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Evek sora ota foglalkoztatja a kozvéleményt az a kérdés, hogy a
biztositd tarsasagokra vonatkozd torvényes rendelkezéseket meg kellene
valtoztatni. Az eurdpai kontinensen, sét a legutdbbi idében a szabad
Amerika foldjén is, szinte lazasan folyik a biztositd vallalatok olyan
reakciés irdnyl megrendszabalyozasa, amely a gazdasagi életben alta-
ldban véve feltétlenul kivanatos szabad rendelkezéssel nincs harménidban.
Minalunk Magyarorszagon is foglalkoztatja az elméket a kereskedelmi
torvény idevagd szakaszainak maédositasa. Ezt az &ramlatot minalunk
talan kevésbbé a tényleg érzett szilkség hozta létre, mint inkabb az a
kortilmény, hogy a gazdasdgi kapcsolat, amely minket Ausztridhoz fiiz,
szinte természetszer(ileg ebben a tekintetben is olyan valami kiegyezés-
félét akar szilni.

Bizonyos dolog, hogy minden reakcids aramlatnak egyik f6oka a
szabadsaggal val6 visszaélésben rejlik. S tényleg dgy latjuk, hogy a
teljes szabadsag kilondsen akkor, ha a gazdasagi tényez6k mikodését
nem ellendrzi a legszélesebb korl nyilvanossag, visszaélésekre vezethet
és tényleg vezetett is. Senki sem fogja, kétségbe vonni, hogy a biztosi-
tas terén is fordultak el és fordulnak el6 még ma is, visszaélések. lgen
nagy kérdés azonban, vajjon sziikséges-e azért olyan altalanos jelleg(i
restriktiv intézkedésekkel élni, amelyek egyrészt alkalmasak arra, hogy
valamely igen fontos kozgazdasagi intézmény szabad fejl6dését megaka-
dalyozzék, az egyéni tudéds, az egyéni érvényesilés lehet6segét meg-
akasszak, s egy megallapitott fix sablont akarjanak meghonositani ott,
hol az 6rokké véltozé gazdasagi viszonyok az intézményeknek sajat kove-
telményeikhez val6 alkalmazkodaséat kivanjak meg. Kereskedelmi torvé-
nylinknek idevagdé szakaszai annak idején igen nagy haladast tiintettek
fel az akkori viszonyokhoz képest. Nagy résziikben még ma is meg-
alljak helyiiket, mas részilkben modositasra szorulnak. Mi sem volna
kdnnyebb, mint ezen modositasoknal az él6 példak utan indulni és lema-
solni akar az osztrak regulativumot, akar a svajci, a német birodalmi
vagy plane a New-York &llami térvényt. Ha ezt tenndk, vajmi rossz
szolgalatot tennénk hazanknak.

Hogy ezt a legutobbi allitisomat bebizonyitsam, rovid térténelmi
visszapillantast vetek ezen restriktiv torvények keletkezésére. A leg-
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régibb ezek kozul az osztrdk regulativum, amelyet néhai Kaan Gyula,
osztrak miniszteri tanacsos készitett, s amely 1880-ban lépett érvénybe.
Ez a regulativum 1895—1896-ban annyiban kerllt Iényeges mdédositas
ala, hogy a régi alap épségben tartasa mellett kilén allami hivatalt szer-
veztek Ausztridban a biztositd tarsasdgok tényleges ellendrzésére. Akko-
riban médomban volt némi befolyast gyakorolni ezen regulativum &tdol-
gozasara és sikerult is megakadalyoznom, hogy olyan reakcios szellem(
intézkedések keriljenek bele, amelyek alkalmasak lettek volna, hogy a
biztositas intézményének tovabbfejl6dését megakasszak, bar tobb intéz-
kedésével akkor sem értettem egyet.

Szikségesnek tartottam Kaan nevét felemliteni azért, mert ez a
név magyarazza meg azt, miért lett a regulativum olyannd a mind.
Kaan t. i. olyan autodidakta volt a biztositas terén, aki igen nagy
szeretettel és igen nagy tudassal foglalkozott a biztositds elméletével,
s6t a rokkantsagi és a munkas-baleset biztositasi kérdések terén, szinte
«elsdil, alapvetd tevékenységet fejtett ki; de a biztositasi uzlettel gya-
korlatilag sohasem foglalkozott, annak szamos kilonféle megnyilvanu-
lasat az életben sajat tapasztaldsabdél nem ismerte, s igy csakis arrol
gondoskodhatott, amit elméleti tudasa alapjan talalt helyesnek. Ha most
tekintetbe vessziik azt, hogy a kiegyezés utani id6ben Ausztridban is
beédllott gazdasagi fellendiilés szinte sziikségszer(ien maga utdn vonta a
nem komoly alapokra fektetett biztositasi ,grindolasok” elburjanzasat,
aminek kovetkezménye tobb apré-cseprd intézet bukédsa volt a het-
venes évek folyaman, természetesnek fogjuk talalni, hogy a Kaan-féle
regulativum nem késziilt s nem is késziilhetett liberalis szellemben s igy
nem is tarthatjuk kdvetendd példanak akkor, mikor olyan rendkivili
viszonyok egyaltaldban fenn nem forognak, az intézménynek maganak
pedig fejlédése éppen a gazdasagi fellendiilés koévetkeztében nemcsak
varhatd, de feltétlentl kivanatos is.

Az osztrdk regulativumot 1886-ban kdvette a svijci torvény. Ezen
térvény keletkezésének mélyebb indokait nem ismerem, de tény, hogy
ez a torvény semmivel sem liberalisabb az osztrak regulativumnal,
aminthogy ugyanezeken a nyomokon halad a német birodalmi torvény
is és tetGpontjat éri el a reakcios szellem megnyilatkozdsa a mult esz-
tendei amerikai térvényben. Ezt azonban egészen helytelen irdnyzatnak
tartom. Sz6 szerint aldirom azt, amit George King, ez a nagynev( tudés,
az életbiztositasi téren az egész vilagon gy elméleti, mint gyakorlati
tekintetben legels6 rangl szaktekintélyil elismert férfid 1891-ben a lon-
doni biztositasi akadémian (Institute of Actuaries) tartott el6adasaban
mondott, amidén az akkori, a mait retograd iranyzat tekintetében még csak
meg sem kozelitd amerikai torvényhozasrél szélott s a kovetkezOket
mondotta: ,Ez a nagy tdérvényhozdi buzgdsdg egészében arra a véle-
ményre vezetendd vissza, amely az egész amerikai kdzvéleményben
elharapézott, hogy a biztosito-tarsasdgokra ugy kell felugyelni, mintha



vezet6ik kiszabadult fegyencek volnanak. Ha az allami beavatkozas rend-
szere nem volna divatos, ilyen felfogésnak térvényhozok sohasem hédol-
hatnanak. Mondhatjak ugyan, hogy nem kell ilyen messze menni és hogy
mérsékelt beavatkozas jotékony hatasu is lehet, de miként az, aki az
italt megkedveli, alig tud vele mértékletesen élni, éppen gy nem latszik
lehetségesnek az Onmérséklés akkor, ha retrograd iranyzatd biztosi-
tasi torvényhozasrol van szo. Itt vagy teljes &nmegtartdztatds, vagy
teljes mértéktelenség lehetséges csak.”“ Kingnek ezen tizenhat évvel
ezel6tt elmondott szavai valdsagos profécia jellegével birnak. Mit latunk
ugyanis? Latjuk azt, hogy az a mar akkor is kifogasolt, reakcios szel-
lem{ amerikai torvényhozas nem tudta a visszaéléseket megakadalyozni,
ami arra vezetett, hogy a tavalyi, gazdasagi tekintetben igazan parat-
lanul reakcids szellem(i newyorki térvény létre jott. De nemcsak Ame-
rikaban all a dolog igy. A német torvény, amely az osztrdk és svajci
utdn keletkezett, ezeknél retrogradabb szellem(, a készil6ben lev6 (j
osztrak torveny pedig még a németnél is, — hogy enyhén fejezzem ki
magam — szigorubb akar lenni, jéllehet az immar 11 év Gta érvény-
ben levd Uj regulativum uralma alatt semmi olyasmi nem tortént Ausz-
tridban, ami a rendszabalyok szigoritdsat a legtavolabbrol is megin-
dokolna. De mig a newyorki térvény, bar szintén csak igen sulyosbitd
feltételek mellett, inkdbb a kisebb biztositdé vallalatoknak kedvez az
oridsokkal szemben, mert restriktiv intézkedései els§ sorban az utob-
biakra vonatkoznak, addig az osztrak torvénytervezetnek tendenciaja
direkte az 0 biztosité vallalatok ellen iranyul, bar éppen nem lehetetlen,
hogy kéaros hatdsdt azok a régi nagy intézetek is meg fogjak érezni,
amelyek érdekét — legaldbb gy latszik — egyes intézkedések szolgalni
hivatva vannak.

Nalunk Magyarorszagon, béar tizenhdrom éve mar annak, hogy
Beck Hugo6 elkészitette a biztosito6 maganvallalatokrél sz6l6 torvény-
javaslatot és bar igen sokat beszéltek, ankéteztek err6l a kérdésrél és
bar a torvényjavaslatnak negyedik vagy o6tddik atdolgozott kiadésa is
készen van, hala Istennek, eddig nem tortént semmi. A szabadsagra
nekiink, a mi speciélis gazdasagi viszonyaink kozott oly kivald szik-
ségink van, és az éltetd szabadsag szelleme Ugylatszik, er6sebb volt eddi-
gelé minden reakciés aramlatnél, ugy, hogy a torvényhozésnak ebbe az
agaba a reakcids szellem csirdja mindeddig nem tudott beférk6ézni. De
ovakodjunk is attél er6sen, hogy a mar annyiszor Kkilatasba helyezett
és a torvényhozas elé terjesztend6nek jelzett javaslatba ezt a csirat, ezt
a fert6zd bacillust bele vigylk, mert a mi még korantsem életer6sen kifej-
16dott biztositasi Ugylnk szervezetében ez a kor Oridsi karokat okoz-
hatna. Tekintsik ezért nyugodt targyilagossaggal a viszonyokat U(gy,
amint vannak és vizsgaljuk meg, hol szilkséges és hol volna karos
hatadst a fennall6 torveény lényeges megvéltoztatasa.



I. A torvény alapgondolata.

A biztositasi torvénykezésnek két irdnyban kell érvényesiilnie. Az
egyik a biztositds maganjogi resze, amelyet ezen (zlet specidlis jellegé-
nél fogva az egyetemes maganjogban teljesen megoldani nem lehet, s6t
annyi kilén térvényes intézkedésre van szikség, hogy a biztositasi
maganjogrél Ujabb idében megjelent torvénytervezetek igen hatalmas
aranyu és szinte teljesen 6nallo munkak jellegével birnak. Jdllehet ter-
mészetszerlleg el6bb kellene kovetkeznie a biztositds maganjogi vonat-
kozésai torvényes rendezésének a biztositd vallalatokra vonatkoz6 koz-
igazgatasi jellegl térvényhozasnal, mégis Ugy latjuk, hogy ezen a téren
Ujabban csakis tervezetekkel taldlkozunk, kész torvényekkel azonban
nem. Ennek a talan felt(ing jelenségnek korantsem az a magyarazata, mintha
maganjogi tekintetekben nem talalkoznank épugy jogosult vagy jogosulatlan
panaszokkal, mint kdzigazgatasi tekintetben, magyarazata egyszer(ien az,
hogy igen nehéz dolog a maganjog torvényes rendezése, ellenben igen
konny(i a vallalatoknak olyan kozigazgatasi megrendszabalyozasa, amely
a tényleg tapasztalhaté reakciés daramlat folytan tetszet6s, és hasznos-
nak latszik. A biztositasi Uzlet barmily agat tekintsuk is, a bizto-
sitsi szerz6dés igen komplikalt wvalami, mert hiszen pontosan szaba-
lyoznia kell Ggy a biztositd, mint a biztositott Osszes kotelezettségeit,
amelyeknek akar a kareset el6tt, akar annak bekovetkezte utan eleget
tenni tartozik. De szabalyoznia kell mindazokat az el6feltételeket isr
amelyektél a szerz&dés megkotésének érvényessége vagy érvénytelen-
sége és maganak a szerz6désnek hatalya vagy hatalytalansaga fiigg.
Ebbe a munkaba koénnyelml kézzel belefogni még azok sem mernek,
akik minden lelkiismeretiurdalas nélkil hozzdk meg a legreakciosabb
szellem( kozigazgatasi térvényeket is. Pedig, ha valahol, Ugy a gazda-
s&gi torvényhozas terén bosszulja meg magat leghamarabb, ha divatos
jelszavak utan indulva a viszonyok alapos mérlegelése nélkil térténnek
az intézkedések.

A magéanjogi viszonyok részletes fejtegetésébe ez alkalommal bocsat-
kozni nem kivanok, mert még nem latom magam el6tt azt az idét,
amikor a mi magyar biztositdsi maganjogi torvénylnk tényleg meglesz,
azért csupan a kérdés kozigazgatési részével iogok foglalkozni.

A biztositasi gy kozigazgatasi viszonyainak rendezésére két nagy
szempont lehet irdnyadd. Az egyik a liberdlis szempont, amely a teljes
szabadsagot biztositja a teljes egyéni felel6sség mellett, a masik az anti-
liberalis allaspont, amely az egyéni felel6sség részleges mell6zésével az
allamnak vindikélja azt a jogot, hogy a biztositd vallalatok ugyvitelére
kdzvetlen befolyast gyakorolhasson. Ha ezt a két irdnyzatot egyméssal
szembe allitjuk, nem szabad szem el6tt téveszteni azt, hogy az allami
beavatkozds mindig egyének utjan torténik olyan egyének utjan azonban,
akiknek felel6sségét a reajuk ruhazott hatalom korlatozza. A rendszer,



Ugy latjuk, hogy az allami beavatkozas, vagy amint azt eufemistikusan
nevezni szoktak, az allami ellenérzés teljesen magan hordja annak a
vezet6 egyénnek jellegét, akire ezen feladat ellatdsa bizva van. Ez nem
is lehet maskép, mert hiszen ez az allamhivatal szintén csak emberekbdl
all, akiknek meggy6z6désiik van, bar ezt a meggy6z6dést sajnos, elég
gyakran és eléggé érezhetben beiolyasolja a hivatalos tekintély dntudata,
Ugy, hogy megesik az is, hogy valamit csak azért rendelnek el, vagy csak
azért kiiogasolnak, hogy felsébbségiiket dokumentéljak, hogy a kezlikbe
letett allami hatalmat éreztessék azokkal, akikkel ezt éreztetni mddjuk-
ban van, vagy pedig egyszer(ien azért: ut aliquid fecissi videantur.
Hozzajarul ehhez az is, hogy az ilyen kozponti allamhivatalok vezet6i,
akik magaval az élettel nem érintkeznek, akiknek nincsen modjukban
az, hogy a gyakorlati élet igazi kovetelményeit megismerhessék, még
akkor is, ha eredetileg az élet iskolajadban nevelkedtek, id6k folyaman
rabjava lesznek bizonyos tedridknak, uniiormalasra torekszenek ott, ahol
az élet maga esetleg igen nagy valtozatossagot kivan meg.

Ez pedig feltétlentl karos hatds, mert minden biztosité véallalatnak
megvan a maga individualitdsa, amely h( tikre az azt vezet6 férfiak
egyeniségének. De tikre egyszersmind azoknak a specidlis viszonyoknak is,
amelyek kozott a vallalat azza fejl6dott, ami. A biztositd vallalatok vezetd
férfiai pedig ritka kivétellel az élet iskoldjaban nevelkedtek és sziikség-
szeriileg alkalmazkodtak az élet kovetelményeihez. Ezeket a kdve-
telményeket mindenki a sajat szemével latja, a sajat gondolkodasanak,
a sajat tudasanak megfelel6en értékeli. igy alakult ki az a nagy valto-
zatossdg, amelylyel nemcsak a kilonféle orszagokban, de ugyanzon
orszag kulonféle vallalatainal is taldlkozhatunk. Az emberismeretnek, a
viszonyok gyors attekintésének, az adminisztrativ képességnek oly tag
tere nyilik az érvényesiilésre, amelyet az allami beavatkozéas altal meg-
akadalyozni, lehetetlenné tenni oktalansdg volna. Igaz, hogy éppen ez a
specialis egyéni vonas, amely nemcsak a biztositd vallalatoknal, de egy-
altalan minden gazdasagi vallalkozasndl koénnyen kimutathato, el6idéz-
heti azt is, hogy az egyéneknek kozgazdasagilag karos tulajdonsagai is
érvényre juthatnak. De amint nem szabad az altalanos egyéni szabad-
sagot elnyomni csak azért, mert vannak, akik ezzel a szabadsaggal
visszaélnek, Ugy nem szabad a vallalkozas szabadsagat sem korlatozni
azért, mert a visszaélések lehetségesek. Alig is jutott valakinek eszébe,
hogy a gazdasagi vallalkozas szabadsagat mas téren akarja korlatozni,
mint csupan a biztositds terén. Annak az oka, hogy éppen ezen a téren
talalkozunk a leggyakrabban a retograd iranyzattal, eléggé mélyen fekvd
és magasabb emberi szempontokb6l érthetd is, bar nem helyeselhet6.
Kuléndsen az életbiztositasoknal talalkozunk tényleg a legtobb restriktiv
intézkedéssel. Az életbiztositds t. i. az dssszes Uzleti vallalkozasok kozil
a legnemesebb célokat szolgalja. Ez az egyetlen gazdasagi véllalkozas,
amelynek alapgondolata tisztan altruisztikus jellegl. A restriktiv intéz-



kedések alapgondolata tehat az, hogy az ezen nemes Ugy szolgélataban
allo intézetek (gyvitelének formajaban is meg kell felelnie a tartalom
nemességének. Hozzajarul ehhez az is, hogy a kdztudat az életbiztositd
tarsasagok szolvenciajat szigoribb mértékkel méri, mint barmi mas gaz-
dasagi vallalatét, mert a dijtartalékban 6zvegyek és arvak pénzét latja,
amelynek megdvasa, megvédelmezése els6érangt fontossagu feladat. Ily
szemmel nézve a dolgot, senkisem vonhatja kétségbe azt, hogy az &llam-
nak igazan feladatat képezi az, hogy kiilonds tekintettel legyen arra*
hogy a biztosité vallalatok szolvencidja minden korilmény kozott meg-
6vassék. De igen nagy kérdés az, véjjon ezen feladatdt akkor végzi-e
helyesen az allam, ha kozvetlen befolyast kivan gyakorolni a vallalatok
ugyeinek vitelére. Az én meggy6z6désem szerint erre a kérdésre a leg-
hatarozottabban nemmel kell felelni.

Ha valahol, Ggy az 1880. osztrak regulativum keletkezésekor talal-
kozhatunk igazan joindulat diktalta rendelkezésekkel. Ennek a regula-
tivumnak a tendencidja igazan nem mas, mint olyan Ovoérendszabalyok
megalkotésa, amelyek lehetetlenné tegyék a 70-es évek szomor( esemé-
nyeinek megismétlédését, anélkil, hogy a szolid intézetek miikodését
zavarndk. Ez a regulativum a tudomany akkori allasanak teljesen meg-
felel6en késziilt és csupan arra torekedett, hogy az akkor helyeseknek
tartott tudomanyos elveket honorélja azéltal, hogy azok kovetését tor-
vényes ereji rendelkezés utjan tegye kotelez6vé mindenkire nézve. Ennek
dacdra mégis igen karos kovetkezményeket vont maga utan, mert az a
csira, a rendszabalyok el@irdsanak csiraja elburjanzott. A tudomany haladt.
A mathematikai dogmak helyébe az életbiztositds tudomanyanak terén
természettudoméanyos rendszer( buvérkodas lépett. Azok az igazsagok,
amelyeket akkor vagy egyaltalan nem, vagy csak félve mert valaki
kétségbe vonni, ma méar nem igazsagok. Az objektiv tudoméanyossagnak
a biztositads terén mindig voltak ellenségei, akik a tudomany igazsagai-
tol sajat érdekeiket féltették, de maskilonben sem lehet csodalkozni
azon, ha azt latjuk, hogy minden Ujabb tudoméanyos gondolatnak egész
kalvarian kell végig haladnia, amig a maga igazsagat kikizdi, mert
hiszen a tévtanok szoktak a legtetszet6sebb kdntosben megjelenni. Az
életbiztositds tudomanyaval még csak nehany évtizeddel ezel6tt is igen
kevesen foglalkoztak behatdan, igen sokaig csak nylignek érezték az
intézetek, hogy mathematikust egyéltaldban kell tartaniok s latvan azt*
hogy ez a mathematikus nem tett nekik olyan szolgalatokat, amelyek-
nek Gzletik fejlesztésében hasznat lathattdk volna, kicsinyl6leg, lenéz6en
tekintettek le az elméletre s annak fejlesztése érdekében bizony semmit
sem tettek. Hossz( id6kon at Ggyszélvan csakis Angliaban taladlkozunk
tudomanyos torekvésekkel. Az angolok gyakorlati érzéke maér akkor
eléggé fejlett volt arra, hogy felismerje azt, hogy a természettudomanyos
alapon allé6 tudomany el6bb-utébb a gyakorlati életnek is hasznos tdmo-
gatéjava lesz. igy latjuk, hogy Anglidban taldlkozunk elészor annak



felismerésével, hogy a biztositottak halandésdga nem azonos a népesség
haland6sdgdval. Hatvannégy éve immar annak, hogy az els6 angol
haland6sagi tabla megjelent, amelynek torténelmi jelent6ségén Kkivil
igen nagy gyakorlati jelent6sége is van, mert hossz( évtizedeken Aat,
szinte az egész vildgon ez a halanddsagi tablazat szolgalt az életbizto-
sitd Uzlet alapjaul. Az angolok mar akkor, amid6n ez a halandésagi tabla,
melyet a 17 angol tarsasag tablaja néven ismert a vildg, az eurodpai
kontinensen még csak elterjedni kezdett, gondoltak arra, hogy a bizto-
sitottak halandésagi viszonyai id6kdzben meg is valtozhattak és az
1863-ig gyd(jtott anyagot Ujra feldolgoztdk. Az angolokat csak nagy
kés6n kovették a németek, még késébb a tobbi nemzetek, minalunk
Magyarorszagon az els komoly tudomanyos munka ezen a téren csak most
van folyamatban, pedig a biztositottak haland6sagi viszonyainak ismerete
Ugyszolvan alapvet6 kérdés az élethiztositas gyakorlatdnak szem-
pontjabdl is.

Az els6 nagy reforméatorral, aki az életbiztositasban tudomanyos
szempontbdl egyebet is latott egyszeri matematikai problémanal, Német-
orszagban talalkozunk. Dr. Zillmer Agost mar 1860-ban felvetette azt a
kérdést, vajjon a dijtartalék tényleg helyesen van-e definidlva azok altal a
matematikai formulak A&ltal, amelyeket szinte noli me tangereként alli-
tottak tel akkoriban, amikor az uUzleti viszonyok még egészen méasok
voltak, mint amin6kké sziikségszerlien fejlédnilik kellett. Zillmer csak
batortalan kézzel nyult ehhez az akkoriban igen kényes kérdéshez és
mégis egész haborut idézett el6, amely haborinak vége még ma sincs,
unnak dacara, hogy a komoly tudomanyos vilag, az, amelyet a tudoma-
nyos meggy6zOdésben semmiféle érdek nem vezérel, egyhangulag elis-
meri Zillmer alapgondolatnak helyességét. Sziikséges ezzel a kérdéssel
foglalkozni, mert az allami ellen6rzés kérdésének egyik legesszenciali-
sabb pontja éppen a dijtartalékok kérdése.

Az orthodox mathematikusok t. i. azt a nézetet vallottdk és ezt a
nézetet valljak mai csekély szdmu kdvetSik is, hogy életbiztositasi dij
két részb6l all, mathematikai, u. n. nettodijbdl és a potlékbol. A netto-
dijat szent és sérhetetlen valaminek gondoljak, a mit kizardlag a bizto-
sitas céljaira kell forditani, és minthogy a biztositasi évi sziikséglet
kisebb a nettodijnal, a maradékot kamatjaival és kamatos kamatjaival
kell nézetiink szerint olyan kilén t6kealapba gy(jteni, amelyet szdmszeri
Osszegében pontosan el6re meg lehet allapitani, és amely feltétlenul szik-
séges ahhoz, hogy a biztositd vallalat kotelezettségeinek mindenkor meg
tudjon telelni, azaz szolvens legyen.

Nagyon szép és nagyon plausibilis volt ez az elmélet akkoriban,
a mikor késziilt. A midén még olyan id6k jartak, hogy a biztositd val-
lalatoknak egyrészt médjukban volt, hogy dijaikat tetszésiuk szerint alla-
pithassak meg; a midén a gyumolcsézbleg elhelyezett téke a szik-
ségleten felil igen nagy kamathasznot hajtott, és a mid6n az 0zleti
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koltségek olyan csekélyek voltak, hogy a biztositd vallalatok azokbdl a
dijpotlékokbol tényleg és kdnnyen fedezhették koltségeiket. De azokban
az id6kben az életbiztositasrdl, mint a kozgazdasagi élet egyik hatal-
mas tényezdjérél, sz6 sem lehetett. Akkoriban az élethiztositds még
tulajdonképpen nem volt egyéb, mint egy magasabb ioku jotékonysagi
intézmény; az életbiztosité vallalatokat a felebarati szeretet nevében
alapitottak és annak terjesztésére olyanok mikddtek kozre, akik szinte
erkolcsi kotelességilknek tartottak ezen aldasos intézmény terjesztését. Az
elért eredmény is ennek felel meg. Kicsiny intézetekkel, szikkor( és
csekely terjedelm(i Gzletekkel talalkozunk még a mult szazad derekéan
is, Ugy Anglidban, mint a német birodalomban. Mas allamokban még ilye-
nekkel is alig talalkozunk.

Az életbiztositds csak akkor kezdett igazdn kozgazdasagi jelent-
ségre verg6dni, a mikor kereskedelmi lgyletté fejléddtt, a midén a vallal-
kozok izleti haszon reményében nagy propagandat fejtettek ki érdekében.
Ez a propaganda millidkat és milliékat emésztett fel, és ennek a propagan-
danak volt a kovetkezménye a konkurrencia, a dijak leszallitasa, és
része van a kamatviszonyok rosszabbodasdban is. Az Uzleti vallalkozas
tékét igényel, ez a téke kockan forgott Ugy a propaganda eredményé-
nek bizonytalansadga, mint a viszonyok varhat6, de nem mérhet6 meg-
valtozasa folytdn is. E kockézat sziikségszerlien ellenértéket Kivant
Uzleti nyereség cimén s igy alakult at az életbiztositas, bar lassaD,
tisztan jotékony intézménybdl Uzleti vallalkozassa. A viszonyok nem
ismerése méasik végletbe sodorta a vallalkozdkat, amennyiben felelGsségiik
fejében a teljes Gzleti hasznot a maguk szamara foglaltak le. Ausztridban
és Magyarorszagban, U(gyszintén a latin &llamokban még ma is ez az
utdbbi rendszer dominal, mig a germdn és angol-szész &llamokban
mar évtizedek 6ta szinte kizar6lag olyan vegyes rendszerrel talalkozunk,
a mely a biztositottakat is a vallalkozas részeseivé teszi.

A torténelmi fejlédésnek ez a proceszusa csakis a fokozatosan fej-
16d6 elmélet hatasa alatt kovetkezett be, és pedig joval el6bb fejl6dott a
biztositds mathematikai elmélete annak jogi elméleténél, de sem az egyik»
sem a masik téren nem taldlkozunk még olyan végleges tanitdsokkal, a
melyeket mindenki elfogadott volna egyedil jok, egyedil hasznosak gya-
nant. Mar csak azért is veszedelmes dolog volna, ha térvényes rendel-
kezésekkel akarnék a jov6 fejl6dés Gtjat megakasztani.

Az életbiztositas dija a szerz&désben mint egységes egész jelent-
kezik. Igaz ugyan, hogy helyes megéllapitaséhoz szilkséges a halan-
dosagi viszonyok ismerete, szilkséges tovabba az elhelyezett t6kék
jovedelmének megbecslése is, de nem hagyhaté figyelmen Kkivil az
sem, hogy az Uzletszerzés, a folytatdlagos dijak behajtdsa és az Uzlet
adminisztracidja kilonféle természetl koltségeket okoznak, amelyek
ezen természetiiknek megfelel6en veendék szamitasba s igy befolyassal
van rajuk az is, hogy nem minden ajanlatbdl lesz biztositds s igen sok
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biztositasnak fennallasa csak nagyon rovid ideig tart. A nettodij meg-
allapitasanak lehet6sége a halandosagi viszonyok pontos ismeretét felté-
telezné, de ezen felul kdtve volna ahhoz is, hogy a jov6 kamatviszo-
nyait el6re ismerjiik és azokkal szamolni tudjunk, holott ez utébbiakrol
csak annyit tudunk teljes bizonyossaggal, hogy folyton valtoznak, anélkiil,
hogy csak rovid idére elére is megmondhatnok, milyen irdnyd lesz ez a
valtozas. A netto dij altal tehat teljes bizonytalansagot visziink bele a
<lijpa, hacsak nem helyezkediink igen pesszimisztikus allaspontra, a
mi altal viszont a dijaknak olyan megdragitasat idézn6k el6, amely az
életbiztositas kodzgazdasagi jelent6ségével 6ssze nem fér. Hogy profan
hasonlattal éljek, a netto dijnak éppen annyi koze van a biztositas ara-
hoz, mint a felhasznalt b6r értékének a cip6éhez. Igen csekély kozgaz-
dasagi tudas kell ahhoz, hogy belassuk, hogy nem jarna el redlisan az
« keresked6, aki cip6raktaranak ertékét a bérmennyiség ardval venné
fel leltaraba s bar tagadhatatlan, hogy, ha ilyen értékelés mellett is
aktiv a mérlege, szolvencidja biztositottnak latszik, mégsem hiszem, hogy
akadna olyan torvényhozd, aki Ot leltdrdnak ily modon val6 értékelé-
sére kényszeriteni akarna. Akik az életbiztositdé vallalatokat az Ugyne-
vezett nettodij-mddszerre akarjdk kényszeriteni, rendszerint meg ennél
is helytelenebb Aallaspontot foglalnak el, mert a szamitasok alapjaul
csak olyan kamatlabat tartanak megengedhet&nek, mely legalabb 72%'kal
marad a pupillaris biztonsagu értékek jovedelmezOsége alatt.

Lényegeben ugy all a dolog, hogy a biztositdo szerz6dés szerinti
kotelezettségeit az ugyancsak szerzddesszerileg megéllapitott bruttd
dij ellenében véllalja el. Ezen brutto-dijrol tudja a biztositd, hogy a bizto-
sitas els6 évében rendszerint nem elégséges az 0Osszes koltségek és a
biztositasb6l magabol az els§ évben eredt szerz6désszer( kotelezettségek
fedezésére; de tudja viszont azt is, hogy a kés6bbi években joval felil
mulja az akkori szikségleteket és tudja végul azt is, hogy a biztosi-
tottak nagy tdémege az egyszer megkdtott biztositasi szerz&déshez tényleg
ragaszkodik is. Ezért meri a biztosit6 azt a kockézatot magéara vallalni, hogy
egyes biztositdsok utdn végeredményben veszteséggel fog zarulni szam-
l4ja. De kérdem: észszer(i volna-e megkovetelni, hogy a biztositd ezen
tényleges veszteségen fellil még olyan fiktiv veszteséget is mutasson Ki,
melyet az &ltal oktrojalnank rea, hogy megkoveteln6k, hogy mér az elsé
dvben is tegyen félre bizonyos Osszeget akar dijtartalék cimén, akar mas
elnevezés alatt? Ezt kivanjak pedig azok megtenni, akik a nettodij maod-
szer alkalmazasat kovetelik a dijtartalékok megéallapitasanal.

Nehogy abba a gyantba eshessem, mintha a konyelmi vagy leg-
alabb is nem kell6képpen el6reldté gazdalkodasnak akarnék sz4sz6-
16ja lenni, mar most, miel6tt fejtegetéseimet tovabb folytatnam, sziikséges-
nek tartom hangsulyozni, hogy jol, gondos el&relatassal vezetett intézet
els6sorban a sajat érdekében is arra fog térekedni, hogy igenis rendel-
kezzék olyan kilon tartalékokkal, amelyek emberi szamitas szerint kielé-
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gité garancidjat nydjthassak annak, hogy még a viszonyok igen kedve-
z6tlen megvéltozdsa se lehessen szolvencidjanak éartalmara. S a
tapasztalat azt bizonyitja, hogy minél szabadabban érvényesilhet az
egyéni tudas, az egyéni felel6sségérzet, anndl gondosabb el6relatassal
torekszenek az intézetek vezetdségei arra, hogy tényleg gydjtsenek is
Uzletiik Kiterjedésével aranyban &ll6 kilon tartalékot, mert ezek a kiildn
tartalékok képezik Uzletlik iGer6sségét. Ezek szerzik meg részikre a
kozbnség bizalmat, ezek teszik lehetbvé koltségeik apasztasat, ezeken
fordul meg az Uzlet eredményeinek stabilitasa, ezek szolgaltatjak a bizony-
sagat annak, hogy az Uzlet vezet6i becsilettel térekedtek megfelelni
hivatasuknak s nem kovették az aprés moi le deluge karhozatos elvét.

Hogy ennek dacara semmiképen nem helyeselhetd a dijtartalék
kiszamitasanal az u. n. nettodij modszer kotelez6 elGirasa ennek a mar
felhozott okokon kivil még szamos mas oka is van. Az egyik ok, amely
Ugy régi, er6s, mint fejlédésben levd fiatal intézeteknél egyarant Aall,
kilénosen akkor, ha ezek az intézetek figyelembe veszik azt, hogy a
fix dijas életbiztositds alapjdban véve kontradikcié in adjekto s arra az
allaspontra helyezkednek, amelyet az angol- és a németorszagi biztosito-
vallalatok, mint egyedil helyeset ismertek fel, hogy t. i. a biztositottakat
vallalkoz6 téarsaikul fogadjdk, az, hogy az intézeteknek mindenkor
maddjukban Aall a dijtartalékok megbecslésének madjat Ggy megvalasz-
tani, amint az egyrészt az adott viszonyoknak, masrészt pedig sajat cél-
jaiknak leginkabb megfelel, Ugy, hogy egészen tisztdn felismerhetik vagyoni
helyzetiiket, amit az 0Onkényesen megéllapitott nettodij modszer szinte
teljesen lehetetlenné tesz. Hogy ezt a tételt teljesen vilagosan iejthessem
ki, példakra fogok hivatkozni.

Tegylk fel, hogy két intézet koziil, amelyek mindegyike egyforma
nagysagu Uzletdllomannyal és ugyanazon halandosagi tabla, valamint
ugyanazon kamatlab alapjan kiszamitott nettodijtartalékkal rendelkezik,
az egyiknek dijai alacsonyabbak a masikéinal. Mondhatjuk azt, hogy ez a
két intézet egyenl6képpen szolvens? Mondhatjuk azt, hogy ez a két
intézet egyenld modon képes ellendlini a jové esetleges veszélyeinek?
Nem kell nagy tudoméany ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre nemmel
feleljink. De ez a vélaszunk teljesen helytelen volna, ha egyszerien
abbdl a ténybdl indulnank ki, hogy a B intézet dijai magasabbak az A
intézet dijainal s azt mondanék: tehat a B intézet er6sebb az A-nal. Tel-
jesen téves volna ez a kovetkeztetésiink azért, mert szem eldl tévesz-
ten6k azt, hogy a két vallalat annyira eltér6 lehet egymastdl, hogy az
A intézet alacsonyabb dijai dacéra lehet hatalmas, erls, egészséges inté-
zet, bar azon a nettodij tartalékon kivil egyéb tartalékkal nem is ren-.
delkezik, a B intézet pedig lehet val6jaban inszolvens véllalat is, dacéra
annak, hogy dijai magasabbak és dacara annak, hogy azzal a nettodij
tartalékkal tényleg rendelkezik. Mert ha az A intézet takarékos Uzlet-
vitelt folytat és gondosan megvalogatja biztositott tgyfeleit s egyebekben
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is mindeniitt szem el6tt tartja a gondos el6relatas kovetelményeit ala-
csony dijai is lehetnek jék; mig viszont pazarl6 Ggyvitel és szemfényvesztés
céljabol a tout prix elvallalt selejtes Uzlet mellett a B intézet magas
dijai is alacsonyak lehetnek.

Ha meggondoljuk, hogy a helytelen Uzletvitel karos kdévetkezményei
rendszerint csak hosszi évek multan jelentkeznek annyira kézzelfog-
hatdan, hogy a vallalatot alapjaiban renditik meg, be kell latnunk azt
is, hogy az &llami ellen6rzés, amely még legrestriktivebb formajaban
sem terjedhet ki annyira, hogy magat az Uzletek megvalogatasanak
modjat ellendrizze, nem akadalyozhatja meg egy rosszul vezetett intézet
bukéaséat, csak akkor, amikor ez az inszolvencia annyira nyilvanvald, hogy
minden allami ellenérzés nélkil is beszél réla a kozonség. Ebbdl a példabol
még az is vilagos, hogy amennyire el6segiti a nettodij médszer a B tarsasagot
abban, hogy karos Uzelmeit révidebb-hosszabb id6n at zavartalanul foly-
tathassa anélkiil, hogy szigor allami ellenérzés esetén is direkt allami
beavatkozasra kozvetetlenul okot szolgaltatna, éppen annyira hatranyos
a szolid A intézetre nézve, mert ezt ugyancsak hosszabb ideig, amig
t. i. szoliditdsdnak hasznos kovetkezményei is teljesen nyilvanvaloakka
valnak, megakadalyozza erejének nagyobb kifejtésében, megakadalyozza
kulénésen formalis kilén tartalékok gydjtésében, de megakadalyozza
esetleg abban is, hogy biztositott Ugyfeleit osztalékokban részesithesse
s igy mindenképpen megfosztja annak lehet6ségét6l, hogy tényleges
erejét kell6képpen dokumentalhassa.

Nem habozok, hanem kimondom nyiltan, hogy a dijtartalékoknak a
nettodij modszer szerint valé szamitasa egyértelm( a mérleg tudatos
meghamisitasaval. Nem olyan értelemben ugyan, hogy ez a hamisitas min-
denkor a szolvencia rovasara menne, de mindenesetre hamisitas abban
az értelemben, hogy a mérleg tobbé nem hii tikre a vallalat val6sagos
vagyoni allapotanak, hanem annak eltorzitott képét mutatja. Ha ezzel
szemben az egyéni apprecialasra bizzuk a dijtartalék megbecslését, akkor
ennek moédja maga is hozza fog jarulni ahhoz, hogy a vallalat individua-
litasat helyesen ismerhessik meg, ez pedig a leglényegesebb, hogy ne
mondjam déntd fontossagu.

Egy tovabbi ok, amely hatarozottan tiltja azt, hogy a netto-
dij maodszert torvényben Irjuk el6, az, hogy ezaltal (j vallalatok
létesitését szinte teljesen lehetetlenné tesszik. A magyar keres-
kedelmi torvény és az osztrdk regulativum megengedik ugyan, hogy
az élethiztositdé vallalatok az Uzletszerzés koltségeit évek sordra osszak
fel s a még le nem irt koltségeket vagyonként szerepeltessék, ezen
intézkedésnek azonban tudomanyos alapja nincsen, ez csupan kereskedelmi
szokasoknak atvitele az életbiztositas teriiletére s igy csak szurrogatum
jellegével bir. Megelégedhetnénk ezzel az intézkedéssel, ha egyrészt nem
volna veszélyes és masrészt meg volna allapitva az, hogy ezen a cimen
elkdnyvelt vagyontétel a dijtartalék fedezetélll felhasznalhato. Veszélyes



14

ez az intézkedés azért, mert ennek a vagyontételnek tényleges értéke
nem lehet nagyobb, mint az érvényben lev§ biztositdsok dijpdtlékabol a
folyd koltségek részére sziikséges rész levonasaval fennmaradé feleslegek
értéke a mérlegkészités id6pontjaban, ami azonos az Uzlet értékével. (Meg
kell jegyeznem, hogy itt az egész berendezésnek tudomanyellenes vol-
tanal fogva kénytelen voltam a régi hibds fogalmakat alkalmazni.) Mi
sem all kozelebb, mint az a kisértés, hogy igen gyenge intézetek
az Uzletszerzés koltségeit a torvény szavaira tadmaszkodva még olyan
kétvények utan sem Irjak le teljesen, amelyek mar nincsenek érvényben
vagy talan sohasem is léptek érvénybe, Ugy, hogy az az Osszeg, amelyet
le nem irt Uzletszerzési koltség cimén vagyonként szerepeltetnek, esetleg
Iényegesen is meghaladja az érvényben levé Uizletallomany val6sagos értékét.
Az allami ellen6rzé hivatalnak ebben az esetben sincs modjaban, hogy
kozbelépjen, mert hiszen a véllalat a térvény rendelkezéseit szészerint
betartotta. De még ha feltételezziik is, hogy a tdrvény rendelkezését olyan
értelemben valtoztatnék meg, hogy az ilyfajta visszaélésnek eleje vétes-
sék, akkor sem nyernénk sokat, mert hiszen a vallalat koélthet Uzletszer-
zésre annyit is, amennyinek fedezete a jov6ben esedékes dijpétlékokbol
nem remélhet6. Az &llami ellen6rzés tehat valdban sikeres csak akkor
lehetne, ha Kiterjeszkednék a dijpotiékok és az Uzleti koltségek ellendr-
zésére is, ami roviden annyit jelentene, hogy a vallalatokat teljesen
megfosztand akcidszabadsaguktol s azokat a gazdasagi élet 6nallé szer-
veib6l puszta allami hivatalokkd degradalna. Azt pedig talan csak rész-
letesen fejtegetni sem kell, hogy a kozérdek ezt nem kivanja meg, s
hogy sokkal kisebb kara van a kdzgazdasadgnak abbol, ha esetleg lel-
kiismeretlen, vagy tudatlan egyének hibaja folytdn egyes intézetek
tonkre mennek, mint abbol, ha a kdzgazdasagnak ezen fontos aga teljesen
olyan egyének kezébe volna letéve, kiket az gy felviragzasa vagy
elsatnyuldsa személyes érdekeikben kozvetetlenil egyaltalan nem érint.

Hogy mennyire nem fantdbm az, hogy az allami ellen6rzés esetleg
direkt allami adminisztraciova fajulhat, ennek érdekes bizonysagat adta
Blaschke Ernd osztrak kormanytanacsos azon vita alkalmabol, amelyet
Uj osztrak torvényjavaslat idevagd rendelkezéseinek diszkusszidja céljabol
az osztrak biztositastudomanyi egyestilet 1906. nyaradn rendezett. Az
Osszes el6adok és szonokok kozott nem akadt egy sem, aki helyeselte
volna a torvéDyjavaslat intencidit, mire a korméanytanécsos (ir szikséges-
nek tartotta, hogy a policialis allami ellenérzés rémét fesse a falra. Nem
tudom mi lett a javaslat sorsa azdta. Nem hiszem ugyan, hogy az osztrak
kormany meghajolt volna az érvek elétt, habér talan az ilyfajta kirohanas
meggy6zhette arrdl, hogy a specialis allami ellen6rzésnek jogosultsaga
csak abban rejlik, hogy elhatarozzuk, hogy ellen6rizni akarunk, anélkiil,
hogy szamot vetnénk magunkkal a tekintetben, mit és milyen mértékben
tudunk is ellendrizni.

Blaschke dr.-nak ez a felszdlalasa annal fényesebben bizonyitotta



King idézett nézetének helyességét, hogy t. i. specialis allami ellenérzés
szilkségképpen tlrhetetlen &llami beavatkozédssa fajul el, mert egyetlen
konkrét okot sem tudott felhozni, amely a netto modszer folényét, vagy
plane szikségességét bizonyitotta volna. Az egyetlen argumentum, amely-
lyel allaspontjat tdmogatni tudta, az volt, hogy ugyan mire valé a val-
lalatok alaptékéje, ha nem arra, hogy ebb6l el6legezzék az Uzletszerzés
koltségeit

De Blaschke ezen felszélaldsa meggy6zhetett mindenkit arrél is, hogy
a ..hivatalos“tudomany vajmi kdnnyen letér az egyedl helyes természettudo-
manyos alaprol, amely az élet jelenségeit valé mivoltukban akarja meg-
ismerni s e helyett azt a célt koveti, hogy az életet magat szoritsa be
az elméletek Prokrustes agydba. Az az érv, hogy a biztositd vallalatok
alaptékéjikbol fedezzék az lizletszerzés koltségeit, tobb okbdl tarthatat-
lan. Veszélyes azért, mert ezaltal sem szabadulnak meg a fiatal intézetek
attol, hogy fiktiv veszteségeket legyenek kénytelen kimutatni, a k6zon-
séget pedig vajmi kevéssé érdekli az, vajjon ez a veszteség a dijtartalékot
vagy az alapt6két terheli-e, csupan azt latja, hogy az intézet veszteséggel
dolgozott, amib8l azt kovetkezteti, hogy rosszul dolgozott s igy bizalmara
nem érdemes. Minden kezd6 intézetnek barmily el6vigydzatosan dolgozzék
is, elébb-utébb a sirjat asnd meg ezen évek hosszi soran at allanddan
mutatkozd, bar tényleg be nem allott veszteségek kimutatasa. Tarthatatlan
ez az érv tovabba azért is, mert minél jobban, minél szebben fejlédnek
egy fiatal intézetnek (zlete, minél nagyobb sikereket tudna a vezet6ség
egyéni kvalitasainal fogva felmutatni, annal nagyobbak volnanak azok
a fitiv veszteségek, amelyekkel szdmadasait zarnia kellene, annal hamarabb
kifogyna alaptékéje s bar dijtartalék cimén rendelkeznék is nagy 6sz-
szegekkel, mégis pénzhiany, illetve alaptékéjének elvesztése miatt kény-
telen volna (zletét besziintetni és felszamolni, mert ahhoz a nettodij
tartalékhoz nyulnia nem szabad.

Az osztrdk térvénytervezet nem &ll ugyan azon az abszol(t rideg
allasponton, hogy az Uzletszerzési koltségek azonnali teljes leirasat kéve-
telné meg. De az a szurrogatum, hogy az Uzletszerzési koltségek egy-
részének, a maximé 15°/O<rben megallapitott azon Ugynoki jutalékoknak,
amelyek a vaéllalat mikodésének els§ tiz évében megkotott Ugyleteket
terhelik, tiz évre vald elosztasat engedélyezi, nemhogy enyhitené, de még
sulyosbbitja a bajt azaltal, hogy elodazza azt az id6pontot, amid6n a lat-
szblagos veszteségek az alapt6ke nagyrészét felemésztik; emellett azonban
még teljesen lehetetlenné teszi azt is, hogy az olyan véllalat, amely biz-
tositott Ugyfeleit vallalkoz6 tarsaivd fogadja, vagy amelyeknél, mint a
szOvetkezeteknél altaldban, maguk a biztositottak a véllalkozdk, igazsa-
gosan jarhassanak el ugyfeleikkel szemben.

Barmely zlet csak akkor nyugszik egészséges alapokon, ha énmaga
birja meg dsszes koltségeit Kilondsen all ez az élethiztositasra nézve,
amely évtizedek sorara szolo szerz6déseket olel fel s amelynél kdnnyen
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érhet el az Uzlet akkora aranyokat, hogy ha nem hordja 6nmagaban a
szolvencia garancidit, csak olyan nagy idegen segitséggel volna megment-
hetd, amilyenre aligha, vagy csak nagyon Kivételes esetben szamithatunk.

Az Uzleti tokének mar csak ezért sem juthat dont6 szerepe az
életbiztositasnal. Igaz ugyan, hogy az alapitds és els6 szervezés kolt-
ségei ezt az alapt6két terhelik, de ezek szdmottevd nagy dsszegre szolid
vallalkozés esetén sohasem rlghatnak; az alaptékébdl kell el6legezni,
legaldbb eleinte, az Uzletszerzés koltségeit is, de ezek a koltségek teljes
egészikben és azonnal azt az Uzletet terhelik, amelynek megszerzésére
forditattak, Ogy, hogy az alapt6ke szinte teljesen sértetlendl allanddan
megmaradna kezdett6l fogva. Téves volna azonban azt hinni, hogy az
alapt6kére egyaltalaban semmi kockézat nem harul.

Az alapt6ke igenis visel kockéazatot. Viseli egyrészt azt a kocka-
zatot, hogy a megszerzett (zlet kvalitdsa, akar a biztositottak halandé-
sagat, akar a megszerzett lzletek stabilitasat tekintjiuk is, rosszabb lesz,
mint amin6re a dijak megéallapitasanal szamitottak. Viseli tovabba azt a
kockazatot, hogy az Uzlet megszerzése és adminisztracidja dragabb lesz,
mint amennyit erre a célra a dijakban preliminaltak és viseli végil még
azt a bar rendszerint csekély, de mégis tényleg fennall6 mathematikai
kockazatot is, amely abban nyilvanul, hogy még akkor is, ha a dijak
megéallapitasanal alapul hasznélt haland6sagi tébla egészében hii képét
nydjtja is a biztositottak tényleges halanddsdganak, az egyes Uzlet-
években mégis tapasztalhaté kisebb-nagyobb eltérés, amely aranylag
annal nagyobb lesz, minél fiatalabb az (zlet, minél kisebb tehat a val-
lalat Uzleti allomanya.

Mindezeken kivil az alapt6kére haramlik még az a kocka zat
amely az esetleges hitlen kezelésh6l szarmazik s abban az esetben, ha
az intézet fix-dijas biztositdsokat kot, az a, bar csak a kés6bbi jov6ben
szembeszokd, de akkor esetleg annal erésebben érezhet6 kockazat is,
amely a kamatviszonyok rosszabbodasabél s az elérhet6 kamatoknak a
dijak megallapitasanal alapul vett kamatlab ald esésébdl ered. Teljességgel
érthetetlen tehat, hogy Blaschke arr6l beszél, hogy azok, akik karhoz-
tatjak a nettodij-rendszert, a vallalkozd tékének semmi szerepet sem
akarnak juttatni, amint lattuk, jut ennek a tékének annyi és oly fontos
szerep, hogy teljes joggal megkivanhatja azt, hogy az Uzleti feleslegek
szdmottevd része altal karpotoltassék a viselt kockazatért.

Az eddig el6adottakbol, azt hiszem, meggy6z6dhetett mindenki, aki
targyilagosan Itéli meg a viszonyokat és nem tartja az allami omnipo-
tencia elvét az egyedil udvozitének, arrdl, hogy specialis allami ellen-
Orzésnek, amely mindenkor allami beavatkozassa fajul el, jogosultsaga
nincs meg. Ellenkeznék ez a kdzszabadsaggal, ellenkezik a valosagos koz-
gazdasagi érdekkel, direkt beavatkozasi jog nélkil pedig hatalyos sem lehet.
A direkt beavatkozasi jog fenntartdsa mellett pedig csupan azt ered-
ményezné, hogy a vallalatok prosperalasaban anyagilag érdekelt egyének



17

helyett, akik tehat sajat érdekilikben is legjobb tudasukat és teljes ener-
gidjukat viszik munkajukba, uniforméalasra torekvd, hivatalos hatal-
mukat éreztet6 munkagépek Iépnének az egész ligynek hatarozott karéara.
Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy helyes és célszer( volna, ha
a kereskedelmi torvény idevagd intézkedéseit véltozatlanul hagynék meg.

A kozgazdasag olyan fontos aganal, mint aminé a biztositas, a
publicitasnak o6riasi nagy fontossdga van. Ezért éppenséggel nem Kkielé-
gité az, ha a publicitast csak Ggy értelmezziik, hogy a vallalatok kote-
lesek nyereség- és veszteség-szamldikat, valamint mérleg-szamlajukat
a hivatalos lapban kozzétenni, a kereskedelmi birosagnal bemutatni. A
nyilvanossagnak ki kell terjednie a vallalat Ugyvitelének &sszes fontos
részeire, Ugy hogy mindenki, aki komolyan érdekl6dik a dolog irant
ne csak konny( szerrel hozzaférhessen ezen kimutatasokhoz, hanem
azokbol a vallalat tgyvitelének és vagyoni allapotanak részletes képét
nyerhesse.

Az dllam ellen6rzése pedig csak arra terjedjen ki, hogy a val-
lalatok ezen részletes kimutatasokat tényleg bekiildik-e a kijeldlend6
hatésagnak, amely azok kdzzétételér6l gondoskodik s azokat legalabb is
minden jarasi szolgabirdsagnak s az ezekével analog hataskoér(i varosi
hivataloknak megkildje, hogy ott barki altal betekinthet6k legyenek.
Igen célszeri dolog volna, ha e mellett évrél-évre olyan dsszefoglald
jelentések is késziilnének, amelyek a parlamentet s ennek Gtjan a nagy-
kozonséget is kell6képpen tajékoztatnak a biztositastigy egészének orsza-
gos allapotéarol.

Ez volna nézetem szerint az a keret, amelyben a térvényhozasi
reformnak mozognia kellene, talalunk is erre fényes példat Angliaban,
amelynek 1870-iki szabadszellem( térveényét méltan irigyelheti a vilag
legtobb allama.

Il. Részletek.

Ha az alapelvekre nézve meg is allapitottuk azt, hogy a specidlis
allami ellen6rzés rendszere nem célszer(i, ezzel még nem intéztik el
azokat az Osszes kérdéseket, amelyek a biztositasiigy kozigazgatasi
rendezésére nézve fontossaggal birnak. Ilyen kérdések a kdvetkezdk:

1 Sziikséges-e, hogy az allam allapitsa meg azt, mekkora alap-
tékével kell valamely vallalatnak megalakuldsakor rendelkeznie ?

2. Kell-e az allamnak arrél gondoskodnia, hogy a biztosité valla-
latok Uzleti feleslegeiket részben kilén tartalékok gy(jtésére forditsak ?

3. Helyes dolog-e az, ha az allam A&llapitia meg azon értékeket,
amelyekben az életbiztositasi dijtartalékok elhelyezhet6k és annak
modjat is, miként allapitandé meg az értékpapirok mindenkori vagyon
értéke ?

4. Megkivanja-e a kozérd”- a torvény intézkedjék a bizto-
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sitottak nyereményrészesedése egyes modozatainak eltiltdsa vagy meg-
szoritdsa mellett?

5. Sziukségesek-e speciaUs rendelkezések a biztositd vallalatok Ugy-
nokeire vonatkozolag ?

6. Sziikségesek-e specidlis intézkedések biztositd vallalatok fazio-
jara és

7. azok cs6djére vonatkozélag?

Nem fogok ezen 6sszes kérdések teljes irodalmara kiterjeszkedni,
csupan a magam nézetének elmondasara szoritkozom.

a) Az alapt6kérdl.

Kereskedelmi toérvényink a biztositasi Uzletnek altala megallapi-
tott harom &gara: az élet-, a kér- és viszontbiztositadsra vonatkozdlag
el6irja azt, hogy megalakulasukkor egyenkint minden &gra kilon, leg-
alabb 100.000 frt biztositasi alapot tartoznak a vallalatok kimutatni.

A Dbiztositasi f6agaknak ilyen megkilénboztetése tudomanyosan
helyes ugyan, mert gy maganjogi vonatkozésaiban, mint biztositas-tech-
nikai kezelésében ez a harom féag tobbé-kevésbbé lényeges eltéréseket
mutat egymastdl, bar vannak olyan biztositasi agak is, min§ pl. a bal-
eset biztositas vagy az élet-viszontbiztositds, amelyek, ha élesen hata-
roljuk el a fécsoportokat, pontosan egyikbe sem illeszthet6k bele. Ilyen
még a szavatossagi biztositas, ha a szavatossaghdl ered6 kotelezettség élet-
jaradék fizetését vonja maga utan. Az a kérdés merll tehat fel, meg-
kivanja-e a kozérdek, hogy a biztosit§ vallalatok kozott kilonbséget
tegylink a szerint, amint a biztositas egyik vagy masik agaval foglalkoz-
nak, ha igen, szilkséges azon kritérinmok megéllapitasa, amelyektél fugg

Ugy latjuk az egész vilagon, Magyarorszag, Olaszorszag és Ausztria
és néhany Kisebb jelentéségl kultlrallam kivételével, hogy életbiztosités-
sal foglalkoz6 vallalat egyéb Uzletekkel csak annyiban foglalkozhatik,
amennyiben ezt t6kéinek elhelyezése és kezelése sziikségessé teszi. Ezt
az elvet, bar nem visszahaté er6vel, az 1896-iki osztrék regulativum is
magaéva tette s (gy tudom, hogy az Uj osztrak torvényjavaslat el6-
készitése alkalmabodl targyaldsok folynak az irant is, hogy ezen intéz-
kedésnek visszahatd ereje is legyen. Megéllapithatjuk tehat azt, hogy
ezzel a rendelkezéssel mindazon kulturallamokban taldlkozunk, amelyek
a biztositasi torvénykezéssel az utébbi id6ben behatdan foglalkoztak és
pedig akar liberalis, akar reakcios szellemben. Magam is helyesnek tar-
tom ezt az intézkedést és pedig abbol az okbdl, amelyet mar el6bb
emlitettem, hogy t. i. az életbiztositds olyan altruisztikus jellegli Uzlet,
amelynél olyanoknak az érdekei dvandok meg, akik a szerz6dés lejarta
elétt materialis jogokat nem szereztek és igen szdmos esetben, sét talan
az esetek tdlnyomo tébbségében nem is képesek késébb keletkez8 jogaik
elézetes védelmére. Az életbiztositasi dijtartaléknak, amellett, hogy szam-
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szerilleg pontosan egyaltalan meg sem Aallapithatd, jogi természete is
rendkivil bonyolult. Egészében ugyanis mindenkor a vallalaté, de amel-
lett olyan lekotott vagyon jellegével bir, amelynek tulajdonképeni ren-
deltetése az, hogy a vallalatokat képesekké tegye arra, hogy a szerzd-
dések lejartaval a kedvezményezettekkel szemben keletkez6 kotelezett-
ségeiknek megfelelhessenek s mégis felhasznélhaté arra is, hogy a szer-
z8dés idbelétti felbontasakor a vallalattal szerz&dott fél jogos, bar szam-
szer(i dsszegében elméletileg pontosan szintén meg nem allapithatd kar-
téritési igénye abbdl elégittessék ki. Ezen lekotott jellegli vagyon nem
tehet6 ki annak a veszélynek, hogy olyanok formalhassanak rea jogos
igényt, akiknek ehhez a vagyonhoz direkte semmi kdzik nincsen, akik-
nek esetleges igénylk arra, hogy a biztositd vallalattal szemben fenn-
allo kovetelésiik egyéb vagyon hidnydban az életbiztositdsok dijtartalé-
kabol elégittessenek ki, azonban mégis onnan ered, hogy ez a dijtarta-
lék is azon jogi személy tulajdonéat képezi, akit6l jogosan megkivan-
hatjadk mas ugylethdl folyd kovetelésik kielégitését.

Ezért helyes dolog, ha méar ab ovo kizérjuk ilyen érdekdsszelitko-
zések lehet6ségét, anndl is inkdbb, mert kdnnyen elképzelhetd, hogy
viragzo, egészséges életbiztosité Uzlettel bird vallalat egyéb Uzletagai-
ban szenved igen sulyos veszteségeket, amindk a tliz- vagy jégkarbiz-
tositd vallalatoknal, de a baleset- és szavatossagi biztositasnal is az
elemi katasztrofak lehet6ségénél fogva kizarva egyaltaldban nincsenek.

Ezt a célt szolgalja az a — Iényegében azonos — rendelkezés is,
hogy biztositassal Uzletszeriileg altalaban csakis jogi személyek és pedig
specidlisan részvénytarsasagok vagy szovetkezetek foglalkozhatnak, amely
rendelkezés a kdzszabadsadgokkal nem all ellentétben.

Ha megallapodunk arra nézve, hogy az élethiztositd vallalatok
egyéb Uzlettel ne foglalkozhassanak, mégis kivételt kell tennink az élet-
viszontbiztositassal, mert ennek természete azonos a direkt élethiztosi-
tassal, s igy nem jarhat azzal a veszélylyel, amelynek el6zetes elh&ritasa
intézkedésink egyedili célja.

El6fordulhat azonban az is, hogy valamely hitelintézet specialis
céljainak elérésére az altala nyujtott kolcsdndk torlesztését élethiztosi-
tassal kapcsolja egybe olyforman, hogy az adds haldla esetén addssaga
egyszer(ien megszlnik. Nem azt a szokasos format értem, hogy a hitelintézet
kovetelését az ados halala esetén annak masutt megkotott életbiztosita-
sabol fedezi, hanem azt az egységes hitelmiiveletet, amelynél a kélcson
utdn fizetendd annuitds életjaradék jellegével bir, tehat a kamaton és
a t6ketdrlesztési részleten felil magaban foglalja azt az életbiztositasi
dijat is, amely arra sziikséges, hogy az elhalt adés jogutddait az annu-
nitds tovabbi fizetésétdl felmentse. Annak dacéara, hogy az ily hitel-
miveletben a biztositas alapgondolata benne van, ezt mégsem szabad
biztositasi Uzletnek mindsiteni, még akkor sem, ha a vallalat a lényegé-
ben egységes hitelm(iveletet formalisan két részre bontva kezeli is, hogy
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kockazatat esetleg viszontbiztositds tjan csokkentse. Az ilyen jelleg«
vallalatnak nagy gazdasdgi jelent6sége lehet, pl. a tisztvisel6k vagy a
kisbirtokosok adossagainak konverziéjanal, miért is ennek megakadalyo-
zdsa a kozgazdasag ellen elkdvetett blin volna, kiléndsen minalunk,
ahol az altalanos eladosodas folytan valésagos tehermentesitd intézetekre
nagy sziikség van.

Arra a kérdésre, vajjon szikséges-e annak a t6keminimumnak tor-
vényes megallapitasa, amelylyel a biztositdo vallalatoknak rendelkeznitik
kell, altalanossagban igennel kell felelniink. A biztosité vallalatok alapi-
tdsa ugyanis nem mindig az érzett kozszikség kovetkezménye. El6for-
dulhat, s tényleg el is fordult, hogy az ily alapitasnak erkdlcsi rugéja
nincs, hogy az pusztdn arra vald, hogy alapitdjanak ideig-6raig jol jove-
delmezd allast nyljtson. Ezt csak a szlikséges tékeminimumnak olyan
Osszegli megallapitasa altal lehet elérni, aminét barki egykdénnyen fel
nem hajthat, kiléndsen, ha kimondjuk azt is, hogy ez a t6ke az uzlet-
b6l mindaddig ki nem vonhaté, amig a vallalat szabad rendelkezésére
allo nyereségeibdl gydjtott t6kék annak helyettesitésére fel nem hasz-
nalhatok. Bar természetszerlileg Ugyelni kell arra is, hegy ne allapitsuk
meg ezt a minimumot olyan magas Osszegben, amely a vallalatnak
inkdbb terhére valhatik, mint el6nyére, mégis figyelemmel kell lenni
még egy korilményre, amely elég konnyen okozhat még szolidul meg-
alapozott kezd6 intézetnek is bajt; ez az, hogy nehéz dolog kezdettdl
fogva harmoniat létesiteni az adminisztracio koltségei és az elért zlet-
eredmény kozott.

Nem tartozik ugyan lényegében ide, de minthogy az irodalomban
egyaltaldban nem taldlkoztam még ennek a kérdésnek fejtegetésével, cél-
szer(inek tartom, hogy rdviden kitérjek arra, miként kell az Uzleti kolt-
ségeket Ugy osztalyozni, hogy olyan aranyszamokra jussunk, amelyeket
egyarant hasznalhassunk akar kezdd, akar rég fennallé intézetrdl van
sz0. Ennek a kérdésnek a fontossdga azonnal szembedtlévé valik, ha
meggondoljuk, hogy az intézet legalabb is évek soran at egyforma dijak-
kal dolgozik, akar kezdd, akar régi intézet legyen is, a dijakban pedig
allandd koltségaranyszamok jutnak érvényre (természetesen feltételezve,
hogy dijainkat észszer(i technikai alapelvek, s nem aszerint a mddszer
szerint allapitjuk meg, hogy a versenyintézetek tarifaibol komponaljuk
0ssze a magunkéit).

A kozponti Ugyvezetésnek koltségeit rendszerint egy 06sszegben
adminisztrativ koltségnek szokas nevezni. Ez a kdltség pedig lényegileg
nem egységes, mert az Uzleti élet mind a harom f6 jelenségét, az Uzlet-
szerzést, a dijak behajtasat és a tulajdonképeni adminisztraciot egyarant
szolgélja és pedig igen kilonféle megoszlasban. Kezd§ intézetnél pl. a
kdzponti ugyvitel szinte teljes egészében az Uzletszerzésre iranyul, mert
az Uzletszerzéshez tartozik (gy a kils6 szolgalat iranyitdsa, mint az
ajanlatok orvosi és 0zleti elbirdldsa, a kotvények kidllitasa, s azok
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elszamolésa és viszontbiztositasa, az Uzletszerz6 kozegek miikddésének
ellen6rzése s a velilk valo elszamolas, tehat majdnem az dsszes munkak,
amelyek a kozpontban kezdetben egyaltalan végzend6k; viszont a dij-
behajtdshoz tartozik a dijnyugtak elszdmolasa is, s csupan a dijtartalé-
kok szamitasa, s az ezzel Osszefiiggé nyilvantartasi és statisztikai mun-
kdk, a vagyon kezelése, a karesetek lebonyolitasa, az lzleti feleslegek
felosztasa képezik a tisztdn adminisztrativ munka 0Osszességét. Konnydi
belatni, hogy kezd6 intézetnél az utdbbi koltségek szinte elenyész cse-
kélyek ; de konny( belatni azt is, hogy a kdzponti vezetés koltségeinek
eloszldsa az Uzletvitel kulonféle céljaira még régi intézeteknél is igen
kilonb6zd lehet aszerint, amint az altaluk szerzett (j Qzlet aranylag
nagy, vagy csekély részét teszi-e ki fenndlld régi Uzletdllomanyuknak,
de kulénbdz6 lehet aszerint is, milyen az Uzletik Osszetétele, tobb aprd
vagy kevesebb tételbdl all-e, nagyobb vagy aprobb részletekben fizetik-e
a biztositottak dijaikat, stb. Ezekre a korlilményekre a vallalatnak mar
megalakulasakor gondot kell forditani, mert észszer(ien csak Ugy mun-,
kalkodhatik, ha mar kezdett6l fogva Kitlizi maganak céljait, s a viszo-
nyok kell6 mérlegelésével rendezi be Uzletét.

Ha félre tesziink minden &lszemérmet, s nem riadunk vissza attol,
hogy Uzletszerzési koltségnek nevezzink minden olyan koltséget, mely
tényleg az Uzletszerzést szolgalja és viszont nem szamitjuk Uj Gzletnek
azokat az Gjonnan kiallitott kotvényeket, amelyek csupan mas, megsziint
biztositasok kotvényeit helyettesitik, s nem szamitjuk Uzletnek egyaltala-
ban azokat a kotvényeket, amelyek csak koltséget okoztak, de be nem
valtatdsuk folytan dijbevételt egyaltaldban nem eredményeztek, dgy
latjuk, hogy az Uzletszerzés koltségei A&ltaldban véve meghaladjak a
4°/0-ot, amely Osszegb@l korilbellil 08—0980 a kdzponti ugyvitel kolt-
ségeire esik. Kezd6 intézetnek tehat arra kell ugyelnie, hogy adminisz-
traciondlis koltségeinek legaldbb is hadromszorosat fektethesse be az Uj
Uzletek szerzésébe, ha ezen lzletszerzési koltségeit a kidllitott kdtvények
utdn szamitva, s bele nem értve a kozponti vezetés koltségeit, 3%-kal
preliminalja.

Koénny(d ennek alapjan belétni, hogy igen nehezen boldogulhat az
olyan intézet, amely fény(z6en rendezkedik be Ugy, hogy pl. kozponti
koltségei elérik vagy meg is haladjdk az els6 évben a 100.000 koronét,
s amelynek anyagi viszonyai nem engedik meg azt, hogy ennek meg-
feleléen legaldbb 300—350 ezer koronat kolthessen el Uzletszerzésre,
Ugy, hogy ezéltal 10—12 milli6 korona t6kér6l sz6l6 brutto szerze-
ményre tegyen szert.

Csak kozbevetbleg emlitettem ezt a kérdést, de mégis levonhatunk
bel6le konzekvencidkat arra nézve, mekkoranak keli lennie annak a
minimalis tékének, amely életbiztosité véllalat alapitdsdhoz sziikséges.
A torvénynek ugyanis nézetem szerint meg kell akadalyoznia nemcsak
azt, hogy kalandorok gazdalkodhassanak konny( szerrel, hanem azt is»
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hogy a viszonyok tllsagosan optimisztikus megbecsiilése egykdnnyen
valsagba sodorhasson egyébként helyes intencidktdl vezérelt vallalatokat
is. Ez pedig csakis Ggy érhet§ el, ha a vallalat megalakitasat olyan
nagyobb Osszeg(i effektiv vagyon kimutatdsahoz kotjik, amelynek el6-
teremtése vagy igen nagy agitaciét s ennek kapcsan széles kor( publi-
citast, vagy pedig azt tételezi fel, hogy a vdllalat megalapitasaban
tapasztalt pénzemberek vegyenek részt. llyen 0Osszegil szinte dnként
ajanlkozik az 1,000.000 korona, amely szolid Gzletvitelnél egyrészt tel-
jesen elégséges az Uzlet életer6s fejlesztésére, masrészt pedig elég
kicsiny ahhoz, hogy életers Uzlet ne érezze megterheltetésként a téke
megfelel§ kamatoztatasat.

Més elbiralds ald esnek azok a lokalis jellegli aprdbb véllalatok,
amelyek bar lényegében szintén életbiztositassal foglalkoznak, mégis
inkdbb jotékonysagi egyleteknek tekintheték. Bar nagy szamuknal fogva
Osszessegikben szintén van kozgazdasagi jelent6ségiik, nézetem szerint
helyesen még sem foglalhatok az életbiztositd vallalatokrol szold térvény
rendelkezései ala, hanem ezek jogviszonyait kilon torvénynek kellene
szabalyoznia. Az egységes torvényhozassal csak ott taldlkozunk, ahol az
allam a nagy vallalatokra is kiterjeszti atyaskodasat, mig pl. Angliaban
a ,Life Insurance Companies Act* mellett a ,,Friendly Societies Act"
kilon intézkedik ezen aprd intézetekrél. Ezekre ezért nem is fogok
tovabb kitérni.

b) Kilon tartalékok.

Annak a kérdésnek elbirdlasanal, vajjon sziikséges-e, hogy
a torvény kotelezze a vallalatokat kilon tartalékok gydjtésére, két
esetet kell megkilénboztetni. Mas elbiralas ala esnek t. i. a véallalatok,
ha biztositott feleiket a mar t6bbszér emlitett német vagy angol rend-
szer szerint részesitik Uzleti feleslegeikben, mint akkor, ha fix dijak
ellenében kotik meg a biztositasokat. Emlitettem mar, hogy ez az utobbi
rendszer féként a kamatviszonyok jové alakuldsanak bizonytalansaga
miatt tulajdonképpen contradictio in adjecto jellegével bir, s igy nem is
nyljthatja a biztonsdgnak azt a mértékét, mint az a rendszer, amely
magasabb alapdijakbol indulva ki, kilénben egyenl6 viszonyok mellett
szlikségszer(ien nagyobb feleslegeket eredményez, a biztositottak érdekeit
pedig olyforman dvja meg, hogy ezen feleslegek nagy részét ismét az 6
javukra forditja.

A fix dijas rendszer feltétleniil megkivanja a kilén tartalékok
gy(jtését és pedig er6s mértékben, mert itt a kilén tartalék célja leg-
féképpen azon veszteségek ellensllyozasara irduvul, amelyek a vallalatot
kamat- vagy arfolyam-veszteségek folytdn érhetik. Ezeknél az intéze-
teknél méas maéd nincs is, mint az, hogy a térvényben kotelezziik arra, hogy
feleslegeik egy részét, pl. azok 10, 15 vagy 20%-at kilon tartalékok
képzésére forditsdk. Nehéz dolog ennek a szazaléktételnek megallapi-
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tasa, mert igen lényegesen fligg az esetleges sziikséglet a kezdd alla-
pottdl vagyis attél, milyen kamatozés alapjan Allapitottak meg ezek az
intézetek dijaikat. Minthogy a verseny arra 0Osztokéli altaldban a valla-
latokat, hogy a lehet6ségig alacsony dijakkal, tehat lehet6leg magas
kamatlab alapjan dolgozzanak, célszeri dolog, ha dgy intézkediink, hogy
ezt a szézalékot szintén magasan, pl. 207,-ban allapitjuk meg.

Azokndl az intézeteknél, amelyek csakis nyereményjogosult biz-
tositdsok kotésével foglalkoznak, &ltalaban véve annal kevésbbé forog
fenn ilyfajta veszedelem, mert ezeknél mi akadalya sincsen annak, hogy
dijtartalékaikat alacsony kamatlab alapul vétele mellett allapitsék meg.
Mindazonéltal lehetséges az is, hogy az ilyen véllalatok a nagyobb kils6
siker latszatdnak kedvéért szintén lehetbleg magas kamatlabat fognak
dijtartalékaik megallapitasanal alapul venni, s6t megeshetik az is, hogy
ugyancsak a kils6 sikerek kedvéért a mutatkozd feleslegeket, azonnal
egésziikben osztanak fel biztositott feleik kdzdtt. Ilyen eljaras mellett
is nagyobb biztonsagot nydjtanak az ilyen intézetek, ha tényleg maga-
sabbak dijaik a fix dijas vallalatokéinal, mint ez utobbiak, de az ilyen
eljaras mégis elgyengitheti az intézetek szervezetét Ugy, hogy célszerii
dolog, ha ezen intézeteket is arra kotelezziik, hogy feleslegeikbél els6-
sorban kilon tartalékot létesitsenek, bar itt csekélyebb szazalékkal, pl.
5—10%-kal is megelégedhetiink. Olyan intézeteknél, amelyek a feles-
legekbdl a biztositottakra es6 részeket alapszabalyaik értelmében leg-
aldbb harom éven &t kilon tartalékokban gydjtik 6ssze s csak azutan
osztjadk fel a biztositottak kozétt, olyforman azonban, hogy korilbelil
harom évi felesleg mindig kilon tartalékban marad, mas kilon tartalékok
gy(jtésétdl teljesen el is tekinthetlink.

c) A tbkék elhelyezése.

Az a kérdés, vajjon helyes dolog-e az, ha torvény Aallapitja meg
azokat az értékeket, amelyekben biztosité vallalatok életbiztositasi dij-
tartalékaikat elhelyezhetik és miként kell ezen vagyon értékét megélla-
pitani, az utébbi id6kben elég gyakran képezte diskusszi6 targyat.
Kllondsen abbdl az alkalombodl, amely a legutobbi amerikai tdrvény-
hozast is szilte, vitatkoztak igen élénken azon, helyes dolog-e az, ha a
vallalat t6kéi részére olyan elhelyezést keres, amely lehet ugyan igen
gylmolcsoz6, de esetleg nagy veszteségeket is vonhat maga utan. Van-
nak igen el6kel§ szakemberek, akik ebben a kérdésben is a legteljesebb
szabadsagot hirdetik. Ezt a nézetet nem osztom. Az életbiztositds nem
olyan Uzlet, amelynél a biztositottak maguk a nagy jovedelmezdséget
keresik s bar tekintenek is a biztositds olcsdsagara, mégis a fosulyt

ppen a biztonsagra helyezik. A dijtartaléknak mar tobbszér hangoz-
tatott speciélis jellege éppen ezen biztonsdgnal fogva megkdveteli azt,
hogy “helyezésére olyan értékeket valasszunk, amelyeknek elértéktelene-
dése szinte teljesen ki van zarva s amelyek piaci ara ennélfogva csak



kisebb érték( hullamzasnak van kitéve. Bar feltehet§, hogy komoly
lizletemberek dnmaguktdl is keresik az ilyen tendenciaju t6keelhelyezést,
mégis célszer(i ennélfogva, ha torvényben legalabb f6 ismertetd jeleik altal
jellemezziik azokat az értékeket, amelyekben az élethiztositasok dijtar-
taléka elhelyezhet6. Roviden, de teljesen talal6an jellemzi ezen értékeket
az, hogy pupillaris biztonsagot kell nyujtaniok. Természetesen ilyen
értékek legels6 sorban azok a koélcsonok, amelyet a vallalatok a kotvé-
nyek visszavaltasi értéke erejéig sajat biztositottaiknak nyujtanak.

Helytelen volna azonban minden olyan tendencia, amely arra ira-
nyulna, hogy a vallalatokat akar fiskalis, akéar egyéb érdekekbdl kifolyo-
lag arra akarnd kényszeriteni, hogy ezen értékkateg6ria valamelyik
fajat alkalmazza kizar6lag vagy nagy részben, vagy pedig meg akarna
akadalyozni azt, hogy a pupillaris biztonsagot nyujté értékek egyes fajait
szabad belatdsa szerint hasznalhassa fel t6kebefektetések céljaira. Neve-
zetesen teljesen helytelen volna az, ha az allam sajat adosleveleinek
kényszerpiacot akarna teremteni azaltal, hogy a vallalatokat arra kény-
szeritené, hogy az életbiztositasi dijtartalékoknak legaldbb is egy meg-
allapitott részét ezekben helyezze el, Ugy szintén helytelen volna az is
ha att6l akarna eltiltani, hogy szabadon allapitsak meg azt, a dijtarta-
lékok mekkora részét akarjak jelzalog-kélcsonokbe fektetni.

d) A vagyon leltari értéke.

Arra nézve, mily modon kell azon értékek leltari értékét megalla-
pitani, amelyeknek t6zsdei arfolyama valtozo, igen eltér6k a vélemények.
Az idevagd torvényes intézkedések sem egyontetliek a kilonféle alla-
mokban, bar mind azt célozzak, hogy a vallalatok ne hasznalhassak fel
a dijtartalékokat spekulacio céljaira. Az osztrak regulativum pl. azt irja
elé, hogy az értékpapirok értékelésére nézve a december 31-iki arfolyam
iranyad6 ugyan, amennyiben azonban a véllalatok az esetleges arfolyam
nyereséget nem realiz&ljak az értékpapirok eladasa altal, ezek a nyere-
ségek teljes Osszeglkben kiilon tartalékba utalanddk, amelynek célja az,
hogy kizarolag esetleges kés6bbi arfolyam veszteségek fedezésére szol-
galjon. A német tdrvény szintén a december 31-iki arfolyamot fogadja
el az értékelés alapjaul, de azzal a megszoritassal, hogy a vallalatok
nem allithatjdk be mérlegikbe értékpapirjaikat magasabb arban, mint
amennyiért azokat tényleg vasaroltak. Az esetleges arfolyam vesztesé-
geket az Uzemszamla terhére kell fedezniik.

Bar ezen intézkedések alapgondolata helyes, mégis helytelennek
tartandm, ha a magyar torvénybe hasonld tendenciaju intézkedés bele
keriilne, mert egyrészt ez is korlatozasa a viszonyok szabad mérlegelésének,
masrészt pedig megfosztja a vallalatokat annak lehet8ségétdl, hogy sziikség
esetén a tényleg elért arfolyam nyereségeket az ezekkel mindig egydittjaro
kamatveszteségek poétlasara fordithassak s igy lehetetlenné teszi azt, hogy
a viszonyok valtozandosagat amennyire t6lik telik, kiegyenlithessék.
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e) A biztositottak részesedése az izleti feleslegekben.

A nyereségrészesedéssel kotdtt biztositasokat, mindlunk még igen
sokan teljesen félreismerik, s6t humbugnak is tartjak.

Middn a 90-es évek elején elBszor jottem haza latogatdba Német-
orszaghol, ahol, hogy Ugy mondjam vandoréveimet toltdttem, egy el6keld
magyar biztositasi szakférfil azt a kérdést intézte hozzam, tudom-e maér
most, miben rejlik az a német osztalék-svindli, hogy németorszagi élet-
biztositd intézetek prospektusaikban biztositott feleiknek allandd6 30—40
s6t 42°/o-os osztalékot is helyeznek Kkilatasba, vagy plane olyan emel-
ked6 osztalékokrol regélnek, amelyek kovetkeztében a készpénzben fize-
tendd évi dij allanddan csokken dgyannyira, hogy még az is megeshetik,
hogy a biztositottnak id6k multan nemcsak, hogy dijat nem kell fizetnie,
hanem még & kap a biztosito tarsasagtol, bar csekély, életjaradékot. Meg-
vallom, hogy akkor, amikor csak a magyar viszonyokat ismertem s
azokat sem alaposan, magam is azzal a titkos hats6 gondolattal foglal-
koztam, hogy majd sikeril lelepleznem ezt a svindlit s taldn éppen
annyira meg voltam lepetve, mint az az ismer6som, amikor elmondtam
neki tapasztalataimat, hogy arr6l kellett meggy6z&dném, hogy béar volt
olyan német intézet is, amely prospektusaiban kissé nagyokat mondott,
de &ltaldban véve ezek az intézetek tényleg reélisak, aminthogy pl. a
LLipcsei Eletbiztositd Tarsasag” immar tobb mint 30 esztendeje tényleg
40—42%-0s osztalékot juttat a biztositdsok egyes fajtdi utdn biztositott
feleinek. Ezek az eredmények realisak s abban a gondos lgyvitelben
lelik magyaradzatukat, amelylyel nemcsak a német, hanem az angol biz-
tositd tarsasagok tulnyomd tébbségénél talalkozunk annak dacéra, hogy
Anglidban ma sem, Németorszagban pedig csak rovid id6 ota allanak
a biztositd vallalatok specialis allami ellen6rzés alatt.

Nem akarom ezzel hazai véllalataink mikddését lekicsinyelni. Kilo-
nosen az utolsé évtizedben szép és erbteljes fejlédésnek korszakat éljuk
mi is ezen a téren, de a magyar életbiztositas, nézetem szerint, még ma
is érzi azt, hogy nem specialista szakemberek vezették be minalunk,
hanem csak amlgy mellékesen fejl6dhetett a karbiztositas mellett. Ez az
oka annak is, hogy minadlunk még ma sem tudtak ezen a téren hazai
vallalataink dontd talstlyra emelkedni.

A biztositottak részesitése az Uzleti nyereségekben Németorszagban
és Anglidban, valamint Amerikdban is onnan eredt tulajdonképpen, hogy
ezen orszagokban eleinte szinte kizarolag szovetkezetek foglalkoztak az
életbiztositassal. Annak magyarazata azonban, hogy ezen intézmény szinte
mesés fellendiilése idejében, amid6n tdlnyomd szamban részvénytarsasag
gok, tehat sajat érdekiket kultivalo vallalatok foglalkoztak vele, a biz-
tositottak nyeremeényreszesitése mégis megmaradt &ltalanos szabélynak,
abban az ellenmondasban keresendd, amelyre mar t6bbszor hivatkoztam,
s amelyet roviden abban foglalhatok @ssze, hogy lehetetlenség hosszi
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idére el6re megallapitani olyan fix dijakat, amelyek valtoz6 viszonyoktol
fugg6 szolgéltatdsoknak mindenkor helyes ellenértéket képezzék.

A német és az angol élethiztosité vallalatok nagy sikereinek titka
els sorban abban rejlik, hogy azok a magasabb dijak, amelyek alapjan a szer-
z8déseket megkotik egyrészt mddot nyujtanak nekik arra, hogy olyan eré-
tartalékokat gydjtsenek, amelyek segélyével ellenstlyozhatjdk a viszo-
nyok valtozandésagat, de amelyek arra is szolgalnak, hogy amidén
feleslegesekké valnak, azoknak jussanak, akiknek érdekében gy(jtotték,
a biztositottaknak. Ennek a rendszernek a kévetkezménye jorészt az is,
hogy ezekben az orszagokban aranytalanul kisebb az id6 el6tt felbon-
tott szerz6dések szama mint mindlunk, ahol a koltségeknek elég tekin-
télyes része lényegében meddé munkaban vész el.

Semmiesetre sem lehet tehat a torvény feladata, hogy ezen egész-
séges Uzletirdny meghonosodasat megakadalyozza, bér igenis sziikséges,
hogy az elfajuldsnak gatat vessen.

Két iranyban talalkozunk ilyen elfajulassal.

Az egyik egy francia rendszer, mely a nyereségrészesedést Ugy
értelmezi, hogy a fix dijas biztositdsok dijahoz egy alland6 ardnyu pot-
Iékot (rendszerint a dij kilencedrészét) hozzacsap s ezen dijpétlékokbol
sorsolast rendez. Ez nemcsak hogy lealacsonyitdsa az élethiztositds nemes
intézményének, hanem amellett még igen sokszor a biztositottak direkt
megkarosodasaval is jar. Régente bevezette ezt a rendszert egy magyar
intézet is, de ma mar csak a még fennall6 tizlet lebonyolitasa van folya-
matban, Ugy, hogy a dolognak aktudlis jelent@sége nincs, de célszer(i
volna annak preventiv megakadalyozasa, hogy az ilyen torzalkotas, amely-
nek szerencsejaték jellegénél fogva konnyen akadnak hivei, ismét fel-
szinre kerllhessen.

A mésik az amerikai rendszer(i féltontina. Féitontina ez azért,
mert csupan a feleslegekre szoritkozik Tonti hirhedt francia taldlmé-
nyanak alkalmazéasa. Ez a rendszer azért nevezhet6 joggal elfajulasnak,
mert semmivel sem jarul ahhoz, hogy a biztositottaknak szerz&désiik
épségben fentartasat megkonnyitse, ellenkezéleg, annal érzékenyebb vesz-
teséget okoz nekik, minél hosszabb id6 malva, de mégis a halmazati id6
letelte el6tt kénytelenek szerz&désiket felbontani. E mellett meg van
ennek a rendszernek az a sajatsdga is, hogy a biztositottakat a redjuk
esd halmozott nyereségek szamszer(i megallapitadsa tekintetében teljesen
kiszolgaltatja a vallalat 6nkényének, amelynek eszerint mddjaban van
az is, hogy egyes feleinek favorizalasa, s az ezek részére megallapi-
tott nagy nyereségek vilagga kirtolése altal tisztességtelen Gton verse'
nyezzen a toébbi vallalattal.

Ezen amerikai tontindnak egyik vélfaja az a svajci rendszer, amely
csak azokat a biztositottakat részesiti nyereségben, akiknek készpénz-
ben befizetett és felkamatositott dijai elérik, vagy meghaladjak a bizto-
sitott t6ke dsszegét. Minthogy az ellendrzés itt is nagyon nehéz, s ez a
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rendszer is csak igen kés6 id6kben érezteti a biztositottakkal a nyere-
ményrészesedés jotékony hatasat, ezt is eltiltandénak tartom.

Az osztrak regulativum idevago intézkedései altalaban véve helyesek
és elfogadhatok.

f) Az (gynbékok.

A ugynoki kérdést kdzigazgatasi szempontbol nem tartom olyan-
nak, hogy azzal a specidlis biztositasi torvénynek kilon kellene foglal-
koznia. Nézetem szerint teljesen elégséges, ha ezt a kérdést az (gy-
nokok munkassadganak altalanos rendezése keretében oldjuk meg. Mert
az utazo Ugynokok altal elkdvetett visszaélések nem specialitdsa a biz-
tositd Uzletnek, talalkozunk ezekkel a kereskedelmi élet minden terén
s a visszaélések rendszere is azonos a kulonféle Uzletdgakban.

A helyi Ggynokok mikddése pedig nem tartozik a kozigazgatasi
jog korébe, amennyiben nincsen aprébb, formalis dolgokrél sz6, amelyek
szintén teljes A&ltalanossagban vannak rendezve vagy rendezheték az
Osszes allando kereskedelmi (igyndkokre vonatkozdlag.

Az (gynoki kérdésnek igen nagy fontossaga van a biztositas
maganjoga terén, de ezek a kérdések a jelen tanulmany keretén Kivil
esnek. A biztositd vallalatok miikodésének kozigazgatasi részét targyazéd
torvénybe fehat az (gynokokre vonatkozélag semmi rendelkezést nem
tartok felveendének.

g) A fazié.

Eletbiztosito véllalatok fazidja komplikélt jogi kérdés. A komplikacio
onnan ered, hogy ezeknek a vallalatoknak szerzddéses kotelezettségei
egyrészt rendszerint igen nagyszamnak, masrészt pedig évek hosszl
sorara szélnak. Bar a fuzionak célja rendszerint az, hogy egy gyongébb
vallalat erdsebbel olvadjon egybe (bar két egyarant gyodnge vallalat
fuzigja sem tartozneék a lehetetlenségek kozé) arra még sem kényszerit-
het6 egy biztositott sem. hogy beleegyezését adja a szerz6d6 fél szemé-
lyében bedllo valtozéshoz. A flzi6 ezért rendszerint nem is torténik
meg Ugy, hogy az egyik vallalat formalisan is beleolvadna a maésikba,
hanem mint jogi személy tovabbra is fennmarad, (izlete ellenben viszont-
biztositas formajaban megy at a maésikra.

Ezt a format, amely lényegében ugyan csak megkeriilése a nehéz-
ségeknek, torvényesen szankcionalni kell azéltal, hogy kimondjuk azt,
hogy biztosité vallalat cs6d esetét kivéve mindaddig fel nem oszolhatik,
mig dsszes szerz&déseit le nem bonyolitotta.

Ezen intézkedés altal elejét vessziik annak is, hogy olyan térvényes
intézkedésekre legyen sziikség, amelyek a biztositottak jogait szabalyoz-
zak a véllalat fuzidja esetében. A Beck-fele torvényjavaslatban vannak
ilyen intézkedések, amelyek tarthatatlansagat ,,Allami ellendrzés az élet-
biztositas terén* cimii értekezésemben (Kozgazdasagi Szemle 1898) rész-
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letesen kimutattam. Ottani fejtegetéseim idevagd részét csak annyiban
kellett utélag modositanom, hogy exakt mathematikai vizsgalatok alapjan
sikerullt bebizonyitanom, hogy a biztositasuktol annak lejéarta elétt vissza-
Iépé biztositottaknak joguk van Kkartéritésre, bar ennek 0Osszege szam-
szer(ileg pontosan elméletileg meg nem allapithat6 is. (Lasd ,,Die Theorie
des Policen-Ruckkaufes in der Lebensversicherung®, Oestr. Vers.-Zeitung,
Bécs 1900, cimil értekezésemet.)

Barmiként rendezziik is azonban kdzgazdasagilag a flzid kérdését,
azt feltétlenal el kell érnlink, hogy akar formaélis flzi6, akar in toto
viszontbiztositas esetén, kizarjunk olyan intézkedést, amely az ezen alka-
lombol visszalép6 biztositottaknak tobb jogot nyljtana, mint amind igé-
nyekkel barminé mas okbol torténd visszalépés esetén birnak. Ezt a koz-
érdek kivanja meg, de kilondsen parancsol6lag megkivanja azoknak a
biztositottaknak érdeke, akiknek egészségi allapota nem engedi meg,
hogy biztositasi sziikségletiiket masutt elégithessék ki. A tdmeges Storno
egészséges vallalatot is beteggé tehet, gyenge vallalatot pedig a cs6dbe
kergethet. A tdmeges storn6t pedig csak fokoznd és pedig igen
Iényegesen, ha a biztositottaknak szerz6désuktdl vald visszalépését a
flzi6 esetére dekretalt nagyobb beneficiumok nyljtasa altal még el6 is
segitendk.

h) A cséd.

Cs6d esetében nézetem szerint lényegesen mas elbiralas ald esnek
a részvénytarsasagok és a szovetkezetek s ez utdbbiak is két katego-
ridba sorozandok aszerint, amint van alaptékéjik vagy nincs. A bizto-
sitott fél szerz6déséhol kifolydlag a véllalat hitelez6jeként szerepel mindig,
szOvetkezetnél azonban a vallalat részese is. Az olyan szovetkezetné”
amelynek alapt6kéje nincsen, a biztositottak ©sszesége az egyedili val-
lalkoz6 ; oly szovetkezetnél ellenben, amelynek Uzletrészekb6l &ll6 alap-
tékéje is van, az Uzletrészesek is vallalkoz6 tarsak, kik azonban azon
korlilménynél fogva, hogy az Uzleti feleslegekbdl Oket megillet6 rész
torvényileg, s6t esetleg még inkdbb az alapszabalyok &ltal korlatozva
van, mas elbiralasra tarthatnak igényt, mint a részvényesek, akik valla-
latuk kizardlagos tulajdonosai.

CsOd esetében a csédtorveny rendelkezései alkalmazanddk bizto-
sitd véllalatokkal szemben is, de ezen vallalatok specialis jellegére vald
tekintettel tobb rendbeli kiegészitéssel. A csédvagyonba beleszami-
tandék mindazon értékek és kovetelések, amelyek a cséd elrendelése pilla-
natdban a véllalat birtokdban vannak, illetve altala jogosan tdmaszthatok,
nem vonhaté ellenben a csédvagyonba a biztositottak olyan dijtartozasa»
amely szerzddésszeriileg csak kés6bbi id6pontban esedékes. A csédtémeg
hitelez6i ko6zé a biztositottak Osszesége nézetem szerint leghelyesebben
mint Uj jogi személy vonandd bele, az & részikre kilén tgygondnoksag
szervezendd s 0Osszeségiiknek a hitelez8k soraban ugyanolyan szerep jut-
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tatandd, mint a véllalat tobbi hitelez8inek. A biztositottak hitelezésének
targya ugyanis, amennyiben szerz&désszer(i kovetelésik a vallalattal
szemben a cs6dnyitaskor még nem volt esedékes, a biztositasi szerzé-
désnek a betartasa. A kovetelésnek a cs6d folytan szilkséges redukcidja
azonban nem suUjthatja egyenlé mértékben az Osszes biztositottakat, itt
individualizalni kell aszerint, amin6 mértékben részesei voltak a bizto-
sitottak a cs6dot elGidézd korilményeknek. Erre vonatkozolag altalanos
szabalyokat felallitani nem lehet, csakis a véllalat (gyvitelének alapos
vizsgalata utan lehet esetrél-esetre megallapitani azokat az iranyelveket,
melyek szerint el kell jarni, bar célszerliségi okok, nevezetesen a lebonyo-
litds gyorsasaga, amellett szélnak, hogy az elméleti aggalyok félretételé-
vel, ebben az esetben A&llapitsunk meg egy dijtartalékot s osszuk ezt
fel egyénileg a biztositottak kozott, azok szerzddésszer(i igényeit pedig
redukaljuk arra az 0Osszegre, amelyet ezen dijtartalékrész és a jovében
fizetend6 dijak alapjan allapitunk meg.

Azok a biztositottak, akiknek méar esedékes kdvetelésik van a
vallalattal szemben, annak egyéni hitelez6iként szerepelnek cs6d esetén is.

A szovetkezet (Uzletrészeseinek Osszeségét szintén a vallalat hite-
lez6jéiul kellene szerepeltetni, Ugy, hogy az el6bb emlitett harom kate-
goria a kovetkezd eljarast igényelné:

1 Részvénytarsasdg cs6dje esetében a cs@dvagyonbol az dsszes
hitelez6k kielégitenddk, ideértve a biztositottakat, mint egy jogi személyt is,
akiknek részére az Oket megilletd dijtartalék &sszeg harom szakértd
altal, kozosen megéllapitandd elvek szerint allapitanddé meg. Amennyi-
ben a cs6dvagyon a kovetelések teljes fedezésére elegends, a fenma-
rado felesleg a részvényeseket illeti meg. Amennyiben a csédvagyon nem
fedezi a hitelez6k koveteléseit, ezek egyenlé ardnyban Ggy széllitandok
le, hogy a biztositottak 6Osszessége a fenti modon megéllapitott kdvetelés
erejéig szerepel hitelez6ul.

2. SzOvetkezet cs6djénél a biztositottak Osszessége szerepel mint
egyedili Gzlettulajdonos abban az esetben, ha Uzletrészesek nincsenek.
Ebben az esetben a cs6dvagyonbol elsésorban a vallalat tobbi hitelezdi,
beleértve azokat a biztositottakat is, akiknek egyéni kovetelésiik van a
szOvetkezettel szemben, elsGsorban elégitenddk ki, s a fenmarad6é vagyon
képviseli a biztositottakra, mint a szovetkezet ugyfeleire es§ kovetelés-
hanyadot.

3. Ha a szovetkezetnek Uzletrészesei, tehat tarstulajdonosai is
vannak, az egyéb hitelez8k kielégitése utan fennmaradd vagyon a biz-
tositottak Osszegének fenti mddon megéllapitandd dijtartalék kovetelése
és a készpénzben befizetett Uzletrészek alapjan osztandé fel a két
érdekcsoport kozott.

Mind a harom esetben a biztositottak Osszessége mint (j jogi
alany 1ép fel, amelynek olyan szervezete létesitend6, amely alkalmas
legyen a fennall6 szerzddések lebonyolitadsara. Ez a szervezet legcélsze-
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ribben szovetkezet torméban lesz megalkotandd, olyformédn azonban,
hogy az érdekeiket személyesen nem képviselhet6 biztositottak Ugyeinek
gondozasara az illetékes torvényszeék altal kikildendd egy, vagy tobb
tgygondnok lesz az intéz8ségbe delegdland6. Nehogy azonban ezt az
eredeténél fogva gyengébb szervezetet a tdmeges Storno még inkabb
megronthassa, ki kell mondani azt is, hogy a cs6dnyitast megel6z6leg
fizetett dijak alapjan tamaszthatd igények abban az esetben, ha a biz-
tositott ebbdl kilép, csakis oly ardnyban redukalva érvényesithetdk,
amind aranyban a dijtartalék redukéltatok a cs6d folytan.

Abban az esetben, ha a biztositottak dsszességére a cs6dvagyonbdl
semmi sem jut, az 0sszes biztositasi szerz6dések megsziinnek. Ebben az
esetben ugyanis tekintettel arra, hogy az igények redukcidja oly nagy-
mérv(, hogy az egészséges biztositottak addig fizetett dijaik ellenében
mas véllalatnal is kothetnek ugyanolyan 6sszegli (j biztositast, s igy
ezek kilépése az Uj szOvetkezetbdl szinte teljes bizonyossaggal varhato,
a nem teljesen egészséges biztositottak érdekei tobbé semmiképpen meg
nem &vhatok.

Bar az el6relatd rend kedvéért szilkségesek is a csédre vonatkoz6
részletes intézkedések, jollehet hasonlokkal mas torvényekben nem
taldlkozunk is, mégis igen csekély annak a val6szinlsége, hogy abban
az esetben, ha az egyéni, magéan és buntet6jogi felel6sséggel korilbés-
tydzott széleskdrl publicitast iktatjuk torvénybe, azok alkalmazasara
valaha is sor kerilhetne.

. Kulféldi vallalatok.

A Kkiilfoldi vallalatok letelepedésének kérdése csupan annyiban
kozigazgatasi kérdés, amennyiben egyrészt ezekt6l is meg kell kivanni
azt, hogy betartsdk mindazon torvényes rendelkezéseket, amelyeknek a
hazai vallalatok ald vannak vetve, masrészt pedig gondoskodni kell
arrol is, hogy legyenek a kulfoldi vallalatoknak olyan megbizottjai, akiket
idehaza lehessen esetleg torvényszegés miatt felelésségre vonni. Minden
egyéb a kulfoldi véllalatokra vonatkozd intézkedés nem koz- vagy
maganjogi, hanem gazdaséagi természet(.

Az (j francia életbiztositasi torvény, amely kozigazgatasi vonat-
kozéasaiban szintén nem tartozik a kovetend6 példak kozé, gazdasag-
politikai szempontbdl a protekcionizmus legkirivobb példaja, amennyiben
kalfoldi vallalatoknak m(kddését Franciaorszagban szinte lehetetlenné
teszi.

Igen nehéz dolog hatarozottan megéllapitani azt, vajjon az élet-
biztositas terén a protekcionizmus végsd eredményében hasznos-e, avagy
karos. Mert igaz ugyan, hogy abban az esetben, ha a kilfoldi vallalatok
a hazai 0Uzletek utdn bevett dijakbdl gydjtott tékéket kalfoldon, kil-
foldi értékekben helyezik el, ez az orszagra nézve olyan vérveszteséget
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jelent, amelyet kilondsen Magyarorszag nem potolhat azaltal, hogy
magyar vallalatok kulfoldi dijakbol gy(jtott t6kéket idehaza helyezhet-
nének el hasonld aranyokban.

Igaz tovabba az is, hogy a kilfoldi vallalatok magyarorszagi lizle-
tébdl eredd nyereségek kulfoldi részvényesek javara jutnak, ami szintén
a hazai kdzgazdasag veszteséget jelenti. Ezzel szemben azonban igaz
az is, hogy a kulonféle kilfoldi intézetek versenye nélkill hazai bizto-
sitastigyunk sem érte volna el a fejlédésnek azt a magas fokat, amelyen
jelenleg all, kuldénosen pedig sem a biztositdsok olcsésaga, sem a bizto-
sitds foltételeinek liberalizmusa tekintetében nem &llana a mai szin-
vonalon.

Ha tekintetbe vesszik azt, hogy a nalunk miikddd kalfoldi élet-
biztosit6 vallalatok legtdbbje a magyarorszagi Uzletb6l eredd dijtarta-
Iékot eddigelé is magyar értékekben helyezte el, méar csak azért is,
mert ezek az értékek a hasonl6 jésagu kulfoldi értékeknél jovedelme-
delmezdbbek, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy eddigelé csak
olyan csekély nemzetgazdasdgi kart okozott az, hogy a kulfoldi valla-
latok szabadon mikddhettek minalunk, amelyért rekompenzacioul szol-
galhat az a haszon, amely az orszag kozgazdasagara haramldit abbdl,
hogy a biztositasigy sokkal szélesebb rétegekben elterjedt, mint elterjedt
volna az & mikodésik nélkal.

Nemzeti Onérzetiinkre azonban mindenesetre bantdé az, ha latjuk,
hogy a legtébb kulturadllamban a kulféldi véllalatok csak igen alarendelt
jelent6ségl szereppel birnak, mig mindlunk azok és pedig elsé sorban
az osztrak tarsasagok dominalnak.

Ha a kilféldi vallalatok jogviszonyait gazdasagpolitikai szempont-
bdl rendezni akarjuk, mindenesetre figyelemmel kell lenni arra, hogy a
jelzett vérveszteség be ne allhasson, s hogy hatasosan tudjuk szilkség
esetén ezeket a véllalatokat torvényes és szerzdéses kotelezettségeik
betartasara kényszeriteni, ezért minden esetre meg kell kdvetelni azt,
hogy egyrészt Magyarorszagon lako felelés megbizottjuk legyen, mas-
részt pedig azt, hogy Ugy magyarorszagi Uzleteik dijtartalékat, mint
egyéb vagyonuknak ezen dijtartalékkal aranyos részét magyar értékek-
ben, Magyarorszagban helyezzék el. Kulfoldi vallalatok tovabba arra is
kotelezendbk, hogy nyilvanos szamadasaikat Ugy teljes Uzletlikre nézve,
mint k{lén magyarorszagi (Uzletikre vonatkozdlag, a torvényben elGirt
modon hozzak nyilvanossagra.

Hogy ezenfelil mennyire kivanjuk még a protekcionizmus elvét
alkalmazni, ez olyan gazdasagpolitikai kérdés, amelynek megoldasa elmé-
leti Gton nem lehetséges, amelyet tehat a gyakorlati politikusokra kell
bizni annal is inkabb, mert a tobbi gazdasagi problématdl elkilonitetten
egyaltaldan nem kezelhetd, hanem bele kell illeszkednie a gazdasagpolitika
rendszerébe.

* *
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Az életbiztositdsi torvényhozasra vonatkoz6 nézeteimet teljes
objektivitassal iparkodtam elGadni, azzal az objektivitassal, amely egye-
dil a valosagos kozérdeket tekinti. Kénytelen voltam a divatos aram-
latok ellen fordulni, s jol tudom, hogy nézeteimet igen sokan nem oszt-
jak. JAl tudom azt, hogy minalunk Magyarorszdgon is van talaja a
reakcios aramlatoknak, akadnak sokan, akik szeretnék a biztosité val-
lalatokat glzsba kotni. De bizom benne, hogy a térvényhozék bolcses-
sége ellen fog allani ennek a reakciés aramlatnak és bizom kiléndsen
abban, hogy sikeriilt kimutatnom azt, hogy az allami beavatkozas rend-
szere nem lehet hasznos, nem lehet Udvos és aldasos.

Nem foglalkoztam az apr6 részletekkel, mert hiszen el6szor az
alapelvekre nézve kell megéallapodnunk, fontosabb részletekkel is csak
azért foglalkoztam, mert Ugy hiszem, minden olvasémat meggy&ztem
arrol, hogy volt mit mondanom.

Azzal a kéréssel ajanlom tanulmanyomat az Osszes érdekelt korok
figyelmébe, olvassak az Ugy irant érzett akkora szeretettel, mint amin6-
vel én megirtam.

6915.907. Nyom. Harkovits ¢5 Garai, Budapest, VIl., Rombach-utca 11.
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