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ELOSZO

Békés évtizedek elméleti vitdi utan a pénzintézeti reform
kérdése a vilaghdbora tet6pontjan kertilt bele a gyakorlati
politika sistergé Ustjébe.

Alkalmasnak véltem ezt az idépontot arra, hogy a kér-
désrél tiz éven at elszérva megjelent tanulmanyaimat 6ssze-
gyujtsem és az érdeklédék rendelkezésére bocsassam. Teszem
azzal a megelégedéssel, hogy a jelen munkéban 6sszegyd(ijtott,
valamint korabban kilén kiadasban megjelent dolgozataim nem
voltak teljesen medddék, mivel mindaz, ami a kiszébon 1évd
reformban lényeg, voltaképen nem egyéb, mint éveken at hir-
detett sziikségszer(iségek megvalodsitdsa. A «Pénzintézetek ellen-
Orzése Magyarorszagon» cim( 1905-ben megjelent munkamban
fejtettem ki részletesen a revizori intézmény meghonositasanak
szUkségét, a «Hitelszervezetink fejlédésének Gjabb irdnyai»
ciml 1906-ban megjelent tanulmanyomban pedig siirgettem a
pénzintézetek elszaporoddsanak térvényhozési korlatozasat.
Azdta ezeket a reformokat most Osszegydjtott dolgozataimban
megvilagitani és népszerdsiteni igyekeztem. Javaslataim, amelye-
ket el6szor a pénzintézetek érdekképviseletei korében terjesz-
tettem el6, késén bar, de mégsem elkésetten megval6sulni 14t-
szanak.

Amit a Pénzintézeti Kdézpont az emlitett alapvetd refor-
mokon tulmendleg tartalmaz, az inkabb forma, mint Iényeg,
amely id6ével bizonyara valtozhatik. Az allamkormanyzati és
kormanyhatalmi befolyas széleskor(i érvényesiilése a kilonféle
kozpontokban megfelel a haboris id6k rendkivili gazdaséagi
politikdjanak. A borkozpont, fémkdzpont, lenkdzpont, pamut-
kozpont, korpakozpont, terménykdzpont, stb. azonban mind csak
a héabord tartamara Kivételes célzattal alakultak és az ideig-



lenesség jellegével birnak. A Pénzintézeti Kézpont, amely ugyan-
ezen gazdasagpolitikai iranyzatot képviseli, az allam beavat-
kozdsat a pénz és hitelélet terén allandositani igyekszik.
Emellett azonban elddntetlen marad a kérdés, hogy vajjon az,
ami a haboru forgoszelében hasznosnak és sziikségesnek lat-
szik, a békeidd kritikajat is kiallja-e. Az &llamszocializmusnak
ma igen jelents szerep jut, amely sok vonatkozésban tudl fogja
élni a haborit de azért az individualizmus is életben marad
és tovabbra is hajtéereje lesz minden gazdasagi és pénzigyi
tevékenységnek.
Budapest, 1915 november havaban.

11. B.



I. A pénzintézeti reform alapelvei.*

Kozjogi torvényeinknek egész légidjat idézzuk anélkil,
hogy hatélyban létiikrél valaha meggy6zédtink volna. Gazda-
sagi intézmények is szép szdmban vannak, amelyekrdl tdrvény-
hozasunk behatdéan gondoskodott, anélkil, hogy él6 valésagokka
érlelédtek volna. Es szemiinkbe otlik a paragrafusok Oriasi
tomege, amelyekbél csak évtizedenkint jut ki az alkalmazas-
nak egy-egy esete. Van ezzel szemben 2021 bankunk és taka-
rékpénztarunk, 4 foldhitelintézetink, 12 kozségi hitelintéze-
tunk, 1740 onall6 hitelszdvetkezetiink,** de ezek keletkezésérdl,
mikodésérdl és ellendrzésérél «mit sem tud a Corpus Juris».

Nincsen takarékpénztari, nincsen foldhitelintézeti, nincsen
maganbankhéazakat szabalyozdé térvénylnk mint mas nemzetek-
nek. Azt se tudjuk jéforman, hol kezdddik a pénzintézet és
hol végz6dik a maganbankari tevékenység. Nincsen jogszaba-
lyunk, mely a pénzintézet mibenlétét, azokat az ismérveket
megallapitana, amelyek a pénz- és hitelligyletekkel foglalkozd
egyéni vagy tarsas cégeket pénzintézetekké avatjak.

Az ok, amiért pénzintézeti vilagunk jogterilete teljesen
munkalatlan, val6sziniileg abban keresendd, hogy a hazai pénz-
intézetek sajatos alakulatok, amelyek semmiféle kulféldi jog-
rendszer szabalyaihoz nem idomultak, hanem helyi és orszagos
érdekek, valamint tényleges szikségletek alapjan keletkeztek
és fejlédtek. Mar pedig kéztudomasu, hogy igen gyorsak vagyunk
a kodifikacioban ott, ahol még nem létezd, vagy az életben
még ki nem alakult intézmények megrogzitésérél van szo. Itt a
kalfoldi formula hamar kéznél van, hosszd fontolgatds és sok
faradsag nékil készil az (j torvény. Amde tartézkodunk a
kulfoldi mintak hianydban sz(ikélkddd, az életben mindazonaltal

* A Pénzigyi Szemle 1911. majusi szamabdl.
** Magyar statisztikai évkonyv 1913. évi adatai.



bevalt intézményeket torvényes keretekbe szoritani s ilyforman
az elfajulastoél megovni.

A hazai kodifikaei6 ezen jellegzetes vonasanak tudhaté
be, hogy hitelszervezetiink teriletét még alig érintette a joga-
szok &so6ja. Sz(izi talajon fejl6dhetett a pénzintézetek autond-
miaja és ez a széleskdrd autonomia virdgoztatta fel nagy sza-
mukat, de &sta is meg sirjat sokaknak.

Amit a torvényhozas elmulasztott, azt pdtolni igyekeztek
a kozgazdaszok.

Kozgazdasagi irdinkat és gyakorlati kozgazdainkat jo-
forman két csoportra lehet osztani. Az egyikbe tartoznak azok,
akik mar ajanlottak valamely csodaszert a pénzintézeti reformra,
a masikba (és ezek alkotjak a kisebbséget), akik a gydgyjaval-
lattal adésok maradtak. Ha a sok reformer dacara a pénzinté-
zeti reform kérdése nem haladt el6re, Ugy ennek oka abban
keresend6, hogy az ajanlott csodaszerek nem hazai talajon
termettek, a magyar pénzintézetek sajatos fejlédésével nem
szamoltak és hogy egyaltalan csodaszerekre sziikség nincsen,
s6t csodaszerek gyakran o6lnek, ahol egyszerd haziszerek j6
hatéssal lehetnek.

A hazai hitelélet koérjelenségeinek gydgjltasaban ilyen
egyszer(i haziszert ismertiink fel a pénzintézeti reviziok meg-
honositdsaban és mar régebben megallapitottuk,* hogy a revizidk
rendszeresitését a magyar hitelszervezet, az orszag koézgazda-
saganak jelentékeny kara nélkil sokaig nem nélkilézheti.

Helyes terapia, helyes diagnozist tételez fel. De hitel-
életiink diagnostai a kils6 korjelenségeket: a lazt, a Kkilitést
kivantak gyogyitani, a baj bels6 okait nem kutattdk, a beteg-
ség csirait fel nem ismerték. Innen van, hogy pénzintézeti éle-
tiink betegségeit a pénzintézetek szaméanak rendkivili gyara-
podasaban, az intézetek sajat és az altalok igénybe vett idegen
tékék aranytalansagaban, valamint kihelyezéseik immobil vol-
tdban keresik.

A pénzintézetek elszaporodasa, vagy mondjuk, tultengése
a leggyakrabban panaszolt, mivel legkdzvetlenebbul észlelhetd
bajok egyike. Sehol avildgon nincsen orszag, ahol annyi bank és
takarékpénztar allana a k6zénség rendelkezésére, mint Magyar-
orszadgon. A kozonség szempontjabol ez az allapot nem kifo-
gasolhat6, mert a bankok versenye biztositja a gyors és olcso

* V. 0. «Pénzintézetek ellen6rzése Magyarorszagon» cimen 1905-ben
megjelent munkénkat.



kiszolgalast. Altalanos kozgazdasagi szempontbdl a jelenség
kevésbé orvendetes. Pénzintézetnek csak (gy szabadna ala-
kulnia, ha a kodzgazdasagi erék fejlédése megkivanja. Az az
elszaporodés, mely nem a gazdasagi élet kdvetelményeinek felel
meg, hanem maganérdekre, személyi hilsagra vezethet6 vissza,
vagy a pénzbdség védbszarnyai alatt keletkezett, gyakran nem-
csak a hitelszervezetre, hanem még a hitelkeres6 kozonségre
is kéros, mert az (j intézeteknek a felek szerzése korll kifej-
tett versenye folytan sokan egyenesen csabittatnak arra, hogy
talsdgos hitelt igénybe vegyenek. igy lesz a pénzintézetek tdl-
tengésébdl hiteltdltengés, amelynek valsag idején Ggy az inté-
zet, mint a nagykodzonség aldozata.

Hiteléletink ezen Kkirivo jelensége azonban nem torvé-
nyeink ismert szabadelv( felfogdsira vezetend§ vissza. Hiszen
Anglidban és szamos mas orszagokban még 30%-0s befi-
zetés sem sziikséges valamely részvénytarsasagi pénzinté-
zet megalakulasdhoz és mégis azt latjuk, hogy Angliaban és
masutt a bankok szama fazié folytdn csokken, mig nalunk
az utolsd évtizedben megkeétszerez6dott. A jelenség oka szo-
cidlis természet(i. Az utols6 évtizedekben vagyonosodé kozép-
osztaly keletkezett, amelynek hidnyzott vagy a képessége, vagy
a felelGsségérzete, hogy 6nallo vallalatba fogjon, vagy amely-
nek épen a mindent feldlel6 nagy részvénytarsasagok miatt a
tovabbi vagyongydjtés lehetésége megnehezittetett. Ezzel egy-
idejdleg nyilvanvalovd valt az a statisztikai tény, hogy a
pénzintézetekbe befektetett tékék aranylag legbiztosabban és
legjobban jovedelmeznek, a kockazat kisebb, a hozadék is tobb-
nyire nagyobb, mint mas tékebefektetéseknél. Nem csoda, ha a
vagyonosabb kozdnség bevonult a pénzintézetek falai kozé,
hogy mint részvényes, igazgatdsagi vagy felligyel6-bizottsagi
tag, gondtalanul sutkérezzen az osztalékok és tantiémek fényé-
ben. Ez az oka annak, hogy hazdnk a tdrpe részvénytarsasé-
gok hazaja, a kisbankok orszaga lett.

Az Uj pénzintézeti alakuldsok meggatlasanak mégsem
vagyunk sz0sz0l6i. T6keszegény orszagban, mint aminé a miénk,
legkisebb t6keakkumulaciot is 6rommel kell Gdvozdlnink. A kis
falusi bank egyénei, vezetése felett lehet gunyolddni, lehet azt
és azokat kicsinyelni, egyet azonban nem lehet kétségbevonni,
hogy az illetd helynek és gyakran vidéknek egyeduli vallal-
koz6i s ebben a szerepokben nagy fontossagl szolgalatokat
tesznek az illet6 vidék gazdasagi életének. Aztan meg nem
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szabad elfelejtentink, hogy azok a kilféldi bankoriasok sem
marél holnapra keletkeztek, hanem évtizedes fuziok és amalga-
mizaciok eredményei s ott, ahol sok kis intézet nincs, ott nagy
tékekoncentraciokra sem lehet Kkilatas. A t6kekoncentracidk
ugy mennek végbe, hogy a kisbankok vagy teljesen megszin-
nek s felvaltjak 6ket a nagy bankok fidkjai, vagy pedig meg-
tartjak ugyan névleges Onallésagukat, tényleg azonban bele-
olvadnak a hatalmas pénzintézetekbe. A bankkoncentracids
folyamat kétségbevonhatatlan fényeivel mar is taldlkozunk. Alig
van hét, mely egy-két faziordl, egy-két affiliaciordl hirt ne
hozna. Az 1907. évi hitelvalsag adott kulonos 16kést a koncen-
traciés folyamatnak, amelyet egy Ujabb valsag bizonyara nagy
mértékben gyorsitana. Az 0j bankok keletkezésének pedig leg-
természetesebb ellenfelei a jol, olcson, gyorsan mikédé nagy-
bankok, amelyekkel a versenyt fel sem vehetik.

A pénzintézeti bajok forrasdt masok abban latjak, hogy
a sajat és idegen toke kozdtt nincs a megfeleld arany. Csekély
alapt6ke és kis tartalék mellett, nagy betétek és nagy vissz-
leszamolas. Ki mondhatna, hogy ez egészséges allapot ? Es mégis,
ennek a kifogasnak meg van az a jo tulajdonsaga, hogy miatta
még egy intézet sem bukott meg. S6t meg kell allapitanunk,
hogy legrégibb és legjobb intézeteinknél legkirivobb az arany-
talansag. A betétek ezeknél tizszeresen, s6t ennél is tobbszo-
résen haladjdk meg a sajat t6két anélkul, hogy biztonsag szem-
pontjabdl kifogasolhatok volnanak.

Sokkal indokoltabbak a panaszok pénzintézeteink immobil
volta felett. A pénzintézetek Kkihitelezoseinek természete, kell,
hogy passzivaik természetének megfeleljen. Mivel pénzintéze-
teink passzivai talnyomé részben révid idére felmondhaté beté-
tekbdl keriilnek ki, pénzintézeteink kényszeritve volnanak abszo-
lut biztos és liquid befektetéseket tartani. Rovid lejarata biztos
kovetelésekhez, valtokhoz, kotelezvényekhez, amelyek keletke-
zése biztositékot nydjt arra, hogy az 6sszeg, melyrdl szolnak,
a lejarat napjan pontosan befolyik, pénzintézeteink alig jutnak
hozza. Kizarja ezt az agrar-orszag hitelsziikségletének termé-
szete, Kizarja hitelszervezetiink kevéssé differencialt volta,
kizarja féleg hiteleszkdzeink gyér szama, az a koérilmény, hogy
a harom hénapos valté és az otvenéves zaloglevél kozotti (irt
valami kozbens6 mobil hitelpapirral athidalni nem tudtuk, pedig
az orszag tulnyomd hiteligényeinek sem az eg}rik, sem a masik
forma meg nem felel.
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A pénzintézetek elszaporodasa, az aranytalansag a sajat
és az altaluk igénybe vett idegen tékék kozott, valamint sokat
panaszolt immobilitasuk, olyan bajok, melyek a pénzintézetek
korén Kivul, az orszag tarsadalmi és gazdasagi viszonyaiban
lelik forrasukat s a pénzintézetek belélete keretében ki nem
irthatok. .

Pénzintézeteink reformmunkajdban nem is kell elérniink
mast, mint kikliszébolni a tudatlansagot és fokozni az ellen-
Orzést. Intézeteink sokoldall tevékenysége, a fejlett Gzleti élet
bonyolult Ggyletei, a nagy aranyokban szaporod6 betéti allo-
many okszer( kezelése és Kkihelyezése oly szakképzettséget
igénye], mindvel pénzintézeteink vezet6sége szokasos &ssze-
tétele mellett nem rendelkezik. Ezen becsuletes, de laikus kor
szikségszer(i kiegészitése kivan lenni az intézeten Kivil allo
és a szakértd elemet képvisel6 revizorok bevonasa. Nem a
mult mulasztasainak helyrehozasara, hanem a jov6 fejl6dés
lehet6vé tételére és pénzintézeteink versenyképessegének foko-
zdsara koveteljik a revizori intézmény meghonositasat.

A pénzintézetek fellilvizsgalasa nem tekinthet6 az auto-
némiaba valé indokolatlan beavatkozdsnak, ha a pénzintézetek
Onalkotta egyesiilései vagy az arra hivatott revizorok érdek-
nélkali szovetségei &ltal ejtetik meg. Kulfoldén sem tekintik a
pénzintézetek felllvizsgalatat a gazdasagi szabadsagba Utk6z6-
nek, sem gydmkodasnak a Kisebb intézetek felett, hanem kiza-
rolag a kozérdek és egyes intézetek jol felfogott ©nérdeke
kovetelményének. Innen van, hogy még oly allamok is, ame-
lyek gazdasagi téren maig a laissez faire elvét valljdk, ame-
lyekben, mint Anglidban és az Egyesiilt Allamokban, az egyéni
flggetlenség, a tarsadalmi szabadsag és ontevékenység a miénk-
nél joval tagabb térre terjed ki, a revizori intézmény nem-
csak otthonra lelt, hanem térvényben kotelez6en megéllapit-
tatott.

Nélunk sem lehet nézeteltérés azirdnt, hogy a gazdasagi
szabadelvliség megt(iri az intézetek Ugykezelésébe val6 beavat-
kozast, feltéve, hogy a revizibk megejtését nem az allamra
bizzuk, hanem autoném Uton igyekeziink megvaldsitani.

Az allami revizibnak nalunk csupan az egészen laikus
nagykozonség volt hive, melyet e rendszer aldasainak titkaiba
a napilapok avattak be. Valahanyszor egy pénzintézet bajba
keriilt, erélyes hangok hallatszottak, hogy a kormany kildjén
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ki szamvizsgalé szakértéket, akik idérél-id6re megvizsgaljak
az intézetek Ugyvitelét. Ezek szerint az allam mar csak azért
is legalkalmasabb a felligyelet gyakorlasara, mivel az A&ltala
kikuldott kozeg nagyobb' fliggetlenséget boz magaval s igy fel-
adata teljesitésében személyes indokok ritkdbban gatoljak véle-
ményének partatlan kinyilvanitdsaban. A laikusok ezen felfo-
gasaval szemben szakemberek igen Kicsinyl6leg nyilatkoznak
az allami revizio értékérdl. Az allami revizor szerinték a helyi
viszonyokat és a pénzintézet ugyfeleit nem ismeri, igen kény-
nyen tévutra vezethetd oly vagyontéteieknek a konyvekbe vald
bedllitasa altal, amelyek voltaképen nem érnek semmit. Csak
a konywvitel legyen sablonszerd, a megfelel§ tételek egybe-
vagok és az allami revizor megelégedetten tavozik. A magéan-
revizié folényét a folulvizsgaldo kozeg nagyobb szakképzettsé-
gében, személyi viszonyok korul val6 alaposabb tdjékozottsa-
gaban és ennek révén a revizié hatalyosabb keresztilvitelében
lehet feltalalni. Az &llami revizié hatranyaul emlegetik még
azt is, hogy az &llam ez aton részletesebben tekinthet bele az
intézetek viszonyaiba, ami altal az addkotelezettség kordl is
szigorubb ellendrzést gyakorolna, mint barmely méas vallalat-
nal. De az allami ellendrzés rendszere nemcsak az intézetekre,
hanem az allamra nézve is nyomasztéva valhatik. Az allam
felugyeletében vald bizakodds a kozonség el6relatd Gvakodasat
csokkenti, az intézet vezetSinek lelkiismeretét elaltatja, netan
el6forduld visszaélésekért pedig a kormanyt teszi felel6ssé, ami
reputécidjat veszélyezteti.

Az eurdpai allamok ennek daczara csaknem Kkivétel nél-
kil, az északamerikai allamok is talnyomé részben az allami
revizi6 mellett foglaltak allast.* Nem szabad azonban figyel-
men kivil hagynunk, hogy az allami ellen6rzés alatt allé inté-

* Angliaban az 1891. évi takarékpénztari torvény egy allandé bizott-
sagot létesitett, melynek jogdban és kotelességében all a takarékpénztarak
lgyvitelét megvizsgalni és az ellendrzést teljesitd feliigyel6ket kinevezni.
A felugyelet kdltségeit az allamad6ssagi bizottsag viseli, melynek e czélra
144.000 korona bocséttatott rendelkezésére.

Francziaorszdgban az 1895. évi takarékpénztari tdrvény szabalyozza
részletesen az allami felugyeletet és ellen6rzést. Megvalositasara a kereske-
delmi  minisztériumban féfeligyel6-bizottsag allittatott fel, mely évenkint
legaldbb egyszer egybegy(l s a takarékpénztarakat érint@ kérdésekben véle-
ményt ad. Az ellen6rzés szervezésére a torvény egy kilon szabalyzat meg-
alkotasat hagyta meg, amely az allamtanécs altal kidolgoztatvan, az 1895.
szeptember 29-én lépett életbe.



zetek javarésze kozségek, tartomanyok és mas nyilvanjogu tes-
tlletek tulajdonai, a maganpénzintézetek csak Kkivételesen he-
lyeztettek az allam felligyeleti hat6ésaga ala.

Az é&llami revizioval, nagy elterjedtsége dacdra nem jo
tapasztalatokat tettek EuroOpaszerte. A takarékpénztarak torté-
netének lapjai tele vannak panaszokkal az allami ellen6rzés

Olaszorszagbhan egy 1888-bél val6 torvény értelmében a takarékpénz-
tarakra legfébb szempontbol a foldmivelésigyi, ipar- és kereskedelemiigyi
miniszter Ggyel fel. A kozvetlen és tényleges ellendrzés a prefektusok kezeibe
van letéve, akik oly esetekben, mikor az intézet alapszabélyaitdl eltér, a
minisztériumnak fentartott kezdeményezés bevarasa nélkil is sajat belatasuk
szerint ejthetnek meg vizsgalatot és reviziokat.

Svajcban, ahol a takarékpénztarak éplgy, mint minalunk, (Uzleti
véllalatok, nincsen ugyan szdvetségi torvény, mely az egységes allami fel-
ligyeletet megvaldsitana, egyes kantonok azonban fentartottdk maguknak a
takarékpénztarak létesitése és mikodése felett valo ellen6rzést.

Déania 1880-ban rendezte utoljara a takarékpénztari tgyet, amikor is
a belugyminisztériumban egy takarékpénztari feligyelGi allas szerveztetett.
A felugyel§ kotelessége tajékozédni a takarékpénztar zletmenetének mod-
jardl és allasarol és személyesen megejteni helyszinén a vizsgalatot.

A skandinav félszigeten évente kotelesek a takarékpénztarak a revi-
zi6t megejteni és az errdl szolo jelentést, kilonds részletezésével a biztosi-
tasi modnak, melynek ellenében vagyonuk kikolcsonoztetett, a kir. helytarto-
nak bekildeni.

Oroszorszagban a takarékpénztari intézményt az allam egyedardsi-
totta, itt természetesen autoném reviziérdl sz6 sem lehet. Azonban a kevés
szamU és csak rendkivili kivaltsag alapjan m(ikodé maganbankok sem kerdil-

Romaniaban 1903-ban hozatott takarékpénztari toérvény, mely az
ottani hitelszervezet alapintézményeit, a népbankokat egyrészt kdzvetlenil a
pénzigyminiszter altal kinevezett felligyel6k révén, masrészt a bukaresti
kdzponti  banknak (Credit Agricol) valo alarendelés folytan helyezi allami
feltgyelet ala.

Németorszag egyes allamaiban tobb-kevesebb szigorral mindenitt meg-
honosittatott az allami feligyelet és revizi6 az egyes takarékpénztarak felett.
Poroszorszagban az 1823-bdl valé kabinetrendelet hangstlyozza a rendes
pénztari revizioknak havorként val6 megejtését. Az 18S6-ban kelt beliigy-
miniszteri rendelet pedig az allami felligyeletet olykép magyardzza, hogy a
kormanynak joga van a takarékpénztari Ggyekrél mindenkor tudomast sze-
rezni és az intézeteket megvizsgalni, vajjon a torvény hatérozatainak meg-
felel§ eljarast kovetnek-e ?

tivumon alapszik. Eszerint valamennyi takarékpénztar vagyonkezelése az
allami kormanyzat szakadatlan és gondos feliilvizsgalasa aléd esik. A taka-
rékpénztari reviziok ennek ellenére a legnagyobb ritkasagok kézé tartoztak.
Csak legUjabban kezdte az osztrak kormany a regulativum intézkedéseit
szigoribban alkalmazni és a reviziét illet6leg bizonyos rendszert létesiteni.
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lanyhasaga és eredménytelensége miatt. Anglidban az allami
feligyelet dacara a betev6k keserves tapasztalatokra tettek
szert. Tobb izben nyilvanvaléva lett az ellen6rzék tehetetlen-
sége. Maga az allamaddssagi bizottsadg is gyakran hibas volt.
Rosszul helyezte el a reabizott pénzeket és részben arra for-
ditotta, hogy az allamkincstar szdméara pénzigyi mfiveleteket
hajtson végre, anélkil, hogy a szenvedett veszteségekrél elsza-
molt volna. Ezenfelll a tulzott allami rendszabalyozds kovet-
keztében a magéntakarékpénztdrak szama lényegesen csokkent.
Az emberekre nézve — irja az angol takarékpénztari ugy
egyik ismer6je — kinos takarékpénztarakat kezelni ott, ahol
az allam feleléssé teszi 6ket, mint sajat hivatalnokait. Ausztria-
ban maga a belugyminiszter kénytelen bevallani, hogy a taka-
rékpénztarak ellenérzésére kiszemelt kormanybiztosok m(iko-
dése nem Kielégit6. Ezen kdzegek nem tesznek eleget azon
kovetelményeknek, melyek a napi Uzleti kérdéseket és kezelést
érint8 ellen6rzéshez flizetnek. Még kevésbbé lehet sz6 az Ugyek
elébbrevitelérdl, buzditds, kezdeményezés, Kkioktatds uatjan.
A politikai hatésadgok pedig teljesen megbiznak a kormany-
biztosok tevékenységében és kozvetlenll csak akkor avatkoz-
nak bele az Ugyvitelbe, ha a folmerdlt esetért a kormanyhato-
sagot vonjak felelésségre. A tapasztalds a tébbi orszagokban
is igazolja, hogy a kormanykodzegek a felligyeleti jogot csak
akkor gyakoroljak, amikor valahol rendetlenség, hanyagsag,
vagy mulasztas meril fel. Rendszeres, ismétl6d6, valamennyi
intézetre kiterjedd reviziok sehol sincsenek, f6leg szakértd
allami tisztvisel6k hianya miatt. A ritkdn megejtett allami
reviziokat is sablonszer( eljaras jellemzi, mely a teljesen eluté
viszonyok kozott dolgoz6 nagyvarosi pénzintézet és a Kis vidéki
takarékpénztar kozt nem tesz kildnbséget.

Az autondm revizié folénye az &llamival szemben abban
all, hogy az érdekeltek kivalobb képzettségl revizorokrél gon-
doskodhatnak, akik, mint a pénzintézeti tgyekben teljesen jar-
tas szakférfiak, mélyebben behatolhatnak a pénzintézet Uzleti
miikddésének titkaiba. Ha pedig ugyanaz a revizor tobbszor
latogat el ugyanazon pénzintézethez, lassanként képessé vaik
a helyzetet és egyéneket annyira megismerni, hogy a felmuta-
tott vagyonrészek értékét is elbirdlhatja. A tapasztalds bizo-
nyitja, hogy a szovetségi revizié el6nyds abbol a szempontbdl
is, hogy néala a revizor, f6leg kisebb pénzintézeteknél, oktato-
java valik a kevésbbé szakért6 személyzetnek, j6 .tanacsokat
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adhat a szabatos és egyOntetli kodnyvvitelre nézve és a fel-
Ugyel6-bizottsag tagjait is Kkioktatja ellen6rzésbeli teenddik
tekintetében. Hatranya az autondm ellen6rzésnek, hogy meg-
ejtése a pénzintézetek Onkéntes elhatdrozdsara van bizva, a
felllvizsgalo szovetségnek kényszereszkézok nem &llanak ren-
delkezésére és épen azok az intézetek fognak kibajni az ellen-
8rzés aldl, amelyek leginkdbb raszorulndnak.

Elvilpg tehat a szovetségi revizié felel meg legjobban a
pénzintézetek ellen6rzéséhez flizétt kovetelményeknek, tényleg
azonban csak akkor, ha a toérvényben tampontot lel, vagyis
kotelez6vé tétetik és gondoskodas torténik arrdl, hogy a koz-
pontban a revizorok jelentései felllvizsgaltassanak és allandéan
nyilvantartassanak.

Pénzintézeti reviziorol olyan értelemben, hogy az inté-
zetek szamvitele és Ugykezelése minden évben szakavatott, de
nem az intézet szolgalataban all6 szakférfiak altal vizsgaltassak
meg, hazankban ezid6 szerint sz6 sem lehet. Ha azonban leszal-
litjuk az ellenérzés tekintetében tamasztott kovetelményeket s
kilénosen, ha e korlatozott igényeknek papirbiztositékaival is
megelégszunk, akkor kereskedelmi torvényunknek a részvény-
tarsasagra vonatkozd fejezetében felismerhetjik a pénzintézeti
revizié rudimentumait.

A kereskedelmi tdérvény javaslatanak targyalasa alkal-
maval ugyan inditvAnyoztatott, hogy a részvénytarsasagi feje-
zetbe bankok, takarékpénztarak és jelzalogintézetekre vonat-
kozdlag az ellen6rzés tekintetében szigordbb szabalyok iktat-
tassanak, a javaslat azonban oly indokolassal mell6ztetett,
hogy a torvény illetd cime a kereskedelmi tarsasagokrol alta-
laban intézkedik, tekintet nélkdl a részikrél movelt Uzlet-
agakra. Marad tehat a pénzintézetek szaméra is az a harom
ellen6rz6 kozeg, mely az 0sszes részvénytarsasagokra rend-
szeresittetett : a térvényszék, a felligyel6-bizottsag és az egyes
részvényes.

Az utobbival hamar végezhetlink. Indolenciaja eléggé
ismeretes, hiszen tudjuk, hogy hatarozatképes kozgy(lés 6ssze-
hozatala rendesen mennyi faradsagaba keril az igazgato-
sagnak.

A torvényszék ellenérzése a kereskedelmi térvény szerint
kilénésen a pénzintézetek alapitasandl, a becégezés korll Iép
el6térbe, mig az intézet m(ikddése folyaman Kkivaltképen azt
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tartozik vizsgalni, vajjon a kozgy(lési hatarozatok nem uUtkdz-
nek-e a térvénybe vagy az alapszabalyokba és vajjon a koz-
gy(lilésen jovahagyott mérleg a térvény 199. 8-aban felallitott
sablon szerint késziilt-e.

Hogy ezen latszolag sz(ikkord ellendrzési kotelezettség is
milyen lehetetlen terhet ré a birdsagra, azt hamar belatjuk.
A cégjegyzék korébe tartozo Ugyek elintézése egy-egy torvény-
széki biréra, mint szakel6ad6ra van bizva, A birénak, ki ezen
kataskorrel felruhaztatik, sem alsébb fokon, sem koréabbi
tanulmanyaiban nem volt alkalma a sziikséges el6ismereteket
megszerezni €s azon gyakorlati érzéket elsajatitani, mety rea-
bizott munkakdrében foltétlentl megkivantatik. Egyszerre elébe
keriilnek a legravaszabb cégbejeg\%Zési kérvények, szovevényes
alapszabélyok, fogds kozgydlési hatdrozatok, kérménfont mér-
legek és a bird, aki a kereskedelmi ismeretek alapelveivel sem
foglalkozott sohasem, aki a kényvvitel technikajaba még elmé-
letileg sem hatolt bele: alkosson maganak tiszta fogalmat és
védje meg a nagykozonség érdekeit esetleges tulkapasokkal
szemben !

De feltéve azt a nem nagyon valdszin(i lehet8séget, hogy
az illetd biré a szukséges képzettséggel rendelkezik, még akkor
sem képes a legtehetségesebb bird sem a torvény altal eléirt
ellendrzési funkcid lelkiismeretes teljesitésére. Hiszen az egyes
torvényszékek tertletén mikodd és ellenérzeés ala tartozd, nyil-
vanos szamadasra kotelezett véllalatok szama két és harom-
szaz kozt valtakozik.

A kereskedelmi térvény alkotdsakor taldn képzelhet§ volt
a kereskedelmi tarsasagoknak a torvényszékek részér6l vald
ellenérzése. Akkor, a budapesti kereskedelmi és valtotorvény-
székt6l eltekintve, atlag 30—40 tarsasag felett gyakoroltak a
torvényszékek felligyeletet, azok is jobbara szakképzett embe-
rek vezetése alatt allo intézetek voltak, amelyek bejelentési
kotelezettségeiknek szabalyszerlien eleget tettek.

De gazdasagi életiink ezen aranylag fejletlen fokan is a
kereskedelmi tarsasagok ellen6rzése a bekildott jegj-z6konj~vek
és mérlegek alaki felllvizsgalatara szoritkozott csupan. A targyi
valdsagot a torvényszék hivatalbdl nem kutatta, arrdl pedig,
hogy az évi okméanyok pontosan beterjesztessenek és hogy
azok a toérvényben megallapitott alaki kellékekkel birjanak,
eleinte az intézetek szakképzett kozegei maguk gondoskodtak.
Ez utébbi korulmény, Ugy latszik, lankasztotta a tdrvényszé-



kék formai ellen6rzését és innen van, hogy ez még abban az
irdnyban sincsen rendszeressé téve, hogy mi modon ellendrizze
a kir. tdrvényszék azt, vajjon a kereskedelmi tarsasdgok
évenkint bekildik-e kozgyf(ilési jegyz6kdnyveiket és meérlegei-
ket és vajjon ezek a torvényben foglalt kotelezettségeknek
megfelelnek-e.

Ameddig a vidéki torvényszékek csak csekély szdmd
részvén\*tarsasag felett gyakoroltak fellgyeletet, addig a kér-
déses ellendrzés egjéb intézkedés hijan Ggy torténhetett, hogy
a cégjegyzékvezetd az év végén atnézte az okmanytari cso-
mokat és ugy gy6z6dott meg, vajjon az egyes tarsasagok
okmanyaikat beklldétték-e. Jelenleg azonban az okmanytarak
a kereskedelmi tarsasagok felszaporodasa folytan oly nagy
terjedelmiiek, hogy azokat a cégjegyzékvezet6k, akik kilonben
sok egyéb munkéaval vannak elhalmozva, tébbé nem vizsgal-
hatjak at.

Tudtimkkal nincsen is ministeri rendelet, mely a formai
ellen6rzés pontosabb keresztilvitelére a néhany torvényszéknél
bevalt térzskonyv vezetését rendelné el. Ez okbdél a keres-
kedelmi tarsasidgok alaki ellenérzési médja is térvényszéken-
kint eltéré és felette hidnyos. Megesik, hogy egj-es intézetek
hosszabb idén at semmi okmanyt nem kildenek be és a hibat
csak késén, vagy csupan a tarsasag feloszlasakor fedezik fel.

A Kkereskedelmi tarsasagok rendkivili aranyokban val6
szaporodasa, valamint a cégjegyzéki irattarak szervezetlensége
folytan tehat részvénytarsasagaink alaki ellen6rzése sincs kel-
I6en biztositva. Az anyagi ellen8rzést az elmondottak utdn mar
nem is varjuk torvényszékeinkt6l. A biro, tudjuk, nem szak-
ember a pénzintézeti Uzletvitelben, ha ért is hozza, nincsen
ideje, ha pedig szakitana maganak idét, akkor meg a kapott
adatokbol édes-keveset Iat. Hisz a birdnak nincsen alkalma
meggy8z6dést szereznie arrol, hogy a kKimutatott szamok valdk-e,
hogy a feltintetett értékpapirkészlet meg van-e, hogy a kezes-
ségi kotvény aléirdja fizetésképes-e, hogy a jelzdlogos kélcsdn
kell§ fedezetre adatott-e.

Mindezt csak a tarsasag Uzletvitelét alaposan ismer6, de
abban részt nem vev6 szakért6 kozeg mondhatna meg.

Az Uzletvitel lényegére vonatkozé ellen6rzést a tdrvény
<rtelmében a felligyel6-hizottsagnak, kellene gyakorolnia, mely
e célbdl a részvénytarsasag nélkulozhetetlen szervélil van
odaéllitva.

A pénzintézeti reform.

«SS®®#*»,
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Harmincéves tapasztalat mégis azt mutatja, hogy a fel-
Ugyel8-bizottsdgok nagyon békét hagytak az intézeti Ugyek-
nek. Kétszer-liaromszor évenkint elmentek az intézet helyi-
ségébe, a pénztarzarlatnal jelen voltak és év végén az eléjok
tett mérleget alairtdk anélkil, hogy az abban foglalt tételek
helyességérdl meggy6z8&dtek volna. Leltarfelvétel, amelyhez szak-
értelem sem kell és amely oly természetes probaja a mérlegnek,
hogy ha nem is mindig, de legtébb esetben fel deritené a
visszaéléseket: legtobb felligyel§ el6tt ismeretlen fogalom.

A felligyel6-bizottsdgot egyébirant az igazgatésag Altal
vezetett kozgy(ilés valasztja. Természetes torekvése az igaz-
gatésagnak, hogy sajat embereibdl igyekezzék felligyel6ket be-
valasztani, akik viszont elnéz6k az igazgatdsaggal szemben.
A szorgoskodo feliigyel6t altalaban véve nem kedvelik. De ha
ennek ellenére is a felligyel6 lelkiismeretesen akarja végezni
kotelességeit, a szlikséges szakértelem hianya akadalyozza azok
teljesitésében. Néhol, igaz, igyekeznek a felligyel6-bizottsagot
keresked6kb6l 0Osszeallitani, de a pénzintézeteket csak ezek
Ogyvitelében és a konyvvitelben teljesen jartas egyének ellen-
@rizhetik, amilyeneknek azon kis- vagy kozépkeresked6k nem
igen mondhatdk.

Innen van, hogy a felligyel6-bizottsagba vetett bizalom
altaldban véve nem nagy s a felligyel6-bizottsag jelentései
mar elolvasasra sem érdemesittetnek. Egyébirant nem is szok-
tak sokat mondani. Betéve tudja azt minden pénzintézeti gya-
kornok, hogy «a keresk. torvény és alapszabalyokhoz hiven
az intézet konyveit évkozben tobbszér megvizsgaltak» és azt —
amint az Kis-Cellben, Sopronban, Ersekajvaron, Kassan, Kéaroly-
varosban is tértént — mindenkor a legnagyobb rendben talal-
tdk, a meérleg egyes tételeit a f6- és segédkdnyvekkel 6ssze-
hasonlitottdk és meggy6z6dtek arrél, hogy a mérleg helyes
és a tényeknek megfelel.

A felligyel6-bizottsag intézménye, amint latjuk, szintén
nem valt be a pénzintézeti ellenérzés alkalmas kozegéiil, pedig
ez volna az egyedlli tarsasagi szerv, melynek a torvény, a
kozgy(ilés mellett, ellen6rz6 hataskort tulajdonit.

Ha azonban a dolog ugy all, hogy a pénzintézeteknek
mai szervezetdokben az ellenérzés gyakorlasara megfeleld szer-
vik nincsen, holott kéztudomasd, hogy a szakszer(, szigord
ellen6rzés alkotja azt a biztonsagi szelepet, mely az intézet
forgalmi életében a haladast garantalja: akkor onként kovet-



19

kezik, hogy minden intézetnek els6rendld feladata, miként az
ellen6rzés pontos, lelkiismeretes és kovetkezetes végrehaj-
tasarol mas médon gondoskodjék. Az ellenérzés pontosan, lelki-
ismeretesen és szakszer(ien azonban az intézeten kivil allé
® az intézet vezetGségétdl flggetlen szakérték atjan hajt-
haté végre.

A bukott intézetek legtobbjénél tapasztalni lehetett, hogy
az igazgatd vagy vezetd bizalommal volt a kezel6-személyzet
irant, az igazgatosdg bizott az igazgatéban, a felligyel§-bizott-
sdg az igazgatosagban, a részvényesek egyeteme, a kozgyfilés
pedig valamennyiben. Az igy megnyilatkozott sokoldald biza-
lom kozepette megbukott az intézet és a kidbrandulok kezdik
belatni, hogy a bels6 bizalom nem lehet alapja egy intézet
szilardsaganak és a nagykozonség érdekei megovasanak ;
mivel a belsé bizalom nem tdltheti be azt a teret, ahol komoly
kotelesség teljesitésének van helye. A bizalom csak az emberi
vonas és nem munka, pénzintézeteink gyakorlati érvényesilé-
séhez és ahozzafliz6d6 érdekek kell6 megdvasahoz komoly szak-
ertelmes munka szilkséges. Ezt a munkét azonban kell§ ira-
nyitas és fbleg kell6 ellenérzés hianyaban nem mindenttt
ejtik ki a megfelel6 mértékben. A pénzintézeti reformnak ép
ezért a kezelés formaszer( ellen8rzése, javitasa és szigoritasa
a lényege, ez az, amiben a reformnak célszer(i eszkdzeit keres-
nink kell.

A fennallé pénzintézeti egyesilésekkel tett tapasztalatok
azonban azt bizonyitjdk, hogy a pénzintézeteink még idegen-
kednek a kozponti felllvizsgaloktol és a pénzintézeti egyesu-
lések kozrem(ikddését rendszerint csak akkor veszik igénybe,
lia méar baj van. Holott az igazi, az idedlis reviziénak feladata
nem a visszaélések okainak utélagos megallapitasa, hanem azok
megel6zése és csirdjukban vald elfojtasa, legértékesebb része
pedig az a kioktatds, melyben a kdzpontbol jovs, sokat latott
és tapasztalt szakértd, az intézet tisztikarat, igazgatosagéat és
felligyel6-bizottsagat részesiti.

A tisztan onkormanyzati alapon nyugvo felllvizsgalati
rendszer ép azért csak elvben felel meg a pénzintézeti ellen-
érzés és gazdasagi szabadelvliség kdvetelményeinek, a tények
Hagaban ellenben a koteléki tagok szabad elhatarozasan és
onkéntes alavetésén nyugvo ellenérzés alol éppen azon intézetek
vonjak ki magukat, amelyeknek az ellen6rzésére a legnagyobb

sziikség volna.
9*
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A helyes megoldéds csak ugy képzelhet6, hogy a tdrvény-
hozas valamely autonom szervet (pénzintézeti érdekképviseletet,
pénzintézeti kamarat) a felllvizsgalatok megejtése korul hato-
sagi tekintéllyel felruhdzza, oly médon mint azt az angol,
hollandi és olasz revizori kotelékekkel az illetd allamok torvény-
hozésai megtették.

Az ellen6rzési kényszer Kiterjedne az 0sszes hazai pénz-
intézetekre, amelyek a takarékbetéti tzletet miivelik és amelyek
alaptékéje a 10 milli6 koronat meg nem haladja. Csupan ez a
két megszoritds latszik indokoltnak. Az els6 azért, mert a pénz-
intézeti ellendrzésnek egyik alapeszméje a jobbara laikusokbdl
all6 vezetGség Utbaigazitasa és az intézet josagdban néha vakon
bizé6 kozonség érdekének védelme. Ott azonban, ahol betéteket
nem fogadnak el, hanem tisztdn spekulacionélis eszkdzokkel
és célokbol dolgoznak, sem a Kioktatasnak, sem az Uzlet-
felekért val6 aggodalomnak helye nem lehet. A tizmilliot meg-
halad6 alapt6kével rendelkez6 pénzintézeteknek a szdvetségi
ellen6rzés aldl vald felmentést pedig indokoltta teszi az a kérul-
mény, hogy ezen intézetek Uzletkdre oly tag, Ggyleteik annyira
bonjmlultak, hogy itt lelkiismeretes ellen6rzés gyakorlasa cél-
jabol kilon szervezetre volna szikség. A legtobb nagyobb ban.;
tényleg kulon ellenérzé és fellilvizsgald osztalyt vagy berendez-
kedést tart fenn, Ggy hog}7 ezeknél kivilrél jové ellendrzésre
kevesebb sziikség van.

Kisebb intézeteknél ellenben, melyek a legkulénfélébb
Uzletadgakat karoljak fel, teljesen filiggetlen és igazan szakért6
kozeget nem lehet nélkdldzni, s csakis ilyennek beallitasa
biztosithatja azt az ellenérzést, mely nem utoélag kiabal és
sirdnkozik, hanem a visszaélést megel6zéleg 1ép fel és csira-
jaban fojtja el.

A szovetségi ellenér a pénzintézeteknek a kozgyd(ilés altal
harom évre valasztott és harom évenkint valtakoz6 szerve, aki
a felligyel6-bizottsag kultagjaként mikddik és ezen mindségé-
ben mindent, amit a torvénjobe, alapszabalyokba, kozgydlési
hatdrozatokba vagy az intézet uzleti céljaiba Utkdzének Vél,
azonnal tudat a felligyel6-bizottsaggal, mely ezutan térvényadta
jogaval él.

A kilsé ellen6rzésnek térvénybeli rendszeresitése mellett
fentartand6, s6t &ltala fejlesztend6 a belsé ellenérzés, A pénz-
intézeti helyes Ugyvitelhez ugyanis nemcsak Kiviulrél jové
tanacsok és Utmutatasok, valamint kilsé kdzegek megnyugtatasa
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szukséges, hanem elsésorban allandd, szerves ellenérzés magéban
az intézetben és annak kozegei kozott. Minden pénzintézeti
mivelet csak eredetétél fogva ellen6rizhetd, amit csak oly
kozegek lathatnak el sikeresen, akik az Uzlet keletkezésének
eléfeltételeit ismerik, e lebonyolitds mddjat szemmel tartjak.
Ezért van szikség a kivilrél jové felllvizsgalaton kivil belsé
ellenérzésre és mindazon kozegek kozremikodésére, melyek az
Ozletvitel ellen6rzésében eddigelé résztvettek.

Ezen kozegek : a napibiztos és a felligyel6-bizottsag,
tudjuk, a maltban nem igen véaltak be. Ami azonban csak az
intézmények Gjjaszervezését, nem pedig Kikuszobolését teszi
indokoltta.

Ha a napibiztosnak a hatasos ellen6rzés tekintetében meg-
felel6 szerepet jeldlink ki, ha a napibiztos nem lesz az lgy-
vitel néma, tétlen szemléléje, ha azt megfelel6 mddon folyvast
ellendrzi : akkor a napibiztosi intézmény az ellen6rzésnek igen
hasznos, kivalt kisebb intézeteknél mas mddon alig pdtolhatd
eszkozévé valik.

Az intézeten kivil all6 ellen6rz6 kodzeg rendszeresitése
nem teszi feleslegessé a felligyel6-bizottsagot sem, a kett6
egymast munkajaban tamogatnd és Kiegészitené. Azonban a
felligyel6-bizottsdg is Ujjaszervezendd. Mindenekel6tt szlikség
van a felligyel6-bizottsag teenddinek tuizetesebb meghataroza-
sara. Jelenlegi torvénylnk szerint a bizottsagnak csak «joga-
ban all a tarsasagi Ugyek menetelérél tudomast szerezni»,
ehelyett a tarsasdgi Ugyvezetésnek ellen6rzése nem jogava,
hanem kotelességévé teendd, még pedig nem csupan a felligyel6-
bizottsagnak, mint személydsszességnek, hanem minden egyes
tagjanak. Mivel pedig a felligj”el6-bizottsdgokkal szemben leg-
tébb gancsra az a koérulmény adott okot, hogy tagjaik a pénz-
intézeti kezelésben és a kett6s kodnyvvitelben megfelel6 jartas-
saggal nem birnak, kimondand6, hogy minden feliigyel6-bizott-
sagban legalabb egy szakért6nek kell lennie, kinek képesitését
egy e célra kiadand6 rendelet allapitja meg.

A felsorolt reformok javarészt a részvénytarsasagi jog
keretében volnédnak megoldandok, de miutan ez még joidéig
késhetik, a pénzintézetek ellenérzésérél kulon toérvény alko-
tand6. Barmilyen formaban oldassék is meg az ellen6rzés kér-
dvise, szankcioja csak egy lehet, hogy a cégbirdsagok a mérleg
megallapitasat, az alaptéke felemelését vagy leszallitdsat s
egyéb az intézet szervezetének megvaltoztatasat targyazo
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kozgydlési hatarozatot mindaddig ne vegyék tudomasul, mig a
szovetségi ellendr azokat nem lattamozta ; az ellendrzétt inté-
zetnek a felllvizsgalo sérelmes eljarasa ellen jogorvoslata
lévén a felligyel6hatosaghoz, amelyr6l a térvény kilén gon
doskodik.

Az ellen6rzés ezen modja a pénzintézetek autondémiajat
nem sérti, Uzletviteloket nem akadalyozza, s6t emeli sulyukat,
hitelképességiiket és megbizhatésagukat.

Pénzintézeteinknek mindenesetre becsiiletére valik, hogy
hatvan éves multjuk alatt minden &llami beavatkozas, gyam-
kodas és ellenérzés nélkul nemcsak hogy vissza nem éltek a
kozénség bizalmaval, hanem arra minden tekintetben érdemesnek
bizonyultak.

E tény egyfelSl jogot biztosit pénzintézeteinknek, més-
fel6l kotelességet ré redjuk. A jog abban van, hogy pénzinté-
zeteink azon termeészetes alapokon, melyeken a kozonség o0sz-
tatlan elismerését kivivtak, fejlesztessenek tovabb, a multjuk
altal redjuk rott kotelesség pedig, mindent megtenni abban ar-
manyban, bog}7 j6 hirnevilk tovabbra is fenmaradjon. A jog és
kotelesség ezen koran felismert dualizmusa érlelte meg mar
négy évtizeddel ezel6tt pénzintézeteinkben azt az elhatarozast,
hogy egymassal szovetkezve olyan intézményt létesitsenek,
amely az allamtél flggetlenul sajat hatéskdrében honositsa
meg az dnkormanyzati ellendrzést.

Az id6kozben megalakult pénzintézeti egyesilések ugyan
mind programmjuk sarktételévé tették az ellenérzést, de nem
boldogultak vele, mert éppen a févarosi nagybankok tartottdk
tavol magukat a mozgalomtdl, pedig ezek erkdlcsi nyomast
gyakorolhattak volna a kisebb intézetekre; részben meg azért,
mert a tisztan onkormanyzati alapon &ll6 feltlvizsgalati rend-
szer nem felel meg a hozzaf(izétt varakozasoknak.

A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy a pénzintézetek,
kényszereszkdzok hijan, onkéntes elhatarozassal nem veszik oly
sir(in igénybe a koteléki felllvizsgalatokat, mint azt a betevék
és a nagykozonség megnyugtatdsa, a modern Uzletviteli tech-
nika elsajatitdsa, a tisztességtelen verseny elnyomasa, széval a
pénzintézetek sajat jol felfogott érdeke megkivanja. Ezért valik
sziikségessé a pénzintézetek Onkormanyzati ellenérzésének tor-
vényi alapra valé fektetése.



IL Az 6nkorméanyzati ellen6rzés
torvényi szabalyozasa.*

Gazdasagi életliink szamottevé intézményei kdzott nincsen
egy sem, amelyet a térvényhozas tevékenysége annyira érin-
tetlentl hagyott, mint a hazai pénzintézeteket. Szamra meg-
haladvin a kétezret, a hazai pénzintézetek a nemzeti vagyon
oriasi hanyadanak letéteményesei és igy jelentéségre nézve
minden mas gazdasagi tényez6 eltorpil mellettiik az orszagban.
Mégis, ha pénzintézeteink alapitasanak, szervezetének, m(ikddé-
sének, megszlinésének mddja és formai utan kérdezéskodunk,
nem taldlunk torvényt, mely kozvetlenil ezen kérdésekrdl
rendelkeznék. Néhany adod- és illetékjogi szabalytdl eltekintve,
a pénzintézet Kifejezését is alig ismerik torvényeink, nem
is szolva arrdl, hogy a pénzintézet fogalmat, mibenlétét a
torvényeinkben éplgy, mint a gyakorlatban, mély homély
fedi. Nem ismerjuk azon lényeges kellékeket, melyek a pénz-
intézetet azza teszik ami, melyek a pénzintézetnek, mint olyan-
nak jogokat biztositanak, vagy arra kotelezettségeket ronak.
Részvénytarsasagi, szovetkezeti format, kodzkereseti tarsasagot
vagy csak egyszerd természeti személyt tételez-e fel a pénz-
intézet? Nem tudjuk. Legfeljebb azt lehetne talan a pénzinté-
zet ismérvéul felallitani, hogy iparszeriileg «bank- és pénz-
valtéi ugyletekkel» (K. T. 259. § 2) foglalkozik.

A laissez faire elvének a pénzintézeti élet terén valo
korlatlan érvényesilése annal csodalatosabb, mert sehol Eurdpé-
ban, de még az Egyesilt-Allamokban sincs orszag, amely a
pénzintézetek mikodését oly szabalyozatlanul hagyta volna, mint
hazank. Magyarorszagot kivéve nincsen kulturdllam, amely a
takarékpénztarak alapitasat és miikodését bizonyos foku allami,
korméanyhatoésagi vagy mas kozfeligyelet és ellen6rzés ala nem
helyezte volna.

* A Pénzintézeti Szemle 1906. oktdberi 1. szamabol.



Az allami beavatkozas lehet6sége és veszélye érlelte mar
harom évtizeddel ezel6tt pénzintézeteinkben azt az elhataro-
zast, hogy egymassal szoévetkezve, kozos érdekeik képviseletére,
védelmére és fejlesztésére egy intézményt létesitenek, amely
az allamtol flggetlentl, sajat hataskdrében fogja a pénzinté-
zetek dgyeit intézni.

Az elhatarozds csak 1903-ban o6ltott testet, amikor a
Pénzintézetek Orszagos Szovetsége megalakult, amely éplgy
mint mindazon kotelékek, amelyek az utébbi években a kiil-
foldén és haz&nkban megalakultak, programmjénak sarktételéul
az 6nkormanyzati ellenérzés meghonositasat tlizte Ki.

Az érdekeltek o©nalkotta szdvetségei (tjan megejtend6
felilvizsgalatok latszélag térvényhozasi alapot és szabdalyozast
nem igényelnek. Ha azonban nem elvont tételeket, hanem a
hazai rovid és kulfoldi hosszu tapasztalatokat vesszik alapul,
csakhamar arra a meggy6z6désre jutunk, hogy a tisztan on-
kormanyzati alapon allé felulvizsgélati rendszer nem felel meg
a hozzaflzott varakozésnak.

A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy a pénzintézetek
kényszereszkdzok hijan, onkéntes elhatarozassal nem veszik
oly s(irGién igénybe a koteléki felllvizsgalatokat, mint azt a
betev6k és a nagykdzonség megnyugtatasa, a modern uzlet-
viteli technika elsajatitdsa, a tisztességtelen verseny elnyo-
masa, szoval a pénzintézetek sajat jol felfogott érdeke meg-
kivanja. Ezért valik szikségessé a pénzintézetek dnkormaény-
zati ellen6rzésének torvényi alapra fektetése.

Torvényjavaslat a pénzintézetek ellen6rzésérél.

1 8 Pénzintézetnek jelen tdrvény alkalmazésaban az a
részvénytarsasag tekintetik, amely iparszertileg bank- és pénz-
valtéi Ugyletekkel foglalkozik és[ezek kozt a takarékbetéti Gzletet
is miveli.

2. 8 Minden pénzintézet, ha sajat vagyona (alap- és tartalék-
tékéi) a tizmillé koronat meg nem haladja, ellenérzés alatt all.

3. 8 Az ellen6rzés kiterjed az intézet konyv- és uzlet-
vitelének megvizsgélasara, valamint a mérleg és nyereség-
veszteségszamla helyességének elbiralasara.

4. 8. Az ellenérzés minden évben egyszer megejtend6 szak-
ért6i felllvizsgalat atjan megy végbe.

5. 8 Az ellen6rzést a Pénzintézetek Orszagos SzoOvetsége
kotelékébe felvett intézetek felett ezen Szovetség felligyelete



alatt m(ikéd6 felulvizsgélok, a tébbi intézetekre nézve a fGtelep
székhelye szerint illetékes torvényszék hites szakértdi gya-
koroljak.

6. 8 Az ellen6rz6 kozegek képesitését, eljarasat, dijait a
Szbvetséghez tartozd intézetekre vonatkozdlag a Szdvetség
valasztmanya, a torvényszék ellendrzése alatt allo intézetekre
nézve miniszteri rendelet szabalyozza.

7. 8 Az ellen6rz6 kodzegeket a Szovetség, illetbleg a tor-
vényszék e célra szolgal6 lajstromaba felvett egyének kozil a
pénzintézet rendes kozgydlése valasztja meg harom évre.

8. 8 Az ellen6rz6 kdzegek eljarasa ellen elGterjesztésnek
van helye a feligyel§ hatésaghoz, mely a vitds kérdésben
végérvényesen hataroz.

9. 8 Az ellendrzés szabalyszer(i gyakorlasat a felllvizs-
galé a pénzintézeti mérlegre vezetett alairasaval tartozik bizo-
nyitani. Ezen alairas nélkil a cégbirésdg a mérleg megallapi-
tasat tudomasul nem veheti.

10. 8 Jelen tdrvény végrehajtasival a kereskedelemigyi,
a pénzigy- és igazsagugyminiszterek bizatnak meg.

A fentiekben tervezett ellenérzés csak a részvénytarsa-
sagi alapon m(ikddd intézeteket tartja szem el6tt, miutan a
hitelsz6vetkezetek ellenérzésérdl az 1898 : XXIII. t.-c. részben
mar amugy is gondoskodott, a tervezett szovetkezeti tor-
vényjavaslat pedig az ellen6rzést amulgy is Kiterjeszteni és
szigoritani szandékozik. A részvénytarsasagi és szovetkezeti
forman kivil egyéb alakban jelentkezd pénzintézetek pedig
olyan alakulatok, melyek ugysz6lvan egyedenként véaltakoznak
és igy egyodntetlien nem szabalyozhatok. Ezek azonban az
ellenérzés elmaradasaval nélkuldzni fogjak azt a kozintézményi
jelleget, melyet az ellen6érzés ald tartoz6 pénzintézetek ezaltal
nyernek. Legfeljebb a kozségi takarékpénztarakrol kellene kalén
gondoskodni, ha ugyan ezek az intézmények az id6k folyaman
fejlodésképeseknek mutatkoznanak.

A részvénytarsasagi alakon kivul a pénzintézet ismérvé-
nek tekintetik a bank- és pénzvaltoi tgyletekkel vald iparszerd
foglalkozéast, amely korilmény egymagéban véve a K. T. 258. §.
3. pontja szerint csak kereskeddvé tesz.

A harmadik kritérium, mit a 8 a pénzintézethez fiiz, a
takarékbetéti Gzlet mivelése. Az ellenérzést ugyanis elsé sorban
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az a korulmény teszi indokoltta, hogy pénzintézeteink a nemzeti
vagyonnak Orids hanyadat kezelik, ugyszdlvan minden biztosi-
ték nélkul. Az éhbdl szarmazhaté bajok elharitasara igen eltéré
javaslatok eszeltettek ki. Voltak, akik a betev6knek cs6d ese-
tére els6bbségi jogot akartak biztositani, mig masok bizonyos
szdmszer(i ardnyt kivantak az alaptéke és a betétallomany
nagysaga kozott megallapitani. Mindezeknél hathatésabb bizton-
sagi szellenty(inek Igérkezik az idénkénti alapos revizio. A §
idevonatkoz6 megallapitasanak egyik természetes kovetkezménye
lesz, hogy a «takarékpénztar» elnevezést csak a revizionak ala-
vetett intézetek fogjak hasznalhatni.

A 2. 8 megszoritja a felUlvizsgélat ald tartozd intézetek
korét, amikor a tizmilli6 korondn alul marad6 intézetekre kor
latozza. A vagyon megéllapitasdnal az alap- és tartaléktéke
kozott nem lehet kildnbséget tenni, mivel gazdasagi szempont-
b6l mindkettének ugyanazon biztositéki jellege van. Ami magat
a megszoritast illeti, arra nézve indokainkat mar el6adtuk
(L 48. o).

A 3. 8 az ellen6rzés targyi terjedelmét allapitja meg
Minden és mindenki ellenérzend6, ez az alapos fellilvizsgalat
jelszava, mivel azonban kifelé az intézet képét a mérleg és a
nyereség-vesztesdgszamla mutatja, ezek megvizsgalasat kulon
kellett az elbiralas targyai kozil kiemelni.

A 4. § évenkénti felllvizsgalatokat vesz tervbe, szemben
a szovetkezetekrdl sz6l6 térvényjavaslattal, mely megelégszik
a kétévenkénti felulvizsgalattal. A kétévi felllvizsgalat amellett,
hogy a pénzintézeti dlet legfontosabb aktusat, az évi lezarast
nem ellendrizheti idejekordn, olyan munkatorl6dast idéz eld,
amelynek az évenkénti felllvizsgalatokkal elejét vehetni.

Az 5. 8 a felulvizsgélati felugyeleti hatésagot vagylagosan
allapitja meg. A helyes és végleges megoldas ugyan az volna,
ha a térvényhozds a pénzintézetek erkdlcsi alapon nyugvé
kotelékébe vald belépésre kényszeritené a hazai 0sszes intéze-
teket és ez Uton azoknak egységes érdekképviseletet és kozos
ellenérzési forumot teremtene. Atmenetileg mégis a szdvetke-
zeti torvényjavaslatban kontemplalt ellenérzési rendszer meg-
honositasa latszik kénnyebben végrehajthatonak, mely szerint a
birdsdg volna hivatva az e célra kiképzett szakért6k korébdl
felllvizsgaldokat valasztani és azok mikodésére felligyelni, az
orszagos kotelék tagjai felett azonban csak a koteléki kdzpont
gyakorolja az ellendrzést.



A 6. 8 a felUlvizsgélok tervbevett kétféleségére vald tekin-
tettel kulonbdz6 képesités, eljarasi és dijazasi szabalyzatot
latszik statudlni. Mégis valdszin, hogy eltérés a kettd§ kozt
nem lesz, mert a kormany a Szovetség véleményét ezen ker-
désekben meg fogja hallgatni s ez Uton egységes szabalyok
lesznek létesithetdk.

A 7. 8 szerint a felulvizsgald ellenért az intézet kozgy(-
lése vélasztja harom évre. Torvényi tdmpontot nyervén a re-
vizio, nincs feltétlentl sziikség arra, hogy a kozgy(ilés valaszsza
a felulvizsgalé kozeget, hanem a fellilvizsgdlé hatdsagok egy-
szerden kirendelhetnék. Ez utdbbi megoldasi méd mindazon-
altal csak szilkség esetére vétetik fel azon tdrvényhozasok
részérél, amelyek, mint az angol, az olasz, a német stb. a re-
vizori intézményt a részvényjog keretében kotelez6vé tették.
A pénzintézetek autonom rendelkezési joganak épségben tarta-
séra és a felulvizsgald kozegek kozt kifejlédé egészseéges ver-
seny céljabdl helyesebbnek tartjuk mi is azt a korlatolt valasz-
tasi szabadsagot, mely szerint a pénzintézet kozgy(ilése az
alkalmasaknak talalt egyének kozll szabadon szemeli ki azt,
kit az intézetek felllvizsgélatidra legmegfelelébbnek Vél.

A 8. & a felulvizsgalt intézetnek jogot ad arra, hogy a
felllvizsgald jogtalannak vélt eljarasa ellen a felligyeleti hato-
saghoz jogorvoslattal forduljon. A feltlvizsgalénak adott nagy
discretiondrius hataskor ellensilyozasara ily intézkedésre fel-
tétlen sziikség van.

A 9. 8 az ellen6rzés hathatés gyakorlasa és komolysédga
érdekében szankciorol gondoskodik. Részvényjogunk mai allasa
mellett ezt abban lattuk, hogy a cégbirésagok a mérleget csak
akkor hagyjak jova, ha a hites fellilvizsgalo vagy el6terjesztés
folytan a felligyel6 hat6sdg lattamozta.

Az Ugyek rendes folydsa mellett aligha ati fel fejét a
szankci6, ha pedig mégis alkalmazasba jonne, csak hitelszerve-
zetink fattyUhajtasait fogja letordelni. Mar pedig ez az egy
cél is érdemes arra, hogy régi, becsiiletes intézeteink megnyis-
sak kapuikat a revizori intézmény Onkéntes befogadésara.

Az oOnkéntes befogadds addig, amig a térvényhozas e
kérdésben megszolalhat, abban allana, hogy a nagyobb vissz-
leszamitol6- és jelzalogkdlcson atvéllalé pénzintézetek csak ol} an
intézetekkel lépnének osszekottetésbe és tartanak fonn az dssze-
kottetést, melyek elvben aldvetik magukat a kivilrél jovo és
érdektelen szakért§ altal foganatositott revizidnak.



I1l. Az 6nkormanyzati ellen6rzés
keresztulviteléenek szabalyozasa.*

Ha valahol, Ggy a pénzintézeti feltlvizsgalok miikodésére
alkalmazhat6 az angol szalléige: «Men not measures», hogy
emberekre, nem pedig szabalyokra van sziikség. Els6 tekintetre
ugyan ez elv feleslegessé latszik tenni azt a szabalyzatot, me-
lyet aldbbiakban kozlink és amelyet rovidesen revizori szabaly-
zatnak neveziink. Mégis ott, ahol laikus igazgatok vezetik az
intézetek Ugyeit és laikus felligyel6k ellen6rzik a vezetést, ahol
tehat szakemberek hianyadban vannak, igen jotékony hatasa
lehet e szabalyoknak is. A pénzintézeti felllvizsgalok mdkodése
azonfelll sokkal Gjabb kelet(i, semhogy a bizalmat oly mérték-
ben kiérdemelhették volna, mely indokolna tevékenységik sza-
balyozatlanul hagyasat. Tehat nem a fellilvizsgald kozegek Ki-
oktatasa végett, hanem a felllvizsgalandé intézet és a felil-
vizsgalé kolcsdnds viszonydnak megallapitasa és a feltlvizs-
galok egyontet(i eljarasanak biztositasa érdekében van sziikség-
egységes és lehetbleg valamennyi felllvizsgalat megejtésénél
iranyado alapelvek megallapitasara.

I. A felGlvizsgalat szervezése.

1. 8 A «Pénzintézetek Orszagos Szdvetsége» alapszabalyai
2. 8 n) pontja értelmében a vidéki pénzintézetek Ugykezeié
sét, szdmadéasat és mérlegét az illetd intézet kivanatira szak-
férfiak altal megvizsgéltatja.

2. 8 Azon intézet, mely a felulvizsgalatot O6hajtja, ezen
kivansagat irasban a SzoOvetség elndkénél bejelenti, annak meg-
jelolésével, vajjon a felulvizsgalat altalanos vagy részleges
legyen s hogy ez utébbi mire terjedjen Ki.

* A Pénzintézeti Szemle 1906. oktéber 15. szamabdl.
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3. 8. A felllvizsgélatot a felulvizsgdland6 intézet részérdl
megallapitott id6ben a Szovetség elndke altal esetrél-esetre
kijelolend6 egy vagy ket szakférfil végzi.

Indokolas.

Az 1. 8 intézkedése a pénzintézeti ellen6rzés kérdésének
mai &llapotabdl indul ki, mely szerint egyfel6l a Szdvetséghez
tartoz6 intézetekre nézve sem kotelezd a revizid, masfeldl a kote-
léken Kkivil m(ikodd intézeteknek is rendelkezésére all. A vizsga-
lat «az intézet» kivanatara ejtetik meg, tehat a feltlvizsgalatot
kérék kore legaltalanosabban van megjeldlve. Kérheti a koz-
gy(lés, az igazgatésdg, a fellgyel6bizottsag, de a SzOvetség
jogositva lesz Kkikildeni felllvizsgaléjat akkor is, ha kilon
megbizdé szerv felem]itése nélkul cégszerlen alairt levélben tor-
ténik a felszdlitds. Részvényjogunk mai &llasa szerint a pénz-
intézetek egy vagy tébb évre a fellgyel6bizottsag mellé is
valaszthatnak kuls6é felllvizsgalot. A keresk. térvény ugyanis
nem szab hatdrokat azoknak a kinevezéseknek és vélasztasok-
nak, amelyeket a kozgy(lés vagy igazgatésag foganatosithat,
s6t a 193. §-ban azt is megengedi, hogy a tarsasagi Ugyek
vitelével, valamint a tarsasagnak az Ugyvitelre vonatkoz6 kép-
viseletével mas meghatalmazottak is megbizassanak. Nem kor-
latolja a tdrvény a megbizok kérét sem. Ebb6l vilagos, hogy
a kozgyt(ilésnek igenis joga van ahhoz, hogy az igazgatésagon
és felligyeldbizottsagon kivil mas kozegeket is valasszon és
nekik olyan Ugykort és teend6t szabjon ki, amin6t a keresk.
torvény keretein belll az alapszabalyok megengednek. Az igaz-
gatésag elndkét és a vezérigazgatot is sok helyutt a kozgydlés
valasztja, sok pénzintézetben azonfelil u. n. valasztmany is
miikédik, melyet a keresk. tdrvény szintén nem ismer. Azt sem
lehet kovetkeztetni a torvénynek a felligyel6bizottsag teendGit
szabdlyoz6 szakaszaibdl, hogy amire a felligyel6bizottsdgnak
joga van, azzal az alapszabalyok egyuttal mas kozegeket nem
ruhazhatnak fel. Ezekbdl kitlnik, hogy a felllvizsgaléi allasok
szervezésére nem kell a részvényjog mddositasat bevarni, hanem
az az altalunk tervbe vett dnkormanyzati ellen6rzés mellett is
megoldhato.

A 2. 8 szintén a fakultativ ellenérzés eszméjébdl indul
ki. Ott, ahol az ellen6rzés koételez8, minden és mindenki ellen-
6rzendd, ahol azonban az ellen6rzés csak kivanatra torténik, a
kivano félnek jogdban all az ellendrzés kereteit megéllapitani.
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Ig3r jutott el a szakasz a részleges felilvizsgalat statualadsahoz,
értvén ezalatt az Uzletdgak egyik-masikara, a leltarra, vagy a
mérlegre stb. szoritkozd felllvizsgalatot. Az intézet momentan
megnyugtatasara néha elegend6 lehet a részleges felilvizsgalat
is, de a szorosabb értelemben vett pénzintézeti ellendrzés esz-
méjétél meglehet6sen tavol all.

A felulvizsgalati kérelemnek az elndkhdz valé cimzését
a vizsgalat keresztilvitelének verbum regense a diszkrécio
sugalmazta, amelynek célja, hogy ugy a felllvizsgalat okairdl,
valamint megejtésér6l és eredményérél a leheté legkevesebb
ember, Ugyszolvan csak a kdzvetlenul érdekeltek szerezzenek
tudomast.

A 3. 8 a felulvizsgalandé intézet érdekében van meg-
allapitva, nehogy a feliilvizsgalé olyan idépontot valasszon,
amikor munkajaval esetleg az Uzletvitelt akadalyozna. Ez ter-
meészetesen nem zarja ki a varatlan vizsgélatokat oly esetek-
ben, amikor a halogatas a felulvizsgalatra okul szolgaltatott
koérilmények vagy Uzletesemények megsemmisitését vagy meg-
valtoztatasdt vonna maguk utdn és amikor a folllvizsgélatot
maga az intézet Kéri.

A szakért6k szama vagylagosan van egy és kett6ben
megallapitva, kivanatos volna mindazonaltal, ha minden eg3#&s
esetben két szakértd miakodnék kozre, nehog3T az intézetnek
adand6é tanacsokban és a felllvizsgalati véleményben esetleg
egyéni nézetek jussanak kifejezésre.

Il. A felllvizsgalé képesitése és alkalmazéasa.

4. 8. Felulvizsgalé csak olyan egyén lehet, aki a konyv-
vitelben, pénztari kezelésben és ellen6rzésben, valamint a pénz-
intézeti szakma 0Osszes Ugyeiben jartassaggal bir s errél a
Szovetség felugyelete alatt lefolyt vizsgélaton tanuUsagot tett.
Ismert képzettségli és kiprobalt gyakorlati szakembereknek az
igazgatdsag a vizsgat Kivételesen elengedheti.

5. 8 A megvalasztott felllvizsgalo irasbeli nyilatkozata
mellett, melyben jelen szabdalyzatot magara nézve kotelez6nek
ismeri el, az igazgatésag Ulésében a kovetkezd fogadalmat teszi
le: «Becsuletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy mint a
Pénzintézetek Orszagos Szovetsége felllvizsgéloja a fennalld
szabélyokat hlségesen megtartom, kotelességeimet lelkiismere-
tesen teljesitem, a rendelkezésemre bocsatott és megtudott
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adatokat a legszigoribban meg@rizend§ titkomnak tekintem s
a télem, mint felllvizsgalétéi kivant véleményeket partatlanul,
legjobb meggy&z6désem szerint allitom ki.»

Indokolas.

A 4. & a felulvizsgal6 kozeg képesitésének kellékeit
allapitja meg. Mint minden reform, Ggy a pénzintézetek ellen-
Orzésének kérdése is csak arra alkalmas emberek nevelésével
oldhaté meg. Kilféldon ma mar igen magas mértéket alkal-
maznak a revizorok képesitésénél, Anglia pedig, amint tudjuk,
szinte érthetetlen igényeket tamaszt a hites szamvizsgaldkkal
szemben. Hazankban minimalis el6tanulmanynak latszik a keres-
kedelmi iskolai végzettség, megtoldva néhany évi pénzintézeti
gyakorlattal és a pénzintézeti Uzletvitelbdl sikeresen kiallott
vizsgaval. Mivel azonban ezen szerény kdvetelmények mellett
is kevésnek bizonyulnanak témeges igénybevétel esetén a ren-
delkezésre all6 szakkozegek, masfel6l pedig sok kivalé pénz-
intézeti szakember a felllvizsgalati m(ikddéstdl tartézkodnék,
mert a vizsga feszélyezné, célszerlinek latszott atmenetileg az
igazgatésagnak, a vizsga alol valé Kkivételes felmentés jogat
megadni.

Az 5. 8 a felilvizsgalé becsuletét kéti le a megadott
nagy discretionarius hataskor lelkiismeretes gyakorlasira. Az
igazgatésagnak természetesen aszerint kell a felUlvizsgalokat
megvalogatnia, hogy erre sziikség ne legyen, mégis mivel mas
ovadék nem all és a dolog természete szerint nem allhat ren-
delkezésére, a lelkiismeret ébrentartdsara egy Unnepélyesen
letett fogadalom is elegend6nek mutatkozik.

I11. A felulvizsgalok jogai és kotelességei.

6. 8 A felllvizsgalé feladata meggydz8dést szerezni, vaj-
jon az altala meglatogatott intézet Uzletvitele a torvény, az
alapszabalyok, igazgatésagi hatarozatok és a helyes ugyvitel
megallapodott szabalya szerint torténik.

7. 8. A felllvizsgélonak kotelessége kuléndsen odahatni,
hogy az intézetekben &llandd rendszeres belsd ellenérzés hatéa-
lyosan keresztilvitessék, illet6leg meghonosittassék.

8. 8 A felulvizsgalat alatt all6 intézet tisztikara a kikul-
dott fellvizsgdlonak minden irdnyban segitségére tartozik
lenni, el6adja a szikséges értékeket, okmanyokat, konyveket
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és megadja a kivant felvilagositdsokat. A felulvizsgalat az
igazgatosag és felligyel6-bizottsag kdzremlkodésével is tortén-
hetvén, ezen esetben a fellilvizsgdl6 munkajanak megkezdését
jelzd értesitések elkildésérdl a felllvizsgalandd intézet tiszti-
karanak kell gondoskodnia, aminek megtdérténtérél a feltlvizs-
gal6 meggy6z6dést szerezni tartozik.

9. 8 A felulvizsgélok kotelesek a vizsgalat folyaman
szerzett tapasztalataikat a legnagyobb titokban tartani és a
felllvizsgalat eredményér6l a SzOvetségnek részletes irasbeli
jelentést beterjeszteni. A Szovetség e jelentés elbirdlasa utan
a vizsgalat eredményét, rendszerint magat a jelentést, a felll-
vizsgalt intézet megbizast add szervével kozli.

10. § Jelentésében a felllvizsgalé koteles az észlelt hia-
nyokra rdmutatni, megszintetésikre javaslatot tenni s altala-
ban minden tekintetben a felllvizsgalt pénzintézet érdekeit és
elémenetelét szem el6tt tartani.

11. 8 A felulvizsgélat eszkozlésére napi hat déra szente-
lendd, mely id8 alatt a felilvizsgaldnak a rendelkezésére bocsa-
tott adatok tanulmanyozésaval kell foglalkoznia. Sirgés és
fontos esetekben a napi munkaodrak a feltlvizsgalé beleegyezé-
sével szaporithatok, ilyenkor azonban a rendes munkaidén tal
terjedd teend6kért megallapodas szerint kulon dij jar.

12. 8 A felulvizsgalat eszkdzléséért a felllvizsgaldnak
30 korona napidij jar, ezenfelil a helyi viszonyokhoz mért
kocsibér és a Il. oszt. gyorsvonati menetjegy ara megtéritendd.
Az utazason eltoltétt minden 10 dra utan egy egész, ezen
alul egy fél napi dij jar. A felulvizsgalé dijait és koltségeit
a felllvizsgalt pénzintézet pénztaranal elismervény ellenében
veszi fel.

Indokolés.

A 6. § legéltalanosabb vonasokban allapitja meg a felil-
vizsgalo kotelességeit. A torvény és a helyes Ugyvitel meg-
allapodott szabalyainak ismeretét a felllvizsgadlonak magaval
kell hoznia az intézethez, az alapszabalyokat és az igazgato-
sagi hatarozatokat, illetve jegyz6kdnyveket pedig a helyszinén
kell tanulményoznia. S6t a felulvizsgalatnak ezzel kell kez-
dédnie, épp ezért tanacsos, s6t talan a szabalyzatban meg-
&llapitand6 is volna, hogy a felllvizsgalatot kér6 intézet a
kérés elGterjesztésével egyidejlileg alapszabélyait és esetleges
Ggyviteli szabalyait el6zetes tanulményozas- végett bekildeni
tartozik.
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A 7. 8 feladatava teszi a kiviilrél jové ellen6rnek a belsd
ellendrzés meghonositasat.

A pénzintézetek ellenérzése jelen tanulmany szerint abban
all, hogy az intézetek ugyvezetése, konyvelése stb. idérél-idére,
képzett, de nem az intézet szolgalataban all6 szakférfiak altal
megvizsgaltassak.

A pénzintézet helyes Ugyviteléhez azonban nemcsak kiviil-
rél jové tanacsok és Utmutatasok és kilsé kdzegek megnyug-
tatasa szikséges, hanem sziikséges els6 sorban alland6 szerves
ellen6rzés magéban az intézetben és annak kozegei kozott.
Minden pénzintézeti mi(velet kell6 pontossdggal csak eredeté-
tél fogva ellen6rizhetd, amit szintén oly kézegek lathatnak el
sikeresen, akik az Uzlet keletkezésének el6feltételeit ismerik, a
lebonyolitds médjat szemmel tartjdk. Ezért van szukség belsd
ellen6rzésre.

A bels6 ellenérzés tobb-kevesebb szigorral és eltérg for-
makban a hazai intézetek legtobbjénél keletkezését6l fogva
gyakoroltatik. Rendszerint azon f6tisztvisel6re van bizva, akit
az intézet vezetése illet. Nagyobb pénzintézeteknél kialon ellen-
Orz6 osztdly végzi a belsd reviziét. De altaldban véve nem
mondhatjuk, hogy a bels6 ellenérzés kérdése nalunk sikerrel
oldatott meg. A koztudat szerint ugyanis az ellenérzést a
kényvvitel van hivatva gyakorolni, az a konyvvitel, amely
nemcsak résztvesz a vagyonkezelésben, hanem gyakran ira-
nyitja is. Mindenki vildgosan latja, hogy az ellen6rzésbeli teen-
dékkel a konyvvitel nem bizhatd6 meg, mert a helyes ellen-
6rzés fogalma kizarja azt, hogy valaki dnmagat ellenérizze.

A hatalyos bels6é ellenérzésnek ki kell terjednie az intézet
szervezetének és m(ikddésének valamennyi agazatara, ellen-
8rizend6 a konyvvitel munkdja is, kuléndsen pedig a kilénféle
stornomdveletek oly célbol, hogy meggy6z6dés szereztessék,
nem lepleznek-e valamely visszaélést.

llyen ellen8rzést természetesen csak fliggetlen és szak-
ért6 emberek gyakorolhatnak. Ezért sziikségessé valik nagyobb
int ézeteknél ellen6rzési osztaly szervezése, Kkisebbeknél pedig
egy ellendr beallitasa.

Az ellen6r beéllitdsa mellézhet6 oly intézeteknél, ahol az
Uj allads rendszeresitése jelentékeny koltségekkel volna egybe-
kotve. Az ellendrzés szabalyait itt a vezérigazgatok alkalmaz-
hatjak. A vezértgazgat6 az alapszabéalyok és az ligyviteli szabaly-
zat, mint a kifejlédott gyakorlat szerint is az els§ és legfon-

A pénzintézeti reform. 3
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tosabb végrehajté kozeg, valamint az intézet dsszes Ugyeinek
intéz6je. Minthogy minden ellen6rzé kozegnek bizonyos fligget-
lenséggel kell birnia, a vezérigazgatéval pedig mellérendelt
vagy éppen egyenjogu viszonyban Kisebb intézetekben senki
sem lehet, ott, ahol 2—3 hivatalnok felett vezérigazgatd
all, a bels6 ellen6rzést is csak utdbb viheti keresztil ered-
ménynyel.

A legkisebb intézeteknél pedig, melyeknek csak konyv-
vezet6juk és pénztarosuk van, akik kényelmesen elvégezhetik a
teendbket és ahol kilon ellenérre nem telik, az &llandd ellen-
Orzést a napibiztosra lehet ruhézni. Minden bevételi és kiadasi
tételt a napibiztos sajat maga A&ltal vezetett kdnyvbe beir és
csakis altala alairt utalvanylap ellenében folydsithat pénzt a
pénztaros. A napibiztos Ugyel arra, hogy csakis biralat Gtjan
tényleg megszavazott 0sszegek utaltassanak ki. Az altala veze-
tett napibiztosi konyv egyenlegének zaraskor egyeznie kell a
konyvel§ altal vezetett napi iv egj'enlegével, valamint a pénz-
tarkészlettel. A pénztart, valamint az aznapi valtokat a napi-
biztos atveszi és elzarja. A pénzszekrény egyik kulcsa néla,
a masik a pénztarosnal van. A visszleszamitolasra szlikséges
valtokat a napibiztos adja ki. A postan érkez6 utalvanyok,
pénzeslevelek és egyaltalan értéhek csakis a cimbélyeg el6-
nyomasa mellett a napibiztos és konyvel§ egyittes jegyzése
mellett vehet6k at. Napibiztosi rendszer, jo és szigoru lgyrend,
kiegészitve egy kivulrél jovd szakértd revizor idénkénti ellen-
Orzesével, a kisebb intézeteknek teljesen megfelel6 ellen6rzés.

A 8. 8-ban a felulvizsgald sikeres mikodésének egyik
el6feltétele van megallapitva, mely abban all, hogy az intézet
minden a fellilvizsgalé altal szikségesnek vélt feljegyzést vagy
adatot rendelkezésére bocsassa. Afelulvizsgalo lelkiismeretes el-
jarasénak ellen6rzésere és tapasztalatainak kozvetlen tudomasul-
vétele céljabdl tanacsosnak latszott az igazgatésagnak és fel-
Ugyel6bizottsagnak a személyes jelenlét jogat megadni.

A 9. §-ban visszatér az 5. § el6irta fogadalom egyik
verbum regense a fellilvizsgalo titoktartasi kotelezettsége. A titok-
tartas nem a Szovetséggel, hanem harmadik, az illet6 inté-
zeten Kivil all6 egyénekkel vagy intézetekkel szemben &rizendd
meg. A felllvizsgalo, ki ez ellen vét, a legsulyosabb fegyelmi
esetet koveti el, miutan fogadalmat szegi meg vele.

A 10. 8 a 8 §-ban a felulvizsgalé kotelességévé tett és
a Szovetség Gtjan a felllvizsgélt intézethez kuldendd jelentés
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formait és céljat allapitja meg. A jelentés targyi terjedelmét
egyfel6l a pénzintézet uzletkdre, masfel6l a 25. §-ba foglalt
kérdések és korulmények allapitjak meg.

A 11. 8 a felllvizsgélat id6tartamanak megéallapitasanal
abbdl indul ki, hogy a felllvizsgal6o altal végzend6 munka oly
farasztd, hogy 6 dra teljesen Kimeriti, viszont a vidéki inté-
zetek hivatalnokai sem szoktak ezen id6tartamon talmendéleg
hivatalosan elfoglalva lenni.

A 12. 8§ szerint napidij illeti meg a feltlvizsgaldt. Mind-
addig ugyanis, mig a pénzintézeti revizié valamelyes forma-
ban nem rendszeresittetik, a revizid csak alkalmi foglalkozésa
lehet az arra hivatottaknak. Mihelyt a revizi6 tomegesebb
igénybevételérél sz6 lesz, a felllvizsgalok rendszeresitett évi
illetményekkel fognak alkalmaztatni, s ehhez képest a felil-
vizsgélatokért jard dij kulcsa is eltéréen lesz megéllapitando.

IV. A felGlvizsgalati eljaras:

A vizsgalat kiterjed:

a) a kényvelésre,

b) az Uzletvezetésre,

c) a leltdrra és mérlegre,

d) az egyes uzletadgak felulvizsgalatara.

A) A konyvelés felUlvizsgalasa.

13. 8 A felulvizsgalok feladata lesz a Szdvetség alap-
szabédlyainak 2. 8§ i) pontja értelmében a felllvizsgalt intéze-
teknél lehet8leg egyontetld konyvelést meghonositani. Emellett
az illetdé intézet tényleges viszonyaira: a hivatalnokok létsza-
mara, a kezelési koltségek nagysédgara kell tekintettel lennidk.

14. 8 A konyvek vezetésére irdnyadd szempontok:

1. A Kkett6s kdnyvvitel és annak kovetkez6 konyvei alkal-
mazanddk: elsé feljegyzési kényv (prima nota), pénztarkonyv,
naplé fékonyv, esetleg személy- illetve folydszamlakényv.

2. A segédkonyvek és az allomanykimutatasok (skontrok)
az Uzlet terjedelmének megfelel6 szamban és minGségben veze-
tenddk.

3. A betéteknél minden kiadott betétkonyvecskének a
megfel6 segédkdnyvben kilén szamla nyitandd, melyben 1. a
betevé nevét és lakhelyét, 2. a betétszamla szamat, 3. a beté-
tekre megallapitott szazalékot, 4. a betétei és kivétel idejét,

3*
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5. a betétei és Kivétel Osszegét, 6. a betevd kdvetelésének min-
denkori nagysagat, 7. az esedékes kamatok 0Osszegét, 8. az
esetleges kotményezéseket s a betevével megallapitott kilénos
kikotéseket kell feltintetni.

4. A valtéleszamitolasi Uzletnél a kovetkezd kdnyvek
vezetend6k : Valtoskontrd (a beérkezett valtok nyilvantartasa) ;
lejarati konyv ; terhelési kényv (érdekeltségek konyve). Vissz-
leszamitolas esetében pedig a fentieken kivil vezetni kell
még: Visszleszdmitolt valtok nyilvantarté koényvét és vissz-
leszamitolt valtok lejarati konyvét.

5 A kotvény-, jelzalog-, el6legkolcsdnok és folyészamla-
adosok részére kulon-kilén megfeleld kdnyvben minden ados-
nak egy-egy nyilvantarté szamla nyitando.

E nyilvantartasokhoz betlirendes névmutaték készitendék.

Ellen6rzés céljabdl mindezek a nyilvantartasok két pél-
danyban — a masodik esetleg repll6 lapokon — vezetenddk.

6. Ertékpapirok nem szerint elkildnitve szamlaalakban
nyilvantartandok, feltlintetve minden eg}es darab vételének
vagy eladdsanak keltét, az eértékpapir szamat, a darabok
mennyiségét, névértékét, a szelvények szamat, a vételi, illetve
eladasi arfolyamot, a kamatok 8sszegét. Evi zarlat alkalmaval
az egynem(i értékpapirok egyenl8 &arfolyamon veenddk fel. Ez
az arfolyam a tézsdei jegyzést meg nem haladhatja. Ama
koérulmény, hogy az értékpapirok a budapesti arG- és érték-
tézsde december 31-iki A&rfolyamlapjanak pénzarfolyama sze-
rint vétetnek fel, kifogas targyat nem képezheti.

7. Ermek és idegen pénzek szintén nem szerint elkiilo-
nitve szamlaalakban nyilvantartandok. Egyebekben pedig ezekre
nézve az el6z8 pontban foglaltak iranyadok.

15. 8 Az elkdnyvelt tételek realis voltinak megtudésa
céljabdl a revizor az alapkonyvek (pénztarkonyv el6jegyzék)
feljegyzéseit Osszehasonlitja a forrasul szolgalé bizonylatokkal
(levelezés, nyugtak, jegyzékek, postafeladasi vevények, Osztrak-
Magyar bank ellenkdnyve stb.), tovabba megallapitja az alap-
konyvekbdl a tovabbi elkdnyvelések helyességét. Ha a kdnyvek
hibasan vezettettek, a felllvizsgalo jogosult a hibas tétel mellé
az altala helyesnek talalt tételt bejegyezni, Ggy azonban, hogy
az elébbi tétel is olvashaté legyen. E bejegyzések céljara a
felllvizsgalénak mas szind tintat kell hasznélnia, mint a min6-
vel az eredetiek beirattak és megfelel6 mddon lathatéva kell
tennie, hogy a bejegyzések téle erednek.
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Az atkonyvelések helyességének megallapitasara kémpro-
bak altalanossagban elégségesek, ha a revidedlandd pénzinté-
zetnél rendezett ellenkdnyvelés all fenn.

Indokolas.

A 13. §-ban a Szovetség programmjanak egyik sarktétele
van lefektetve. Fz természetesen nem jelentheti azt, hogy a
Szbvetség a felllvizsgélt intézetre valamely kényvelési rend-
szert vagy modot raer6szakolni kivanna. Hiszen oly id6ben,
amikor a torvény a pénzintézetek Uzletvitelére az egyszer(
konyvelést is elegend6nek tartja, nem lehet szé arrdl, hogy
valamely intézetnek a kett6s kdnyvelés valamelyik kilénos
rendszerét kelljen meghonositania. Meégis gondoskodni kellett
valamelyes kovetkezetesen ajanlhaté rendszerrél azon esetekre,
amikor a felllvizsgalat alatt all6 intézet vagy barmely mas
intézet — amint ez gyakran tortént — azzal a kéréssel fordul
a Szovetséghez, hogy konyvelését mas alapokra fektetni vagy
a régit helyesbiteni 6hajtja.

llyen esetekre gondol a 14. 8§ 1. pontja és ajanlja a ket-
t6s kdnyvvitel olasz rendszerét, melynél, szemben a francia
rendszerrel, a munkamegosztas és konnyebb ellen6rzés céljabol
tobb elsé feljegyzési konyv van hasznélatban. Az 4. n. «Pénztar-
konyv» Osszes ama tételek nyilvantartasara szolgal, melyeknél
készpénzforgalom jott létre, mig azon tételek, melyeknél kész-
pénzforgalom nem keletkezett, azaz a megnevezett hiteltételek
«El6jegyzékben» tartatnakf'nyilvan. Azon célbdl, hogy a tételek
a szamlakonyvekben ne részleteztessenek, illetéleg hogy az egy
és ugyanazon szamlat illet6 tételek a szamlara minél kevesebb
tételben legyenek irva, egy harmadik kdényv is vezettetik, az
0. n. «Gyujténapld», melyben a tételeknek csoportositdsa a
szamlakdnyvek részére eszkozolheté. Ezen konyvek mellett sze-
mély-, illetve foly6szamla konyvre azért van sziikség, mert csak
bel6luk lehet az Uzletfelekkel fennall6 viszonyt rendszeresen
nyilvantartani.

A 2. pont a segédkdnyvek mellett kiemeli a skontrékat,
melyek amazoknal gyakran fontosabbak. Mig ugyanis egyik-
masik segédkdnyv nélkildzhetd, a skontronak hidanyoznia nem
szabad.

A 3. pont a betétiizletben hasznalandé konyvelési maédot
irja el6. A fokonyv betétszamlaja a beérkezett és visszatéritett
betétek 0Osszegét mutatja, mi tehat felvilagosit a mindenkori



betétallomanyrdl. Azonban azok az adatok, melyeket a fékdnyv
nydjt, nem elegend6k és azért van sziikség segédkdnyvre, mely
részletesen és betevénként nyilvantartja: 1 a betevé cimét,
mert erre az Uzletféllel vald érintkezés (értesités) fotyaman
szikség lehet; 2. a betétszamla szamat, melynek meg kell
egyeznie a fél betétkdnyvecskéjének szdmaval ; 3. a betétekre
megallapitott szazaléklabat, mivel ez gjnkran betevéként és
rendszerint id6ként valtozik ; 4. a betétvaltozas keltét, melyre
a kamatok Kkiszamitdsanal van szikség; 5. a betétvaltozas
0sszegét, ami tobbek kozt a kamatok szamitdsara nézve is
fontos ; a betét mindenkori nagysagat, mely a gyors attekint-
het6ség szempontjabol szikséges ; 7. az esedékes kamatokat,
mivel ezeket fel nem vétel esetén t6késiteni kell; 8. a meg-
allapitott feltételeket, amelyek a betevé kivansaga szerint val-
toznak. A betétkdnyvek egyes szadmlaira a betétvaltozasok
naponként és szamlanként a pénztarkonyvén keresztil beveze-
tend6k, mig a fékdnyvi «betétek szamlajaén csak egyszerre és
egy 0Osszegbe dsszevonva szamolandok el.

A 4. pont a valtoleszdmitolasi és a visszleszamitolasi
Uzletben hasznalandd konyvek felsorolasat tartalmazza. A valté-
skontréba az egyes valtdkat beérkezésik sorrendjében estén-
ként vezetjik be. Ez a kényv a valtd 0Osszes lényeges kellé-
keinek felvételére alkalmas rovatokat és helyes Kkitoltés mel-
lett a valtd6 masolatat tartalmazza. A lejarati konyv a valto-
tarcaban levé valtok lejarat szerinti csoportositasara szolgal.
Ebben csak a valté foly6szama, az elfogadd neve és az 0sszeg
tlintetend6 fel. Egyéb adatokra azért nincs sziikség, mert ezek
a foly6szam alapjan a valtéskontrobdl mindenkor megtudhatok.
A terhelési kényv a véltokotelezettek névszerinti nyilvantarta-
saval, érdekeltségiik ellen6rzése végett vezetendék. Konyv he-
lyett repuld lapok is alkalmazhatok. A visszleszamitolt valtok
nyilvantartd konyveében a visszleszamitolasra elkildott valtok,
a visszleszamitold intézetek szerint csoportositva tartandok
nyilvan. Ennek is csak az elfogadd nevét, az Oszeget, a valtd
lejaratat és a valtd folydszamat kell tartalmaznia, mely utébbi
alapjan a valté tobbi adatai a valtéskontrébdl mindenkor meg-
tudhaték. A visszleszamitolt valték lejarati kdnyvében elégséges
csak az egy napon lejaro valtok egjuittes 6sszegét és a vissz-
leszdmitold intézet nevét feltintetni.

Az 5. pontban emlitett heterogen természetli Ugyleteknek
kulén technikai kezelése, szamviteli szempontoktdl eltekintve is,
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sziikségessé tesz kulonféle konyveket. A jelzalogadossagok nyil-
vantartisara a jelzalogkoélcsondok konyve szolgal, melyben az
egyes szamldk a kovetkez6 adatokat tartalmazzak: az ados
neve és cime, a kolcsonadott téke, a jelzalogtargy megnevezése,
a megallapitott feltételek, a biztositds adatai, a kamatok leja-
rata, a kamatok &sszege, a torlesztés kelte és osszege, a téke-
maradvany és jegyzetek. Az el6legkdlcséndk kényve a lombard-
Ugyletek nyilvantartasara szolgal. A szamlakba a kovetkezd
adatok vezetend6k be : a kdlcson kelte és Osszege, a kamatok
ideje (mikortl meddig) és Osszege, a kézizdlog megnevezése,
a szelvények nyilvantartasa, jegyzetek. Ezeket az adatokat azon-
ban két konyvben is szokasos elszdmolni, t.i. az el6legkdlcsonok
kényvében és a letétek konyvében. Az elébbiben az 6sszegek,
azaz a torlesztés és a kamatok, az ezekre vonatkozé keltezé-
sek és a mindenkori tartozasi maradvany, az utébbi kdnyvben
pedig a zalogul letett értékek és azok szelvényei tartandok
nyilvan. A kotvény- és folyoszamla-addssagok részére is kilon
konyv vezetendd, mely sz&mlain az ado6s és esetleges kezesei
nevét, az eredeti tartozasi 0Osszeget, a fizetési feltételeket, a
szazalékldbat és a lejaratokat tunteti fel. A folydszamlakonyv
technikai beosztisa az alkalmazott kamatszdmitasi médok sze-
rint valtoz6. Legpontosabb az angol méd, mely azonban sok
munkaval jar és ket konyvet feltételez. Leggyakorlatibb a retro-
grad mod.

A 6. pont az értékpapirszamlardl és az értékpapirkészlet
mérlegelésérél intézkedik. Ami utoébbit illeti, arra nézve a K T.
199. §-a tartalmaz rendelkezést, mely szerint «az arfolyammal
bir6 papirok legfeljebb azon arfolyamban veheték fel, melylyel
azok az Uzleti év utolsé napjan birnak». A torvény tehat csak
a maximalis értéket hatdrozza meg, szabad kezet hagyvan az
intézetnek, hogy* ezen alul megallapitand6 arfolyammal tetszése
szerint befolyasolhassa vagyonkimutatasat és Uzleteredményét.
Sok intézet a torvényadta szabadsaggal Ugy él, hogy a tézsdei
arfolyamon joval alabb veszi fel értékpapirkészletét, mialtal
— amint mondani szokas — a meérleg szoliditasa nyer. Biro-
sagaink pedig elismerik ezen alacsonyabbra valé becslések
torvényes voltat s nem adnak helyt e cimen a megtamadasi
keresetnek. Mivel azonban a mérleg valddisdga és vilagossaga
a december 31. allapot képének h(i mésat igényeli, ragaszkod-
nunk kellett a fenti rendelkezéshez.
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B) Az uzletvitel fellilvizsgalasa.

16. 8§ A felllvizsgalénak kotelessége az intézet készpénz-
készletét, az értékpapirt, idegen pénznemeket, valtotarcat, sza-
bad és lekotott letéteket és egyéb értékeket, Ugyszintén az
adosleveleket és okmanyokat megvizsgalni és meggy6z8dést
szerezni arrdl, vajjon a koényvelés &ltal kimutatott értékek és
okmanyok tényleg rendben vannak-e.

17. 8 A felllvizsgalénak a helyes pénztarkezelés és tgy-
vitel alapelveire kell figyelnie, amelyek koévetkez6k:

1. Senki kezén oly érték ne menjen &t, melyrél feljegy-
zése nincsen.

2. Minden érték atvételérél vagy atadasardl legalabb két
tisztvisel6nek legyen tudomasa.

2. A pénztar kezelésével megbizott tisztvisel6 egyszers-
mind konyvek vezetésével meg nem bizhaté. Pénzt vagy érté-
ket egyedill 6 vehet at az ellenér ellenjegyzése mellett.

4. Minden pénztari tamlap az utalvanyozasra jogositotton
felul a segédkonyvek vezetésével megbizottak altal alairandé
és a pénztaros altal ellenjegyzendd.

5. Zarlatkor a pénztaros a pénztarban levé készpénzt
megszamlalja és az eredményt a tamlapok és kdnyvek alapjan
megallapitott pénztari egyenleg 6sszegével dsszehasonlitja, ennek
megtdrténtét a pénztaros és ellendr alairasukkal igazoljak,

6. Pénztarjegyeket, nyugtakat stb. zarlatkor pénz gya-
nant szerepeltetni tilos. Minden kiadés, ha ideiglenes is, azonnal
elkdnyvelendé.

7. A készpénz és értékek, valamint a betétikdnyv, pénztar-
jegy és check-nyomtatvanyok vasszekrényben legalabb kett8s
zar alatt kezelenddk.

8. Levéli vagy tavirati pénzrendelések az lgyvezet6 igaz-
gato altal még legaldbb két pénztari tisztvisel6 tudtaval és
névjelzésével torténjenek.

9. A napi dsszes levelezés a konyvelés és pénztar név-
jelzésével, cégalairas el6tt ellatando.

10. Kolcson-megszavazasok, valtéleszamitolasok, jelzalog-
résztorlési engedélyek az igazgatdsag jelenvolt tagjai altal ala-
irt. naponta lezart kulon ellendrzés alatt &ll6 biralati koényv
alapjan intézend6k. A biralat elé mindenkor oly adatok ter-
jesztend6k, melyeknek maradandd nyomuk van. Torlési enge-
délyek csakis az e célra szolgalé kdnyvben két tisztvisel6nek



a kifizetést igazold aléirdsai utdn irhatok ala az igazgatdsag
tagjai altal.

18. 8. A helyes pénztérkezelés elengedhetetlen kelléke a
gyakori ellenérzés. Ez id6kozonként torténik és kovetkezdk-
ben all :

1. A pénztarnak a pénzkészlet és értékek megszamlalasa
atjan valo ellenérzése naponként torténik.

2. A havi ellen6rzés a nyersmérleg felallitdsa Gtjan tor-
ténik, mely mérleg a segédkdnyvek adataival 0sszeegyez-
tetend@.

3. Félévenként az ellen6rzés azon Uzletdgakndl ejtetik
meg, melyek szamlai félévenként zarulnak le, nevezetesen
kamatozd betéteknél, folyoszamlaknal stb.

4. Az évi ellen6rzés a mérleg megvizsgalasa atjan torténik.

Indokolas.

A 16. 8 az uzletvitel &ltalanos szempontbdl vald ellenér-
z6sét szabalyozza. Az Uzletvitel mint a folyton foly6 pénzinté-
zeti élet legszembetlndbb jelensége kell hogy bizonyos ellen-
6rzés alatt alljon. A kovetkez6 §-ok ezért megallapitjdk az
Uzletvitel korlatjait, de tavol van t6luk békokat alkalmazni.
A jelen 8§ a helyes uzletvitel legfontosabb elvére figyelmez-
teti a felllvizsgalot, mely szerint minden vagyoni valtozas
konyvvitelileg tényleg csak a vagyonbeli allapot minem(iségét,
de nem értékbeli mennyiségét valtoztatja meg. Azaz minden
véltozds csak vagyoncsere legyen és az intézet ellenérték
nélkil vagyonrészt ki ne adjon.

A 17. 8§ az ingb vagyon Kkezelésére és nyilvantartasara
vonatkozé kovetelményeket részletezi. Erre azért van kilonds
sziukség, mert az ingd vagyon kezelése a leghaladsabb és leg-
konnyebb talaj a sikkasztdsok és altaldban a visszaélések
elkovetésére.

C) A leltar és mérleg feliilvizsgalata.

19. & A leltdrnak, mint az intézet helyzete hi képének,
magaban kell foglalnia az aktivum és passzivum &sszes rész-
letes elemeit, mely alapjat képezi az ellenérzésnek és a mér-
leg készitésének.

20. 8 A mérlegnek vildgosnak és reélisnak kell lennie.
Ennek megvizsgaldsa céljabdl a revizor mindenekel6tt arrol
gy6z6dik meg, hogy a megnyitas az el6z6 év zarémérlegével
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egyezik-e? Azutan megvizsgalja, vajjon az 0sszes értékek rész-
letesen leltaroztattak-e és a leltdr Osszegei a f6- és segéd-
konyvekben kimutatott Osszegekkel egyeznek-e? Végil meg-
vizsgalja azon kényvkivonatokat, melyek a mérleg részletezé-
sét képezik.

Ha a mérleg a torvényben és kdvetkezd szakaszban meg-
allapitott elveknek megfelel, a fellilvizsgalé ezt a megvizsgalt
intézet kivansagara a mérleg laban jelezni tartozik.

21. 8 A redlis mérleg felallitasdnak szokasos alapelvein
kival a feltlvizsgalo kovetkez6ket tartozik kilondsen figye-
lembe venni:

1. A visszleszamitolt valtok 6sszege a mérlegben Kitlin-
tetendd s e célbdl a fékonyvben kilon szamlat kell nyitni.

2. A Kkétes kovetelések a veszteség-nyereség szamlan
kulén tételbe foglalva, a kétes kdvetelések szadmldjara atveze-
tend6k és onnan a valdszin( értéket meghalad6 dsszeg veszteség
cimén a nyereség-veszteség szdmlara vezetenddk at.

3. A kulénféle alapok értékpapirjai vagyonként tiinte-
tend6k fel, maguk az alapok pedig a tehertételek kozt foglalnak
helyet.

4. Az atmeneti kamatok a mérleg felallitdsat megel&zbleg
a legnagyobb pontossaggal szdmitandék ki. Hatralékos kama-
toknak vag}mnkeént val6 feltlintetése lehet6leg kertilendd, amennyi-
ben ily kamatok mégis felszamittatndnak, 0gy a tdrvényesen
érvényesithetd id6n til és a birdilag megallapithaté kamat-
labnal tébb nem szamithatdé. Az Uj évre atmend kamatok pedig
legfolebb a tényleg bevételezett kamatoknak megfelel§ dsszegben
szamitandok, amennyiben magasabb kulcs szerint szamittatnanak,
ez kifogas ala nem eshetik.

Indokolas.

A mérleg a pénzintézeti élet képének egy bizonyos id6-
pontban val6 megrogzitése. Hogy ez a pillanetfelvétel jé legyen,
ahhoz elémunkalatokra van sziikkség. Maga a két szamoszlop,
mely az aktivdkat és passzivakat felsorolja, mitsem mond
azoknak, akik benntk csak egységeket latnak, melyek egy-
maéssal Osszevetve, nyereséget és veszteséget eredményeznek.
A részleteket a leltdrnak keil tartalmaznia, mely a mérleg
sajatszerd Osszevonasa bizonyos technikai formak kozott.

A 21. § tartalmaz néhany szabalyt a mérleg dsszedllita-
sara. Mondanunk sem kell, hogy ezek nem kimerit6k még
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akkor sem, ka a K. T. idevagé 199. §-&nak kovetelményeit is
tekintetbe vesszuk.

Az 1 pont a visszleszamitolt valtokrdl szdl, amelyek
teljes Osszegiikben a passziv vagyonrészek soraba veendék fel.
A felllvizsgalé ennek kovetkeztében vizsgalni tartozik, kogy a
visszleszamitolds céljabdl elkelyezett valtok a mérlegben ily
cimen szerepelnek-e és nem kezeltetnek-e a mérleg szinezése
celjabdl foly6szamlan.

A 2. pont a kétes kovetelések mérlegezésérél intézkedik.
A torvény szerint «a kétes kovetelések val6szin(i értékik sze-
rint veend6k szamitasba, a bekajihatatlanok pedig lejegyzen-
dék». E vildgos meghatarozas dacara sziikségesnek tartottuk
jelen pont felvételét, szemben azon, sajnos, eléggé gyakori
eljarassal, amellyel a kétes, illetéleg behajthatatlan kovetelések
az aktivdk kozott a jo kovetelésekkel egyetemben felvétetnek
és ellensilyozasul a passzivak kozott «kétes kovetelések tar-
taléka», «kovetelések leiradsi alapja» vagy mas effélék tlntet-
telek fel. A torvény és a mérlegvalddisag ezzel talalkozo elve
azt célozza, kogy az aktivak kozott nagyobb értékben semmi-
féle tétel ne szerepeljen, mint amennyit valésaggal megér.
A passzivak kozott felvett hangzatos ellenstlyozd tétel pedig
a laikusban azt a hitet keltheti, hogy alatta tiszta vagyon-
tartalok keépzelendé.

A 3. pont a kilénféle alapok kitlintetésérél szolvan, az
elébb mondottakkal ellenkez6t allapit meg. De itt més is az
eset. Az alap, mely a passzivdk kozt veendd fel, tényleg sze-
repel az aktivak kozott is. A tartozdsok kozé felvett nyug-
dijalappal szemben é&llanak a vagyonhoz tartozé nyugdijalap
értékpapirjai és igy tovabb.

A 4. pont az atmeneti és hatralékos kamatok mérleg-
tételeirdl szol, mint amelyek a gyakorlatban sokszor képezték
visszaélés targyat.

D) Az egyes Uzletagaié felllvizsgalata.

22. 8 A felulvizsgalonak kotelessége a fentieken felll az
egyes Uzletagak allasarol és azok egymashoz val6é viszonyarél
meggy6z6dést szerezni. Meg kell kilénésen vizsgalnia, vajjon
az aktivak teljes biztonsagot nydjtanak-e ?

23. 8 A vaéltotarca tekintetében arra kell Ggyelni, hogy a
valtok biztosak éB konnyen realizalhatok leg} enek, a valtohitel
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pedig sohasem haladja meg az addsok hitelképességét. A hitel-
képesség tekintetében a felllvizsgalé igyekezzék &nallo véle-
ményt szerezni oly mddon, hogy a helyi viszonyokkal ismer&s
és megbizhaté egy vagy tdbb ember tanacsat meghallgatja.

24. 8. A foly6szdmla-kodlcsénok és lombardel8legek fede-
zeténél teljes biztonsagot kell kdvetelni, ezért fedezetll lehe-
téleg csakis 6vadékképes értékpapir fogadhatd el.

25. 8 A jelzalogkdlcsonoknél, az értékpapirok vételénél és
elhelyezésénél kovetett eljaras kapcsan dgyelnie kell a feldl-
vizsgélonak arra, hogy a szabdlyzatiig megéllapitott gyimol-
csOztetési modozatok az illet6 intézet specidlis viszonyainak
megfelel6 szazalékos aranyban alljanak egymashoz, hogy rend-
kivili sziikséglet esetén értékeiket gyorsan és nagyobb veszteség
nélkil folydsithassak.

Indokolas.

Az el6z6 szakaszok biztositékot keresnek arra nézve, hogy
az intézet kihelyezései oly értékekben térténjenek, amelyek a
teljes biztonsag, a kockazatmentesség és a mobilitas szempont-
jabol kivanatosnak latszanak. E kérdések elintézése a felil-
vizsgald tanacsadoi hatdskorébe tartoznak és nem rideg arany-
szamokkal, hanem a helyi viszonyok alapos ismerete mellett
dontendék el. Iranj~elvil mégis feldllithatd az a néhany szabaly
melyet a Magyar Takarékpénztarak Kozponti Jelzdlogbank-
jaban képviselt vidéki intézetek igazgatéi az 1899. marc. 9-iki
enquéten megallapitottak. Bel6lik vesszik az alabbi szemelvé-
nyeket.

Takarékbetétek elhelyezése, azok 90%-a erejéig az illetd
betéti intézet részér6l kizardlag a kovetkezd Uzletagakban esz-
kozdlhet6 : a) jelzdlog-kdlcsdonként; b) valté-leszamitolasban ;
c) lombard-kélcsdnben ; d) értékpapir-készletben ; e) arukra valé
el6legezés- és kézi zalogkolcsonként; f) mas intézeteknél el-
helyezett betétként; g) az intézet jelzalogos kovetelésével ter-
helt ingatlanok megvasarlasa azon 6sszegig, mely sajat kove-
telésének teljes fedezésére szilkséges. A betétek 0sszegének
legfeljebb 10%-a az igazgat6sag egyhangu hatarozata alapjan
folyoszamlai nyilt hitelekben helyezhet6 el.

a) Jelzalogokban a betétek dsszegének legfeljebb 75%-a
helyezhet6 el, azon tovabbi megszoritassal, hogy az 0sszes kol-
csonok felének olyannak kell lennie, hogy azok alapjan az
illetd intézet altal, vagy olyan intézet altal, melyre ezen kove-
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telések esetleg engedmény Utjan atruhéztatnak, a térvénynek
megfelel6 alapon zaloglevelek kibocsathatok legyenek.

b) Az intézet altal leszamitolt valtoknak legaldbb két jo
alairassal kell ellatva lenniok, j6 alairasnak tekintetvén az,
melyrél az illet§ intézet vezet6i korében koztudoméasu tény,
hogy az alair6 a valtd 0Osszegét — ha kell — a lejaratkor
készpénzzel bevaltani képes. Onként értetGdéleg fentartatvan
az intézet vezet6ségének a joga, a valtdkat lejaratkor bizonyos
részletfizetés mellett meghosszabbitani.

c) Lombardel6leg csak t6zsdei forgalom targyat képezd
értékpapirokra adhaté és pedig a fix kamatozasu értékpapi-
rokra és nyeremény-kétvényekre, azok tézsdei &rfolyama
80%-aig, illetve amennyiben valamely nyeremény-kétvény t6zs-
dei arfolyama a legkisebb nyeremény értékét meghaladna, a
legkisebb nyeremény 0sszegéig, egyéb értékpapirokra pedig a
tézsdei arfolyam 50%-4ig.

d) Ertékpapir-készletill kizarélag kaucioképes értékpapirok
szolgalhatnak. A betétek legalabb 10%-a ily értékpapirkészlet-
ben helyezendd el.

e) El6legek arukra és kézi zalogkdlcsonok azok értékesi-
tési aranak 75%-4aig engedélyezhetok.

A Dbiztositék melletti folydszdmlai hitel ahhoz képest?
amint a biztositék szabalyszer(d jelzalogi vagy értékpapir-
fedezettel bir, azon megitélés ala esik, mintha az a fenti a) és c)
pontok alatt emlitett jelzalogkdlcsén vagy lombard-koélcsénre
lenne elhelyezve s a betétallomany 10°/0-ra valdé megszoritasa
csak az ilyen fedezettel nem bir6d folydszamlahitelre vonatkozik.

A betétek és visszleszamolt valtdk egylttes 0Osszege ne
haladja meg az intézet vagyonadnak tizenkétszeresét. A vissz-
leszamitolt valtok o6sszege ne haladja meg az intézet vagyo-
nanak kétszeresét. Az intézet Aaltal kiadott sajat elfogadva-
nyok a visszleszdmitolt valtokkal egyenl6 megitélés ala esnek.

V. A feliilvizsgdlé jelentése.

26. 8. A felulvizsgalénak jelentésében (8., 9. 8) az
biakban meghatarozott kérdésekre és korilményekre nézve kell
tdjékozast nyujtania.

I. Altalanos pontok.

alab-

1 A felllvizsgélatra sz0l6 megkeresés megjeldlése és

megemlitése annak, hogy mely okbol foganatosittatott.
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2. Megjeldlése a felulvizsgélatra vonatkoz6 utasitasnak,
valamint az utols6 fellilvizsgalat napjanak.

3. A fellilvizsgalat kezdete és vége.

4. Mily terjedelemben ejtetett meg?

5. A pénzintézet részérdl megjelent kozegek (igazgatosagi
és felligyel6-bizottsagi tagok) megnevezése.

Il. Az intézet alakulasa és tékéi.

1. Mikor alapithatott, mennyi id6re? Esetleges Ujja-
alakulés.

2. Az intézet els§ részvénytbkéje?

3. Részvénytdke felemelése, ideje, 6sszegei?

4. Amennyiben a részvénytéke felemelése a tartalék-
alap felhasznalasaval tortént, ezen korulmény részletes fel-
emlitése.

5. A tartalékalap fejlédése.

6. A tartalékt6kébdl tortént leirasok.

7. Az intézet alap- és tartalékt6kéje a vizsgalat idején.

IlIl. Pénztarrovancsolas.

1. Mely alapok allanak kulén leltarozas alatt? (nyugdij-
alap, tartalékalap, zaloglevélbiztositéki alap).

2. Pénztari készlet a penztarkonyv s illetve a fékonyv
adatai szerint, dsszehasonlitva a pénztarban talalt készpénz-
egyenleggel.

3. Talaltattak-e pénztarban oly 6sszegek, amelyek hiva-
talnokok vagy mas személyek tulajdonat képezik, avagy talal-
tattak-e a pénztaron kivil oly pénzek, amelyek a pénztarba
valék s az egyenlegben benfoglalvak ?

4. Mely pénztarakban driztetnek a készpénzkészletek s a
pénztarkulcsok mi moédon kezeltetnek?

5. Van-e gondoskodva arrél, hogy az ellenzar kezelGje
kell6képen helyettesitessék, illetve ki van-e zarva azon eshe-
t6ség, hogy egy és ugyanazon id6ben két vagy tobb, esetleg
minden Kkulcs birtokdban lehessen ?

6. Az ellenzarak masodkulcsai hol 6riztetnek és gondos-
kodva van-e arrél, hogy ezen masodkulcsok csakis az arra
hivatottak kezeihez legyenek Kiszolgaltathatok?

7. A pénztar kezelése a konyvelést6l szigordan szét van-e
valasztva és tortént-e gondoskodas arrdl, hogy a tét tényke-
dés egyesitése még atmenetileg is kikeriltessék?

mmOEiWE
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8. Ki veszi at a postakildeményeket és pénzes levele-
ket? Vezetnek-e minden, postan beérkezett bevételr6l bevételi
naplot eredeti alairdsokkal ?

9. A postan elkiildendd pénzek és értékek kinek jelen-
létében csomagoltatnak és pecsételtetnek, mi modon expe-
didltatnak és ellenoriztetnek-e, hogy alepecsételés és a postara
adas kozti id6tartam alatt visszaélés ne torténhessék?

10. A pénztarzarlat naponta az ellenzarkezelék jelenlé-
tében és a konyvelés ellendrzése mellett foganatosittatik-e és
megszamoltatnak-e a készletek? Van-e erre vonatkozélag Ugy-
rendszerl hatéarozat?

11. Az épllet és irodahelyiség és a pénztarak allapota
elegendd biztositékot nyujt-e betdrés és tliz ellen? All-e fenn
betorés elleni biztositas?

IV. Valtoleszamitolasi Uzlet.

1. Mennyi a kimutatott és tényleg megéllapitott 4lloméany
darabszam szerint és &sszegre nézve kilon kimutatas szerint
és egyezik-e az a f6konyv altal kimutatott egyenleggel ?

2. A tarcaban levg valtok el vannak-e latva az alapsza-
balyszer(i minimalis szamu alairassal?

3. Nem esnek-e egyes valtok alaki kifogas ala?

4. A ki nem fizetett valtok kell§ id6ben Ovatoltattak-e ?

5. Vannak-e lejart valtok, ha igen, melyek vannak azok
kozul perelve, melyek nincsenek?

6. A benyujtott valtok elbiraltattak-e alapszabalyszerdleg ?

7. A prolongalt valték ujboli birdlat targyat képezik-e ?

8. A megujitott valtérol nem maradtak-e el oly aléirésok,
melyek birdlat alkalmaval az eredeti valton voltak, és ha igen,
bejelentetett-e a valtozds az igazgatésagnak?

9. A valtékamatldb megéllapitdsa kinek a hataskorébe
tartozik alapszabaly, illetve tgvrend értelmében?

10. NyuUjt-e a pénzintézet kdlcsont fedezeti valtok ellené-
ben és ha igen, mi cimen szerepelnek az ilyen moédon Kihe-
lyezett Osszegek és hol &riztetnek a fedezeti valtok?

11. Miképen Oriztetnek a valtotarcadhoz tartozd valtok? Ki
kezeli azokat?

12. Gondoskodva van-e arr6l, hogy az esedékes valtokat
a pénztar a kell6 id6ben megkapja?

13. Mi torténik azon valtokkal, melyek kiegyenlités utan,
a feleknek esetleg vissza nem adatnak?



14. Vannak-e az intézetnél szivességi valtok, melyek ki-
zérblag az intézet eérdekében pénzbeszerzés céljaira Allittat-
tak ki?

15. Vezettetik-e nyilvantartas a visszleszamitolt valtokrol ?

16. Osszeallitasa a visszleszamitolasban levé valtoknak,
lehet8leg a fizetett visszleszamitolasi kamat kamatlabanak ki-
tintetése mellett.

17. Evzarlatkor milyen atmeneti kamatok szamittattak a
valtotarca és milyenek a visszleszamitolt valtok utan?

18. Amennyiben a valtohitel jelzalogi hitelbiztositasi ok-
iratok alapjan nyujtatott, konstatalandd egyes esetekben: nem
forog-efenn azon eset, hogy.’a valtékotelezettségek a telekkdnyvileg
biztositott hitel ¢sszegét meghaladjak?

V. Ertékpapiruzlet.
a) Az intézet sajat értékpapirijai:

1. A szdmadasszer(i és tényleg meglevé allomany &ssze-
hasonlitasa.

2. Mi volt a papirok beszerzeési, illetve legutolsé mérleg-
szerinti arfolyama?

3. A papirok arfolyamértéke a vizsgalat idején?

4. A papirok felvétele egyenként valdé szamlalassal esz-
kozoltetett-e ?

5. Megvizsgéltatott-e a papirok szelvényive?

6. Talaltattak-e lejart, de be nem valtott vagy pedig
hianyz6 szelvények?

7. A lefolyt évben a szelvénykamatok pontosan bevéte-
leztettek-e és kimutatja-e az értékpapirkamatszamla az ily mo-
don bevételezett 6sszeget és jovedelmet?

8. Evkozben valé eladas esetén az eladasi arban befolyt-e
az értékpapiron levé szelvény folyé kamatja?

9. Vezettetnek-e szamjegyzékek az értékpapirokrol és
kilénésen a sorsoldsnak alavetett papirokrol?

10. Nincsenek-e az értékpapirtarcaban lejart, illetve ki-
sorsolt értékpapirok ?

b) Az intézetnél levd idegen értékpapirok:

1. Kdnyvszerinti és tényleges allomany.
2. A papirok el vannak-e latva a folyd szelvényekkel,
illetve szelvényivekkei?
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3. Milyen nyilvantartas vezettetik a letéti papirokrdl?

4. Yezettetik-e kilon nyilvantartas a beérkez6 és kimend
letétekrdl eredeti aldirasokkal?

5. Ellendriztetik-e a sorsolasnak aldvetett értékpapirok
sorsolasa és nincsenek-e kisorsolt, be nem valtott értékek azok
kozt?

6. A névre sz6l6 értékpapirok el vannak-e latva Qres
forgatmanynyal ?

IV. Foly6szamlauzlet.

1 Afoly6szdmlai hitel engedélyezése szabalyszer( birala“
alapjan torténik-e és fel van-e jegyezve minden folydszamla-
ados lapjara a hitel maximuma?

2. A fedezetlll szolgalé okmanyok, illetve értékek hol
kezeltetnek és Osszefliggésben van-e nyilvantartasuk a foly6-
szamlaval?

3. Jelzalogi fedezet vagy értékpapirletét alapjan nyujtot:
foly6szamlahiteleknél nines-e tallépve a hitelengedélyezés?

4. A folybészamlakamatok felszdmitdsa mily mddszer szerint
és mily idékozokben torténik?

5. A kamatt8késités az el6irtid6szakokban keresztiilvitetik-e ?

6. Ki szabja meg a folyoszamladk kamatlabat?

7. Mily id6kozokben késziilnek a folydszamla-kivonatok?

8. Mi mddon kézbesittetnek azok a foly6szamla-tulajdo-
nosoknak?

9. A folyészamladk egyenlegei félévenkint el vannak-c
ismerve ?

10. Mily id6kozokben készil a leltar a foly6szamla-egyen-
legekrdl ?

11. Osszehasonlittatik-e a leltar a fékényvvel és a folyo-
szdmla igazoldlevelekkel ?

VII. Giroszamla.
1 Mely koényvben vezettetik az Osztrak-magyar bani
giroszamlaja ?
2. Az ellenkdnyvbe a tételek naponként vezettetnek-e be ?
3. Ki kezeli a fehér é3 veres cheque-trlapokat ?

4. Mily id6kozben lesz ©sszehasonlitva a giroszamla a:
ellenkdnyvvel ?

5. Mennyi az intézet torzsbetéte ?
6. Mi volt az egyenleg a vizsgélat idején?

A pénzintézeti reform. 4
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VI1Il. Postatakarékpénztar.

1. A m. kir. postatakarékpénztar szamlaja mely kdnyvben
tartatik nyilvan?

2. A napi kivonatok gy(jtetnek-e szdm szerint?

3. Ki kezeli a postatakarékpénztari cheque-irlapokat ?

4. Egyezik-e a legutolsé kivonat a szamlaval?

5. Mennyi az intézet torzsbetéte?

6. Mi volt az egyenleg a vizsgélat idején?

IX. Pénztarjegy-uzlet.

1. Foglalkozik-e az intézet pénztarjegyek kibocsatasaval ?

2. A pénztarjegy-urlapok mi mddon tartatnak nyilvan?

3. Milyen nyilvantartasi konyveket vezet az intézet a
pénztarjegy-forgalom ellenérzésére ?

4. Mi modon torténik a pénztarjegyek kidllitasa, vezet-
tetnek-e ezen Kiallitasrol folytatélagos jegyz6kdnyvek ?

5. A bevaltott pénztarjegyek szabdlyszer(ien megsemmisit-
tetnek-e és gydjtetnek-e ?

6. Megéllapitasa a forgalomban lev8 pénztarjegyeknek
egyrészt a nyilvantartasi konyvek és Kiallitasi jegyz6konyvek,
masrészt a pénztarjegyirlapok és bevaltott pénztarjegyek segit-
ségével.

7. Egyezik-e ezen megéllapitott egyenleg a f6konyvben
kimutatott pénztarjegy-forgalommal ?

8. A pénztéarjegyek kamatldba ki &ltal és mi alapon alla-
pittatik meg ?

9. Mérlegkészités alkalméaval dotéltatott~e a pénztarjegy-
kamatszamla fliggé kamatokért ?

X. Takarékbetéti tzlet.

1. Ki kezeli a betétkdnyv-Grlapokat?

2. Van-e szamszer( ellenérzés ezen betétkonyv-Grlapok-
rél azoknak a nyomdabdl valé kézhezvételétél kezdve és mely
egyenleg allapithaté meg a forgalomban levé betétkdnyvecskék
szdmara nézve ezen nyilvantartas alapjan?

3. Ki vezeti a betéttorzskdnyveket ?

4. A betéti Gzletre vonatkozé bejegyzések a pénztartol
flggetlentl konyveltetnek-e el a betéttorzskdnyvekbe és az ezen
kdényvelés alapjaul szolgalé fémlapokat ki ellen6rzi ?
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5. Egyezik-e a betétleltar a f6konyv betétszamlajanak vég-
Osszegével ?

6. A betétek szama egyezik-e az Urlapforgalom altal kimu-
tatott mennyiséggel?

7. A bevont betétkdnyvecskék szabdlyszer(ien megsem-
misitve Qriztetnek-e és mennyi ideig?

8. Vezettetik-e a betétekrdl ellenkonyv (skontré) és ki
altal ?

9. A betétkamat-t6késités mily id6kozokben vitetik ke-
resztul ?

10. Mi a betétkamatlab ?

11. Vannak-e letiltott vagy birdilag megsemmisitett be-
tétek ?

12. A vizsgalat alatt a felek altal bemutatott betétkdny-
vecskéket a felllvizsgdlo kozeg Osszehasonlitotta-e a betét-
torzskonyvvel ?

X1. Jelzalog-uzlet.

1. A kélcsondk engedélyezése szabalyszerd hatarozatok
alapjan torténik-e ?

2. Mily okményokkal vannak felszerelve a kdolcsdnugy-
darabok ? (kotelezvény, kataszteri birtokiv, hiteles telekkényvi
kivonat).

3. A kolcsonok kifizetése csakis atelekkdnyvi rangsornak
a megszavazasi hatarozat értelmében valé beigazoldsa mellett
eszkozoltetik-e ?

4. Mivel igazoltatik ezen rangsorozat?

5. A tarcaban levd kotelezvények tartalmazzdk-e az 0sz-
szes megkivant pontozatokat ?

6. Kinek kezeihez fizettetnek ki a jelzalogkdlcsonok ellen-
értékei ?

7. Mi médon és ki altal kezeltetnek jelzalogkodlcsonkote-
lezvények és egyéb okmanyok?

8. Van-e gondoskodva arrél, hogy a kélcsénnel terhelt
épuletek tlizkar ellen biztositva legyenek s hogy ezen biztosi-
tasok a kolcson egész tartama alatt érvényben is maradjanak?
A biztositasi barcak a pénzintézet nevére, mint jelzalogos hite-
lezére el6 vannak-e jegyezve ?

9. Vannak-e hatralékos kamatok vagy részletek?

10. Mennyit tesz ki a kamathatralék?



11. Vannak-e oly hétralékok, amelyeknél esetleg az inté-
zetnek csak a torvényes kamatlab allapittatik meg ?

12. Vezet-e az intézet a torlesztéses kolcsondk szamara
annuitas-szamlat ?

13. Vannak-e az intézetnek arverésen megvett ingatlanai ?

14. Ezen ingatlanok telekkdnyvileg kinek nevén allanak ?

15. Az ingatlanok vételara megfelel-e azok forgalmi érté-
kének ?

16. Ki képviseli az intézetet arveréseknél?

17. Félévi illetve évi zarlatok alkalméval az el6re bevett
kamatok felszdmittatnak-e s mily kamatldb szolgél a felsz&mi-
tas alapjaul?

18. A feliilvizsgald kézeg kémprdobak utjdn meggy6z4dott-e
arrél, bogy e konyvszeriileg kimutatott jelzalogos kovetelés a
vizsgalat idején tényleg fenndllott-e ?

19. Vezet-e az intézet a kiadott torlési és lejegyzési nyi-
latkozatokrol rendszeres feljegyzéseket ?

20. Ki ellendrzi a torlési engedélyek kiadasakor azon
korulmény,t hogy az intézetet az engedély kiadasabol kifolyd-
lag karosodas nem éri ?

21. A jelzalogleltar végosszege egyezik-e a fékdnyvben
kimutatott 0sszeggel?

XIl. Kezességi kdlcsondk.

1. A kezességi kolcsonok szabalyszer( igazgat6ésagi hata-
rozat alapjan vannak-e engedélyezve ?

2. A kotelezvények hol és ki altal Griztetnek ?

3. A Kkezességi kolcsonok leltara egyezik-e a fékonyv
altal kimutatott egyenleggel ?

4. A kezességi kotelezvények tartalmazzak-e a sziikséges
kellékeket ?

5. A kezességi kotelezvények tartalmazzak-e a kezes oly
nyilatkozatat, hogy torlesztési halasztasok engedélyezésénél a
kezes utdlag kifogasokat ne emelhessen ?

6. Betartatnak-e a kolcsonrészletek kotelezvényszerileg
esedékes torlesztései?

7. Mi a kolcsonok kamatldba?

8. Az atmeneti kamatok pontosan felszamittatnak-e?

9. “Vannak-e kamathéatralékok és milyen mérviek ?
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X111. Atruhazott jelzalogkdlcsondk.

1. Mely zaloglevélkibocsatd intézettel van a pénzintézet
jelzalogkolcsdn-atruhazasi viszonyban ?

2. Egyezik-e az atruhazott kdlcsondk 6sszege az atvallalo
pénzintézet altal Kiszolgaltatott jegyzékben foglalt kolcsontéke-
hatralékokkal ?

3. A felekkel szemben fennall6 kinlevéségek fedezik-e
az igénybe vett atruh&zott kolcsontékét ?

4. Az atruhazott kdlcsonok atmeneti kamatai félévi, illetve
évi zérlatkor pontosan felszdmittattak-e és mily kamatlab
alapjan ?

XI1V. Konyvvitel.

1. Mily naplok vezettetnek?

2. A hasznélatban lev6é naplok, konyvek és el6jegyzések
célszerden vannak-e berendezve, tgyrendszerlden vezettetnek-e
és zératnak-e le ?

3. Van-e minden tételr6l igazolvany és minden koényve-
lésnek igazolvany képezi-e alapjat ? A konyvekkel dsszehason-
litott igazolvanyok felsorolandok.

4. Megallapittatott-e eltérés ezeknél?

5. Az Uzleti események naplésitdsa a pénztari keresztil-
vitel el6tt torténik-e?

6. Nincsenek-e a konyvelési munkélatokban héatralékok?

7. Miképen @riztetnek a konyvek, a naplok és a tobbi fel-
jegyzések ?

8. Mi médon vannak a konyvelési munkak a tisztvisel6k
kozt felosztva és elegendd-e a meglevé személyzet?

9. Milyen az irattar berendezése?

10. Van-e gondoskodas arrél, hogy az lgyletekre vonat-
koz6 szdmadasok és kilondsen a kamatszamitasok kell6 mddon
ellendriztessenek ?

11. A mar hasznalatban nem Iévé naplok, konyvek, fel-
jegyzések és szamlaigazolvanyok kell6képen 6&riztetnek-e?

XV. Kulénfélék.

1. Milyen a hitelnyilvantartas rendszere?

2. Pontos és ajour-e a vezetés?

3. A hitellapokon vagy hitelkényvekben az egyes felek
jelzalogos, folyoszamla és valtokotelezettségei mind ki vannak-e
tlntetve?
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4. Allit-e ki az intézet utalvanyokat éa ki Orzi az intézet
cheque-urlapjait ?

5. Folytat-e az intézet cheque-folyészamlai Uzletet és ki
6rzi az utalvanyiratokat?

6. Van-e gondoskodas arrél, hogy a cheque-uzlethdl kifo-
lyolag akar hiteltullépés, akar hamisitas altal az intézetet karo-
sodas ne érje?

7. Mely hitelintézeteknél helyezi el a pénzintézet felesleges
pénzét és milyen alakban ?

8. Milyen az arany a kiilonb6z6 befektetési agak kozt?

9. A mérlegben kimutatott leltdr tényleges értéke ?

10. Egyéb kozlendok.

Az el6z6 szakaszok altalanos Utmutatasai utan a jelen §
részletesen Kifejti a pénzintézeti élet egyes létszakaiban és
agazataiban eléfordulhaté visszaélések megakadalyozasara sziik-
séges megel6z8 intézkedéseket. A felllvizsgaldo természetesen
csak azon pontokra fog kitérjeszkedni, amelyek a feltlvizsgalt
intézetnél az Uzlet menete és terjedelme szerint jelent6séggel
birnak. Az egyes pontoknak a felligyel6bizottsdg részér6l valo
szorgos figyelemmel tartasa a belsd ellen6rzés hatalyos keresz-
tilvitelét biztositana. A szakasz maga oly részletez6, hogy
kulén magyarazatat nem tartjuk szikségesnek és azt hisszik,
hogy az el6z8 szakaszok kimerit6 indokolasa utdn nem érhet
benniinket a magyarazoknak rendszerint kijaré szemrehanyas :
«Wo der Kommentar aufhort, fangt die Schwierigkeit an».



IV. Kovetkeztetések és javaslatok.*

Kualfoldi tapasztalatok, belfoldi reformtorekvések és ezek
intézmeényesitése meggy6znek arrdl, hogy hazankban pénz-
intézeti ellen6rzés kérdésének megolddsa mar nem késhetik
sokaig. Kotelességlink ennélfogva megéllapitani az eddigi torek-
vések eredményét, kijeldlni a tovabbi fejlédés iranyat és a
szukséges intézkedések sorrendjét.

Az els6 eredmény, melyet a kilfoldi és hazai reformmoz-
galmakbdl levonhatunk, negativ természetld és abban all, hogy
az allami ellen6rzésnek sem célja, sem jogosultsdga nincsen.
A Kkilféldon e rendszer sehol be nem valt, hazankban pedig
szakkorokben még csak szészdloja sem akadt. Szakkdrékben
mondjuk, mert Ujsdgokban és a nagykdzdénségnél, parlamenti
és egyéb targyalasok soran az utébbi években gyakran talal-
kozunk az &llami ellen6rzés odavetett eszméjével. Az allami
tdmogatéas ily alakban vald igénybevételének siirgetése nem is
lephet meg oly orszagokban, ahol az 4llamsegélynek minden célra
valé kikényszeritése a legallanddbb divat és sajnos jele a tar-
sadalmi 6ntevékenység hianyanak. Kormanykorokben és szak-
férfiak kozott azonban az allami ellendrzés sohasem talalt vissz-
hangra. Itt igen jdl ismerik és fogjak fel a hazai pénzintézetek
jellegét és hivatasat és tisztelik a torvény és félszazados gya-
korlat biztositotta jogaikat, amelyeket nehany helyen felmeriilt
valsdg miatt megsemmisiteni, az allamot pedig egy nagy szer-
vezet létesitésével és annak mikodéseért jelentékeny anyagi és
erkélcsi felel6sséggel megterhelni, sem gazdasagi, sem kormany-
zati szempontbdl nem latszik célirdnyosnak. Az &llami ellen6rzés
tehat nem szerepelhet tovabbra azon reformeszmék soraban,
amelyek napirenden tartasa gyakorlati eredményekre vezethetne.

Az éllami felugyeletnek és revizionak ellenrendszere.
amint tudjuk, a kormanyhatalomtol fliggetlen és az érdekeltek
magukalkotta egyesiletei Gtjan megejtett nkormanyzati revizio.

* A Pénzintézeti Szemle 1903. szeptember 1. szdmabol.
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Megvalésitasan faradozik néhany nemzetiségi jelleg(i koteléken
kivil a pénzintézetek orszdgos érdekképviselete. Amit a német-
orszagi kotelékek megalakulasa utan tapasztalni lehetett, ismét-
I16dik ez id8szerint hazankban. Pénzintézeteink még idegenked-
nek a kozponti felllvizsgaloktol és ezek kdzremikodését rend-
szerint csak akkor veszik igénybe, ha mar baj van. Holott az
i~azi, az idealis revizibnak feladata nem a visszaélésék okai-
nak utélagos megallapitasa, hanem azok megel6zése és csira-
jukban valé elfojtésa, legértékesebb alkatrésze pedig az a kiok-
tatads, melyben a kozpontbdl jov6, sokat latott és hallott szak-
ért6 az intézett kevésbé tapasztalt tisztikarat, igazgatésagat és
feligyel6bizottsagat részesiti. A hazai kotelékek mikodése oly
rovid id6ére nyudlik vissza, hogy ma még nem mondhatunk
tapasztalatok alapjan véleményt arrél, vajjon pénzintézeteink
kényszereszkdzok nélkil, onkéntes elhatarozassal fogjak-e oly
stirCin igénybe venni a koteléki felilvizsgalatokat, amint ezt a
betevik és a kozonség megnyugtatasa, a modern Uzletviteli
technika elsajatitasa, a tisztességtelen verseny elnyomasa, sz6-
val a pénzintézetek sajat jol felfogott érdeke megkivanja.

Kulfoldon tett tapasztalatok, valamint szakemberek nyilat-
kozatai mindazonaltal arra az allaspontra kényszeritenek, hogy
a tisztdn dnkormanyzati alapon nyugvé felllvizsgalati rendszer
csak elvben felel meg a pénzintézeti ellen6rzés és a gazdasagi
szabadelviiség kovetelményeinek, a tények vildgéban ellenben a
koteléki tagok szabad elhatarozasan és dnkéntes alavetésén nyugvo
ellenz6rzés aldl éppen azon intézetek vonjak ki magukat, amelyek
ellen6rzésére legéget6bb sziikség volna.

A helyes megoldas csak ugy képzelhet6, hogy az allam
a pénzintézetek erkélcsi alapon nyugvo kotelékébe valo belépésére
kényszeriti a hazai 0sszes intézeteket, ha pedig ez atmenetileg
kissé erds rendszabalynak tetszenék, akkor a szdvetkezetekrél
sz6l6 torvényjavaslatban kontemplalt ellendrzési rendszer hono-
sittassék meg, melynélfogva a birdsag volna hivatva a kételéki
revizorok sordbol felllvizsgalokat valasztani és ezek mikddését
ellendrizni, az orszagos kotelék tagjai felett azonban csak a kote-
léki kozpont gyakorolja az ellen8rzést. Ily szab&lyozas mellett is
reméljuk, nemsokara el6all a helyzet, hogy a pénzintézetek a
koteléki feliigyelet hatalyosabb és bizalomkelt6bb voltat belatva,
a koteléki ellenérzés kizardélagossa valik.

A belépési ill. ellen6rzési kényszer kiterjed az 6sszes hazai
pénzintézetekre, amelyek a takarékbetéti Uzletet mivelik és ame-



hjelc alaptékéje 10,000.000 K-t meg nem halad. Csupén ez a két
megszoritas latszik indokoltnak. Az els6 azért, mert a pénz-
intézeti ellenérzésnek egyik alapeszméje a jobbara laikusokbdl
allo vezetfség Utbhaigazitasa és az intézet jésagdban néha vakon
biz6 kdzonség érdekeinek védelme. Ott azonban, ahol betéteket
nem fogadnak el, hanem tisztan spekuléeionalis eszkdzokkel és
célokbdl dolgoznak, sem a kioktatasnak, sem az Uzletfelekért
valé aggodalomnak helye nem lehet.

A tizmilliot meghaladd alaptékével rendelkezd pénzintéze-
teknek a koteléki ellenérzés alol felmentését pedig indokoltta
teszi az a kérdlmény, hogy ezen intézetek Uzletkdre oly tag,
Ugyleteik annyira bonyolultak, hogy itt lelkiismeretes ellen-
Orzés gyakorlasa céljabdl kulén szervezetre volna szlkség.
Masfel8l pénzintézeti fejlédésiink mai létszakaban a tizmillién
fellli intézetek oly csekély szamuak és Uzletvitelik annyira a
nyilvanossag ellendrzése alatt all, hogy kilén koteléki ellendr-
zésiiktdl eltekinthetiink. Ellenben allandé siirgetésiink targya
lesz a leghatalmasabb pénzintézetekre nézve is az allami fel-
Ugyelet annyiban, amennyiben ezen intézetek zaloglevelek kibocséa-
tasaval foglalkoznak. Az ellendrzés itt mar nem Uzletviteli vagy
konyvviteltechnikai miveletekre fog szoritkozni, hanem nag}'
hitelpolitikai baj elharitasadra lesz hivatva, amidén a lekotott
jelzalogok napirenden ‘lévé tulbecslését fogja meggatolni és
ezaltal a hazai zaloglevelek régi jo hirét megvédeni, illetéleg
helyreéllitani.

Amikor igy egyfel6l letéti és Uzérkedési, tizmilliot meg-
haladé és azon alil maradé pénzintézetek kozott az ellen6rzés
szempontjabol tesziink is kulonbséget, masfelél hangsulyozni
kivanjuk, hogy részvénytarsasagi alapokon &ll6 pénzintézeteknél
a széban forgd kérdés szempontjabél més kilonbséget nem
ismerink. Es kudlondsen nem jogosult az a dualismus, amely
févarosi és vidéki pénzintézet kozt kulonboztet, mert mig a
févarosi egymilliés vagy anndl Kisebb alaptékéjli intézetrél a
kodzdnség ugyszolvan tudomast sem vesz, a vidéken a joval
kisebb alapt6kéjl intézetek is bizonyos fok( ellen6rzés alatt
allanak. Csak a f6varosi legnagyobb és a vidéki kisebb inté-
zetek kozott lehetne a dolog természete szerint kiilénbséget
tenni, de az utdébbiak viszonya a nagyobb févarosiakéhoz jobb,
mint a kisebb févarosbelieké.

A tervbe vett koteléki ellenérzés révén a legkisebb pénz-
intézet is oly fliggetlen, szakjarta3 kozegre tesz szert, amin6t
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ma koltséges volta miatt csak a legnagyobb intézetek alkal-
mazhatnak. Mert a koteléki ellenér alland6, megbizhatd, szakkép-
zett tanacsadodja az intézetnek, akit nem az igazgatésag alkal-
maz, hanem a kozgy(lés valaszt, tehat az igazgatdsagtol fuggetlen,
kizarélag a felligyel6-bizottsadggal és a kozgy(iléssel korrespondeadl,
illet6leg ezek élé terjeszti jelentéseit és aki a kezelést minden
dgazataban ellen6rzi, de maga semmiféle kezelési teend6kben részt
nem vész. Ma, midén a kisebb pénzintézetek is a legkulonfélébb
Uzletdgakat karoljak fel, midén a forgalom egyre novekszik és
a gazdasagi élet mindjobban @sszebonyolddik, teljesen fiigget-
len és igazan szakértd kozeget egyetlen pénzintézet sem nél-
kulézhet s csakis ilyennek beallitasa biztosithatna azt az ellen-
Orzeést, mely megel6z6 jellegd, mely nem utdlag derit ki és torol
meg, hanem a visszaélést megel6z6leg 1ép fel és csirdjaban
fojtja el. A Kkotéléki ellenér a pénzintézetnek a kozgydlés elled
harom évre vélasztott és haromévenkint véaltakozd szerve, aki a
felugyel6-bizottsag kiltagjaként mikodik és ezen mindségében
mindent, amit a torvénybe, alapszabalyokba, kozgy(ilési hataroza-
tokba, vagy az intézet Uzleti céljaiba Utkdz6nek vél, azonnal tudat
a fellgyel6-bizottsaggal, mely aztan torvényadta jogaval él.

A Kulsd ellen6rzésnek torvénybeli rendszeresitése mellett
fentartandd, s6t altala fejlesztendd a bels6 ellen6rzés. A pénz-
intézeti helyes ugyvitelhez ugyanis nemcsak kivilrél jové tana-
csok és Utmutatdsok, valamint kilsé kozegek megnyugtatasa
szlkséges, hanem els6 sorban alland6, szerves ellenérzés ma-
géban az intézetben és annak kozegei kozétt. Minden pénz-
intézeti mivelet csak eredetét6l fogva ellenérizhet6, amit csak
oly kozegek lathatnak el sikeresen, akik az Uzlet keletkezésének
eléfeltételeit ismerik, a lebonyolitds modjat szemmel tartjék.
Ezért van sziikség a kivllrél jov6 felllvizsgalaton kivil belsé
ellenérzésre és mindazon kozegek koézrem(ikddésére, melyek az
Uzletvitel ellendrzésében eddigelé résztvettek.

Ezen kozegek: a napibiztos és a felligyel6-bizottsag, tud-
juk, a multban nem igen valtak be. Ami azonban csak az intéz-
mény (jjaszervezését, nem pedig Kikliszobdlését teszi indokoltta.

Ha a napibiztosnak a hatasos ellen6rzés tekintetében meg-
felel6 szerepet jeldlink ki, ha a napibiztos nem lesz az Ug}'-
vitel néma, tétlen szemlél6je, ha azt megfelel6 mdédon folyvast
ellendrzi: akkor a napibiztosi iztézmény az ellenérzésnek igen
hasznos, kivalt kisebb intézeteknél mas modon alig pétolhatd esz-
kodzévé valik.
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Az intézeten Kkivll 4all6 ellenérz6 kozeg rendszeresitése
nem teszi feleslegesseé a felligyel6-bizottsagot sem, a kett egy-
mast munkajdban tamogatna és kiegészitené. Azonban a fel-
Ugyel8-bizottsdg is Ujjaszervezendd. Mindenekel6tt sziikség van
a felugyel6-bizottsag teend@inek tlzetesebb meghatarozasara.
Jelenlegi torvényiink szerint a bizottsdgnak csak «jogaban all
a tarsasagi Ugyek menetelérdl tudomast szerezni, ehelyett a
tarsasagi Ugyvezetésnek ellenérzése nem jogava, hanem koteles-
ségévé teend6, még pedig nem csupan a felligyel6-bizottsagnak
mint szeméiydsszeségnek, hanem minden egyes tagjanak. Mive:
pedig a fellgyel6-bizottsagokkal szemben legtébb gancsra az a
korilmény adott okot, hogy tagjaik a pénzintézeti Ugykezeiéi-
ben és a kett6s konyvvitelben megfelel6 jartassaggal nem bir-
nak, kimondandd, hogy minden felligyel6-bizottsagban legalabb
egy szakertbnek kell lennie, kinek képesitését egy e célra ki-
adandd rendelet allapitja meg.

A felsorolt reformok javarészt a részvénytarsasagi jog
keretében volnadnak megoldanddk, de miutan ez még j6 ideig
késhetik, a pénzintézetek ellendrzésérél kilon toérvény alko-
tand6. Barmilyen formaban oldassék is meg az ellen6rzés
kérdése, szankcidja csak egy lehet hogy a cégbir6sagok a mér-
leg megdllapitasat, az alapt6ke felemelését vagy leszallitasat s
egyéb az intézet szervezetének megvaltoztatasat targyazo koz-
gyllési hatarozatot mindaddig ne vegyék tudomaésul, mig a kote-
Iéki ellenér azokat nem lattamozta; az ellen6rzétt intézetnek a
fellilvizsgalo sérelmes eljarasa éllen jogorvoslata lévén a felligyel6
hatésaghoz, amelyrél a térvény kilén gondoskodik.

Az ellen6rzés ezen modja a pénzintézetek autonémiajat
nem sérti, Uzletviteliket nem akadalyozza, s6t emeli sulyukat,
hitelképességiiket és megbizhatésagukat.

A torvényhozas allaspontja sem nehéz ma e kérdésben,
mert nincs szikség 0j forum teremtésére, a pénzintézetek
érdekképviselete meglévé és megbizhaté szerviul kinalkozik
a szakképzett hivatasos revizorok intézményének kifejlesztésére,
m(ikddésik ellen6rzésére és igy minden allami beavatkozas és
korménytdmogatas nélkiil megoldatnék a pénzintézeti reform
legsarkalatosabb és egyszersmind legsturg6sebb kérdeése.



y. Pénzintézeti reform a képviselo-
hazban.*

T. képvisel6hazi (Halljuk! Halljuk!) A kéltségvetési vita
mai el6rehaladott szakaban tartdzkodni fogok attél, hogy a pénz-
Ugyi tarca széles kereteit és a pénziigyminiszter Urnak messze
tekint§ beszédét felhasznaljam arra, hogy a tisztelt H&z nagy-
becs tlirelméthosszasabban igénybe vegyem. (Halljuk ! Halljuk 1)
Pénzlgyi életink és a nemzet gazdasagi berendezkedéseinek
csupan egyetlen leltari darabjat, egyik legfontosabb szervét, a
hitelszervezetet és ennek a szervezetnek bajait 6hajtom meg-
vilagitani és ezekre a t. Haz nagybecsi figyelmét rairanyitani.

Az alkotmanyos élet visszaallitasa 6ta nem volt egyetlen
koltségvetési vita, amelynek soran valamely forméaban fel nem
merillt volna a takarékpénztari Ugy és a pénzintézeti reform
kérdése. Ha azt a sok és érdekes beszédet, mely e targyban
ebben a hézban elhangzott, egybevetem azzal az eredménnyel,
amely nyomukban jart, akkor ez az Osszehasonlitas felszola-
lasomra nem igen biztaté. Amikor a kevéssé kecsegtetd el6z-
ménjmk lattara is batorsagot veszek magamnak, hogy a t. Haz
figyelmét e kérdésre Ujbol rediranyitsam, ez nem torténik azért,
hogy a hagyoménynak hédolva az e targyban elhangzott beszé-
dek szamat egygyei szaporitsam,, hanem azért, mert hitelszer-
vezetlink jelenlegi helyzetét a reform keresztilvitelére annyira
alkalmasnak, a reformot pedig olyan slirgetének tartom, hogy
azt az orszag gazdasdganak nagy kara nélkil tovabb elodazni
nem lehet.

Az igen tisztelt miniszter Gr malt évi és idei expozéja-
ban és a pénzligyi bizottsag altalanos jelentésében és az el6-

* A képvisel6haz 191-i. majus 6-iki Glésen tartott beszéd a képviseld-
hazi naplé alapjan.
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ado ar is beszédében komor, de valé képét adtak a lefolyt
esztend6ben a reank borult sulyos valsagnak. Ennek a valsag-
nak mibenléte és terjedelme tekintetében azonban még mindig
maradt homdly. A pénziigyi bizottsag altalanos jelentése beszél
pénzvalsagrol, tbékevalsagrél és konjunkturalis valsagrél, mint
a valsag alkatelemeirdl. Nézetem szerint ez az 1913. évi valsag,
amelyet még sokaig meg fogunk emlegetni, sokkal 6sszeriibb
jelenség. Ez a valsag haborus valsag volt, amely foglalatja a
gazdasagi élet legkulénbozébb véalsadgainak, termelési, fogyasz-
tasi, Uzérkedési, pénz- és hitelvalsag egyidejlleg. Ami a kon-
junktdra hanyatlasat illeti, ez nem kilén részleges valsag,
hanem csak ered6je, folyomanya, kifejezéje ezen részleges val-
sdgok dsszeségének.

Nem elméleti kérdés ez, t. Haz. Fontos ennek megalla-
pitasa itten az orszag szine el6tt azért, mert a magyar hitel-
életet, a magyar gazdasagi életet sokkal er6sebbnek kell hogy
tartsuk — és az igen tisztelt el6ad6 Ur az 6 beszédében
nagyon helyesen utalt ezen onbizalom sziikséges voltdra —
mondom, a magyar gazdasagi életet sokkal er6sebbnek kell
hogy tartsuk, semhogy részleges pénz- vagy hitelvalsag olyan
pusztitasokat eredményezhetne, aminfket az 1913. évi valsag
okozott. Az 1913. évi valsag a sz0 szoros értelmében haborus
valsag volt, amely sokkal nagyobb pusztitdsokat vitt végbe
nalunk, mint a haborG altal kozvetlenll érintett orszagokban.
Ennek természetes oka abban van, hogy a balkén allamok mint
kis gazda allamok az & primitiv kdzgazdasagi berendezéseikkel
sokkal kevésbbé érezték meg a haborl kodzvetlen karos hatasait,
mint a gazdasagi fejlédés magasabb fokan all6 monarchiank a
habori kozvetett hatésait. (Igaz! Ugy van!)

A habord ezen kozvetett hatdsai elsdsorban a gazdasagi
élet legérzékenyebb szervezetében, a hitelszervezetben voltak
érezhet6k. A valsag a gazdasagi berendezkedésiink egyetlen
terén sem vitt végbe olyan nagy pusztitast, mint éppen a hitel-
szervezet korében. Az &sszes valsadgok 1873-t6l 1907-ig nem
koveteltek annyi &ldozatot, min az 1913. évi valsag egymaga.
Optikai csalédas volna természetesen a szaznal tobb pénz-
intézet megszlinését egyszerden a valsag teherlapjara irni. Tul-
nyomé részilknél a valsag csak siettette amugy is elkerilhe-
tetlen sorsukat. (Ugy van!) Ezeknél az intézeteknél Kkeriiltek
napfényre a pénzintézetek tulajdonképeni bajai, a szakképzett-
ség hianya, meggondolatlan véllalkozasok, meg nem engedhet6
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Uzletek, amelyeknek szélai gyakran évekre visszanyultak a gaz-
dasagi fellendiilés, a pénzb@ség, az altalanos bizalom korsza-
kaba, azonban észre nem vétettek. (Igaz! Ugy van!)

Miel6tt a bajok okaira és gyogyitdsuk modjara ratérnék,
sietek megjegyezni, hogy a hazai hitelintézetek oOriasi tobbsége
azonban a vélsdg teherprobajat fényesen kiallotta. Bebizonyo-
sodott, hogy maga a hitelszervezet egészséges, a nagyobb
févarosi és vidéki pénzintézetek ellenalloképessége teljesen
kielégitd. Bebizonyosodott azonban az is, hogy hitelszerveze-
tink extensiv fejlédése tovabbra tétlentl nem nézhet6.

Aki hitelszervezetiink jelenlegi allapotar6l nem tud
egyebet, mint azt a statisztikai tényt, hogy viszonylagos t6ke-
szegénységlink dacéra tdbb bankunk van mint Ausztrianak és
Xametorsagnak egyittvéve, az épen eleget tud annak meg-
allapitasara, hogy itt a hitelszervezet taltengésének oly jelen-
segével allunk szemben, amely sziikségszeriilleg sodorja bele
az intézeteket a tulhitelezésekbe és a legkalandosabb vallal-
kozésokba.

Még egy évtizeddel ezel6tt Orvendetes jelenségnek tar-
tottuk, ha bankjaink a szorosan vett banklzleten kivil egyé <
kozgazdasagi, f6leg ipari vallalkozasokkal is foglalkoztak. Ma
mar az ellenkez6 végletbe estiink és ott tartunk, hogy bank-
jaink egyéb Uzletek mellett kivételesen bankuzletekkel is fog-
lalkoznak. Mi ennek oka t. Haz? Nem egyéb, mint a nagy-
szdmU intézetek egészségtelen versenye, amely a kell6 nyere-
séget mar nem tudja biztositani a bankizlet legalis korében,
hanem azon tdl csapong. (Helyeslés.)

Ezzel elérkeztem t Haz hitelszervezetiink legszembet(-
nébb, legkézzelfoghatébb kindvéséhez, a pénzintézetek elsza-
porodasahos. Eppen tiz éve, hogy a pénzintézetek reformjarol
irt munkdmban megpengettem, hogy a magyar torvényhozéas
egy paragrafust szerezzen, amely lehetetlenné teszi, hogy
200.000 koronat teljesen befizetett alaptékénél kisebb, betéteket
gy(lijt6 pénzintézet alakuljon. Ha akkor a térvényhozas ezt az
egyetlen paragrafust megalkotja, az 1913. évi valsag 400-zal
kevesebb intézetet taldl Magyarorszagon és megfeleléen ked-
vezObb lett volna a megszlint intézetek statisztikaja is. Hogy
erre a szakaszra még ma is mily éget§ sziikség van, mutatjak
az utolsé6 harom hénap fejleményei. Eppen annyi ideje, hogy
a véalsag némileg enyhilt s ezen id6 alatt 12 0j pénzintézet
alakult meg, amelynek egyike sem rendelkezett 200.000
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korona teljesen befizetett alaptdkével, s6t a legtobbnél a név-
leges alapt6ke is ezen &sszegen joval alul maradt. Budapesten
megalakult a Bankbizoméanyi Bank rt. 100 ezer koronaval, a
Budapesi Bank és Keresk. rt. 100 ezer koronaval, Kereske-
delmi Takarékpénztadr rt. 200 ezer korondval. Vidéken meg-
alakult a Bajmoki Népbank 100 ezer koronaval, az llosvai Hi-
telintézet rt. 50 ezer koronaval, Peatra Gazdasagi, Keresk. és
Hitelintézet rt. Nagyszebenben 51 ezer koronaval, Ré&kos-
csabai Takarékpénztar 50 ezer koronaval, Szemlaki Gazdasagi
Takarékpénztar 25 ezer koronaval és néhany mas pénzintézet,
amelyek kozul a legnagyobb alaptékéji 300 ezer koronaval
alakult. Vagyis méltéztatnak latni, hogy ezeknél még a név-
leges alaptéke sem éri el a 200.000 koront, holott a befizetett
alapt6ke részvényjogunk szerint csak 30% s igy7 ezen intéze-
tek megalakulasahoz 20—25.000 korona, vagy még kevesebb
téke kell ! De ezen is segithet az alapito, mert a budapesti
kereskedelmi és valtétorvényszék megkoveteli ugyan, hogy egy
johiteld pénzintézet kouyvkivonataval igazoltassak, hogy a
30% befizettetett, de vidéken még ez sem koveteltetik meg,
ugy hogy vidéken sokszor csak fikcio az alaptéke (lgaz!
Ugy van!) és a részvénytSkét g}Bkran csak akkor fizetik be,
mikor az intézet mar inog.

Az () alapitasokndl még egy érdekes jelenség, hogy
olyanok altal kezdeményeztelek, akiknek intézetei a kozel-
mult valsagban elvéreztek, bizonysagaul annak, hogy a rossz
bankdirektorok még a rossz ciganyoknal is rosszabbak, nem-
csak nem tanulnak semmit, de még hozz4 mindent el is felej-
tenek. (Derltség.)

Felesleges mondanom, hogy ilyen pénzintézetek alakula-
sara semmi szikség, ez kodzgazdasagi célt nem szolgal. Pénz-
intézetnek csak Ugy szabadna alakulni, ha a gazdasagi élet
kovetelményei azt slrgetik. Az az elszaporodas, amely nem
a gazdasagi élet kovetelményeinek felel meg, hanem a magan-
érdekre, a személyes hilsagra vezethet6 vissza, vagy a pénz-
béség védd szarnyai alatt keletkezett, nemcsak a hitelszerve-
zetre, hanem a hitelkeresé kozonségre is karos (Igaz! Ugy
van!), mert az Uj intézeteknek a felek szerzése korul Kkifejtett
versenye folytdn egyesek egyenesen csabitgatnak arra, hogy
tulsagos hitelt igénybe vegyenek. igy lesz a pénzintézetek tul-
tengésébdl hiteltaltengés, amelynek valsag idején agy az inté-
zet, mint a nagyk6zonség aldozata. (Igaz! Ugy van!)
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Ez ellen védekezni maskép nem lehet, mintha a pénzinté-
zeti részvénytarsasagok és a pénzintézeti szovetkezetek meg-
alakulasanal, komolysaga okabol megkdveteljik, hogy egy
minimalis tényleg befizetett alapt6kével rendelkezzenek. Ehhez
csak egy szakaszra és nem az egész részvénytarsasagi jog
reformjara van szikség, amely utébbi reform szerény véle-
ményem szerint sem nem sirgds, sem nem kivanatos.

A pénzintézetek elszaporodasaval csaknem egyenrangd,
ha nem jelent6sebb pontja hitelszervezetiinknek az &ltalanos
gazdasagi és a kereskedelmi szakképzettség hidnya. Intézeteink
sokoldall tevékenysége, a fejlett Uzleti élet bonyolult Ggyletei,
a nagy aranyokban szaporodd betéti allomany okszer(i keze-
lése és kihelyezése oly szakképzettséget igényel, amindvel
pénzintézeteink vezetdsége szokasos Osszetétele mellett nem
rendelkezik. A szakképzettség ezen hianya okozza tovabbi
bajokul a kénnyelm(i hitelezést és az erén feltli vallalko-
zést.

Ezeken a bajokon nem lehet segiteni a betétek bizton-
sagdnak torvényhozasi szabalyozdsaval, ahogy a legUjabb
jelszé hangzik, melyet, azt hiszem, igazsagtalanul adtak az igen
tisztelt pénziigyminister Ur szdjdba a kulonbdz6 kommiinikék,
mert nem hiszem, hogy az igen tisztelt pénziigyminister Gr
ezzel az eszmével komolyan foglalkoznék. A pénzintézeti be-
tétek biztonsagadnak problémaja vagy torvényhozasi szabélyo-
z&sa jelentené egyfel6l azt, hogy a pénzintézeteknek betétei és
alaptékei kozt bizonyos szamszer( arany Aallapittassdk meg,
jelentené tovabba azt, hogy a betéteknek egy része allampapi-
rokban volna elhelyezend6. Ami az utébbit illeti, kétségtelen,
hogy a betéteb egy részenek allampapirokban vald elhelyezése
az intézet mobilitasat emelné, csakhogy a kozelmult valsag
alatt is kit(int, hogy sokszor az &llampapir sem mozgdsithat6
kénnyebben, mint a jo valtdé és hogy az allampapiroknal is
nagyok voltak a veszteségek, amelyek a pénzintézetekre haram-
lottak.

Ha a pénzigyminister Ur valdban tervezné a betétek
Ugyének ilyen szabdalyozasat, mindenesetre gondoskodnia kel-
lene arr6l, hogy a pénzintézetek, azaltal, hogy allampapirokat
vasarolnak, ne kéarosodjanak tulsdgosan az &llampapirok kur-
zushanyatldsa kovetkeztében. Mert az ilyen karosodéds a taka-
rékpénztarak normalis Uzletmenetét lehetetlenné teszi. Mar pedig
a mi takarékpénztarainknak részvényei olyan emberek kezében
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vannak, kiknek részvényjovedelme a csaladfentartas gondjait
csokkenti.

Hogy mennyire erdszakolt és mennyire keresztilvihe-
tetlen az ily szabalyozas, erre vonatkozélag a Magyar Pénz-
Ugy altal rendezett ankéten elhangzott tébb felszdlalasbol
csupan egy szakértnek, dr. Eber Antalnak felszdlalasat aka-
rom citalni : «<Ha mar most azt képzeljuk, hogy szabalyokat
allit fel a torvényhozéds, amelyek Ggy az intézetek betéte és
terhei aranydban, mint a betétek mikénti elhelyezésére nézve
mérvaddk lesznek, nem Kképzelhetjuk el célravezet6nek ezt a
megoldast és én killénben alig képzelek olyan térvényhozési
intézkedést, amely konny( szerrel kijatszhaté ne lenne.

Az intézetek sajat t6kéi és a nélkulozhetd betétek kozti
arany szamszerinti felallitdsa puszta jaték, amely a gazdasagi
vélsagot nem fogja érvényre juttatni. Ugyanigy a mi hitel-
viszonyaink mellett puszta jaték az is, hogy bizonyos befek-
tetési agakat mobiloknak, méasokat immobiloknak mindsitiink,
mert nagyon jol tudjuk, hogy szamos vidéki intézet a leg-
immobilisebb befektetést is mérlegalapon mobilnak tunteti fel
és igy az elnevezések nem fogjak a gazdasagi val6sagot el-
donteni.»

Azt hiszem, hogy ennek a gazdasagi életben nagyon
jaratos férfiinak nyilatkozata teljesen helytalld.

Meg kell kildnben jegyeznem, hogy ami a betétek
bizonytalansagat illeti, ez a kérdés kulonben héla Istennek
még az utols6 nagy valsagban is csak kevéssé volt gyakor-
lati. A megbukott intézetek legtdbbjénél csak az alapt6ke és
tartaléktéke veszett el, a betev6k igen kevésnél karosultak,
igaz, hogy tobb esetben csak a pénzigyminister Ur inter-
venci6ja tette lehetévé a kérosodas elmaradésat.

El kell ismerni azt, hogy az utols6 valsagban az az
orvendetes eredmény, hogy Magyarorszagon betev6k nem
igen veszitették el a pénziket és hogy a kis betev6k min-
deniitt, még a cs6dbe jutott intézeteknél is megkaptak beté-
teiket, annak koszonhet6, hogy az igen t pénzigyminister
ur felismerte a helyzet szomord voltat és ezeknek az intéze-
teknek segitségére sietett.. (Elénk helyeslés és éljenzés.) Ezt halas
koszonettel kell az intézetek nevében elismerni.

Amit a betev6k biztonsaga érdekében torvényhozasilag
kifejezetten tenni lehet, az a cs6dtdrvény reformja keretébe
tartozik és abban &ll, hogy a betev6nek cséd esetén elsébbséget

A pénzintézeti reform. 5
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biztositson a térvény mas hitelez6kkel szemben.* Ennek in-
doka abbanvan, hogy a betevé az intézetnek rendszerint leg-
laikusabb hitelez6je. A részvényesnek tébb, a visszleszamitold
hitelezének pedig rendszerint legtobb betekintése van az inté-
zet beléletébe és modjdban van az intézett6l kell6 id6ben
visszavonulni. A betevé kozonség hitelezdi viszonyanak egye-
duli alapja a bizalom, amely nagyobb védelemre szorul. Erde-
kes és talald e tekintetben az a mefigyelés, amelyet br. Koranyi
Frigyes az O. K. H. vezérigazgatéja az egyéb hitelez6k és a
betev6k kozotti viszonyra megemlit.

«A nagy hitelez6k mindig jobban vannak informalva és
ha hirek jonnek arrél, hogy gyengilni kezd egy takarékpénz-
tar, sietnek maguknak kilén biztositékot szerezni. Megszerzik
az igazgaték garancigjat, kell6 jelzalog-biztositékrol gondoskod-
nak, Kkiveszik az értékpapirt és gyorsabban tudnak vissza-
vonulni. A Kkisember tudja meg legutoljara, hogy baj van.
Hogy ez a helyzet fennall, azt legjobban igazoljak a malt
esztend6k eseményei, de hogy ez a helyzet igazsagtalan, azt
bizonyitani sem kell.» (Elénk helyeslés.)

A cs6dtdrvény javasolt rendelkezésénél is jobban biztosi-
tand a betéteket a betétek biztositdsanak az a modja, amelyet
egyik pénzintézeti kongresszuson G Antal igazgaté javasolt
és amelynek alapgondolata, hogy a pénzintézetek betétalloma-
nyuk osszege utdn egy csekély, legfeljebb egynegyed pro
mill, tehat minden milli6 korona utan maximalis 250 korona
biztositasi dijat fizessenek, amely a legsulyosabb valsag idején
is biztositand a takarékbetevék érdekeit s az évek bhizonyos
szama utan még a biztositasi dijak tovabbi befektetését is
feleslegessé tenné.

Pénzintézeteink reformmunkdajdban ezen tervek megval6-
sitdsanak nagy gyakorlati jelent6sége lehet, alapos munkéat
azonban csak az fog végezni, aki kiklszobdli a tudatlansagot
és fokozza az ellen6rzést. Kulondsen az ellen6rzés fokozasara
van nagy szikség. A bajba jutott intézetek legtobbjénél tapasz-
talni lehetett, hogy az igazgat6 vagy ulgyvezetd bizott a kony-
vel6ben és a kezel6személyzetben, az igazgatésag bizott az

* Ezen tobb alkalommal hangoztatott inditvanyom eredményének kell
tekintenem, hogy a kényszeregyezségi eljarasnal cs6dén kivil a kiadott mi-
nisteri rendelet 28. §-a az el6ny6s kielégitésre jogosult kovetelések kozé
sorozza azoknak a betéti hitelez6knek koveteléseit, akiknek takarékkonyvre
elhelyezett betétje egyszaz korondt meg nem halad.
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igazgatoban, a felligyel6bizottsag az igazgatésagban, a részvé-
nyesek egyeteme, a kozgydlés, pedig valamennyiben. Amikor
az igy megnyilatkozott altaldnos bizalom kozepette megbukott
az intézet, jottek csak az emberek tudatdra annak, hogy a
bizalom nem toltheti be azt a teret, ahol a komoly tudasnak,
felligyeletnek és ellenérzésnek van helye.

Ezt a komoly tudast, felligyeletet és ellen6rzést azonban
csak az a laikus kor, amelybél intézeteink vezet6sége a dolog
természeténél fogva Osszetevddik, szolgaltatni nem tudja. Ezért
surgettem mar egy évtized el6tt a revizori intézmény meg-
honositasat abban a formaban, amint az Anglidban, Hollandia-
ban és szamos mas orszagban mar régota eredményesen mi-
kodik. Azota atment a koztudatba az a meggydz6dés, hogy
hitelintézeteink biztositasanak egyedil hathat6s eszkdze a kiils6é
ellenérzés meghonositasa. Ez az ellendrzés az érdekelt pénz-
intézetek Onalkotta kotelékei &ltal megejtetvén, nem tekinthetd
az autondmidba vald beavatkozdsnak. Kulféldon még az allami
feliigyeletet sem tekintik a gazdasagi szabadsagba Utkdz6nek,
hanem kizarolag a kozérdek és az egyes intézetek jol felfogott
Onérdeke jogos kdvetelményének. Innen van, hogy Magyar-
orszagot kivéve nincsen kulturaltam, ahol a takarékpénztarak
alakitdsa és mikodése valamelyes ellen6rzés alatt ne allana.
Még olyan allamokban is, melyek gazdasagi téren maig a laissez
faire elvét valljak, melyekben mint Anglidban és az Egyesilt
Allamokban a tarsadalmi éntevékenység a mienknél joval tagabb
térre terjed, a revizori intézmény toérvényileg megallapittatott.

A torvénybeli megallapitasra nalunk is azért van sziikség,
mert az dnkéntes alavetésen nyugvé ellenérzés aldl ép azok
az intézetek vonndk ki magukat, amelyek az ellen6rzésre leg-
inkdbb raszorulnak. A megoldas csak ugy képzelhetd, hogy a
toérvényhozas egy vagy tobb autonom szervbe kényszeritené a
pénzintézeteket, amely autonom szervek az allami vagy Kkor-
manyhatalomtél fiiggetlentl gyakorolndk az ellenérzést. Ami a
kényszertarsulas forméjat illeti, az torténhetnék a Székely Ferenc
vezérigazgatd altal évek ota siirgetett és részleteiben is kidol-
gozott pénzintézeti kamara Utjan, vagy a mar fennall6 pénz-
intézeti egyesiilések révén. Kész szervezetl kinalkozik a szak-
érték altal alkotott és Szterényi Jozsef elndklete alatt allé
Magyar Revizori Szovetség is.

Az ilyen dnkormanyzati alapon nyugvo, de amellett ko-
telez6 ellen6rzés rendkivili el6nyeit ma mar Magyarorszagon

5*
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is latjuk, az itten m(ikodé szdsz és roman nemzetiségi pénz-
intézeteknél. A szdszok az & Revisionsgenossenschaftjuk, a
romanok az 6 Solidaritateajuk révén elérték azt, hogy a leg-
utébbi valsag alatt a kozel 40 szasz és korilbelil 150 roman
penzintézet kozll egyetlen egy sem esett aldozatul.

A nemzetiségi pénzintézetek novekvében [év6 meger6-
sodése sok tekintetben annak tulajdonithatd, hogy szoros
szervezetekbe tomorilve nemcsak segitenek egyméson, hanem
a kotelezé revizid6 meghonositasa folytan szigoru ellendrzést is
gyakorolnak egyméas felett. Es amilyen Kkitinden, homogén
tervszerliséggel mikoddnek ezek a nemzetiségi szervezetek, ép
oly otletszer(ien, egységes iranyitas nélkul védekeznek a ma-
gyar hitelkérok. Pedig a magyar t6ke mindenutt, még Erdély
roménoklakta vidékein is, sokszorosan nagyobb a nemzetiségi
t6kénél. De ebben a siralmas széttagoltsagban, melyben sem
egységes rendszert, sem kolcsonds méltanyossagot, sem a ma-
gasabb nemzeti szempontokat egybefoglalé erejét nem latjuk,
érvényesilni nem képes.

Ez lehet az a tapasztalat, amely igen t. bardtom Szasz Pal
t. képviseltarsambdl kivaltotta azt a keser( kifakadast, amellyel
a budapesti nagybankokat illette, s amelyekkel szemben oly elis-
merésre méltd modon kelt a vidéki hitelszervezetek védelmére.

Azért nem is lehet tulajdonképen magyar hitelszerve-
zetrdl beszélni. Mert hitelintézetek vannak ugyan, Kkelleténél
nagyobb szamban, de hidnyzik ezen intézeteknek olyan szer-
vezete, olyan dsszemilkddése, amely a benndk rejl6 anyagi és
erkélcsi er6k kibontakozasahoz vezethetne. Ez nemcsak a hitel-
Ugy, a pénzpiac és annak mindennapi mikddése szempontjabol
karos, hanem kéros a nemzet harcképessége szempontjabdl is.

A nemzetélet valsagos napjaiban, amikor a férfiak szaz-
ezrei a zaszlok ala vonulnak, mindenkinek pénzre van szik-
sége, az egyes polgarnak épugy, mint az allamnak. Kifejezésre
jut ez abban a tolongasban, amely 1912 Gszén hitelintézeteink
pénztarhelyiségeiben a megriadt betevék részérdl mutatkozott.
Ha ekkor a hitelszervezet felmondja a szolgalatot, akkor hiaba-
valok a szazmilliok, amit a hadsereg fentartdsara és fejlesz-
tésére forditottunk. Mert barmily jol van felfegyverkezve had-
seregiink, barmily vitézill verekszik, ha a kivivott diadallal
egyidejlileg 06sszeroppan a hazai kozgazdasag, ezért még a
diadalmas habora 6sszes anyagi és erkdlcsi el6nyei sem kar-
pétolhatnak.
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Ezért a hitelszervezet minden allam harckésziltségének
legfontosabb leltari darabja, amelyet éplgy el6 kell késziteni
sulyos id6kre, mint az orszag véderejét. Ez a készultség hitel-
szervezetlinkben, részben a torvényhozds mulasztasa miatt is,
nincsen meg.

Az igen tisztelt pénzigyminister Ur végzete, hogy oly
id6ben kertlt az allami pénzigyek élére, amikor az alkotas
szenvedélyét nagy mértékben leh(iti a mentés kotelessége.
Ebbdl magyardazom azt a konzervativ pénzlgyi politikat, amely
az adott viszonyok kozott az egyedil helyes és annak folytan
a takarékossagot emlegeti és nagyszabasu fejlesztési és beru-
hazési akcioktol tartozkodik.

De ez a konzervativ politika biztaté abban az iranyban,
hogy a pénzugyminister ar hitelszervezetlink hypertrophikus
fejlédésének gatat fog vetni, az U intézetek keletkezésére
vonatkoz6 javaslatokat megszivleli s a meglev6k er8sitését és
biztonsagat a jelzett irdnyban biztositja.

Nem is hivom fel a minister urat Uj alkotasra, csak
arra, hogy a rendelkezésre &ll6 erkélcsi erék teljes felhaszné-
lasaval arra szoritsa a hazai pénzintézeteket, els6sorban a f&-
varosi nagybankokat, hogy akar az eddigi szervezetek fel-
hasznalasaval, akar Uj szervezetek létesitésével és az &sszes
hazai pénzintézetek bevonésédval irdnyitsdk, ellendrizzék, fel-
Ugyeljék a pénzintézetek mikddését, ami elejét fogja venni a
némely helyen mutatkozott visszaéléseknek és szertelenségek-
nek és ami a pénzintézeteknek befelé megnyugvast, kifelé
bizalmat fog biztositani.

Az alkotmanj’os élet helyreallitdsa 6ta uUgysz6lvan min-
den pénziigyminister fIgéretet tett arra, hogy a pénzintézeti
reform Ugyét d(lére viszi, azonban a politikai viszonyok ala-
kuldsa a legtébb esetben nem volt alkalmas arra, hogy ezt az
[géretet bevaltsak. Az igen t. pénziigyminister ar az els§, aki
erre semmiféle Igéretet nem tett és idei expozéjaban a pénz-
intézeti kérdésre ki sem terjeszkedett. Szabadjon ezt biztaté
jelnek tartanom arra nézve, hogy 6 viszont meg fogja csinalni
a reformot és ezzel fog el6deitdl kilonbdzni.

Ebben a reményben és a kormany iranti bizalomnal
fogva a pénziigyi tarca koltségvetését elfogadom. (Elénk helyes-
Iés és éljenzés. A szonokot szamosan Udvozlik.)



V1. Pénzintézeti reform és pénzintézeti
kdzpont. *

A Pénzintézeti Kozpont tervezete els6sorban egy koz-
ponti bank alapitdsat jelenti: célja és Uzletkdére azonban oly
thgan van megszabva, bogy feldleli mindazokat a reformesz-
meéket, amelyek az évtizedek folyaman a pénzintézeti reform
jelszava alatt forgalomba kerultek.

1876 6ta, amikor az akkori pénzugyminiszter Széli Kal-
man (Széli Kalméan: Megmondta az évet. En nem akartam
megmondani ! Hantos Elemér : Ez a torténelemé !) oktéber 6-an
tartott pénziigyminiszteri expozéjaban el8szér hangsulyozta a
pénzintézeti Ugy szabalyozdsanak sziikségét, egészen napjainkig,
vagyis kozel 40 esztenddn keresztil pénzintézeti reform elne-
vezése alatt harom kovetelményt értettek. Az egyik a pénzin-
tézetek szaporodasanak, a torpebankok keletkezésének meg-
akasztasat, a masik a szakértelem és az ellen6rzés fokozasat,
a harmadik a pénzintézetek mobilitdsanak emelését, az intézetre
bizott idegen t6kék likvidebb kihelyezését kivanja.

Az el6ttink fekvd tervezetet els6sorban e harom szem-
pontbdl kell vizsgalat ala vennink.

Ami hitelszervezetiink extenziv fejlédését illeti, azt ebben
a korben ismertetni folosleges. A statisztikai tény, hogy viszony-
lagos t6keszegénységlink ellenére tébb bankunk van, mint
Ausztrianak és Németorszagnak egyittvéve, épen elég annak
megallapitdsara, hogy a hitelszervezet olyan tlltengésével
allunk szemben, amely szlikségszer(ileg vitte bele az intézete-
ket talhitelezésekbe €3 legkalandosabb vallalatokba. Ezen alla-
pot megszuntetésére mar 10 évvel ezel6tt voltam béator sir-

* A Pénzintézetek Orszagos Egyesiilése 1915. évi aprilis ho 7-én
megtartott orszagos kongresszusan mondott el6ado6i beszédbdl.
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getni egy olyan paragrafust, amely lehetetlenné teszi, hogy
200.000 korona teljesen befizetett alapt6kénél kisebb betéteket
gy(ijté intézet megalakuljon. Ha akkor a térvényhozas ezt az
egy szakaszt megalkotja, a haboru Kitérése négyszazzal keve-
sebb intézetet talal Magyarorszagon és megfelel6en keve-
sebb volna a Pénzintézeti Kozpont altal szanalandd intézetek
szama.

A tervezet sem tartalmazza ezt a paragrafust, s6t semmi-
féle intézkedést az U0 intézetek keletkezésére vonatkozdlag.
A tervezettel egyidejlileg azonban hivatalos kommuniké jelent
meg, amely szerint a térvényhozas elé javaslat fog tétetni,
amely 3 évre eltiltja az 0j intézetek alapitdsat. Ez az intéz-
kedés helyes, ambar hihet, hogy ezen id6én belil térvényho-
zasi tilalom nélkil sem igen fog 0j bank alakulni. De azéert
mégis szivesebben latnok, ha a bankalapitas tilalma nem hatér-
id6hoz, hanem objektiv korilményekhez f(iz6dnék. A gazdasag-
politikai cél nem az, hogy 0j bankok ne keletkezzenek, hanem
egyedul az, hogy olyan bankok ne alakulhassanak, melyek
kozgazdasagi célt nem szolgalnak. A gazdasagi élet kovetel-
menyei altal indokolt, kell§ t6keer6vel bird pénzintézet meg-
alakitasat megakadalyozni nem szabad. Lehet, hogy épen a haboru
utén, a haboru sebeinek gyogyitasara fognanak specialis bankok
alakulni, ahogy a hébori tartama alatt alakultak hadibankok
és ezen Uj alakulatoknak abszolut tilalommal elejét venni koz-
gazdasagi szempontb6l nem volna indokolt.

A pénzintézeti alapitadsok megrendszabalyozésaval egj™enld
fontossdgl a pénzintézetek reformmunkajdban a tudatlansag
kikUszdbolése és az ellen6rzés fokozdsa. Ezen cél elérésére
ugyancsak egy évtized O&ta slrgetjik a revizori intézmény
meghonositasat. A tervezet ezt az intézményt be is fogadta,
amikor megallapitja, hogy : «A Pénzintézeti Kdzpont a 10 millio
K-t meg nem halad6 sajat t6kével bird intézetek tigykezelésébe,
konyvelésébe és Uzletvitelébe az alapszabalyokban és az gy-
viteli szabalyokban megéallapitanddé modon irdnyitélag befoly
és e célbdl revizori intézményt létesit, melynek Utjan az illet6
pénzintézeteknél idénként részletes vizsgalatot foganatosit,
konyveikbe, irataikba betekintést vesz és szlikség esetén uta-
sitdsokat ad».

Amilyen 6rémmel fogadjuk ezt az elsé Iépést a revizori
intézmény meghonositasa felé, annyira hangsulyoznunk kell, hogy
ebben a formajaban lényegesen eltér attol, amit meghonositan-
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dénak tartottunk. Mi a reviziot a pénzintézetek autonom testi-
letéi utjan kivantuk megval6sitani, GUgy hogy minden intézet
torvényhozasi kényszer folytdn autonom kozegei felligyelete
alatt alljon. A képvisel6haznak 1914. évi majus hé 7-én e targy-
ban tartott beszédemre adott valaszdban Teleszky pénziigy-
miniszter Ur is még ezt a helyes felfogast vallotta : «<A mi pedig
az ellen6rzést és nevezetesen a revizori intézmény behozatalat
illeti, a helyzet minden esetre sok tekintetben lényegesen javulna,
ha a kotelez6 revizori intézmény nalunk behozatnék. Es ha
kotelez6 revizori intézményiink lett volna a mdaltban, egyes oly
jelenségek, melyeket a multban tapasztaltunk, el6 nem fordul-
tak volna. E részben teljesen osztozom az el6ttem felszélalt
t. képvisel6 urndk nézetében, hogy t i. csak kényszertarsulds
utjan lesz lehetséges a kérdést megoldani és hogyha a revizori
intézmény mellett dontiink, minden esetre a kotelezd revizori
intézményt fog kelleni behozni».

A revizi6t a tervezet azonban nem teszi kotelez6vé az
Osszes hazai intézetekre, hanem csak azokra, amelyek az uj koz-
pont dnkéntesen tagjaiva valnak, ha 10 milli6 koronanal kisebb
sajat tékével birnak.* Tartani lehet t6le, hogy ez a félrendszabaly
vissza fogja tartani a belépést6l azokat az intézeteket, amelyek
a kozpont hitelére, a kozpont tdmogatdsara nem szorulnak,
amelyek azért, hogy emelnék a kozpont sulyat és tekintélyét,
cserébe csak egy altaluk nem ismert, targyi terjedelme és
alanyi oldala szerint is kérdéses revizié jotéteményében része-
suljenek.

Amelyik intézet az utolsé évek valsagai és a mostani
vilaghabor( kozepette idegen tamogatésra, allami segélyre nem
szorul, azt nem kell most megreformalni. A hazai pénzintézetek
nagy része olyan helyzetbe jutott, mint az az ember, aki egy
nagy veérveszteségtdl vagy nagy er6feszitést6l kimertlve, hir-
telen nagy feladat el6tt latja magat, amelynek megvaldsitaséa-
ban a rendelkezésre allo legfontosabb eszkdzok egy részétél meg-
fosztatik. A pénzintézetekre nézve a vérveszteséget és kimerdlt-
seget a legutobbi évek valsagai képviselik. A nagy feladatot,
amely elé allittatnak, a vilaghabor( és a moratérium jelzik és
a rendelkezésiikre all6 eszkdzoktdl vald elesést az ismételt hadi
kolcséndk fogjak magukkal hozni. Amelyik ember, szervezet
vagy intézet ennyi megpréobéltatds utdn meg tudja allani a

* Az (jabb tervezet az értékhatart 20 milli6 koronara emeltefel.
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helyét, az egyel6re reviziora nem szorul: miért is Ohajtjuk,
hogy a revizid ezekre az intézetekre ki ne terjedjen.

Ami végll a pénzintézeti reform harmadik kovetelméDyét :
a pénzintézetek mobilitasanak emelését illeti, azt az 0j koézpont
szintén felvette programmjaba. «Gondoskodik arr6l — mondja
a tervezet. — hogy a tagjainal elhelyezett betétek kell atmeneti
id6 szem el6tt tartasa mellett, a megéallapitandd feltételek be-
tartasaval, a lehet6 legnagyobb biztonsagot nydjté médon s a
liquiditas kovetelményeinek megfeleléen fektessenek be, tovabbd,
hogy a tagok altal igénybe vett visszleszamitolasi hitel kell§
aranyban alljon az illet§ intézet sajat t6kéjéhez, végre, hogy
az egyes Uzletagak egymas kozotti aranya megfelel6 legyens.

Ezenfellil Iényegesen kénnyiteni fogja az immobilizalt
intézetek helyzetét, ha a rendelkezésére all6 nagy t6keerdvel
tagjainak «ingatlanokra, telekkdényvileg bekebelezett kovetelé-
sekre és jogokra kolcsont ad oly rendkivili id6ben és kilon-
leges kdrulmények kozott, amikor hitelsziikségletiknek a ren-
des”hitelforrasok Gtjan valé megszerzése nehézségekbe Utkozik».

Ha igy elismerjuk, hogy a tervezet a pénzintézeti reform
vezérelveit szem el6tt tartja, mégsem hagyhatjuk figyelmen
kival, hogy elsérend(i és f6célja olyan bankszervezet létesitése,
amely a habord nehézségein keresztiil segitse azokat az inté-
zeteket, amelyek a mostoha viszonyok kozétt sajat hibajukon
kivil bajba kerlltek s érdemesek arra, hogy allami tdmogatas-
sal talpra allittassanak. Ezer meg ezer exisztencia megmenté-
sérél van sz4, nagy bajok elharitdsardl s ezen akcio lattara
nem szabad feszegetni, hogy a bank szervezete ilyen vagy
olyan legyen, hogy benne az autonémia milyen fokban valdsul
meg. Azoknak a pénzintézeteknek, amelyek szandlds, anyagi
tdmogatas végett fordulnak a bankhoz, nincsen joguk a bank-
kal szemben az autonémiat hangsalyozni.

Amilyen szivesen elismerjik azonban az allam legmesz-
szebbmend beavatkozasat ilyen intézetekkel szemben, annyira
allast kell foglalnunk az ellen, hogy a tervezetben kontemplalt
nagy kormanybeavatkozas ranehezedjék olyan intézetekre,
amelyek semmiféle tdmogatasra nem szorulnak és olyan kérdé-
sekre, amelyek minden kuls§ befolyastél menten, csak a pénz-
intézetek autondm szervei Gtjan juthatnak megfelel6 meg-
oldéshoz.

igy nem hisszik, hogy a pénzintézetek egyetemes érdek-
képviselete lehetne olyan szerv, ahol az egyes tagok anyagi
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fliggésben vannak az allam pénzétél, a kormany tényez6itél és
esetleg a szamszer( tobbseggel szemben anyagi erfvel érvé-
nyesiil6 kisebbségtél. A pénzintézeti érdekképviseletek nagy
kizdelmei és eredményei az utols6 években éppen a torvény-
hozéds, a korményzat, a kozigazgatdssal szemben érettek el.
Mindnyajan emlékeznek arra, hogy az 1909-iki adoéreform alkal-
maval a pénzintézetek egydntet( allasfoglalasanak sikerult elérni
azt, hogy az a szégyenparagrafus, amely 15 szazalék adot
rott az olyan pénzintézetre, amely akar csak egy esetben, vagy
az év egy szakdban, egyetlen (gylet utan, az 6sszes mellék-
jarulékokat beleszamitva, nyolc szazaléknal tobbet szed, a
magyar térvénytarba nem kerilt bele. Vagy méltéztatnak vissza-
emlékezni arra, hogy 1909-ben, amikor a kormany torvény-
javaslatot nydjtott be, amely szerint a betétek addja tiz szaza-
lekrél o6t szazalékra szallittatik le, a képvisel6hazban erdés
iranyzat indult meg, amely ezt a paragrafust (gy akarta meg-
véaltoztatni, hogy a betétek addja nem 5, hanem 10% legyen.
Akkor Széli Kalman &excellencidja mint a bizottsdg elndke és
Eber Antal igen tisztelt alelnékiink, mint a bizottsag tagja,
szavazatukkal eldéntotték ezt a kérdést az intézetek s ezzel
a takarékossag javara. Itt volt azutdn az altruista bank esete,
ahol szintén csak nagy kizdelemmel tudtuk elérni azt, hogy
a kozérdekl parcellazadsok ugyanolyan szempontok ala kerdl-
jenek, azaz félilletékkdtelesek legyenek, mint az altruista bank
parcellazasai. Egész sorozatat hozhatnam fel a példaknak,
amikor a pénzintézetek autonom szervezeteinek sziikség esetén
a térvényhozassal, a kormannyal és a kozigazgatassal szemben
is érvényesiteniok kellett befolyasukat. Miként lehessen azonban
a pénzintézetek egyetemes érdekeit valamely tdérvényhozasi
akcidval, egy helytelen kormanyintézkedéssel szemben olyan
szervezetben érvényesiteni, ahol intézményiieg van biztositva,
hogy «a pénziigyminister Kikilddttjét minden hatarozat és cse-
lekmény ellen dvasi jog illeti meg».

Azért a tervezetnek azt a pontjat, amely a kdzpontot
azért mondja létesitendének, »hogy a magyar szent korona
orszagainak teriletén mdkodd pénzintézetek kozos érdekeik
apolasara autonom szervvel rendelkezzenek» feltétlendl elej-
tendbnek tartjuk, mert a kormanyhatésdgoknak nemcsak joguk,
s6t kotelességilk a pénzintézetek egyetemes érdekeit képvi-
selni, de a pénzintézetek autonom szerve és célja nem lehet
oly intézmény, ahol a korményhatalom tulsalya minden id6kre
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biztositva van. Mi szivesen latnok annak az eszmének meg-
valOsitasat, amelyet Egyesulésink alelnoke Székely Ferenc
vezérigazgatd ezel6tt 16 évvel hirdetett és amelyet mi azéta
gyakran megismételtink, hogy ugyanakkor, amikor a pénz-
intézetek anyagi bajainak rendezése szoba kerll, az erkélcsi
érdekek védelmére, elémozditasara is alakittassak egy szerve-
zet, amelyben az 06sszes hazai intézetek egyenl6 joggal
birnak, amely autonom szervezete volna az 0sszes intézetek-
nek, amely a hazai pénzintézetek orszagos pénzintézeti kama-
rdja volna. Ennek a szervezetnek a megval6sitdsat nagjmn
szivesen latnok és erre a szervezetre az 0Osszes érdekképvise-
leti funkcidk és a revizié is red bizhaté volna.

Tisztelt kongresszus! Ezzel befejezem mai felsz6lalaso-
mat, még pedig azért, mert hiszen most nem lehet célunk a
részletekbe belemenni. Csak nagy elvi kérdések megvitatasardl
lehet ma sz6 és ha az elvi kérdésekben egyetértiink, akkor a
részletek megoldasa majd magat6l adédik.

Vagyok bator egy hatarozati javaslattervezetet el6ter-
jeszteni, anélkil természetesen, hogy az barkire nézve kotelezd
legyen. Mddjaban lesz a t. kongresszus tagjainak ehhez hozza-
sz6lni, ellene vagy mellette allast foglalni. Ez a hatérozati
javaslat igy hangzik :

1. A Pénzintézetek orszagos kongresszusa helyesli azt a
tervet, amely a moratérium lejarata és a habord befejezése
esetére olyan kozponti intézetet helyez Kkilatasba, amely lehe-
tévé teszi, hogy a sajat hibajukon kivil nehézségekbe jutott
pénzintézeteket a hdabords valsdg viszontagsagain keresztil
segitse.

2. A Pénzintézetek orszagos kongresszusa helyesli, hogy
a létesitendd Uj intézmény, mint a hazai pénzintézetek egyik
legfébb hitelforrasa, iranyitélag hasson a kotelékéhez tartozd
tagok Uzletvitelére és kiegyenlitdleg az orszagos kamatlabra.

3. A Pénzintézetek orszagos kongresszusa helyesli a
pénzintézeti revizi6 meghonositasat azon intézeteknél, amelyek
a kozpont hitelét igénybe veszik, kivanatosnak tartja azonban
a revizori intézmény altalanositasat oly formaban, hogy az az
intézetek autonoémidjanak megovasaval torténjék.

4. A Pénzintézetek orszagos kongresszusa mellézend6nek
tart a kodzpont céljai és Uzleti kore kozé felvett minden vonat-
kozast, amely az (j kdzpontnak érdekképviseleti jelleget kol-
csdndz. A pénzintézetek egyetemes érdekeit eredménnyel a
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pénzintézeteknek csak oly autonom tarsuldsa képviselheti és
mozdithatja el6, amely allami t6kehozzajaruléstdl, kormany-
befolyastdl és a részjegybirtok elosztdsatdl flggetlentl meg-
nyilatkozhatik és szlikség esetén allast foglalhat a torvény-
hozas, a kormany és a kozigazgatds intézkedéseivel szem-
ben is.

5. A Pénzintézetek orszagos kongresszusa a revizori
intézmény és az érdekképviseleti feladatok apolasara szivesen
latna az Osszes hazai pénzintézeteknek autonom alapon szerve-
zett orszagos pénzintézeti kamaraba vald tomorilését.

Ezt vagyok bator a t kongresszusnak szives figyelmébe
ajanlani. Van szerencsém végul jelenteni, hogy az Egyesulés-
hez tartoz6 szasz, roman és t6t nemzetiségi intézeteknek kote-
lékei ezen allasfoglalast helyeslik és benne részt dhajtanak
venni. (Helyeslés.)



VII. Pénzintézeti reform és a Pénz-
intézeti Kdzpont alapszabalytervezete. *

Ami hosszl esztenddk szaktanacskozmanyaiban, irodalmi
termékeiben kiforrni, lesz(irédni és megéallapodni nem tudott,
azt a kormany kezdeményezésére a torvényhozas hatalmi szava
készil eldonteni. Lehet vitatkozni azon, vajjon az idépont alkal-
mas-e ennek az egész gazdasagi életlinket &tfogé kérdésnek
megoldasara; kérdéses lehet, vajjon a reform tervezett mddja
megfelel6-e; de vitdn felll all az, hogy a hazai pénzintézetek
a haborat megel6z6 esztenddk tapasztalatai szerint tébb irany-
ban reformra szorulnak.

A pénzintézeti reform sziikségessége azonban korantsem
jelenti a pénzintézetek allami megrendszabalyozasanak sziiksé-
gét. A beteges szimptoméak, amelyek hitelszervezetiinkben elvétve
mutatkoztak, egy kilénben egészséges és erfteljes organizmus-
nak kinovései és éppen ezért er6sebb beavatkozas nélkil elta-
volithaték. Batran allithatjuk, hogy a magyar hitelszervezet a
gazdasagi és polgari szabadsag légkdrében keletkezve, fejlédve
és megizmosodva, ma sem all mogoétte az orszag egyéb gazda-
sagi, kulturalis vagy politikai berendezkedésének.

A pénzintézeti reformnak ezért kett6s célt kell kdvetnie.
Erélyes rendszabalyokkal kell megszintetnie az elvétve jelent-
kez6 koros tiinetek okait, masfel6l azonban fejlesztenie kell az
orids tobbségben lévd egészséges intézményeket azokon az
alapokon, amelyeken keletkeztek és meger6sodtek.

A tervezett Pénzintézeti Kdzpont a reformot elsésorban a
pénzintézeti reviziotol varja. Ezzel helyesli azt az allaspontot,
amelyet a reform dolgdban tiz év éta hirdetiink, s amely ma
mér a hozz&ért6k communis opiniéjanak mondhaté. Ami azon-
ban a kivitelt illeti, erre nézve két iranyban eltér§ az allas-
pontunk.

* A Magyar Pénzligy 1915. oktober 21. szdmahol.
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Hivei vagyunk a kotéléki revizionak, vagyis annak, hogy
a revizidt az érdekeltek onalkotta szervei allamhatalmi és kor-
manybefolyas nélkil ejtsék meg ugy, ahogy ez a kilfold
szdmos allaméban és nélunk a szdsz és roman nemzetiségi
intézeteknél sikerrel mdkodik.

Hivei vagyunk tovabba a kételez6 revizidnak, vagyis annak,
hogy a revizié terjedjen ki minden intézetre, ne legyen szaba-
dalmazasa az egyiknek és deklasszifikalasa a masiknak.

Ezekbél a szempontokbdl szivesebben latnok, ha a revizié
Ggye a kdzponti lank sorsatdl elvalasztatnék és arevizié a pénz-
intézetek olyan autonom szervére bizatnék, amelybe torvény-
hozasi kényszer folytan minden pénzintézetnek be kell 1épnie.

Attérve a Kozpont bankszerii céljaira, meg kell allapita-
nunk, hogy ezekben a tervezet els6 megjelenése 6ta lényeges
eltolodasok keletkeztek. A haborlu befejezése és a moratdrium
lejarata esetére kivant a Kozpont a habor( és a moratdrium
altal meggyengult intézeteknek segitségére sietni. A habora és
a moratérium azonban nem gyengitette az intézeteket, ahogy
altaldban vartdk, hanem ellenkez6leg Magyarorszag intézetei-
nek betétallomanya nétt, Gzleteik egészségesedtek és likviditasuk
minden eddigit felGlmul.

A Pénzintézeti Kozpont vezetSinek ily korilmények kozt
nem kis gondot fog okozni, hogy a kezelésok ala keriil§ t6kéket
megfelel6en gyimdlcsoztessék. Hiszen az allam 125 milliés hozza-
jarulaban fellil az &sszes pénzintézetek csatlakozasa esetén a
kozpont tékéje még 40 milli6 koronaval emelkedik. Ehhez
jarulnak az egyes pénzintézetek kdézpontilag elhelyezett betét-
feleslegei gy, hogy a pénzbdség allandé zavar forrasa lehet.

Ha ezen eltérd A&lldspontunk ellenére is megnyugvassal
varjuk a Pénzintézeti Kozponttdl a pénzintézeti reform meg-
oldasat, az azért van, mert bizunk benne, hogy a pénzintézetek
egyetemének sikerllni fog céltudatos munkaval a Pénzintézeti
Kozpontbdl teljesen autondm szervet fejleszteni, amely revizori
tevékenységében ment minden allamhatalmi és kormanybefolyastdl,
bankszerli feladataiban pedig nem fog szoritkozni valsagos id6k
vagy valsagba kerult intézetek kisegitésére, hanem alland6 hitel-
forrésa lesz a magyar hitelszervezetnek, amely, mint az orszag
els6 bankja, a bankok bankarja, nivellalé hatassal lesz az orszagos
kamatlabra és egy bizonyos finomultabb Gzleti szellemet, tisztul-
tabb felfogast fog belevinni a magyar hiteléletbe.

*
sfi
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Attérve mar most a pénziigyminiszter Gr altal kozzétett alap-
szabalytervezetre és vizsgalva annak rendelkezéseit, az egyes
pénzintézetek érvényesiilése és a pénzintézeti autondmia meg-
val6sitasa szempontjabdl megelégedéssel konstatalhatjuk, hogy
e tekintetben a dr. Schmidt Jozsef nyug. allamtitkar elndklete
alatt m(ikddé bizottsdg maris szamos javaslatunkat honoralta.
Ezek mellett még mindig vannak azonban kivansagok, amelyek
mell6zése hatranyara volna az intézet m(ikddéséhez szik-
séges harmonia kialakulasanak. A f6bb kivanalmak a kovet-
kez6kben foglalhatok ossze:

1. Az egyes intézetele szavazatainak, szama felfelé korla-
tozando.

A kozzétett alapszabalytervezet szerint ugyanis a sajat
téke minden 250 ezer korondjara es6 Uzletrész egy szavazatot
képvisel. A pénzigyminiszter ar &ltal benydjtott térvényjavaslat
indokolasa szerint pedig van Magyarorszagon 715 intézet,
amelynek sajat tékéje 250 ezer korondt meg nem halad és
490 intézet, melynek t6kéje 400 ezer koronat meg nem halad.
Ez az 1205 intézet, amelynek esetleg exiszteneialis érdeke
fliz6dik a Pénzintézeti Kozponthoz, a mostani szabalyozas sze-
rint a Koézpont kozgy(lésén korulbelul ugyanannyi szavazattal
lesz képviselve, mint az orszag két legnagyobb intézete, amely
hozzavetbleges szamitas szerint a kdzgydlésen 1200 szavazatot
fog leadhatni. Még Kirivobb a dolog, ha megallapitjuk, hogy
4—5 f6varosi intézet egylttvéve az 6sszes vidéki intézeteket
leszavazhatja. Ennek megel6zésére kimondand6é volna, hogy
egyetlen intézet sajat Uzletrésze utan szaznal tébb szavazattal a
kozgydlésen nem szerepelhet.

2. A hasz million aluli intézetek képvisel6inek szama az
igazgatosagban emelend®.

Ha az 50 millié koronat meghalad6 6 févarosi bank 3 kép-
visel6t kild az igazgatosagba, akkor az 1700 husz million aluli
févarosi és vidéki intézet hét igazgatésagi taggal semmi esetre
sincs aranyosan képviselve. Ezért csak némileg is megfeleld kép-
viselet okdbdl legalabb is kilenc-tiz taggal kellene a hdsz millién
aluli intézeteknek a Kdzpontban képviselve lenniok.

3. A kinevezett és vdlasztott igazgatdsagi tagok kozott a
paritas minden tekintetken biztositando.

A tervezet szerint a valasztott igazgatdsagi tagok meg-
bizdsdnak id6tartama rendszerint négy év, amelynek leteltével
a megvalasztott tagok a kovetkez6 valasztasnal Gjbol meg nem
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valaszthatok. Az elsé igazgatésag tagjai pedig mar korabban
is kisorsolandok. Ezzel szemben a pénziigyminiszter kijeldlése
alapjan, valamint az egyéb minisztériumok altal kikildott igaz-
gatosagi tagok korlatlanul Gjbol megvélaszthatok. Ennek az elté-
résnek a kovetkezménye lesz, hogy a miniszterialis igazgatosagi
tagok egyetemben az elndkkel és vezérigazgatéval, szamszerint
tizen, képviselni fogjdk az intézetben az &llanddsagot, a foly-
tonossagot, ennek kovetkeztében a beavatottsagot és a hatalmat,
mig az érdekeltek altal valasztott igazgatdsagi tagok folytonos
vélasztdsoknak lesznek aldvetve és noha el6relathatélag amugy
is keveset fognak jarhatni az intézet Uléseire, tagsaguk rovid
tartaménél fogva is csak vendégszereplésre lesznek hivatva.
Ez sem a Kozpont, sem az érdekelt intézetek szempontjabdl
nem Kivanatos. Ezért szlikséges, hogy az igazgatdsagi tagok hely-
zete mindenképpen parifikaltassék.

4. A tagoknak a Kozpontbol valé kivalasa a kereskedelmi
torvény megfelel§ szabalyozasa szerint kell hogy torténjék.

Ezt az allaspontot foglalta el annak idején a pénzigy-
miniszter 0r is, az Gjabb alapszabdlytervezet azonban ezen val-
toztat, amikor a tag kivalasat a Pénzintézeti Kozpont igazgatd-
sdganak el6zetes Irasbeli engedélyéhez koti. Ezzel csak meg-
neheziti az intézetek belépését, mivel az intézetek, nem tud-
van azt, hogy a Kozpontban redjuk mi var, nem ismervén
a Kozpont és kuldndsen ennek revizios miikddését, nem fogjak
magukat a nagy ismeretlennek alavetni, anélkil, hogy a netén
kivanatos szabadulas lehet6sége meglegyen. Ezért kimondando
volna, hogy a tagok kivaladsa el6zetes felmondas utan kizardlag
a tagok elhatarozasatél fuigg.

5. A revizid kényszere csak azokra az intézetekre terjedjen
ki, amelyek a Kozpont hitelét igénybe veszik.

Ez az 6haj anndl indokoltabb, miutdn kivaltkép eleinte
a Kozpont agy sem fog rendelkezni annyi szakértd revizorral,
amennyi az &sszes belépd tagok megrevidealasalioz sziikséges
és az egyik-masik intézetnél taldlomra val6 revidealds a bizal-
matlansag latszatat keltené, amit6l kilondsen kezdetben 6riz-
kedni kellene.

%
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