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Tanulmanyunk els§ részét azon viszony ismertetésével
kezdjuk, mely Anglia és Irorszag kozétt fonnall, és azon
torekvesekkel, melyek ott a quota helyes megallapitasa érde-
kében érvényesiiltek. E torekvések igen becses anyagot nyujta-
nak a quota-kérdés tanulmanyozasahoz ; az erre vonatkozo
angol blue-bookok gazdag kuatforrast nyudjtanak. E kevéshbé
ismert forrasok alapjan akarjuk tanulmanyunkat a quota fo-
létte nehéz és kényes kérdése feldl bevezetni.

Hosszu és tartalmas vitak utdn, melyekben az angol és
ir parlament legkivalobb tagjai vettek részt, kimondtak irorszag
és Nagybritannia Unidjat. Ez Unidnak kiléndsen pénzigyi
része okozott nagy nehézségeket. Nehéz volt a két allamnak
a kozos koltségekhez vald hozzajarulasi aranyat megallapi-
tani. Az Uni6 létrejéttéig irorszag a kozos koltségekhez csak
annyiban jarult, a mennyiben bizonyos szamu katonardl
(15,000) tartozott gondoskodni. Azonkivil az ir parlament
egyes esetekben egyéb segélyeket is megszavazott. Ez &llapot
hianyossaga vezette Pittet arra, hogy megfelelébb allapotokat
teremtsen, kuléndsen a két allam vamterlletének egyesité-
sével a vadmokat és fogyasztasi adokat akarta a birodalmi
koltségekre igénybe venni. Tényleg 1785-ben az ir parlament
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elé javaslat keriilt, mely szerint irorszag a kozos koltségek-
hez tartozik hozzajarulni, mihelyt jévedelmei bizonyos dssze-
get meghaladnak. Meglepd, hogy e javaslat, mely Dublinban
lényegében elfogadtatott, Westminsterben félelmet gerjesztett,
a hol attol tartottak, hogy ez Anglia kereskedelmének artal-
mara lehetne. A mddositott tdrvényjavaslat Dublinban meg-
bukott. 1799-ben az Uni6 kérdése a tronbeszédben ismét fol-
vettetett, tiz nappal r& mér sz6va teszik a parlamentben és
Pitt és Castlereagh kifejtik, hogy az .Uni6 nem ezélozza irorszag
terhének nagyobbitasat. Pitt kijelenti, hogy tobb évre allapi-
tandd meg Irorszag hozzajarulasanak aranya a birodalmi kolt-
ségekhez és ez ardny idérél-idére revidedlando, azon addk
jovedelme alapjan, melyek mind a két allam viszonylagos
gazdagsaganak legjobb kritériumaiként fognak elfogadtatni.
Vagy pedig, mondja Pitt, sikeriilni fog idével a két adozasi
rendszert annyira egyenlévé tenni, hogy kilén quotanak
megallapitasa foloslegessé fog valni. Harom heti' targyalas
utdn mind az alsé-, mind a felséhaz elfogadjak a minister
javaslatat. De a hires Grattan parlamentben Dublinban a meg-
inditott kezdeményezés most sem vezetett czélhoz. A kérdés
azutan tébb izben ismét folmeriilt. 1800-ban Castlereagh Gjhol
slirgeti az Unidt; a tehermegosztas tekintetében mindig a
viszonylagos képesség elvét («relative abilities») hangsulyozza.
Ennek megéllapitasara szerinte legjobb volna egy jovedelmi
add, ennek hianyaban pedig a kereskedelem és fogyasztéas
egydttes (!) eredménye. Az Unid ez alapon tényleg létre is jott.
Az ir f6rendihazban hisz tag tiltakozott az Unié ellen, melynek
pénzigyi rendezése ellenében, félhoztdk azt, hogy a két allam
addzési képessége, a kilkereskedelem mérve alapjan, nem a
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térvény altal elfogadott 1 :7Va, hanem 1:29; egyéb adatok is
az elfogadott arany helytelenségét mutatjak. Grattan kimutatta
a hasznalt statisztikai adatok hidnyossagat és azt mondta, hogy
apénziigyi rendezés irorszagot kimeriti és rabszolgava teszi. Az
ir ellenzék a kiralyhoz intézett foliratot. Az Uni6rél szol6 tor-
vény az aranyt megallapitja 2:15 aranyaban hdsz évre, mely-
nek lefolyasa utan az arany Gjbol kiszamitandé, még pedig a
torvény intézkedése szerint vagy a kiilkereskedelem, vagy bizo-
nyos czikkek fogyasztasa, vagy mindkett6 alapjan, esetleg
pedig a jovedelem alapjan, a mennyiben mindkét allamban
egyforma jovedelmi ad6 hozatnék be. Azontul is a parlament
ez aranyokat Gjbdl és Gjbol meg fogja allapitani, hidsz évnél
nem hosszabb, hét évnél nem révidebb id6szakokban addig,
mig a két allamnak nem lesz egyenld adorendszere. Akkor a
quota szerinti hozzajarulas megsz(inik.

A kozds koltségekhez vald hozzajarulasnak aranya tehat
7VA: 1, vagy 15: 2, avagy széazalékokban 88-24 (Anglia), 1U76
(irorszag). Ez aranyokat Castlereagh akképen szamitotta ki,
hogy a két allam kilkereskedelmének és fébb fogyasztési
czikkeinek aranyat vette alapul oly statisztikai adatok segit-
ségével, melyekhez sok kétség fért. A pénzligyi egyezmény,
illetéleg rendezés egyéb fontosabb intézkedései a kovetkezok.
A két &llam kincstara elkllonitve marad tovébbra is. A két
allam &ltal az Unid el6tt kotott kolcsonok tovabb is kilon
kezelendék. Egyuttal kimondatott, hogy azon esetben, hogyha
vagy a brit allamaddssadg csokkenése vagy az ir allamados-
sdg emelkedése kovetkeztében a két addssdg aranya a fon-
tebbi quotanak megfelel, a két kincstar egyesil és mindkét
allamban ugyanazon addrendszer 1ép életbe, mi tehat egydttal



a quota megsz(nését jelenti. Ez intézkedés eléggé sajatszeri
volt, mert abbdl az indokolatlan féltevésbdl indult ki, hogy
akkor, a mid6n a két allam adossaga a quota aranyanak meg
fog felelni, irorszag képes lesz abban az aranyban addzni, mint
Britannia. Anagy teher, melyet az egyezség irorszagra rott, és
egyéb koriilmények gyorsan megnovesztették az ir allamados-
sagot és a quota ardnya csakugyan eléretett. Ennek kovet-
keztében megsz(int a kiildn adérendszer és megszlint a quota
is. Ez bekdvetkezett 1817 elején.

Az Irorszagra vetett quota kétségtelentil igazsagtalan volt,
a helyes arany, az dsszes tekintetbe veendd koriilmények be-
szamitasaval korilbelul 1:18 lett volna. Mégis Castlereagh a
2:15 aranyt olyannak allitotta, mely irorszagnak kedvez, mert
a tényleges eredményeknél valamivel kedvez&bb, a mennyiben
1783—85 ig a kiadasok aranya 2 : 1295 és 2 : 18'9 kozott
ingadozott, 1794—98-ig 2 : 1202 és 2 : 16*35 kozdtt. Azon-
ban itt tekintetbe kellett volna venni, hog}7 épen ez években
irorszag kiadasai haborik és lazadasok kovetkeztében nagy
duzzadast mutatnak.

A quota megsz(inésével és a fébb vonasokban egyforma
adorendszer életbeléptetésével Irhon kéarosodasa nem sz(int
meg és minduntalan meriltek fol panaszok a két allam pénz-
Ugyi egyezményei, illet6leg berendezése irant azon okbol, mert
ezeket megfelel6knek nem talaltak, az egyesitést kimondo tor-
veny elveivel ellenkez6knek és olyanoknak tartottak, melyek
irorszagban az adoteher tlirhetetlen nyomasat okozzak. lgaz,
hogy azzal a kériilménynyel szemben, hogy irorszag tilterhelt-
nek latszott, allott azon méasik, hogy maésfeldl irorszag kormany-
zati szervezete sokkal koltségesebb, mint Angliaé és igy Irorszag
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a kiadasok e részében nagyobb Gsszegekkel terheli a birodalmi
pénziigyet. 1822, 1834, 1853 és 1863-ban behaté targyaldsok
folytak az angol parlamentben Irorszag és Nagybritannia pénz-
Ugyi viszonyarol. Gladstone is folszdlalt e kérdésben, kilono-
sen 1853-ban a jovedelmi ad6 behozatala alkalmaval. 0 a ket
allam egyenld addzési képességét allitotta (!) ; 1863-ban ugyan-
csak Gladstone helytelenitette azt az elvet, hogy az addzas
foldrajzi kilonbségek szerint rendeztessék. A két kiilon pénz-
Ugyministeriumot antidiluvian allapotnak nevezte. A parla-
ment a panaszok megvizsgalasara tobb izben rendelt el enquéte-
eket; igy 1805-ben, 1811-ben, 1812-ben, 1815-ben, 1864-ben,
1890-ben és 1893-ban. Ez utdbbi enquéte kapcsolatos a Home-
Bule-Billel, melyet Gladstone benyujtott és melynek pénz-
lUgyi intézkedései a kikuldott ankét eredménj’einek félhaszna-
lasaig csak ideiglenes jelleggel ruhaztattak volna fol. A kdvet-
kez6kben az 1893-ban kikildott enquéte eredményeit fogjuk
ismertetni, mint a melyek érdekes adalékokat nyujtanak azon
folotte szovevényes kérdéshez : mi modon lehet két allamnak
viszonylagos megterheltetési képességét megallapitani?

Az 1893-ban kiklldott bizottsag megbizasa kdvetkezé-
képen szolt: Abizottsag vizsgalja meg Nagybritannia és irorszag
pénzigyi kapcsolatat és viszonylagos addzasi képességét és
tegyen jelentést a kovetkez6kr6l: 1. Az Gsszehasonlitas mely
elvei és mely specifikus standardok alkalmazasa alapjan lehet
Nagybritannia és Irorszag viszonylagos adézési képességét leg-
igazsagosabban megitélni ; 2. llapittassdk meg az emlitett elvek
és standardok alapjan a két allam ado6zési képességének igazi
aranya ; 3. adassak el6 a két allam pénziigyi viszonyanak tor-
ténete, a csaszari (nagybrit) kincstarnak Irorszagi czélokra valé
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igénybevétele, az irorszagi ad6zashol dsszbirodalmi (imperial)
kiad&sokra rendelkezésre allott 6sszeg és az dsszbirodalom azon
kéltsége, melyhez irorszagnak igazsag szerinthozzéakell jarulnia.

Afolvetett kérdések kozott a harmadik torténeti és statisz-
tikai jelentdséggel bir. Legnehezebb foladatot rott a bizott-
ségra az elsd és masodik pont alatt tett kérdések vizsgalata,
mely kérdések a két allam viszonylagos ad6zasi képességének
megallapitasat kdvetelik. Minket f6leg e kérdés targyalasa
érdekelvén, a bizottsag jelentésének és adatainak kiiléndsen
e része fogja figyelminket igénybe venni.

A bizottsag m(kodését 1894 julius 5-ikén kezdte meg,
befejezte targyaldsait 1895 november 15-én. A meghallgatott
szakert6khodz tobb mint 11,000 kérdés intéztetett. A statisz-
tikai anyagnak oridsi halmaza gy(jtetett dssze. A legrészlete-
sebb kérdésekre is kiterjeszkedtek, melyek a nép életviszonyai-
val, jolétével kbzelebb vagy tdvolabb kapcsolatban allanak.
ValGsagos bonczolas tortént statisztikai eszkozokkel. Leg-
nagyobb szerepet vittek a meghallgatott szakért6k kozott
Giffen, kivalo statisztikus, az angol kereskedelmi ministerium
statisztikai hivatalanak fénoke, Grimshaw, az irorszagi sta-
tisztikai hivatal fénoke, és Hamilton, a pénzigyministerium
egyik f6hivatalnoka.

Abizottsadg altalanos jelentésében mar eleve Kkijelenti,
hogy a folvetett kérdésekre mathematikai pontossdggal nem
lehet felelni, — csak az igazsaghoz valé altalanos kdzeledésre
lehet torekedni. Kulonb6z6 mddszerek és okok ajanltattak ;
nem allitja a bizottsag, hogy azoknak barmelyike az igazsagot
egész szabatossaggal nydjtja. Latvan azonban azt, hogy a
vélemények nagyobbara egy iranyban haladnak, joggal fol-
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tehetd, hogy a kullénb6z6 egyének altal kilénb6z6 mddszerek
Utjan elért egybehangzé eredmények helyesek.

Hogy még szakemberek sem amitjadk magokat azzal az
optimistikus hittel, hogy mathematikai pontossag érhet6 el ily
kérdésekben, azt hatarozottan kijelentette Giften, Anglia egyik
legkivaldbb statisztikusa, azt mondvan, hogy tébbet nem lehet
elérni, mint a tényékhez valé kozeledést és mid6én az elndk
figyelmezteti, hogy bizonyos sz&mitds mellett az V2 arany
valtozik Vas-ra, azt mondja Giften, nem hiszi, ha gyakorlati
6zéib6l egy aranyt meg kell allapitani, hogy a két arany kozott
kiilonbséget lehetne tenni. Altalanos a meggy6z6dés, hogy
mathematikai szigorral biré eredményhez nem lehet jutni. igy
Sir Sutherland azt mondja, hogy lehetetlen két allam kutfor-
rasait pontosan kiszdmitani : kiilénb6z6 dolog szabatos tudas
és altalanos kép a vagyonossagrol. Igen helyesen mondja Bar-
bour, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az elméleti tokély
és a gyakorlati lehet6ség kozott nagy kiilénbség van.

Két egyén viszonylagos adozasi képességének megalla-
pitdsa czéljabdl a bizottsdg legezélszer(ibbnek tartja az illetd
egyének jovedelmét kutatni, és a mi az egyénekrdl all, épen
Ugy all egész allamokrél. Azonban a jovedelemre vonatkozd
adatokkal szemben is kilénboz6 nehézségek meriilnek fol,
melyek kozll a bizottsag kilondsen a jovedelem eltér6 meg-
oszlasat emliti fol. A jovedelmi statisztika ingadozésa mas
adatok tekintetbevételét is szilkségessé teszi. Ez adatok ko-
z6tt emlittetnek : a népesség szdma; a be- és kivitel nagy-
saga; bhizonyos fogyasztasi adé ala esd czikkeknek fogyasztésa,
Orokdsodési adok ; jovedelmi addk; els6rend(i életsziikségleti
czikkek évi fogyasztasanak értéke.
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A bizottsdg e kilonbdz6 kulcsok vizsgalédasa utan
kdvetkezd eredményekhez jutott.

A mi a néjiességet illeti, az enquéte véleménye szerint
vilagos, hogy ennek csak Ugy volna értéke, ha a két allamban
az életviszonyok teljesen egyenl6k volnanak, ha a vagyon
egyenl6képen volna folosztva és ha mindkét nép termeld
munkéja egyforman sikeres volna. Ezek a foltételek természe-
tesen hianyoznak Nagybritannia és Irorszag sszehasonlitasé-
nal és ennek kovetkeztében a népesség mell6zendd, mint a
mely nem bizonyit semmit, mire sulyt fektethetni. Ezt mutat-
jadk a Hamilton altal el6adott kdvetkez6 adatok, melyek szerint
az Unio létesitése idejében Nagybritannia és Irorszag népes-
sége Ugy viszonylott mint 2 : 1, az allami jovedelmek pedig
mint I0V- : 1. Childers, ki halalaig az enquéte elndke volt, kii-
16n j elentésében hivatkozik arra, hogy India bar népességben
sokkal gazdagabb mint Francziaorszag, még sem bir akkora adé-
zasi képességgel. Utal tovabba arra, hogy valamely népben,
részint éghajlati, részint faji tényezéknél fogva, tobb lehet a
gyermek, a nd, a beteg, minek kovetkeztében termeld ereje ki-
sebb, mint mas nemzeté. Az egyik tan( csakugyan a testi és
szellemi fogyatkozasokban szenved6k szama alapjan mutatja a
két allam kilénbségeit. Childers szerint kildnben tekintetbe
veendd még az is, hogy ha két allam egyforma termeld
erével bir is, az egyik nagyobb jovedelmet élvezhet, mint a
masik, kilfoldi kélcsondkbdl, kereskedelmi miiveletekbdl, ha-
jézashol stb.

A népesség magéban tehat szamitasi kulcs gyanant el
nem fogadhatdé. Hogy azonban a népességet ily szamitasnal
egeszen figyelmen kivil nem hagyhatni, azt egyik kival6 angol
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statisztikus az enquéte el6tt kijelentette, azt mondvan, hogy a
népesseg és a népességi viszonyoknak minden hasonlé vizsga-
l6dasnal kiindulé pontul kell szolgalniok.

A fogyasztasi add ald tartozd czikkek fogyasztasanak
Osszehasonlitisa sem vezet czélhoz az enquéte szerint, mert
azon foltevésen alapul, hogy a szedett adé tényleg megfelel a két
allam ad6zasi képességének. Ha ez igaz volna, akkor amdgy is
minden tovabbi kutatas foloslegessé valnék, mert csak a be-
szedett add mennyiségét kellene @sszehasonlitani. Bizonyos
czikkek fogyasztasa esetleg inkabb a szegénység mellett bizo-
zonyitana. igy a dohany, a palinka nagyobb fogyasztasa eset-
leg a nagyobb szegénységnek lehet a jele. Hivatkoztak arrar
hogy Irorszagban a szegény osztilyok emberei minden nap
dohanyoznak, de alig esznek hist. Olyan éghajlat alatt, mint az
irorszagi, egyének, kik rosszul taplalkoznak, sziikségkép arra
vannak utalva, hogy nagyobb mennyiségben fogyaszszanak
stimulélé szereket. E czikkek ennek kdvetkeztében a viszony-
lagos jovedelem nagysaganal nagyobb aranyban fogyasztat-
nak a szegényebb osztalyok, mint a gazdag osztalyok részé-
rél. Tekintettel az élet kilonboz6 folteteleire és szokasaira,
mondja Childers, lehetetlen a viszonylagos gazdagsagot harom
vagy négy bizonyos czikk fogyasztasabdl megitélni. igy egé-
szen absurdum volna Anglia és Francziaorszag viszonyla-
gos gazdagsagat csak a thea- és sor-, vagy a kéavé- és bor-
fogyasztasbol itéIni meg. Az egyik esetben Anglia, a masik
esetben Francziaorszag gazdagsaga talbecsiltetnék. Az dsszes
fogyasztasi czikkeket kellene venni, melyek a rendes haszna-
lat, illetdleg fogyasztas targyat képezik, hogy némi megbiz-
hatésaggal lehessen két &llamnak viszonylagos gazdagsagéara
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és addzasi képességére kovetkeztetni. Arra is tortént utalas,
hogy egy gazdagabb orszag épen azért mutathat bizonyos
czikkekben jelentéktelenebb fogyasztast, mert kivalébb miné-
ségl czikkek allanak rendelkezésére és azokkal elégiti ki szlk-
ségleteit.

A be- és kivitel, vagyis a kilkereskedelem nagysaga sem
tekinthet6 oly tiinetnek, melyb6l két allam viszonylagos
adozasi képessége megitélhetd. A kilkereskedelem, mint az
enquéte egyik kival6 tagja mondja, inkabb a gazdasagi tevé-
kenység jellegét, mint a gazdagsagot mutatja. igy példaul nem
lehetne két oly allamnak, mint Anglia és Francziaorszag
viszonylagos gazdagsagat a kilkereskedelembdl megitélni. Oly
orszagnak, mely maga allitja el6 szikségleteinek legnagyobb
részét, nagyobb gazdagsag mellett is' kevesebb kereskedelme
van, mint olyannak, mely hajozasra, kereskedelemre van
utalva, hogy a népessége szamara szikséges élelmi szereket,
ipara szamara sziikséges nyers anyagokat és félgyartmanyokat
beszerezze. A kiilkereskedelmi adatok azért sem meghizhatok,
mert nagy kivitel kdvetkezménye lehet az allam eladdsodott-
saganak vagy az absentismusnak.¥*) A kiilkereskedelmi adatok

*) Final Report 67. 1: Taxed commodities of food aud drinka,
such as are most commonly consumed in every country, may be con-
sumed in a poor country as much as in a rich one, because the
wealthier community enjoys n choice of comforts aud luxuries denied
to the poorer. Such merely fragmentary indications of the condition
of a people are compatible with prosperity or poverty or an inter-
mediate state.

**) Sexton és tarsai (Final Report 67. 1) : A country may be im-
prosperous though possessing external trade or may be prosperous
without it.



folhasznalasat a viszonylagos addzasi képesség kiszamitasara
kiléndsen Lord Castlereagk ajanlotta 1800-ban az ir parla-
mentben tartott beszédében. El6re boc-satvan, bogy a leg-
helyesebb kritérium olyan jovedelmi ado, mely ugyanazon
jovedelmekre van kivetve, mely ugyanazon médon van besze-
rezve, hozza teszi, hogy ott, a hol ez az adat hianyzik, leg-
kdzelebb all értékben a kilkereskedelem és a fogyasztas egye-
sitett tényeben kinalkozd kulcs. Castlereagk azt talélta, hogy
a kiilkereskedelem aradnya a két allamban 1:7. Tényleg ez
alapon tortént — mint fentebb lattuk — a két allam pénzigyi
viszornanak rendezése. Jelenleg azonban Giffen szerint az
arany, a mennyire kdzbensé vamvonal hidnya mellett kisza-
mithato, 1: 15.

E nem megfelel6 kulcsok mellézése utan vizsgalat ala
vétetnek azon kulcsok, melyeket a bizottsag elfogadhat6k-
nak tart.

Azon adatok kozil, melyek helyesebb képet nyujtanak
két allam viszonylagos ad6zési képességérdl, els6 helyen emli-
tik az 6rokosddési adot. Ezt a kulcsot Gladstone is elfogadta
1886-ban, midén a Home-Eule-Billt benydjtotta, sét ki-
jelentette, hogy e kulcs sokkal jobb («far superior») mint az,
melyet a jovedelmi adé nyuijt («which | conceive to be a very
imperfect indication»). Ez adat szerint a két allam viszonyla-
gps adozési képessége 94*33 : 5*67, vagyis Irorszag adozasi ké-
pessége 1it, 1is. Megjegyzendd, hogy az 6rokdsodési add (An-
glidban tobbféle ily add Iétezik), melynek alapjan a két allam
vagyona kiszdmittatott, a death duty, csak a 100 fonton foluli
vagyonokat terheli.

Bar altaldban elismertetett, hogy az 6rokdsodés ala es6é
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vagyonbdl két allam viszonylagos gazdagsagat meg lehet alla-
pitani, s6t hogy e kulcsnak bizonyos tekintetben tobb ér-
téke van, mint a jovedelmi addnak, még sem lehet szemet
hunyni e kulcs tokéletlenségeivel szemben. igy kiiléndsen
a foldbirtok becslésénél két kilonbdz8 allamban lényegesen
eltéré alapon torténhetik a fold t6keértékének becslése. To-
vabba lehetséges, hogy az egyik allam altal kedvelt értékpapi-
rok, akar az dhajtott biztonsag, akar az illet6 allam egyéb
viszonyai kovetkeztében nagy érték mellett csekélyebb jove-
delmet hoznak, mint azon papirok, melyeket a masik allam
kedvel. Két allamban egyenl6 jovedelem mellett lehet tovabba
kilonbozé a vagyongydjtési functio, ha az egyik allam népe
takarékosabb mint a masiké. Azt a kérllményt is tekintetbe
kell venni, hogy ott, hol az absentismus nagyobb mérv(,
az illet6 allam*jovedelmének jelentékeny része kilfdldon
fogyasztatik el. E kulcs ellen statisztikai szempontbdl Gif-
ten még azon ellenvetést tette, hogy az foltételezi, hogy a két
allamban a halandésagi arany egyenld, és kilénosen, a mi
még fontosabb, de még kétesebb, hogy épen a vagyonos
osztalyok halandosaga a két allamban egyenld. Figyelmet
érdemel még azon korllmény, hogy tevékeny népnél a va-
gyon és jovedelem sokkal kisebb része szarmazik orokségek-
bél, mint régibb allamban, hol régi vagyonok vannak és
Ujak csak kis mértékben gydjtetnek. Atestiileti egyleti vagyon
is nagy kilénbségeket okozhat, a mennyiben az &rokdsodés
ado ala nem jut.

Az enquéte altalanosan elismerte, hogy olyan allam )k-
ban, melyekben egyenl6 alapon berendezett jovedelmi addk
vannak, a jovedelmi add alapjan kiszamitott nemzeti jévede-
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lem a legjobb kulcs a viszonylagos adozasi keépesség meg-
allapitasara. Azonban itt szamos igen bonyolult kérdés
merdl fel. El6szér a jovedelmi bevallasok hiényosséaga.
Ezen hidnyossag ismét kilonbdzd, a mennyiben mindenesetre
nagyobb ipari és kereskedelmi allamban, mivel az ipari, keres-
kedelmi sth. jovedelmeket nehezebben lehet kiflirkészni, mint
a mez@gazdasagbdl szarmazdkat, melyek az adot kevésbbé ke-
rilhetik el. Felmerllt tovabba az a kérdés, vajjon lehet-e
a jovedelmi adé ald es§ jovedelmek aranyabdl a jovedelmi
add ald nem es6 jovedelmek ardnyara kovetkeztetni. Ajove-
delemmel progressive emelked6 adozé képesség kérdése is
természetesen széba keriilt és kiiléndsen Pittnek egy nyilat-
kozatara hivatkoztak, ki egy alkalommal azt mondta, hogy
allam, mely egy masikkal szemben kétszer oly gazdag népes-
ségben, kereskedelemben, vagyonban, nem kétszer, de tizszer
nagyobb addzasi képességgel bir. Még nagyobb vitakat okozott
a létminimum kérdése. Altalaban az a nézet jutott kifejezésre,
hogy az ad6zasi képesség megallapitdsara mindenekelétt a 1ét-
fentartds koltsége levonand6, mert csak a «surplus»-ben rejlik
az adozo képesség. Tekintetbe jon tovabba a jévedelmi kulcs-
nal az, hogy az természeténél fogva csak a pénzjovedelmet
veszi alapul, a természetbeli jovedelmek, melyek két allam-
ban kiilonb6z8 aranyban fordulhatnak el6, abban kifejezésre
népi jutnak. Azt a kdriilményt sem lehet elhanyagolni, ha
valamely allamban nagyon el van terjedve az absentismus
szokasa és a nemzeti jovedelem egy része kilféldon fogyasz-
tani el.

A bizottsagnak egyéb kulcsok és szadmitasok is allottak
rendelkezésre. Kuléndsen Hamilton és Giffen szolgaltak bd

Foldes Béla: Quota-tanulmanyok. 2
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adatokkal, melyek minden nevezetesebb gazdasagi tlinetre ki-
terjedtek. Hamilton adatai a kdvetkezdk :

Orokosodési ado ald es6 vagyon aranya a két allam kozott 94*33  oor

jovedelmi ad6 ald es§ jovedelem _ ,, ... 95*47  4*53
téke-készlet . . . 95*55  4*45
vasutak nyers bevétele ........ e %06 3*94
takarékpénztari betétek e e 94'93  5%07
pénzutalvanyok s _ A6 5*54
postautalvanyok v 95*57  4*73
levélforgalom e B L . 907 5*03
tavirdai forgalom .. ...... . e U*3B 5462
szegények . . e * _ -~ 8971 10*29
tlieafogyasztas ... ._.... . v e o 8600 14*00
dohanyfogyasztds . ... e sl e e e — 86*20 13*80
szeszfogyasztds. ... - e — . . — 8877 11*23
sorfogyasztas._ ... _ .. o e —— —.. .. — — 9337  6*63

Akillonb6z6 egyéb kulcsok értékérdl is torténtek nyilat-
kozatok. A takarékpénztari betétekrél Giften azt mondta, bogy
ezek nem nyuljtanak tadjékozast, mert killonb6z6 népek kilén-
b6z6 maddon helyezik el megtakaritott vagyonukat. A levél-
forgalmat érdekesnek mondta, de nem lényegesnek. Hasonl6-
képen a készén vagy hasonlo czikkek fogyasztasanal a vasutak,
tramwayk forgalmat sem tekinti iranyadonak. Még a fogyasz-
tdsi ad6 ald es6 czikkek fogyasztasanak ardnyat sem tekinti
megbizhaténak.

O'Brien szamitdsai szerint a két allam ado6zasi ereje :

a jovedelmi addé szerint .. .~ .. 1:21*3
a lidzado szerint™ . .. ... 1:31

Igen fontosak Giffen koévetkezd adatai. Szerinte az ir
atlagos keresete 14 font O shilling 8 pence ; az angolé 39 font
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7 shiling 5 pence; ha mindkett6nél 10 font leszamittatik élet-
szilkségleteire, a megaddztathatd jovedelem az irnél 4 font stb.,
az angolnal 29, az utobbinal tehat tébb mint hétezer akkora.

Egyéb kulcsok a viszonylagos adozasi képesség megalla-
pitasara a bizottsag altal nem targyaltattak. Azonban kuléno-
sen emliteniink kell — kés6bbi fejtegetéseink szempontjabol —
Lord Farrer nyilatkozatat, ki jelentésében (Final Report, 42.1.)
azt mondja: Ha lehetséges volna megbizhat6é adatokat kapni,
akar a két allam évi pénzbeli jovedelmérdl, akar fogyasz-
tasarol, akar évi termelésérél, ezen adatok kétségtelentl érté-
kes tlinetei volnanak a viszonylagos addzasi képességnek.

Az enquéte el6tt targyalt Oridsi anyaghol még néhany
.rdekes nyilatkozatot akarok kiemelni. Bar kdzvetlenil nem
érintik a quota-kérdést, de némi kapcsolat kénnyen talal-
hat6. Az egyik szakért6 és a bizottsag egyik tagja kozott kovet-
kez8 parbeszéd folyik :

Egy viragzé orszagban nem kell-e lenni iparos osztéaly-
nak, mely a mez6gazdasagi népességet ellatja sziikségleteivel,
mig ez amazt ellatja élelmi szerekkel? — Igen.

Ezen kolcsondsség azért hianyzik-e, mert Irorszag mas
allambdl 1atja el magat ipari czikkekkel ?— Igen, més allamban
veszi, de én nem tekintem ez eljarast mindig bizonyitéknak
arra, hogy ez a vele jard el6ny miatt torténik. Gyakran a szik-
ség, visz ra, bar czélszeribb volna azokat otthon késziteni.
Példaul nem volna czélszer(ibb Irorszagra nézve, ha bazat ter-
melne vagy zabot, a helyett, hogy barmat viszi Chicagéba, on-
nan pedig hozza a kukoriczalisztet. Miért teszi ezt? — Sziik-
séghdl és borzasztd helyzete miatt. Vildgos, hogy irorszag job-

ban szeretné, ha maga ehetne a marhat, urit, tojast, vajat, ba-
&
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remiit, mit kalfoldre kild, ha tehetné. — Kétségteleniil azért
kell ezeket kilféldre kildeni, mert magok nem fizethetik? —
Igen. Van-e biztosabb jele a szegénységnek, mint ha egy orszéag
kénytelen termelt jo élelmi czikkeit kilféldre vinni és rosz-
szabb élelmi czikkeket és minden egyéb életszlikségleti czikket
behozni ? — Ugy latszik el6ttem, hogy ez a szegénységnek
leghorzasztobb bizonyitéka. — lgaz, hogy azon korszakban,
midén a szervezett ipar alapjait letették a két allamban, az
ir ipart hatranyba helyezte a térvényhozas, mig az angol ipart
buzditottak és elémozditottdk ? — lgen. Es az angol ipar oly
pontot ért el, hogy a kevésbbé tdmogatott ipar lehetetlenné
valt? Ugy van.

Igen érdekes a kovetkezd vita is.

Sokat hallottunk azon el6nyokrél, melyeket irorszag
kereskedelme nyert az Unié kovetkeztében. Van-e ilyen el6-
nye ? Nem hiszem.

Milyen elénye van a kereskedelem korlatozasanak meg-
sz(intéb61? Azt hiszem semmi. Azel6tt sok czikk jott Irorszagba,
mely most mind Londonba megy.

Tehét Irorszag kereskedelme Nagy-Britannia kereske-
delme ? Ugy van.

Es mig Irorszagnak nincs kiilkereskedelme, nincs gyar-
mati kereskedelme, Britanniaé a legnagyobb avilagon? Ugy van.

Es Britannia ezen kereskedelmének és gyarmatainak
védelmére kell a hadsereg és a tengerészet? tigy van.

frorszag politikailag nem fiiggetlen és mindenben ala
van vetve Britannianak? Ugy van.

Es Irorszag nagyon szegény? Ugy van. Szegény és sze-
génysége még novekedik.



Es nagy a nyomor? Ugy van.

Van-e irorszagnak valami érdeke, hogy Anglia nagy gya-
rapodasat tdmogassa? Xem hiszem.

Ha lrorszag fliggetlen kiralysag volna, megsziinnék-e a
két allam kozt a kereskedelem? Nem. Anglianak érdekében
allana azt fentartani.

A bizottsag a kdvetkezd eredményekhez jutott :

1. Az egyesitési torvény oly terhet rott frorszagra, me-
lyet viselni nem képes.

2. Az 1853—60 kozétt Irorszagra rott adéemelés a fen-
forgd korllmények altal nem igazolt.

3. Az adotételek azonossaga nem jelenti az adéteher
egyenléségét.

4. Mig irorszag adoterhe jelenleg a birodalmi adGteher
egy tizenegyedrészét teszi, helyesen nem tehet tébbet, mint egy
huszadrészét (a népesség korulbelil egy nyolczad). Az Unié
alkalméval pedig — mint lattuk — épen 1:7Va aranyban
allapitottak meg Irorszag quotajat.

Megjegyzendd, bog} a bizottsag egyes tagjai e szamot is
thlsdgosnak tartottdk és a szabad jovedelem alapjan eszkozol-
vén a szamitast, lrorszag viszonylagos adoképességét szemben
Nagy-Britanniaval 1 : 36-ra tették. Masok a pontos és foleb-
bezhetetlen szamités lehetetlensége kdvetkeztében csak a quota
minimalis és maximalis hatarait allapitottdk meg és pedig
1:16:21, 1:18:21 aranyéaban.
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Kdzel egy szazad 6ta hizddik, mint lattuk, az Anglia és
Irorszag kozott fonforgd pénziigyi viszonynak igazsagos alapra
valé fektetésének kérdése, a nélkiil, hogy azt kolcsénds meg-
elégedésre meg lehetett volna oldani. Majdnem évr6l-évre szoba
hozatik. Az utolsé koltségvetési vita alkalmaval az el6bb
ismertetett enquéte-munkalatokkal kapcsolatban Gjbol napi-
rendre kertlvén, az angol pénziigyminister arra utalt, hogy ha
irorszag érdekében ismét killén adérendszerhez és quota-
viszonyhoz vissza akarnanak térni, akkor azt természetesen a
kiadasokra is kellene alkalmazni. Mar pedig ez irorszag hatra-
nyéara volna, mert frorszag 1897,98-ban a birodalmi terheknek
csak Uss-0d részét viselte és az Ujabban tervbe vett adérefor-
mok utan épen csak Xs2-ed részt viselne. Ehhez jaral még az,
hogy mig minden az &nkormanyzatra koltott font sterlingbél
a birodalom s V. sillinget visel, addig Irorszagban 1S a-et.

Epen oly tantlsagos, mint a Nagybritannia és Irorszég
kozotti pénzigyi viszony térténete, tanulsagos a svajczipénzscala
(ez a quotanakott elfogadott elnevezése) torténete is. Ez is majd-
nem egy szazad 6ta hizodik, a nélkil, hogy tudtak volna olyan
kulcsot talalni, mely az allam egyes részeinek hozzajarulasat
a szigortan vett viszonylagos adozasi képesség szerint bizto-



sitand. Lassuk roviden a svéjezi pénzscala torténetét. A fol-
hasznaland6 adatok és bizottsagi jelentések a svajezi statisz-
tikai hivatal szivességébdl bocsattattak rendelkezésemre.

A svéjezi pénzsedla az L Napoleon alatt keresztilvitt
mediatizalas idejébdl szarmazik: 1803-ban elészér alkalmaz-
tatott és pedig az azota elejtett katonai scala helyébe ; kés6b-
ben megallapittatott 1816 17-ben a tizen6tds szerz6dés elfoga-
déasakor és ismét szovetségileg hisz évvel kés6bben 1S38-ban.
Az 17MM-iki svajezi szdvetségi alkotmany a 39. szakaszban a
szbvetség bevételei kozé szamitja a szovetségi hadikincs, a
svéjezi hatarvamok, a posta- és I6porigazgatés jovedelmei mel-
lett, mint tovabbi jovedelmi forrast, mely a szdvetség kiada-
sainak fedezésére szolgal, az egyes kantonok jarulékait azon
kilonds meghatarozassal, hogy e jarulékok csak a szbvetségi
gy(ilés hatarozata alapjan vethet6k ki és pedig egy pénzscala
alapjan, mely minden hisz évben atvizsglandd. Ez alkot-
méany egy tovabbi pontja azt mondja, hogy ez Ujabb kisza-
mitasnal egyfel6l a népesség szama, masfel6l az egyes kan-
tonok vagyoni és kereseti viszonyai veend6k alapui. Ez elvek
keresztllvitelére a szdvetségi tanacs 1850-ben elGterjesztett
egy pénzscala-tervezetet, mely mindenekel6tt egy bizottsaghoz
utasittatott behatd targyalasra. E bizottsdg 1851. marczius
6-4n nydljtotta be jelentését a nemzeti tandcshoz. A bizott-
sag jelentésének legelején mar Kijelenti, hogy a pénzscalat
biztos mathematikai alapra nem lehet fektetni, hanem csak
bizonyos tapintattal lehet azt megallapitani. lgaz, hogy az
alkotmény vildgosan és hatarozottan megjel6li azon tényezdket,
melyek a pénzscalanal tekintetbe veenddk, tudniillik a népes-
séget egyfeldl, a vagyoni és kereseti viszonyokat masfel6l. Azon-
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ban e tényez6k megjel6lésével addig nem nyerink semmit,
mig azok egyike még megkozelitd pontossaggal sem hataroz-
hat6 meg. Ez pedig all az egyes kantonok vagyoni és kereseti
viszonyairol. Igaz, hogy egyenes vagyon- és kereseti adok,
melyek a kantonokban fonnallanak, azok gazdasagi allapota-
nak kifurkészésénél alapui szolgéalhatnak. Azonban egyes kan-
tonokban ilyenféle adok nem is léteznek, a hol léteznek, kilon-
bdz6 alapon njmgosznak vagy legaldbb kiilénb6z6 mddon
hajtatnak végre. Megbizhatd képet a kantonok vagyoni és
kereseti viszonyair6l ily alapon nem lehet nyerni. Mas mddon
kell tehat eljarni, de ez is a statistikai kutatasok tokéletlen-
sége miatt igen nehéz. Szilikségképen tehat oda kell jutni,
hogy ugyan mindazon tinetek, melyek az egyes kantonok
gazdasagi helyzetének megitélésénél tekintetbe jonnek, figye-
lemmel kisértetnek, a mellett azonban sz6rszalhasogat6 sza-
mitasok mellézesével, szabad beltéssal és bizonyos tapintat-
tal taksaltassanak az egyes kantonok. Ez volt a bizottsag altal
kihallgatott szakért6k véleménye is, és ez volt a szdvetségi
tandcs allaspontja is, mely lzenetében kijelentette, hogy a
pénzscalat juryszer(ien kell megallapitani. Ez elveket alkal-
mazva, folallittatott a svajczi pénzscala, mely némi modosi-
tassal tényleg torvénynyé valt 1851 julius 9-én, még pedig az
alkotméany értelmében husz évre. igy tehat 1871-ben a pénz-
scalat ismét Ujra kellett volna kiszamitani. Azonban 1871-ben
a nehéz kérdést elkeriilték, bar a pénzscala rendszerét fon-
tartottak, de annak szabalyozasat az akkor fligg&ben levé pénz-
Ugyi és kozgazdasagi kérdések elintézéséig folfiiggesztették.
1875-ben térvénybe igtattdk ismét a pénzscalat, mint szovet-
ségi beveteli forrast, kozelebbi szabalyozasat a kantonok adé-



erejétdl tették fuggbvé. Minthogy e torvény ismét hisz évre
szOlt, 1895-ben Ujra szlikségessé valt a pénzscalat vagy revi-
dedlni vagy a fonnallét hatarozott vagy hatérozatlan id6re
fontartani. A szdvetség ez utébbira hatarozta el magat és az
1895 Aprilis 5-diki torvény a pénzscalat tovabbra is és hata-
rozatlan idére fontartja. Erdekes, mit e hatarozat indokoléaséara
a szovetségtanacs mond. Az 1875-diki torvény revisiojat —
mondja — azért kell mell6zni, mivel nagy nehézségeket
okoz a kantonok jarulékainak kiszamitésa. E jarulékokat f6leg
a kantonok adéerejéhez képest kell kiszamitani, ezt kivanja az
alkotmany. De miképen lehet ez adder6t kikutatni ? A kanto-
nok adérendszerei igen kiilonbdz8k : mig egyesek f6leg egyenes
adokkal birnak. addig masok ink&bb fogyasztasi adokat szed-
nek : vannak kantonok, melyekben egyenes adok altalaban
nincsenek. igy tehat lehetetlen kimerit6, megbizhat6 és dssze-
hasonlité adatokat el6teremteni az adoképes ingd és ingatlan
vagyonr6l. De nem is volna elég az aetivdkat ismerni; arra,
hogy az adder6t, vagy az alkotmany szovege szerint a nép-
i"letet és a gazdasagi kuatforrasokat az alkotmény szavai sze-
rint «richesse et ressources imposables-« ismerjlk, a passivakat
is. kellene ismerni ; hogy pedig ez milyen nehézséggel jar, azt
a foldbirtok elalosodottsaga irant tartott értekezlet eléggé
mutatta. 1875-ben megelégedtek a statistikai hivatal altal a
kantoni bevételekrél és kiadasokrol szerkesztett gsszedllitassal,
melynek gyarlésadgat azonban azonnal folismerték. 1851-ben
szakeért6k segitségével és a gazdasagilag fontos Osszes tiinetek
figyelembevételével szerkesztettek egy javaslatot, melyet azon-
ban lényegesen &t kellett dolgozni. Biztos adatok hianyaban
tehat mindannyiszor meglehetésen szabad belatas szerint kel-
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lett a scalat szerkeszteni. Minthogy azonban ez jelenleg is,
mint azel6tt, kellemetlen targyalasokat idézne el6, itt-ott
eléglletlenséget sziilne, mely a kiiszébon all6 nagy kbzgazda-
s&gi reformoknal szikséges osszemiikddest zavarna, legjobb
ezt mellézni. Kénnyebb tehat — mondja a szdvetségtanacs —
a régi scalat meghagyni, mint Ujat elfogadtatni.

A svéjczi szOvetségi tandcs Uzenetébdl kivaloan érdekes
még azon nyilatkozat, hogy egy Ujabb revisio is az 1851-ben
folallitott osztalyozast csak keveset valtoztatna. A viszonyok
itt-ott, talan nem is lényegtelenil valtoztak, de az eredeti
osztalyozas mégis a helyes volt, mi abbdl latszik, hogy a pénz-
scala nagyban és egészben a mediatizalas ideje 6ta ugyanaz
maradt. A pénzscala jelenleg a kdvetkez6, az 1875-diki oszta-
lyozés és az 1888-diki népszamlalas'szerint :

fejenként Osszesen
Uri e e e e .. 10 rappen 1728 frank
Obwalden 15 H 2254 «
Nidwalden _ _ .. ., 15 « 1.87S (
Appenzell J. Rh. .. .. 15 1936 «
Sclivyz .. _ . - 20 « 10.075 (
Graubunden ,, _ 20 « 19.247 «
Wallis . _ _ .. , 20 « 20.367 «
Glarus 30 « 10.138 «
Z U g =mmmmmmmmmemmmeeeeme—aen _ 30 6.936 «
Tessin 30 ( 38.083 (
Luzern _ _  _ _. 40 ( 54.288 «
Freiburg _ _ _ _ _ _ 40 « 47811 «
Solothurn.... .. ,, _ _ 40 « 34.283 (
Basel-Landschaft ,, 40 ( 24.861 «
Appenzell AL R. . _. . 40 ( 21.676 «
Schafihausen ., _ 40 ( 15.150 (

Sz. Gallen e 40 « 91.746 «



Thurgau 40 rappen 42.04S frank

Zirich 50 « ¢ 169.528 «
Bem _ 50 « 269.702 «
Aargau o 90 96.917
Waadt Xi 125.64S
Neuenburg _ 50 54.518
Genf _ 70 74.716
Basel-Stadt 90 66.820

0sszesen 1,302.353

Megjegyzendd azonban, bogy Svéjczban is a quota
gyakorlati jelent6séggel régota nem bir, minthogy a sz6vetség
egyéb bevételei az allami szlikségletet fodozik és igy a jarulé-
kokra sziikség nincs.

Mig a Svajczban a népesség, de fbleg a joléti viszonyok
alapjan akartdk a quotat megallapitani, a jarulékoknak tisztan
a népesség alapjan vald megallapitasanak talan legkdvetkeze-
tesebb, legszigoribb példajat a dan monarchiaban talaljuk.
Itt az 1804-diki alkotmany megallapitotta, hogy a kdzos kiada-
sok els6 sorban a monarchia sajat bevételeibl fedeztessenek.
Ilyenek voltak allami joszagok, egyéb allami activdk kamat-

jai, vamok, posta, lotto sth. E bevételek egyitt az 1856-diki
normal budget szerint 24’9 mill, tallérra becsiltettek ; a k6zos
kiadasok d8-3 millié tallérban allapittattak meg: 34 millio
tallér e szerint az egyes allamrészek altal jarulékok alakjaban
fedeztetett. E jarulékok folosztasa Dania és a slezwig holsteini
herczegségek kdzott a népesség aranyanak szigortan megfelelt.
Az 1863-ban létesitett alkotmany Dania és Slezwig szdméra
hasonloképen a népességi szamot vette alapui és a quotat meg-
allapitotta 79’61 : dO39 aranyaban. Ugyszintén az 1864-diki
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békeokmany is kimondta, hogy a herczegségekre es6 része
bizonyos terheknek (apanage, nyugdij stb.) a népesség ara-
nyaban allapitandé meg: az arany 63 : 37 volt, mely az akkori
népességi szamnak felelt meg.

A Dénidban kovetett eljarastdl ismét kiilonbozik az, mely
Svédorszagban és Norvégiaban van elfogadva. E két allamban
kozosen viselendd kiaddsnak elvan ismerve 1 a civillista, 2. a
diplomatiai kiadas, 3. a consularis kiadas. Ami az els6t illeti, a
folosztasi kérdés nincsen végleg megallapitva, de évek hosszu
soran at a folosztas megfelelt a népesség ardnyanak, még pedig
gy, hogy Svédorszag 12ii, Norvégia Ji7-ed részt viselt. A diplo-
matiai koltség ugyanazon aranyban osztatott meg. A consu-
laris koltségvetés fedezésére szolgalnak els6 sorban a consu-
laris dijak, melyeket minden &llam térvényhozédsa Onalldan
allapit meg, azonkivil pedig a két allam jarulékai. E jarulé-
kok is egészen 6nalléan allapittatnak meg a két allam részé-
rél, de 1857 Ota a 3:4 ardnyban szavaztdk meg a jarulékokat.
Ez aranyt egy bizottsag allapitotta meg, mely 1856-ban kikdl-
detett, hogy ez irant javaslatot tegyen és mely természetesen
svéd és norvég allampolgarokbol allott. 1857 el6tt arany nem
volt megéllapitva. E bizottsag alapuli elfogadta a népességet,
a kereskedelmi hajozast, a be- és kivitelt, a mit kovetkez6-
képen szamitottak :

Svédorszag Norvégia

népesség o e D 2
kereskedelmi hajézés . - 1 2
kereskedelem e .3 2

it tehat tekintetbe vétetett Norvégianak jelentékeny
kereskedelmi hajézadsa és ennek megfelelGen jelentékenyebb
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dijoevétele e forrashdl. A bizottsadg kijelentette azt is, hogy
az arany nem lehet alland6, hanem szikséges id6rél-id6re
annak revisidja, ha a szdmitas alapjai valtoznak. Mindamellett
maig semmi valtozads nem tértént. 1875-ben ismét egy bizott-
sag targyalta a kérdést; de az eredmény az volt, hogy a valasz-
tott arany helyes. Csak abban tértént valtozas, hogy a bizott-
sdg a szamitds modszerét modositotta. A bizottsag a kovet-
kez6 kérdest tette fol: miképen torténjék az dsszes kiadasok
folosztasa? Arégi alapokat vették : népességet, hajozast, keres-
kedelmet, minthogy azonban a kereskedelem nagy mértékben
fligg a népességtdl, gy vélekedtek, hogy a kett6t egy ténye-
z6vé kell egyesiteni olyképen, hogy a népességi szam modo-
sitandd a fejenkénti kereskedelem szamaval; tovabba helyes-
nek talaltak azt, hogy a hajozas az Osszes kiadasok két har-
madara legyen iranyadd. A bizottsag ez alapon kovetkez6
eredményhez jutott:

Norvégia hozzajarulasa Svédorszagéhoz kovetkez6 arany-
ban alljon :

A kiadas egy harmada folosztatik ez arany szerint :

Svéd. Norv.
12 : 5 (népesség)
1: 14 (kereskedelem fejenként)
vagyis 12 : 7

A kiadas két harmada pedig fdlosztatik a kovetkezd

aranyban :

Svédor. Norv.
1 : 3 (a kereskedelmi hajézas tonna-aranya)

E szerint Svédorszag aranya kovetkez6képen alakui :
Wis X Us+ Y4X2s—43ii4 ; Norvégia ardnya 7i9XV3X3Ax
s/ls= 7in vagyis 4 (Svédorszag): 7 (Norvégia).
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Minthogy pedig ez az arany mar eddig is létezett, fonn-
tartottak a mai napig jelentéktelen valtoztatasokkal. Meg kell
csak jegyezni, hogy e szamitdsok sem egészen szabatosak,
mert a fizetésnélkili consulok dijbevételei ismeretlenek és igy
e tényez6t a szamitasnal tekintetbe venni nem lehet.

A két skandinav allam kozott elfogadott kulcs kiiléno-
sen két okbdl érdekes; el6szor azért, mert itt tdbb, még pedig
pontosan meghatarozhat6 adat, illet6leg jelenség alapjan tor-
ténik a szamitas, masodszor azért, és ez még nagyobb figyel-
met érdemel, mert e kdrilménynyel mésutt nem talalkozunk,
hogy a kiilonbdz8é tényez6knek nem tulajdonittatik egyenld
suly, illetéleg befolyas a quota kiszamitasanal.

Erdekességh6l emlitjik itt még a régi németalfoldi koz-
tarsasag példajat. Az egyesilt németalfoldi tartomanyok szovet-
ségi koltségvetése a killgyre, badugyre és a tengerészeire szo-
ritkozott. Az e kiadasokra vonatkozo koltségvetés évenként az
allamok tanacsa elé terjesztetett és altala allapittatott meg.
A koltségvetés két részbdl allott : a rendes és rendkivili kolt-
ségvetéshdl ; de a rendes koltségvetés sem alldsittatott. E sz0-
vetségi kiadasokra rendelkezésre allott a koztarsasagnak tobb
rendbeli sajat, de elégtelen jovedelmi forrasa: 1 a jovedel-
mek Flandria, Brabant és Limburg azon részeib6l, melyek a
spanyol koronatdl elszakadtak ; e jovedelmek szarmaztak
allamjavakbol, bérleti dsszegekbdl és adokbal ; 2. vamok, kikd-
t6i és hajozasi illetékek, melyek kizardlag a tengerészeti
kiadasok fodozésére szolgéltak. A mi még hianyzott a koztar-
sasag kiadasainak fodozésére, és az nem volt épen kevés, azt
az egyes tartomanyok tartoztak a szévetségi pénztarba beszol-
galtatni a kovetkezd ardnyok szerint:
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Holland _ _ _ _ _ _ _ 579s

Friesland _ .. ,, ... L vz«
Zeeland _ — _  _  _  _  _ 91s  «
Utrecht _ _ _ _ _ _ S3* «
Groningen _  _  _ _ _ _ 57s «
Geldernland _ _ _ _ _ 538 «
Overyssel _ _ _ _ _ _ QU2 «
Di‘onte vidék 1 «

E jarulékok quotdnak neveztettek. Ezek 1634 6ta vélto-
zatlanéit hagyattak meg a rendes szlkségletnél ; a rendkivili
sziikségletnél idére-idore valtozasok torténhettek, rendszerint
akképen, hogy Holland és Zeeland nagyobb quotat vallaltak.
A két tartoméany és Dronte vidék kiildnben egészen fliggetle-
nek voltak sajat adorendszeriik rendezésében.

A gquota kiszdmitasanak alapja meglehetésen 6nkényes
volt; nem a népesség szolgalt alapui, hanem a hozzavet6leges
aranya az anyagi jollétnek. Mindig ugy fogték fol a dolgot,
hogy Hollandianak legtobbet kell fizetni, s6t Hollandia gyak-
ran a tobbi tartomanyok quotajat el6legezte, a nélkil, hogy
az el6leget mindig visszakapta volna.

Az allamkapcsolatok pénziigyének eg}'ik legérdekesebb pél-
dajat nydjtja Németorszag. Laband szerint a német birodalom
haztartasa nem tisztan allami haztartas, hanem itt egy vegyii-
Iéke az allami és egyleti haztartasnak allott el6. Anémet biro-
dalomnak vannak sajat allami bevételei, melyeknek lényege az,
hogy a bevételeket kdzosen, egydttesen, egyenld mérték szerint
szolgéltatjak; azonkivil vannak bevételek, melyek az egyleti
bevételek természetével birnak. Itt a birodalom mint Uzlet-
vezetd szerepel, ki a tarsulatnak, mely az egyes allamokbdl all,
ligyeit viszi, és e czélbdl az egyes tagoktdl a szilkséges Ossze-
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geket behajtja, avagy minden egyes allamnak részét a bevéte-
lekben és kiadasokban kiszamitja és a hianyt jarulékok besze-
dése Gtjan fodozi. llyen haztartads sajatsadga abban is mutatko-
zik, hogy vannak bevételek Ggy mint kiadasok, melyek nem az
Osszes tagokat illetik, hogy az egyes tagok Dem egyenl6 arany-
ban vesznek részt a bevételekben és kiadasokban, hogy a be-
vételi vagy kiadasi tobblet utdlagos leszamolas targyat képezi.
Ez esetek mindegjuke el6forddl a német birodalomban. igy
Bajororszag, Wurtemberg, Baden és Elsz&sz-Lotharingia sajat
szamlajukra szedik a sorad6ét, Bajororszag és Wirtemberg
tovabba ©nalléan rendelkeznek a posta- és tavirda bevételei-
vel. Ennek kdvetkeztében e bevételi 4gak jovedelmeiben nem
vesznek részt, ellenben pedig ezzel szemben anyakényvi jaru-
lékuk magasabb. A mi pedig kiiléndsen a kiadasokat illeti, tgy
a német birodalom koz6s kiadasaihoz az egyes allamok
hozzajarulasi ardnya bizonyos tételeknél kiilénbdz8: bizonyos
kiadasokhoz egyes allamok &ltalaban hozza nem jarulnak.
A birodalom egyleti haztartasanak jellege azonban a leghata-
rozottabb kifejezést talal az anyakdnyvi jarulékokban.

A német birodalom alkotmanyanak 70. §-a ugyanis azt
rendeli, hogy, addig mig kilén birodalmi adék nem létesittet-
nek, a mennyiben a vamok, fogyasztasi adok, és egyéb kdzos
bevételek és az elébbi évek foloslegei, nem elegendbk a kiada-
sok fodozésére, az egyes allamok a népesseg aranyaban jarulé-
kokat fizetnek. Az Osszes német Aallamok koz0s bevételeit
képezték a vdmok, a s6ado, a czukoradd, a dohdnyadd, a valto-
bélyeg; ezekhez jarul még az illeték, a szeszadd, a posta és
tavirda, végre jovedelmek a birodalmi vasutak, birodalmi bank
és nyomda utan, bevételek a rokkantalapbél és kiilonféle igaz-
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gatasi bevételek. A mennyiben e bevételek a kiadasok teljesi-
tésére nem elegend6k, a hidny fodoztessék az anyakdnyvi
jarulékok altal. A jarulék kiszamitasa, melyet gyakran egé-
szen egyszer(ien a népesség szama alapjan képzelnek, épen
nem egyszer(i. Laband a tengeri biztositas példajaval illus-
tralja, a mennyiben nem egyszer(ien a bevételek a kiadasok-
bol levonatnak és a hiany a népesség szerint folosztatik : ha-
nem alapul szolgal egy bonyolult szamitas, mely vizsgalja azt,
mily aranyban vannak az egyes allamok a bevételeknél és a ki-
adasoknal részesitve és csak ennek alapjan torténik a jarulék
megallapitasa a jelenlevd jogi népesség, nem pedig a tényleges
népesség alapjan (mely a vam- és pénziigy kulcsat képezi).
Az egyes allamok altal szolgaltatandd Osszegek tehat nem
viszonylanak egyszer(ien (gy mint a népesség.

A jarulékok rendszere ellen igen koran hangzott fol
er6s tiltakozas. Legjellemzébb és legismertebb Miquel folsz6-
laldsa, ki a kérdés targyaldsanal kovetkez6 kijelentést tett :
A szbvetség oly tehermegoszlast hoz be, mely arczul ti a koz-
gazdasag minden alapelvét. Aszdvetség visszanyll akdzépkorba,
az adotorvényhozas elsd kezdeteire : behoz egy fejadot és ezzel
a -szovetség adorendszere el van itélve. Oly jarulék, mely
100,000 brémait és 100,000 thiiringiait egyforman addztat meg,
nem lehet a szovetség addrendszerének tartds alapja .... Ajaru-
Iék- egyenl6tlenségét egészen mellézve, az Osszes tagallamok
koltségvetéseit szerencsétlen anarchidba és zavarba fogja ve-
zetni. Ha lehetetlen minden egyes allamra nézve el6re meghata-
rozni aterheket, akkor azok vagy oriasi foloslegekkel vagy ugyan-
olyan hianyokkal fognak gazdalkodni. Ajarulék apénziigyi anar-
chia és romléas proclamatidja. Bismarck is kijelentette, hogy a

Féldes Béla: Quota-tanulmiinyok. 3
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lakossag szama szerinti suly egy tokéletlen modszer és csak at-
meneti jelleggel birhat. 1874-ben kivalé német kdzgazdasagi és
politikai tekintélyek gyfilést tartottak, melyen azok gyiilekeztek
Ossze, kik at voltak hatva azon meggy6z6déstdl, hogy a népes-
ségi szdm szerint az egyes allamok gazdasagi és pénziligyi ereje
tekintetbe vétele nélkil Kivetett anyakonyvi jarulékok tartha-
tatlanok és miel6bb kiildn birodalmi bevételek altal helyettesi-
tend6k. Az anyakonyvi jarulékok rendszere hatranyosnak
talaltatott nemcsak igazsagtalansaga miatt, hanem azért is,
mert a bevételi forrdsok killénbsége egyes allamok szerint sza-
mos hatranyt szil. Az egyes allamok adérendszere szerint igen
kilonbdz6 a jarulékok altal okozott nyomas, mar pedig kiva-
natos, hogy a birodalom az egyes polgarokat képességiik ara-
nyaban vegye igénybe. A gytllekezet tényleg az anyakonyvi
jarulékok ellen nyilatkozott és egy kulén birodalmi még pedig
egyenes adonak, egy birodalmi jovedelmi adonak behozatala
mellett foglalt &llast. Erdekes annak felemlitése, hogy tébb
oldalrél killéndsen arra is hivatkoztak, hogy a birodalmi egy:
ség szilarditasat egy ilyen ado, mely az dsszetartas és a kdzos
teherviselés elvét jobban juttatja kifejezésre, nagyon el6émoz-
dithatja. A német birodalom régebben is addig er6sebb volt,
mig a birodalomnak 6nallé jovedelmi forrasa volt, mig a csa-
szar kivethette a kozonséges fillért és hatalma hanyatlott,
mikor az egyes allamoknal pénzért kellett koldulni.*)

*) Ezt ugyan némi kétséggel kell fogadni, mert az Ugynevezett
kozdénséges fillér nagyon rendetlentil folyt be, Ggy hogy Zsigmond csa-
szar annak elejtésével behozta az Ugynevezett «rémai hoénapokat*
(Edmermonate), jarulékokat, melyek a birodalmi kincstar javara szol-
géltak. Csak az az egy bizonyos, hogy a német birodalom gyengesége
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Németorszagban a szakférfiak egész sora nyilatkozott az
anyakonyvi jaruléknak a népesség alapjan tortént megallapi-
tasa ellen. Schaffte azt mondja, hogy az anyakonyvi jarulé-
koknak és az atutaldsoknak a népességi szam szerinti megalla-
pitasa ellenkezik a teljesitési képesség szerinti terheltetés és a
fogyasztasi képesség szerinti hozzajarulas elvével. Az anya-
kdnyvi jarulékok rendszerének kdvetkezménye, hogy a biroda-
lom és az egyes &llamok egymast folyton zavarjak. Az allamok
csipdesik a birodalmat az atalakulasokkal, a birodalom az alla-
mokat a jarulékokkal. A két pénzigyi koér egymast zavarja,
feszélyezi, hdzogatja, mint a szidmi ikrek. A birodalmi folos-
legeket az atutaldsok, az allami foloslegeket az anyakonyvi
jarulékok folfaljak. Az é&llamok igényei gatoljak a birodalom
adolgyi fejlédését, viszont a birodalom folyton zavarja az
allamok pénziigyi egyensulyat. Schaffte szerint jobb folosztasi
madot kell keresni. Ilyennek tartja az anyakényvi jarulékok-
nak folosztasat egyenld birodalmi torvények szerint szabélyo-
zott allami féadok és esetleg épiigy szabalyozott drokdsodesi
adok aranyaban.

Figyelemreméltd Scheel kritik4ja is. Scheel szerint &
népesség szerinti kulcs nyers. Azonban majdnem lehetetlen-
nek tartja a pontos aranyok megallapitasat. Az csak Ugy volna
lehetséges, ha a népesség mellett a vagyonnak teljes katasztere
folvétetnék. Legkevesbbé alkalmas szerinte az addjovedelem.

kétségtelenlil kdovetkezménye volt a pénzigy zilaltsdganak, mert lehe-
tetlen volt a birodalom szadmara jovedelmi forrasokat teremteni. Csak
a birodalmi varosok adoszolgéltatasa nyajtott némi tamaszt, ezt nem
tekintve, a rémai birodalom német csdszara a legrosszabb forrasra volt
utalva, az addssagcsinalasra.

3*



Meg leghelyesebbnek tartja a viszonylagos népesség szamat,
mert az az egyes allamok viszonylagos gazdaségi erejét leg-
jobban juttatja kifejezésre. Igen helyes Scheel azon megjegy-
zése, hogy a viszonylagos népesség azért is figyelemreméltd
koérilmeény, mert gyérebb népesseég mellett a pénzgazdasag
gyengébb, a jovedelmek jelentékeny része terményekbdl all és
igy olyan orszag, mely gyéren van lakva, nehezebben fizeti a
pénzbeli addkat, mint oly allam, melyben a pénzgazdasag
jobban elterjedt. — Schanz a német birodalmi pénziigyi rend-
szert «formalisztikus esztelenségnek» nevezi.

A német birodalomban tehat a sz6vetséges allam pénz-
tgyenek fejlédése kovetkezd sajatsdgokat mutat. Egyfeldl ter-
mészetszer(ileg érvényesiilt a torekvés, a birodalmat az egyes
allamoktdl pénzigyileg fuiggetlenné- tenni ; masfelél azonban a
fontosabb adénemek az egyes allamoktél mar le voltak fog-
lalva és att6l kellett tartani, hogy a birodalom az egyes alla-
mok adoiigyébe zavardlag nyudlhatna be. Ebb6l kovetkezett
szlikségszer(ileg a megoldas azon mddja, hogy bar széba kerult
egyes kozvetlen adénemek behozatala, a birodalom csak a
mér azel6tt a német vamegyletben létezett kdz6s vamjévedel-
met foglalta le, azon Kiviil csak egyes kozvetett addkat, —
melyek kildnben is léteztek — igénybe vett, egyébként pedig
az allamoknak anyakonyvi jarulékaira volt utalva. Minthogy
az anyakdnyvi jarulékok a birodalom koltségeinek fedezésére
elegend6k nem voltak, a birodalmi haztartds, a nagy hadi-
sarcz mellett is, hidnynyal zarodott éveken at, melynek fodozé-
sére kolcsonoket vettek fol. Masfeldl azonban a helyzet tart-
hatatlansagat belatva, a birodalom szamara jovedelmi forraso-
kat kerestek és talaltak. E forrasok igénybevételének kovet-
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kezménye volt az Gigynevezett Frankenstein-féle zaradék, mely-
nek megfelel6en bizonyos birodalmi bevételeknek 130 millié
méarkat meghaladd 6sszege ugyanazon kulcs szerint mint az
anyakonyi jarulék az egyes allamok kozétt folosztandd, illetd-
leg azok javéra atutalvanyozandd. Ezzel természetesen a
népességi szamon alapuld kulcs tokéletlensége nem sz(int meg,
mert valamint a fizetési képesség, Ugy a fogyasztasi képesség,
forgalom stb. nem egyszer(i fiilggvénye a népességi szamnak.
Az 0 reformok kdvetkeztében tehat az anyakonyvi jarulék
tulajdonkép mint pénzigyi teher, mar évek 6ta megsziint. Az
egye- allamok a birodalmi jovedelmekbdl magok is jévedelmet
mer itenek, persze el6bbi jovedelmek folaldozasaval. Az inaugu-
rait pénziigyi rendszernek tehat az volt a tovabbi kovetkez-
ménye. hogy a birodalom a bevételeknek bizonyos részét az
egy.- allamoknak engedte at, Ugy hogy az egyes allamok a
kozds birodalmi allamhaztartassal nemcsak az adozék viszo-
nya an allottak, hanem onnét bevételeket is nyertek. Gyakor-
lati * kintetben tehat Németorszagban épen Ugy mint Svéjcz-
ban a jarulékok mint a tagallamok szolgaltatasai nagyobb
jelent6séggel nem birnak.

Mutatjak ezt a kovetkez6 szamok. Az 1899-diki kdltség-
veté- szerint tettek az anyakonyvi jarulékok illetéleg atutalasok:

jarulék atutalas
ezer markaban
Poroszorszdg— _ _ _ _ _  290.487+ 298.040*5
Bajororszdgg— — — — — — 53.060*6 54.733.0
Szészorszag _ _ _ _  _  _ 34.540*8 35.465*3
Widartemberga _  _  _  _  _ 18.978*5 19.693*2
Baden o 15.727*4 16*265*1
Hessen- _  _ 9*475*1 9.716*8

Mecklenburg-Schwerin  _  _ 5*448*1 5.593*5
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jarulék atutalas
ezer markaban

Szadsz-Weimar ... .. .. e 3.093-4 3.176-1
Meeklenburg-Strelitz.,.. 926-0 950-1
Oldenburg... ., _ o e o 3.408-2 3.496-2
Braunschweig .. .. 3.959-7 4-063-8
Szasz-Meiningen . . .. .. 2.133-9 2.189-1
Szész-Altenburg _  _ _ 1.644-3 1.689-3
Széasz-Coburg-Gotha ... 1.975-2 2.026-1
Anhalt ... .. .. . ., _ 2.674-6 2.745-2
Schwarzburg-Sondershausen _ 7120 728-9
Schwarzburg-Budolstadt._. 808-7 830-4
Waldeck _ . . e 526-8 540-3
Beliss (régi vonal) .. .. .. .. 615-3 631-3
Belss (fiatalabb vonal)..,, .. .. .. 1.204-9 1.241-5
Schaumburg-Lippe ., .. . .. 375-9 385-6
Lippe.. o w e e e 1.229-8 1.263-5
LUbecK._ o v e o 759-8 779-5
Bréma .. .. e e e e 1791-1 1.838-3
Hamburg .. .. .. . . .. 6.216-0 6.376-4
Elsasz-Lotliaringia .. ... 14.964-5 15.494-8

Osszesen : 476.738.0 . 489.953-8

Minden egyes allamnak e szerint a birodalmi viszony
alapjan nagyobb a bevétele mint a kiadasa.

A német birodalomban még egy sajatszer(i allamkapcso-
latra akadunk Oldenburgban. Az oldenburgi herczegség harom
6nallé teruletbdl all : Oldenburg, Libeck és Birkenfeld. Az
1852. november 22-iki alaptérvény szerint minden orszagrész
kilon élvezi bevételeit és kuldn fodozi kiadasait; a nagyher-
Gzegség osztatlan tulajdondban levd allamjoszagok bevételei és
kiadasai harom részre osztandok. E szerint a fejedelemségben
négy koltségvetés készitendd. A kozos koltségvetés bevételei
allanak a kdzponti pénztar jovedelmeibél, a birodalmi vamok-
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bol és adokbol Oldenburgra esd részbdl és az egyes allam-
részek jarulékaibol. E jarulék «quota», egyfel6l az adderd,
még pedig a foldado és jovedelmi adé eredményei, masfeldl
az allami joszagok hozadéka aranyaban allapittatik meg, még
pedig 6—6 évre. A kozos Ugyek szoritkoznak az allamfére, a
birodalom- és a kulféldhéz valo viszonyra, a kdzponti veze-
tésre, az orszaggy(lésre és még nehany intézetre (kOnywvtar,
levéltar, statisztikai hivatal). A kozos koltségekhez fizetett
jarulék valtozni szokott és megallapitasa alkalmat nydjt alku-
dozésokra, melyeknél minden fél a maga terhét természetesen
konnyiteni akarja. A quota tett

1882-7 1888- 93 1894-99
Oldenburg lierczegség szamara 76% 76% o

Lubeck szaméara _ _ 16 « 16 « 14 «

Birkenfeld szamara 8 « 8 « T«

Valamint Németorszaghan az egység erdsitésére czélzé
torekvések sziikségkép birodalmi jovedelmi forrasok létesitésé-
hez vezettek a laza jarulékrendszer hattérbe szoritasaval, ugy
tortént az mar a mult szédzadban az északamerikai Egyesilt-
Allamokban.

Eszak-Amerikaban az 1776-ban megalkotott fiiggetlen

llamconfcederatioban az egyes allamok teljes souverainitasa
mondatott ki és csak némely jog ruhaztatott at a szévetségre.
Onallo jovedelmi forrasai a szévetségnek nem voltak; a vam-
szedés joga az egyes allamokat illette ; a szovetség egyeddili
pénziigyi forrasait képezte a papirpénz kibocsatas és a kdlcson
folvétel.

Nem sokara belattdk az 1776-ban alkotott szervezet
hibds voltat és igy keletkezett az 1788-diki alkotméany. Ez
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alkotméany szerint a szovetség jovedelmi forrasait teszik a
vamok, dijak, illetékek, egyenes és fogyasztasi adok, de ez adok
egyforman szedend6k minden allamban és minden egyenes add
a népesség vagy mas elébb megallapitandd mérték ardnyéban
alkalmazand6. A szOvetséq itt tehat az dsszes jovedelmi forra-
sok folott rendelkezik, melyek kézil ugyan az egyenes addkat
csak ritkabban és kivételesen alkalmazta az Gjabb id6ig, annal
ink&bb azonban a vamokat, a bels6 fogyasztasi adokat és az
illetékeket. Az észak-amerikai Uni6 pénzligye e szerint inkabb
az egységes allam képét nydjtja. -

A tobbi tengerentili confoederatiokban, igy Kanadaban,
Ausztralidban a szovetségi haztartas egészen vagy tllnyomdan
vamokon nyugszik.

Visszatekintve tanulméanyunk elsd részére, annak fébb
eredményeit most mar a kdvetkez6kben foglalhatjuk dssze.
1 Mindenutt azon tapasztalatra jutottak, hogy két allam
viszonylagos gazdasagi erejének és teherviselési képességének
folkutatasandl mathematikai pontossdg el nem ‘'érhet6 és a
jelenleg rendelkezésre allo statisztikai eszkdzokkel és altalaban
kutatasi modokkal csak megkdzelitd értékek nyerheték. 2. Azt
latjuk, hogy kilénboz6 tuneteket tartottak alkalmasnak a
viszonylagos vagy 0sszehasonlitott teherviselési képesség meg-
itélésére, leginkdbb azonban a jovedelmi ad6 alapjan kiszami-
tott nemzeti jovedelmet, az 6rokosodési add alapjan megalla-
pitott nemzeti vagyont, kevésbbé a kiilkereskedelmet sth. 3. Leg-
kevéshbé alkalmasnak talaltak a népességet — pur et simple —,
igen csekély mértékben a fogyasztast és a fogyasztési adot.
i. Alig itt-ott tortént az adoszolgaltatas eredményének tekin-
tetbe vétele, sehol csak az addszolgéltatasé. 5. A mennyiben



mz allamkapcsolatok koz6s jovedelmi forrdsokkal birnak, ezek
tv.inyem an a fogyasztasi adok korében kerestetnek, ritkabban
az egyenes adok korében, bar erre is vannak példak.

Attériink méarmost tanulmanyunk masodik részére, mely
z allamkapcsolatok haztartasanak, kiléndsen pedig jovedelmi
forrdsainak kérdésevéi foglalkozik.

J Az e fejezetben tartalmazott adatok kozlését a Svajczra.
>\£ ; rsras- és X :rvégiara és Oldenburgra vonatkozélag az illet6 allamok
svitiszt:.-: : hivatalainak. Daniara vonatkozélag Scharling kopenhagai

-yvez: timarnak, Xémetalfoldre vonatkozélag Hartog amszterdami
egyetemi tanarnak koészonom.



Az el6bbi kdzleményekben néhany nevezetesebb példat
hoztunk fel, melyben az allamkapcsolati viszony az allam-
héaztartds bizonyos részének kdzds viselését sziikségessé tette.
Nem volt foladatunk az &sszes ily eseteket vizsgalat ala venni.
Hiszen akkor tulajdonkép legaldbb az attikai tengeri szovet-
ségnél kellett volna kezdeni, melyben szintén sziikségessé valt
az egyes szovetségesek altal fizetendd quota megallapitasa. Mi-
lyen érdekes, hogy itt legel6szor az igazsagos Aristidesre biz-
tdk, — mintha csak a magyar trénon Ul6 Aristides Gsalakjat
latnok, — ki erre legalkalmasabb volt. Késébb attikai becslé
bizottsagok allapitottak meg a quotat; mily alapon, nem tudjuk.
Ha valamely allam tulsagosan terhelve érezte magat, ligyét az
attikai népbirésag elé hozhatta, mely végérvényesen hatéro-
zott. Kés6bben azonban itt is a matricularis jarulékokat szo-
vetségi jovedelmekkel, a kikot6i vamokkal helyettesitették.

Mindezek a példak mutatjak, hogy a quota kérdése meg
nem oldhaté maskép, minthogy az allamkapcsolatoknak pénz-
Ugyi természetét, féleg pedig bevételi forrasainak ebbdl kdvet-
kez8 sajatszer(i jellegét vizsgaljuk. Ezzel akarunk a kdvetkez6k-
ben foglalkozni.

Az allami tevékenység jelentékeny része olyan, hogy
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javak és szolgalatok érvényesitését tételezi fol, melyeknek el6-
allithsa, beszerzése, teljesitése koltségeket okoz. Azért az
allami tevékenyseg foltétele az allamnak e javak beszerzésére,
elGallitasara, folhasznalasara iranyuld haztartas. A mi igy az
egyes allamrél all, all basonlokép és teljes mértékben két vagy
tébb allamnak barmely iranyban val6 akar tartés, akar muld
egytttmikodésérdl. Allamoknak id6leges egyittmiikddése ter-
mészetesen az allamhaztartas szempontjabol allando beren-
dezéseket nem kdvetel. De mihelyt az allamoknak ez egyitt-
miikddése, legyen az kiilénben akarmilyen laza, mégis tartd-
sabb jelleggel bir, e tartésabb jelleg(i kapcsolat tartdsabb és
esetleg kilonleges intézményeket kovetel az allamkapcsolat
szilkségleteinek kielégitése czéljabdl. Az allamkapcsolatnak ily
mddon pénzigyi jellege is van, mely sok tekintetben eltér
attél, melyet egyes allamok haztartasa mutat. Mint altalaban
az allamhaztartasban, itt sem annyira a kiadasok, mint in-
kabb a bevételek kérdése fontos. E tekintetben a kovetkezOket
kell szem elétt tartani.

Az allamkapcsolatok bevételi forrasait két csoportra
lehet osztani : eredeti vagy szarmazékos, onall6 vagy fiiggd,
.illetéleg kozvetlen vagy kozvetett forrasokra. Az allamkap-
csolatok vagy sajat, kilén bevételekkel rendelkeznek, vagy
csak az egyes tagallamok atutalt 6sszegeibdl meritik bevételei-
ket. Amennyiben az allamkapcsolatok kiilén bevételi forrasok-
kal rendelkeznek, ezek kozé tartozhatnak mindazok, melyek
az egyes allamoknak is bevételi forrasai. Tehat vagyon,
illetékek, egyenes, kozvetett addk, hitel stb. Mindamellett
azonban elmélet és tapasztalat azt mutatjak, hogy ily allam-
kapcsolatok, a mennyiben 6nallo bevételi forrasokkal rendel-
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keznek, ezeket leginkdbb a vamokban, a bels§ fogyasztési
adokban, esetleg bizonyos forgalmi addkban és illetékekben,
ritkdbban egyenes adokban talaljadk; az e forrasok kozott
eszkozolt véalasztas, a tobbi kdrilményt nem tekintve, az
allamkapcsolat kisebb-nagyobb erejétdl illet6leg szorossagatol
figg. Egyes esetekben pénziigy-technikai szempontok is jat-
szanak kozre. igy vamokbdl bevételeket szedni inkabb a
nagyobb kapcsolatok dolga, mert a kisebb teriiletek e jove-
delmi forrdst nem értékesithetik a forgalom nagyobb meg-
zavarasa nélkil. A mennyiben pedig az allamkapcsolat énallé
kilon jovedelmi forrasokkal nem rendelkezik vagy ezek elég-
telenek, az allamkapcsolatok szlikségleteinek fedezésére szol-
galnak az egyes allamoknak e czélra sajat bevételeikbdl
atengedett Osszegek, az Ugynevezett anyakonyvi jarulékok, a
magyar és tobb mas allam tételes pénziigyi joga kifejezése
szerint, a quota, azaz allamkozi jarulékok.*) Az allamkapcso-
latok 6nall6 pénzigyi dotalasa kuldn jovedelmi forrasok segit-
ségével Ujabban abban is talalja indokolasat, hogy mint emli-
tettik, bizonyos jovedelmi forrdsok a nagyobb allam Aaltal
jobban értékesithet6k. Latjuk ezt Németorszagban, Svajczban
stb., hol az illet6 jovedelmi forrds azért is, vagy csak azért
kezeltetik az allamkapcsolat altal, mert ez jobb addbehajtd.
Ugyanez mutatkozik az allam és kozség kozétti viszonyban is,
mi (jabban oda vezetett, hogy a kdzség bizon}ros jovedelmi
forrast egyaltaldban czélszerlien nem kezelhetvén, azt az allam

*) Az «anyakényvi jarulék» kifejezése a német viszonyokbdl
szarmazik, a mennyiben a régi német szovetségben az egyes allamok
jarulékait nevezték igy. E jarulékok az «anyakonyvekben» foglalt népes-
ségi szam szerint mindig kiigazitandék voltak.
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kezeli, de a jovedelmet a kozségeknek, kantonoknak, sth. engedi
at. igy van ez Svdjczban a szeszmonopoliummal. De Svajez
példaja abban is érdekes, hogy bar kereskedelmi politikaja
nem kedvez a nagy vambevételeknek, mégis e forras aranylag
elég jovedelmet szolgaltat. Ezzel szemben all a kisebb kotelé-
keknek nehézsége megfeleld jévedelmekhez jutni.*)

Az &llamkozi jarulékok kérdése természetesen egészen
masképen alakui olyan allamkapcsolatokban, melyek az egy-
séges &llam felé haladnak, s olyanokban, melyek az egységes
allamtol mindinkabb a fliggetlen allam felé haladnak. Amott
az allamkozi jarulékok alarendeltebb szerepet fognak jatszani
és lassanként 6nall6 szovetséges jovedelmi forrasok altal pétol-
tatni. igy a német birodalom létesitésénél alkotott birodalmi
alkotmany mar kimondja, hogy az anyakdnyvi jarulékok
«addig» mint ideiglenes Kisegité forrds hasznaltatnak, mig
birodalmi adok nem [étesittetnek. Ellenben oly &llamok-
ban, melyek a fliggetlen allam felé haladnak, azzal a kordil-
ménynyel kell szamolni, hogy a politikai szellem és ratio a
kozos jovedelmi forrdsok ellen szdl, azokat mindinkabb hat-
térbe szoritja, hogy annal nagyobb jelent@séget nyerjen az
anyakdnyvi jarulék. Minden kozos jovedelem bizonyos ligyek-
nek kisebb-nagyobb kozosségét idézi eld; a kozvetett adok és
vamok kozgazdasagilag forrasztjak ossze az illetd &llamokat,
a. kozvetlen adok, az addigazgatds és adopolitika, tehat az
allamhatalom egy részének kozés, vagy kozos elvek szerinti
mikodését idézi el6. Ellenben anyakdnyvi jarulékokat a leg-
fliggetlenebb allamok szavazhatnak meg bizonyos czélok, bizo-

*) Lsd. Colin. Finanzivissenschaft. (Stuttgart, Cotta.)



46

nyos intézmények érdekében, s annyiban is decentralisalo
hatast gyakorolnak, hogy az anyakdnyvi jarulékok évenkénti
megszavazasa az allamkapcsolat egyes tagjainak fliggetlen-
ségét engedi demonstralni. Végre anyakonyvi jarulék az is,
a mit az egyes allamok a parisi méterhivatal, a napolyi
zoologiai allomas, a berni vasuti hivatal fontartasara adnak,
a nélkil, hogy valakinek eszébe juthatna, hogy ez az illet§
allamok teljes fliggetlenségét csorbitand. Heckel is kovet-
kez6kép jellemzi az anyakonyvi jarulékokat. Az anyakdnyvi
jarulékok lazan szervezett allami kotelékek héaztartdsaban az
egyes tagok jarulékai vagy pétlékai az allamok folétti szerve-
zet javara kozos feladatok és czélok teljesitésére. Kifejezéséll
szolgalnak tehat a legkisebb politikai kdzpontositasnak. Roscher
is azt mondja, a mi a szOvetséges hatalom bevételeit illeti,
azoknak a tagallamok anyakoényvi jarulékain val6 utaldsa
a centralisati6 legkisebb fokéat jelenti. Persze ezek annal
kevésbbé fognak kielégiteni, mivel a nehézség, egy minden
oldalrdl elismert folosztasi mértéket talalni és id6legesen
atalakitani, a jarulékok magasabb kimérése ellen tiltakozik.

JOl jellemzi az egységes allam felé haladasanak mai
folyamat és a pénziigynek azzal jar6 6nallésagat Colm. Igen
helyesen utal arra, hogy ott, hol az egyes allamok lassanként
az egységes allamba olvadnak, ott az a fukar szamitisa az
elényoknek és aldozatoknak elesik, ott a részallamok azzal az
aldozatkészséggel jarulnak az 6sszallam koltségeihez, mint az
egyes allampolgar az allam koltségeihez. Oly intensiv az oda-
adas és a nyerés viszonya, folytonos cseréje az el6nyodknek
és aldozatoknak, hogy a kicsinyes szamitas lehetetlenné valik.
Csak igen tokeéletlen allapot az, mondja, s6t a rendesnek épen
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«llentéte, ha a nagyobb kotelék a kisebbek altal val6 alimen-
tatidi'a van utalva. Pedig ez az olyan allamszovetség allapota,
mely az egyes allamok anyakdnj'vi jarulékai altal tartatik fén.

Legfontosabb a kilonbség a szovetséges allam és az
allamszovetség kozott. Az utdbbiban, a hol a kdzponti hata-
lomnak igen kevés a feladata, tehat keves pénziigyi eszkdzre
sz6riil, ott egyszer(ien a jarulékok fognak alkalmaztatni; a
kulcs kérdése is itt alarendelt, mert a kozpont csak kevés aldo-
zatot igényel. Az allamszdvetségben a kdzpont nagy aldozato-
kat kovetel; itt a jarulékok Utjan nehéz volna a sziikségletet
fedezni, s tllsdgosan visszahatnanak a tagallamok pénz-
ligyére. Itt tehat bizonyos jovedelmi forrasokat a szovetséges
allamnak &t kell engedni. Itt els§ sorban a vdmok és kozve-
tett addk kinalkoznak. Minthogy azonban ezek nem eléggé
mozgékonyak, a termelés szempontjabdl minduntalan val-
toztatdsuk karos, az egyenes adok ott, hol az igények
jelentékenyek, nem lesznek eléggé elkeriilhet6k. Kuldnben a
kérdés igen bonvolalt. Németorszdgban sok baratja volt az
egyenes adoknak, mint birodalmi jovedelmi forrasnak. Azon-
ban az egyenes addk sokfélesége, tokéletlensége, altalaban a
féltékeny souverain &llamok nagy szadma tiltakozott az egyenes
adok igénybevétele ellen. Azonkivil annak idején bizonyos
elészeretet uralkodott Németorszagban a kodzvetett adok es
vamok irant ; ez utobbiakat gazdasagpolitikai okokbdl is emelni
akartdk. A birodalmi jovedelmi ad6 eszméje Yocke szerint
ink&bb korai volt, mint helytelen. De talsagos sok helyet ismét
nem szabad az egyenes addknak engedni, kiilénben a szdvet-
ség inkabb az egységes allam életét viszi. Azért az egyenes
adok atjan valo jovedelemszerzés is helyesebben a jarulékok
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alakjaban torténik, kildonben csak rendkivili sziikséglet fede-
zésére, ideiglenesen, mint példadl haboraban.

A jarulékok rendszerének szamos hatranya van. llyen
az, hogy ranehezedvén egy esetleg fogyatékos addrend-
szerre, hatranyait csak érezhet6bbekké teszik. Hatranya a
jarulékoknak, hogy egy bizonytalan elemet visznek be a tag-
allam héaztartasdba, mely annak hullamzéasat nagyobbitja,.
s a mennyiben kil6n testiiletek &ltal torténik a szdvet-
séges allam sziikségleteinek megallapitasa a tagallamban
a koltségvetés targyaldsat, a parlament mikodését is za-
varja. Ajarulékok esetleg sulyosan terhelik a haztartast, ha
nagyobb aranyban alkalmaztatnak. Azonban itt természete-
sen nem szabad elfelejteni, hogy e jarulékok tdbbnyire oly ki
adasok fedezésére szolgalnak, melyek kiilénben a tagallamot
terhelnék.

A jarulékok kérdésének sulypontja a viszonylagos fize-
tési képesség megallapitdsan nyugszik. Két va’y tobb allam
viszonylagos fizetd képességének, illetbleg az egyes allamok
teherviselési képességének megallapitdsa nagyjaban hasonlit
azon esethez, mid6n egyeseknek fizetési képességét akarjuk
megallapitani. Az egyesek fizetési képességének esete csak
abban kilonb6zik amattél, hogy mindenesetre kdnnyebbnek
kell lenni, mert egyszer(ibb. Mar most mit latunk, mikép
allapitja meg az allam az egyesek fizetési képességét ? Majd-
nem évszazadok kisérletei ellenére az Ujabb pénzigytan és
pénziigyi politika kénytelen beismerni, hogy nem ismer olyan
egyszer(i tlnetet, mely a fizetési képességrél helyes képet
nyljtana. Csak bonyolult adérendszer dtjan tudja a czélt el-
érni. Tekintetbe veszi a termelési 4gak hozadékat a hozadék-
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adoban, kiegésziti ezt a jovedelmi s esetleg a vagyonaddval,
kutatja a jovedelem aprankénti keletkezését a forgalomban, s
végll meglesi a jovedelmet a folhasznalasnal a fogyasztasi ado
alakjaban. Ehhez jarul még az 6rokosodés megaddztatasa, a
véletlen meggazdagodas megaddztatasa sth. Csak ilyen, a leg-
kilénbozébb tinetekre Kiterjeszked6 eljaras mellett képes
megkdzelitbleg megallapitani egyesek fizetési képességét. Mar
most bizonyos, hogy egész allamok fizetési képességének meg-
allapitdsa nem konnyebb problema. Ha az allam az adéban
az allampolgérok fizetési képességét képes kiflirkészni, akkor
az egyes allamok viszonylagos fizetési képességét az addszol-
galtatas alapjan igen jol lehetne megallapitani. Azonban itt
az a korilmény is tekintetbe veendd, hogy az egyes allamok
nem egyforman szorulnak arra, hogy allampolgaraik aldozat-
készségét igénybe vegyék. Az addszolgaltatas tehat csak ak-
kor volna 6sszehasonlitasi kulcs az egyes allamok kozott,
ha egyenld mértékben kényszeriilnének aldozatokat igénybe
venni. Ez esetben is még fontos foltétel volna, hogy a két
allam addrendszere egyenld legyen, mivel kiilénben az egyenl6
mértékben valéd igénybevétel irant biztos tajékozast nem
lehetne szerezni. Az addszolgaltatas alapjan valé becslés tehat
foltételezi: 1. a két allam polgéarainak egyenld mértékben
valé igénybevételét; 2. a két allam addrendszerének és ado-
igazgatasanak egyenl@ségét; 3. az 6sszehasonlitasnak az dsszes
adokra, egyenes és kozvetett adokra valo kiterjesztését. Mint-
hogy pedig e foltételek alig talalhatok fel, az addszolgaltatas
alapjan nem lehet az egyes allamok viszonylagos fizetési
képességét megallapitani.

Legegyszer(ibb kifejezésére visszavezetve, az anyakonyvi

Foldes Béla: Quota-tanulmanyok. 4



jarulékok megosztasanak kérdése tehat a tehermegosztas kér-
dése az er6viszonyok szerint. A pénzligyi terhek megosztasa-
nak kérdése lényegileg ugyanaz, akar egyes allamokrdl van
sz0, akar egy-egy allamnak egyes terileteirdl vagy épen az
allam egyes polgarairdl. Ki allitana azt, hogy a tehermegosz-
tas, a hogy minden allamban az egyes polgarok kozétt végbe-
megy, az igazsdgossagnak megfelel ? A tudomény maig
sem jutott teljes egyetértésre abban a kérdésben, mi az
egyesek teherviselési képességének mérve. Es ha a tudo-
many ma leginkabb a jovedelmet tekinti a teherviselési képes-
ség mérvének, mihelyt ez elv alkalmazéasahoz fogunk, ezerféle
toprenkedés fog el benniinket annak lattara, hogy ugyanazon
jovedelem az egyik esetben sokkal nagyobb aldozatképességet
jelent, mint a mésikban. Még nehezebb a kérdés, ha egész
allamok kozott akarjuk megallapitani a teherviselési képes-
séget. A torténelem is mutatja, hogy mindig igen durva
Osszehasonlitasokkal kellett megelégedni.

A Kkulcs helyes megéllapitasa azért is fontos, mert
Ujabban az allamkapcsolatok kozott a pénzigyi viszony
nem szoritkozik arra, hogy a részek az egész javara aldo-
zatokat hoznak, hanem az egész viszont bizonyos jove-
delmeket, atutalasokat eszk6zol a részek javara. igy van
ez Németorszagban, a hol az Ugynevezett Frankenstein-féle
zaradék szerint bizonyos bevételekb6l szarmazo tdlbevétel
{130 milli6 markan felll) az egyes allamok kozott ugyancsak
az anyakonyvi népesség aranyaban folosztandd. Kétséget sem
szenved, hogy e kulcsnak a bevételek folosztasanal valé alkal-
mazésa jogos kételyeket tamaszthat. Mert valamint nem a
népesség aranyaban novekedik egyszer(ien a fizetési képesség,
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Ggyszintén nem a népesség ardnyéban kell alakulni a fogyasz-
tasnak, pedig a fenti folosztasnak az a foltevése, hogy azért
osztand6 fol a népesség aranyaban a bevétel, mert a népesség
ardjaban jarultak az illet6 allamok a fogyasztasi adok-
bol szdrmazd bevételekhez. A harom skandinav allamban is
Ujabban a teljes vamunié eszméjének megvalésitasa részben
pénziigyi nehézségekbe (itk0zott ; a legnagyobb része azoknak,
kik az uniot kivantak, a barom allam kozott a népesség ara-
nyaban Ohajtottdk a vamjovedelmet folosztani, bar az egyes
allamok fejenkénti vambevétele kozott elég jelentékeny Kki-
I6nbségek voltak.

Az allamkdzi jarulékok kulcsanak hianyossagat, a mint
egyfel6l az mérsekli, hogy ugyanazon kulcs szerint részesil-
nek az egyes allamok egyuttal bizonyos bevételekben, Ugy
maésfel6l enyhiti az a korilmény is, ha az allamkapcsolat
szikséglete, mely ily modon fedezetet kovetel, csekély. igy
van ez példaul Németorszagban, nem tekintve a mar emli-
tett kordlményt, hogy tulajdonkép az egyes allamok része
a kozos bevételekb6l nagyobb, mint anyakonyvi jarulékuk a
kiadasokhoz.

igy az 1898/9-diki koltségvetés szerint a német biroda-
lom f6bb bevételei kdvetkez6kép alakulnak :

Vamok és fogyasztasi adok™ 701*4 milli6 marka

birodalmi bélyeg™ o 608 « «

posta és tavirda (netto) w397 « «

birodalmi nyomda ™ 16

vasutak (nettoy™ ™ ™ ™™ ™ 363 « *
5*9 « «

kilénféle igazgatasi bevételek _ ,, 14’4

rokkantalapbél ~ _ . ™m 18-6 « «



folosleg az 1897/98. évbdl _ 48-6 milli6 marka

anyakonyvi jarulékok .. _ .. 470-7  « «
rendkivuli fedezeti eszkdzok 57'4  «

0dsszesen.......... 1441-5 « «
ebb6l anyakdnyvi jarulék ._ or e 4707 «

vagyis °/o-ban 32-6%.
A német birodalom bevételeihez az anyakdnyvi jarulé-
kok 32-6% aranyaban vétetnek igénybe. Még kedvezdbb a vi-
szony, mint mar emlitettik, Svajczban. Az 1897-diki koltség-
vetés szerint a fébb bevételek :

Véamok stb.......... . 48-1 millié frank
t6kék jovedelme .. +1  « «
posta és vasat ... . 373 « «
anyakonyvi jarulék —0 « «

Avagy a kis Oldenburgban & kozponti &llampénztar
(1898):

Osszes bevételek.... ... 31 milli6 marka
a tartomanyok jarulékai Od « «
vagyis %-ban ,. ., .. 6-4'Jo. >

Egészen maskép alakul a jarulék aranya Magyarorszag-
Ausztridban, a mennyiben itt a kdzos haztartds sziikségleté-
bél a jéval nagyobb rész, mintegy 70%, fedezendd a jarulék,
illet6leg quota segitségével.

Az allamkdzi jarulékok legfébb baja tehat azok magas-
sagabol szarmazik. Addig, mig a jarulékok alacsonyak és igy
csak Kiegeszitd jelentéséggel birnak, a jovedelem nagyobb
része pedig mas forrasokbdl szarmazik, igen csekély az azok-
kal jaré hatrany. Csak a hol a jarulékokbol nyeri az allam-
kapcsolat jovedelmeinek legnagyobb részét, ott mutatkoznak &
rendszer jelentékeny hatranyai az allami kdltségvetés meg-



terhelésében, megzavarasdban, a fonnallé addteherhez eset-
leg aranytalan magassagaban. llyen viszonyok kozott kelet-
kezik szlikségkép az a kérdés, mily méas forrasokat lehet
az allamkapcsolat javara rendelkezésre bocsétani ? Azonban
e kérdést sajat szempontunkbo6l mell6zhetjik, minthogy
nalunk senki sincs, a ki a kdzés bevételi forrasokat szapori-
tani ohajtand; ilykép a quota fejezi ki legjobban a két allam
kozott fonnalld kapocs lazabb voltat, melyet csak a vamteri-
let és azzal a vdmjovedelem kozossége és a kozvetett adok
egyenld berendezése ellensulyoz.

Minthogy tehat valdszind, hogy a jov6ben is a két allam
jarulékai, a quota alapjan kell a kéz6s &llamhéaztartasrol
gondoskodni, most mar atmehetlink azon kérdésre, mi médon
allapithatd meg a két llamnak arénya a koz6s terhek viselé-
sében? E kérdésre a kovetkez$ fejtegetésekkel iparkodunk
felelni.
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Attériink méar most a quota-problema centralis kérdésére.
E kérdés pedig az, mii}7uton juthatni el két vagy tobb nemzet
viszonylagos addz6 képességének megallapitasahoz ? Erre ipar-
kodunk a kovetkezékben felelni.

Foladatunkat két részre osztjuk. El6szor vizsgaljuk aztr
hogy e tekintetben milyen eredményekhez jutott eddig a sta-
tistika, ezutan pedig elméleti uton allapitjuk meg a nemzet-
kozi fizetési képesség symptomatikajat.

A statisztika f6leg két tiinetre irdnyitotta figyelmét: a
nemzeti vagyon és a nemzeti jovedelem megéllapitasara.

Valamely nemzet fizetési képessége, valamint altalaban
gazdasagi ereje bizonyara részint vagyonanak, részint jovedel-
mének nagysagaban tiikrozOdik vissza. Igaz, hogy itt még sok
korilmény jonne tekintetbe. igy a vagyonnal az, hogy vannak
jelentékeny vagyonrészek, melyek jovedelmet nem nydjtanak,
masfeldl ismét vagyonok vagy legalabb el6nyok, melyek szam-
beli becslést nem engednek még. A statistikai becsérték fligg
azonkivil részben a pénz mennyiségétdl is ; fiigg aztan altala-
ban a magéantulajdon rendszerét6l, mert természetesen a becs-
lés anyagat csak az alkotja, mi magantulajdonba Iép és minek
e szerint csereértéket tulajdonitunk. Mar ez mutatja, milyen
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nehéz akar még a nemzeti vagyon nagysagabdl biztos kdvetkez-
tetést vonni két nemzet fizetési képességére. A mi pedig a jove-
delmet illeti, ez is részben a magantulajdoni rendszer functidja.
Mentdi tobb szlikséglet elégithet6 ki a jovedelem igénybevétele
nélkil, annal tobbet jelent ugyanazon jovedelmi dsszeg. A pénz-
beli jovedelem kiilonbdz6 nagysaga is zavarhatja az Ossze-
hasonlitast. A sziikségletek kilénbdz& mennyisége is, mely
kilonbség ismét a két allam természeti, népességi, gazdasagi
viszonyaibdl szdrmazhatik. Mindezek ellenére azonban a nem-
zeti vagyon, a nemzeti jovedelem, kulondsen pedig a kétjelen-
ség egydtt leginkabb engednek kovetkeztetést két allam vi-
szonylagos fizetési képességére. A kérdés mar most csak az,
mennyiben sikertl a statistikanak ezekr6l megbizhaté tajéko-
zast nydjtani?

Kezdjuk a nemzeti vagyon statistikdjanak kérdésével.
A nemzeti vagyon megallapitasaval a statistika elég koran fog-
lalkozik. Lényegileg két mddszert szoktunk megkilénbodztetni.
Az egyik az egyéni, mely az allam egyes tagjaibol indul ki,
megéllapitvan ezeknek vagyonabol, tovabba a jogi személyek,
az allam, kozség, egyhaz sth. vagyonabdl a nemzet 6sszvagyo-
nat. E médszer f6hatranya az, hogy egyéni bevallasokon nyug-
szik, melyek megbizhatlanok. A masik eljaras a targyi, mely
az egyének megkeriilésével a vagyontargyakat veszi fél. E méd-
szer hatranya, hogy itt sok vagyontargy fol nem fédézhet6, hogy
a vagyontargyak értéke nehezen megallapithatd sth. Tényleg
Moreau de donnés és még régibb elédjeit6l kezdve, kik a statis-
tika e nehéz problémaéjaval behatdan foglalkoztak, mindannyian
a foladat nagy nehézségét hangoztattdk és beismerték azt,
hogy az eredmények csak a valdszinlség értékével birhatnak.
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A nemzeti vagyon becslése kérdésében (j fordulatot alkot
a Foville altal javasolt mddszer, melyet ugyan mar el6tte is
egyesek, igy Block, Porter, ajanlottak. Szerinte ugyanis a nem-
zeti vagyon becslése ott, hol 6rokdsddési add van, UgyTiorténik,
hogy az egy évben Orokdsodési add ala esd vagyon 0Osszege
szoroztatik azon szammal, mely az illet6 orszag népessége at-
lagos élettartamanak megfelel. Haugyanis valamely népesség
atlagos élettartama példaul harminczét év, akkor harminczot
év alatt az egész egy nemzedékhez tartozé népesseg elhal és az
egész nemzeti vagyon mas kézbe kerll : e szerint pedig minden
évben a népesség egy liarminczétdd része hal el és atlag har-
mincz6tod része a vagyonnak jut érokdsodés utjdn més kézbe ;
ha tehat az egy évi atlagos orokségek odsszegét szorozzuk a
népesség atlagos élettartamaval, akkor megkapjuk a nemzeti
vagyon megkdzelité dsszegét. Ennél még pontosabb eredmény-
hez vezet az, ha nem az atlagos élettartambol indulunk ki,
hanem a nemzedék vagy a talélés fogalmabdl, értelmezvén a
nemzedék fogalmat akkép, hogy az terjed azon id&ponttol,
midén valaki egy 6rokségbe 1ép azon id6pontig, mig az 6 hala-
laval ismét valaki utdna Iép abba az Orokségbe. igy tehat a
kdvetkezd képletet nyerjiik :

Nemzeti vagyon = atlagos évi 6rokség X a nemzedék

tartamaval vagy

v=0XN.

Foville szerint a nemzedék vagy talélés statistikai ér-
téke = 36.

A mi Foville mddszerét illeti, gy az kétségteleniil olyan
&llamokban, melyekben oOrokségi add van, egyszer(i eszkozt
nyujt a nemzeti vagyon kiszdmitasara. Azonban maésfel6l ez



eljardsnak vannak nem csekély fogyatkozasai is. El6szér az,
hogy ez esetben nem tényleges adatgy(jtés Gtjan torténik
a nemzeti vagyon megallapitdsa, hanem egyszer(ien kisza-
mitds alapjan. Ebb6l pedig kdvetkezik, hogy nem is lehet a
nemzeti vagyon egyes elemeit ismerni, a mi pedig a nemzet
gazdasagi erejének megitélésére szintén nagyon fontos; mert
ugyanazon nemzeti vagyon mellett mas-mas a nemzet gazda-
sagi ereje, a szerint a mint e vagyonban nagyobb-kisebb rész
jut a productiv vagyonnak, a szerint, mikép van folosztva
sth. lly szamitas Ggy viszonylik a tényleges statistikai fol-
vételhez, mint a népességi szdmnak kiszamitasa egy tényleg
végrehajtott népszamlalas eredményeihez. Fogyatkozasa ez
eljarasnak az, hogy ez nem foglalhatja magaban azon vagyon-
részeket, melyek nem esnek 6rokésodés ala és melyek korunk-
ban inkdbb gyarapodnak mint fogynak, az allamnak, kdzségek-
nek, testiileteknek, eg}deteknek, nyilvanos intézményeknek
vagyona, az egyhaz vagyona sth. Ezek tehat mégis kilon fol-
vételt kdvetelnek. Fogyatkozasa az eljarasnak tovabbéa az, hogy
annak sikere attol fligg, mily pontossaggal és teljességgel sike-
ril a kincstarnak az orokségeket kiflrkészni és megadoztatni.
A mennyiben bizonyos 6rokségek pedig addmentességet élvez-
nek, ezeket esetleg altaldban nem lehet kitudni. Végil jelen-
tékeny befolyast gyakorol e szdmitasnal az, milyen szamban
fejezziik ki az atlagos talélési aranyt. Tényleg latjuk, hogy itt
az ir6k kozott eltérés van. Mig Bodio, Pantaleoni, Graziani stb.
Foville szamitasat elfogadjak, ki a nemzedék értékét 36-ra
teszi, addig Bumelin szerint egy nemzedék tartama 33, Verryn
Stuart pedig egy correcturat tart sziikségesnek stb. Megjegy-
zend6 még az is, hogy Foville szama — 36 — nem statistikai
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tényekbdl van levezetve, hanem maga is conjecturalis szami-
tds eredménye.

Foville modszeréhez hasonld, bar sokkal tokéletlenebb
a hires foldrajzi ir6, Reclus, eljarasa, ki a nemzeti vagyont
egyszerlien az évi jovedelem t6késitése alapjan szamitja ki,
nem tartvan szem el6tt, hogy a nemzeti jovedelem nagy része
nem vagyonbol, hanem munkabdl szarmazik.

A nemzeti vagyon becslésének egyik mddja kinalkozik a
vagyonadoban és kétséget nem szenved, hogy egy kovetkezete-
sen keresztil vitt vagyonad6 a legbiztosabb timpontokat nyujt-
hatja a nemzeti vegyon nagysagarol. De a vagyonado csak Ujab-
ban talal ismét felvételt az addérendszerben és csak nehany
allamban van ténjdeg keresztilvive. A nemzeti vagyonnak becs-
Iés Gtjan val6 megallapitdsanak mas, egyszer(i mddja oly alla-
mokban, melyekben jévedelmi add létezik, a jovedelem alapjan
val6 kiszamitas is. Ennek is azonban sok a fogyatkozasa. Els§
sorban mindazok, melyek a jovedelmi ad6ul szolgalé bevalla-
sok koril folmerllnek. Ezekhez jarul azonkivil még azon
elég nehéz kérdés, mily alapon, mely kulcs szerint kell a jove-
delem tokeésitésenek torténnie? Ezen nehézségek ellenére Giffen,
angol statistikus, e mddszert alkalmazta. Azonban 6 is elismeri
a nemzeti vagyon becslésének nagy nehézségeit. A nemzeti
vagyonnak — mondja — csak egy részletes és bizonyos id6-
pontban nagyon szakértd becsl6k altal eszkdzolt leltara, mely-
nek folvételénél mindazon eszkdzok rendelkezésre allananak,
melyek népszdmlalasoknal és folméréseknél alkalmaztatnak,
adhatna egy a pontossdghoz kozeljaré eredményt. Vajon ily
folvétel valamely dllamban valaha késziilhetne, az nagyon kétes.
Avizsgalat alapossaga, mely szlikséges volna, hogy hamis adatok
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elkertiltes senek, a nehézségek kell6 szamu és megbizhatd becs-
16k kiszemelése koril, a vagyon tulajdonosainak ellenszegilése,
a legjobb becslések koril tamado kételyek, melyek a hibak gya-
korisagahol és nagysagabol keletkeznek, a nagy killdnbségek ily
becslések és tényleges vételek eredményei kdzdtt mindmeg-
annyi ok, mely ily becslések ellen szol. Ezért e vizsgalodasnal
a legnagyobb gonddal és évatossaggal kell eljarni és azon tudat-
tal, hogy megkdzelitd eredményekkel meg kell elégedni. Ez
Giffen nézete, mely szintén bizonyitja, hogy a nemzeti vagyon
statistikaja még nincs a tokély azon fokan, hogy azt két allam
pénzbeli szolgaltatasainak kiszamitasanal alapul lehessen venni.

Attérink mar most a nemzeti jovedelem statistikajanak
kérdésére. Nem mondhatni, hogy a statistikusok a nemzeti
jovedelem kérdését elhanyagoltdk volna. Hiszen King G.
idejétdl kezdve, a legtdbb statistikus, f6leg az angolok, foglal-
koztak a nemzeti jovedelem megallapitasaval : igy Davenant,
Colquhoun, Gray, Sinclair, Becks, Middleton, Arthur Young, le
egész Dudley Baxter- és Giffenig; a francziaknal is tébben, igy
mar Vauban stb. Azonban mily megbizhatlan alapon térténtek
e becslések, azt példaul az bizonyitja, hogy mig King Anglia
nyersjovedelmét 1690-ben 650 millio font sterlingre becsli,
addig az Davenant szerint 1024 milli6. A becslésnél kovetett
eljarasok is igen kezdetlegesek. igy még e szazadban Dieterici
abbdl indult ki, hogy a jovedelem a fizetett adonak 6tvensze-
resét teszi. A nemzetkdzi statistikai congressus féleg Hagaban
foglalkozott e kérdéssel. El6adé Bruyn Kops volt. A targyalas
folotte érdekes volt; részt vettek benne a legkivalobb statis-
tikusok, igy Legoyt, Maestri, Heuschling, Baxter, Engel sth.
Az eredmény tisztan akadémikus volt.



60

A nemzeti jovedelem statistikajanak kérdése el6bbre-
haladt egy kimerit6 tudomanyos dolgozattal,*) mely Kiaert6l, a
norvég statistikai hivatal f6nokét6l szarmazik. E dolgozattal
valamivel behatobban kell foglalkoznunk. Kiaer az eljarasat
targyinak nevezi, tulajdonkép pedig az egyéni éstargyi eljaras-
nak oOsszetétele. Eszmemenete a kdvetkez6 : 1. A nemzeti jove-
delem all az egyéni jovedelmek dsszegébdl. 2. Anemzeti jove-
delem becslésére ki kell kutatni az egyes foglalkozési kordkhez
tartozé egyének szamat és e foglalkozasokban szerzett atlagos
jovedelmeket. 3. Hasznos volna ebhez hozzécsatolni adatokat
a targyi madszer alapjan akkép, hogy minden termelési ag jove-
delme collectiv médon konstataltatnék. 4. Ajovedelemre nézve
j6 volna a kovetkezd osztalyokat elfogadni: a) kamatjovede-
lem; b) nyereség; c¢) munkabérek. Kiaer kiindul abbol, hogy a
legtobb polgarosult allamban vannak statistikai adatok, melyek
legalabb kiindulé pontui felhasznalhatok és hogy olyan alla-
mokban, melyekben jévedelmi adé van, ez adatokbdl meg-
kozelitbleg ki is lehet szdmitani a nemzeti jovedelmet. Azon-
kivil egyes foglalkozasok szerint, melyeknek n}eresége isme-
retes, a foglalkozok szdmanak segitségével akarja az egyes
osztalyok jovedelmét kiszamitani. «Azt fogjak mondani, hogy
ilyen becslések a conjecturalis statistika korébe tartoznak és
nem tagadom, hogy itt igen veszélyes alapon mozgunk ; de azt
hiszem, hogy jol eszkéz6lt és id6kdzdnként ismételt becslések
segitségével odajuthatni, hogy az atlagos jovedelmeket ugyan-
annyi pontossaggal lehet majd megallapitani mint a behozott

*) Essai' sur la question d’une statistique du revenu national
Mémoire rédigé en vue du IX. congrés international de statistique.
Christiania. 1874.
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és kivitt ardk értékét.» Azonkivil, bar a kiadasok alapjan nem
kivan becslést végezni, mint Stolp, de az ellenrzés czéljabol
a fogyasztast is 6ssze akarja irni. A targyi modszert az elkeriil-
hetlen ismétlések végett nem ajénlja. «Van azonban egy mas
kollektiv médszer, melynek megvalositasat kénnyebbnek tar-
tom. Lehetne a termelés minden agara a kovetkezd elemeket
kifirkészni: a) a kolcsonadott téke kamatjat; b) a vallalatok
nyereségét; c) a munkasok és mas fizetéshdl allo egyének
jovedelmét. »Ez atargyi és egyéni modszer dsszefoglalasa volna.
Ehhez a korményok jelentéseiben és kimutatasaiban, a rész-
vénytarsulatok jelentéseiben vél anyagot talalhatni. A tébbi
jovedelmekre vonatkozolag a kozvetlen modszer nem alkal-
mazhaté ; tehat indirekt utén kell oda torekedni, megkdzelité
becslés utjan. Az adatokat ehhez a mez6gazdasag, erdészet,
ipar stb. statistikaja nyujtja. Ez adatokhoz hozza kellene venni
a jovedelem harom &ganak, a kamatnak, nyereségnek, munka-
bérnek atlagos aranyat. Ez torténnék kérdbivek segitségével,
melyek tekintélyes testiiletek (kereskedelmi kamarak stb." altal
kitdltetnének. Azonban még ily eljards mellett maradnanak
ol}an foglalkozasok, melyeknél a quantitativ mérték hianyzik,
példaul személyes szolgalatok, sth. és igy ez uton csak tokélet-
lendil allapittatnék meg a jovedelem. Ezeknél ismét az egyéni
maédszer volna alkalmazand6. A két modszer alkalmazéasét
tekintve végiil a kivetkez6 eredményhez jut: «Osszehasonlitvan
a két modszert, azt hiszem, hogy senki sem vonakodhatik az
elsének, azaz, a személyinek adni az els6bbséget, mely vila-
gosabb, egyszer(ibb, kdnnyebben alkalmazhaté és mely a sta
tistikai eredményeket tekintve tdbb el6nyt nyujt. Nagyon
becses adatokat nyujt azonkivill a gazdagsag megoszlasarél a
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tarsadalom kiilénbdz6 osztalyaiban. Minthogy azonban maés-
fel6l meg kell engedni, hogy az egyéni modszernek vannak
sajatszer(i hatranyai, a czél csak nyerhet a targyi modszer
alkalmazasaval, melynek a kiegészit6 és ellen6rz6 foladat jut.#

A szent-pétervari congressus szervezd bizottsaga e ki-
merit6 dolgozat ellenére lemondott arr6l, hogy e kérdésben a
congressusnak javaslatot tegyen, mivel eredményhez Ugy sem
lehetne jutni. A nemzetkozi statistikai congressus Bécsben
tartott Glésén is a legkivalébb szakemberek kijelentették, hogy
a kérdés megoldhatatlan.

Kétségtelen, hogy a nemzeti vagyon és nemzeti jovede-
lem egyittvéve legjobb alapot nyljtanak a nemzet ad6zd
képességének megallapitasara. Ha azonban a rendelkezésre allo
statistikai eszkdzokkel e czélt el nem lehet érni, akkor mas
madon kell a czél felé torekedni. Es itt a modern statistika
haromféle mddszert nyljt. Az egyik az Ggynevezett «Index-
Number » modszere. Ennek Iényege abban all, hogy lehet6leg
mindazokat a jelenségeket, melyek a vizsgalat alatt all6 targy
szempontjabdl mint tiinetek tekintetbe jonnek, 6sszefoglaljuk
és azok atlagabdl allapitjuk meg az illet§ tinemény statistikai
értékét. E madszernek egyik nehézsége abban all, hogy kilon-
boz6 jelenségek kulénb6zé fontossaggal birnak. igy példaul az
adézo képesség szempontjabdl a vagyongydijtés nagyobb fon-
tossaggal bir mint a vasati forgalom, tehat amannak az atlag
szamitasanal nagyobb suly tulajdonitandd. A masik mddszer
az Ugynevezett «repraesentativ modszer», mely a mienkkel
hasonlé vizsgalédasoknal leginkabb talalhat alkalmazast.
A repraesentativ médszer lényege abban &ll, hogy bizonyos
jellemz6 tények valasztatnak ki és azokbdl indul ki a kdvet-
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keztetés. A harmadik mddszer a monograpliikus maodszer,
mely atlagok helyett csak egy tlinetnek részletes ismertetésé-
vel akarja az illet6 jelenséget megvilagitani, a mennyiben az
egy tunet typikus jelent6séggel bir. E modszer a jelen esetben
legkevésbbé talalhat alkalmazast; legtébb eredményt varhatni
az Index-Number- vag}Ta reprasentativ modszert6l, a mint azt
a kdvetkez6kbdl 1atni fogjuk.

A tudomany érezvén a nemzeti vagyon és nemzeti jove-
delem statistikgjanak nehézségeit, azon utra tért, mely az
altalunk jelzett iranynyal megegyezik. A helyett, hogy egy
szdmban iparkodott volna a nemzeti vagyon vagy nemzeti
jovedelem soktartalmlG nagysagat megragadni, inkabb kilon-
boz6 tunetek megfigyelésére fektette a sulyt, melyek a nép
jolétét tintetik fol. Mar Emminghaus kimutatvan, hogy a
nemzeti vagyon statistikai kevés értékkel birnak, a nép viszo-
nyainak behat6 leirdsat hozza javaslatba. Ugyané folfogas jut
érvényre Neumann tanulmanyaban a minket kdrnyezé tarsa-
dalmi viszonyokrdl. Ezt Ujabban Losch is elfogadja, hozza-
tevén, hogy ez azonban kétségbeejt6é modon hasonlit a teljes
lemondashoz. Midén & tehat kijelenti, hogy sem a nemzeti
jovedelem, sem a nemzeti vagyon mint eg}Bzer(i, sima szam
soha kifejezhet6 nem lesz, egyuttal javaslatot tesz, hogy ez a
szamokrol valé lemondas ne jelentsen egyuttal lemondast
magardl a czélrol, melyet el kell érni, tudniillik a nép jove-
delmi, vagyoni, joléti viszonyainak ismeretét. Csak masként
kell a dolgot megfogni, a modszert kell valtoztatni. E czélra
pedig szikséges, hogy az allam terjedelmes berendezéseket
tegyen a nép jolétet feltlintetd viszonyoknak tanulményoza-
sara. Még pedig a kutatasoknak a kovetkezd harom foladatot
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jovedelmének tanulmanyozasat. A jovedelem tanulmanyozésa
pedig szlkségkepp Kiterjesztend6 a jovedelem megoszlasara.
lly tanulmanyok jelentdségét mar Michaelis, Geyer és Philippi
munkai mutattdk. Ez irany legkivalébb képvisel8inek azonban
Bodiot és Neumann-Spallartot kell tekinteni.

Az Ubersichten der Weltwirtschaft czimd jeles gydijte-
ményes munkajanak 1880-diki évfolyamaban Neumann-Spal-
lart, a koran elhunyt osztrak statistikus, behat6 tanulmanyt
kézol a népjolét mérésérél. A mit itt altalaban a vilaggazda-
sagrol allit, az all egyes allamok gazdasagairdl is. Hogy a
nemzetek gazdagsdgaban beallé valtozasokat lehessen meg-
itélni, egy roppant statisztikai észleleti rendszert kellene léte-
siteni, mely hosszi korszakokon keresztiil volna folytatandé.
Csak az 0Osszes egyéltalaban miikod6nek tekinthetd elemek
legvaltozatosabb csoportositasa volna képes egy némi logikai
jogosultsaggal bird kdvetkeztetés alapjaul szolgalni. Azon
tinetek kozé, melyekbdl a nép joléte megitélhetd, tartoznak a
nemzeti vagyon, a nemzeti jovedelem, a nemzeti t6keképz6-
dés nagysagai, de ezeknek statisztikai megallapitasa nagy
nehézségekkel jar és mindenkép csak megkozelitd értékeket
szolgaltathat. Ezeken kivil tekintetbe veendd a gazdasagi
tlinetek egész sorozata. Be itt ismét szamos nehézséggel talal-
kozunk : hogy ezeknél sem lehet sz6 szigor( mérésrdl, hanem
legjobb esetben szamlalasrél; hogy e szdmlélast lehetblegh
hosszl id6re egyenld alapon kell Kiterjeszteni; hogy gyakran
a jelenségek lényege helyett csak annak valami kiils6 elemét
figyelhetjlk meg, mely biztos kdvetkeztetést nem enged;
hozzajarul, hogy a gazdasagi életben hasonl6 okok nem jarnak
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mindig egyenlé hatéssal és hogy vegil a gazdasagi élet tor-
vényei csak empirikus torvények, melyek a tér és id6 koril-
ményeivel véltoznak. A czél tehat nagyon szlik és még
ennek elérése is nagy akadalyokkal jar. Mindezek ellenére
Neumann-Spallart bizik a symptomatologidba. A gazdasag
ymptomatikgjadt harom nagy csoportra osztja fol: 1 els6-
rendd symptoméak ezek: a termelés nagysaga, a fogyasztas
nagvsaga, a forgalom nagysaga: 2. masodrendld symptomak
ezek : arak és munkabérek, kamatlab, alapitasok és kibocsata-
sok, értékpapirok arfolyama és jovedelmezOsege, cs6dok:
reliektorikus symptomak, melyek kézé mindazon jelense-
Lek tartoznak, melyekben a gazdasagi jolét alakuldsa vissza-
tlkrozddik, ilyenek strikeok, be- és kivandorlas, népességi
mozgalom, dngyilkossagok, blnugy, szegénylgy stb.

Azon munkalatok kozott, melyek a nemzeti jolét statis-
tikai mérésével foglalkoznak, kivald helyet foglal el még
Bodio; Di alcuni indici misuratori del movimento economico
ii" Italia czimi munkaja Pkéma 1891 ). E munka tulajdonképen
semmi egyéb, mint az 6sszes, a népélet szempontjabdl fontos
tanetek statistikai feltlintetése. Bodio e vizsgalodas keretébe
belevonja a népességet és annak legjellemz6bb viszonyait, a
kézeg-, szségligyet, a miveltséget, sét a blinigyet is. Targyalja
a hadugyi er6t, az allamhaztartds viszonyait. Legnagyobb
részletességgel targyalja természetesen a gazdasagi viszonyo-
kat, a termelési agak helyzetét, a kereskedelmet és forgalmat,
a hitelligyet. Utoljara foglalkozik a vagyongyarapodas tényeé-
vel. A mi kiléndsen az utobbit illeti, nem lesz folosleges egy
kissé megallani és Bodio nézeteivel megismerkedni, mint
olyan emberével, ki egész életét statistikai vizsgalddasoknak

Foldes BéU: Quota-tanulmany ok.
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szentelte, tehat e mddszer erejét, de erejének hatarat is jol
ismeri. Valamely nemzet vagyonanak becslése, mondja Bodio,
roppant nehéz dolog a kivitelre, s6t még kezdeményezésre is.
A nemzeti vagyonra vonatkozd kérdések és javaslatok e kér-
dések megoldasara ritkabban szarmaznak hivatasszer( statis-
tikusoktdl : ellenkezbleg ez utébbiak nagyon tartdzkodnak
altalanos becslésekt6l oly alapokon, melyek nagyobbara csak
foltevésekre tdmaszkodtak. Részletesen vizsgalat ala vevén
kiléndsen Boville és Giffen mddszereit, melyekhez képest
maga is kisérletet tesz Olaszorszdg nemzeti vagyonanak meg-
allapitasara, kimutatja, mennyi foltételezés és liozzavet6leges-
ség vegyul mindenféle ilyen szamitasba. Mindezeket szem
elétt tartva azon eredményhez jut, hogy a conjecturalis
szamitasoknal sokkal tobb értékkel birnak egyes pontosan
megfigyelhet6 tények, habar csak egyes részletes jelenségekre
vonatkoznak, mert ezek a maguk helyén kell§ perspectivaban
helyezkednek el az orszag anyagi helyzetének képében és gy
a tudomanynak mint a korméanyzatnak alapot nyujtanak gon-
dos kdvetkeztetésekre.

Minthogy tehét probléméank megoldéasanal egyes tiinetek
megvizsgalasabdl kell kiindulnunk, vizsgaljuk mar most azt
a kérdést, bog}' tudomanyos szempontbol, melyek azok a
tlinetek, melyek itt legtdbb értékkel birnak.

Annal a kérdésnél, mi modon lehet tudomanyos alapon
két allam szolgaltatasi képességét megallapitani, mindenek-
el6tt a kdvetkezd tartando szem el6tt. Gazdasagi er6rél lévén
sz6, mindenesetre csak a gazdasagi er6k mérése vezethet
czélhoz. Kétségtelen, hogy a gazdasagi er6k nagysagara ismét
nagy befolyassal vannak, allami, kulturdlis intézmények, de
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«zeknek figyelembevétele nagyon megnehezitené a szamitas
sokat, igen kilonbdz6 természetli jelenségek tekintetbevételét
kdvetelné ; de folosleges is azért, mert ezeknek gazdasagi hatésa
a gazdasagi jelenségekben amugy is kifejezésre jut. Tehat csak
gazdasagi jelenségekbdl kell a gazdasagi er6t megallapitani.
A gazdasagi er6k koriil ismét kilonbséget kell tenniink az él6,
tényleg miikodd, és a lappangd er6k kozott. Valamely nemzet
rendelkezhetik természeti kutforrasaiban, népének szellemi és
erkolcsi képességeiben nagy gazdagsaggal, de azok addig, mig
nem érvényesilnek, az illetd nemzetek szolgaltatasi képes-
ségének megallapitasanal tekintetbe nem johetnek. Tehat
csak a tényleg miikddd, érvényesils, folhasznalt, él6 erdk
johetnek szamba. Melyek mar most azok a tiinetek, a melyek-
ben a gazdasagi erd kifejezésre jut ? A nemzet szilkségleteinek
kielégitése képezi a gazdasagi er6k mikodésének okat. E sziik-
ségletek részint magan, részint kozszikségletek. Mindé sziik-
ségletek kielégitése fligg a nemzet gazdasagi tevékenységétdl,
mely e czélt javaknak el6allitasa altal eléri. A sziikségletek —
magan- és kozsziikségletek — tehat oly mérvben elégithetdk
ki, a mily mérvben a nemzet javakat termel, melyeknek a
mszukségletkielégités a rendeltetése. Ha tehat ismerjik e javak
mennyiségét, akkor tudjuk azt is, mennyi fordithaté a magan-,
mennyi a kozszikségletek fedezésére. igy tehat megnyertiik
volna azt az adatot, melyre szilkségiink van. Amde itt nehéz-
ségekkel talalkozunk. Az évenként el6allitott javak mennyi-
ségének pontos megallapitasa a statistikanak még eddig nem
sikerllt. Hogy mas példat ne emlitsek, tudjuk, hogy nalunk
maér évtizedek 6ta gydijtik rendszeresen a termésre vonatkozd
adatokat, de azoknak megbizhatdsaga erésen kétségbevonhato.
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Még rosszabbul allunk az ipar, a kereskedelem terén stb.
Nem szabad elfelejteni azt sem, bogy a termelt javak ponto-
sabb ismerete fligg a gazdalkodasi rendszert6l. A mely allam
még egyszer(ibb gazdasagi szervezettel bir, ott ismét sokkal
nehezebb a termelt javak mennyiségét megtudni, mint olyan
allamban, melynek mar fejlettebb gazdasagi szervezete van.
Atermelési statisztika nagy nehézségei kdvetkeztében Gjabban
még az e téren legel6rekaladottabb &llamok is a termelés
helyett, az Uzemek leirdsdval elégednek meg, mint azt az
iparstatistika terén latjuk. Akar a termelés legeslegelején,
akar a termelés végén teszszilk megfigyeléseinket, a nehézsé-
geket el nem kertlhetjik. Az els6 esetben a folvétel terje-
delme, az érdekeltek részint tudatlansaga, részint ismeretlen-
sége okoz bajt ; a masik esetben sok tény elkeriilné a folvételt.
Mindenkép pedig bonyolllt és esetleg vastag tévedésekkel
jard szamitasok valnanak sziikségessé, mint azt legjobban a
kataszteri folvételek illusztraljak.

Azonban ezzel korantsem akarjuk azt mondani, hogy a
termelés nem ny(jt olyan jelenségeket, melyek eléggé szaba-
tosan korulirhatok, ugy hogy azok egy oly vizsgalodasnal,
mely a nemzet gazdasagi erejét akarja megallapitani, nemcsak
folhasznalhatdk, de okvetlenll félhasznalanddk. Csak egye-
dili kulcsnak a gazdasagi er6 megitélésére nem fogadhatjuk el.

Ha a termelés tényei nem alkalmasak arra, hogy meg-
bizhatd kulcsot nyujtsanak mar jelenleg is két nemzet er6-
viszonyardl, a javakat életforgasukban tovabb kell kisérniink,
vajon taldlunk-e més stadiumot, melyben azok a statistikai
folvételnek jobban engednek.

A munkamegosztasra alapitott tarsadalomban a javak-
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nak nagy utat kell megtenni, mig a termel6t6l a fogyasztohoz
jutnak. A termelés koréb6l atmennek a forgalom korébe, a
forgalom kéréb6l ughrancsak a forgalom Gtjan eszkozolt jove-
delem segitsegével atmennek a fogyasztés korébe. Ugyanazok
a joszagok ezek, a melyeket tehat korforgasuk kiilénboz6é
pontjain megfigyelhetiink. Ugyanazok az 6sszes javak, me-
lyet termelink, — csekély kivétellel — forgalomba kerilnek,
ugyanezek a forgalomba kerlt javak folosztatnak az egyesek
kozott és képezik ezeknek jovedelmét és ugyanezen jovedelem
segitségével szereztetnek meg a javak a fogyasztok altal a
szilkségletek kielégitésére. Tehat mindeniitt ugyanazzal a
memryiséggel van dolgunk, a termelt javak ugyanazok, a
melyek mas ponton a forgalomba jott javakat teszik, ugyanezek
képezik a nemzet jovedelmét és ugyanezek szolgalnak a
fogyasztasnak. igy tehat a magan- és kdzsziikséglet kielégité-
sére rendelkezésre all6 javak mennyiségének megallapitasara
négy tinet all rendelkezésre, mely egyenl6 érték képviselGje.
Arra a kérdésre mar most, hogy a négy kozdl, melyiket fogjuk
folhasznalni, hogy a nemzet évi gazdasagi erejét megallapit-
suk, minthogy bels6leg mindegyik egyenld értékkel bir, —
hiszen mindegyik csak mas neve ugyanannak a dolognak,
melyet majd a termelés, majd a forgalom, majd a jovedelem,
majd a fogyasztas quantuménak neveziink, — feleletiink az,
hogy azt szemeljiik ki, mely statistikailag legkdnnyebben,
illet6leg legmegbizhatébban allapithaté meg.

Lattuk, hogy a javaknak a termelés millionyi mhe-
lyeiben valo folvétele, azoknak becslése, az Gjonnan el6allitott
értékek lietyes megallapitasa nagy nehézségeket okoz. A ter-
melt javak mar most forgalomba kertilnek. A forgalomban
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legink&bb jut kifejezésre a gazdasdg nyilvanos, tarsadalmi
jellege, jobban mint akar a termelésben, akar a fogyasztas-
ban, mert a munkamegosztasra fektetett tarsadalomban a
javak egész mennyisege — kevés kivétellel — a forgalom
csatorndiba keriil, mert csak ezek Gtjan juthatnak el a fogyasz-
tokhoz. Hozzajarul, hogy a forgalom nyilvan jellegét még
fokozza az, hogy a forgalom maganak a nagy kozlekedési
intézetekben, a hitelintézetekben, a pénzforgalomban oly szer-
vezeteket teremtett, melyeknek miikodését a statisztika képes
Iépésrél-1épésre kisérni ; kétséget nem szenved tehat, hogy a
forgalom helyesen kivélasztott tiineteiben oly alapot talalunk,
mely két nemzet gazdasdgi erejének az dsszehasonlitasara
alkalmas. A forgalom tehat e tekintetben sokkal biztosabb
kulcsot nyujt, mert egyszer(ibb, mert nyilvanosabb, mert
egyetemlegesebb, mint a termelés. De azért a forgalmat sem
fogadndk el egyeduli symptoménak a nemzetek gazdasagi
erejének mérlegelésénél.

A forgalom Gtjan mindenki megszerzi a riai tarsada-
lomban az arképzddés mechanismuséanak segitségével a jove-
delmet. A mai tarsadalomban mindenkinek térekvése jovede-
lemszerzésre irdnyul, mert annak segitségével elégitjik ki
sziikségleteinket. Minden gazdasagi érvényesilés a jovedelem-
ben jut kifejezésre. A mellett a jévedelem egyik-masik mddon
a nyilvanos megfigyelés targyat képezi, mert a jovedelembdl
elégittetnek ki a kozszilkségletek is az adoOztatds Utjan. Ez
okbdl itt a megfigyelés nemcsak tudomanyos czélbdl torténik,
és igy szigorubb ellen6rzés gyakoroltatik megfelel§ eszkdzok-
kel. Maga a tény is (gy jut tudomasra, hogy az tovabbi szam-
tani, illetéleg gazdasagi szammiveleteket nem kovetel. Kétség-
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télén, hogy a jovedelem is oly jelenség, mely gy a megfigyel-
hetés szempontjabol, mint jelent6sége szempontjabol nem
mell6zhet8, ha a nemzeti gazdasag ereje megallapitand6. Azon-
ban a jovedelemre vonatkozolag is all az, hogy egyediili
mérdul nem lehet alkalmazni és e tekintetben utalunk azokra,
mit eddig is mar tobb helyen a jovedelemre vonatkozolag
megjegyeztink.

A jovedelem segitségével torténvén a fogyasztés, a
fogyasztas korében is alkalom nyilik egy nép gazdaségi hely-
zetének megitélésére. Nem is tagadjuk, hogy vannak a fogyasz-
tasnak egyes tlinetei, melyek itt czélszer(ien tekintetbe vétet-
nek. De valamint a gazdasagi tevékenység elején, a termelés-
nél, a megfigyelés és dsszehasonlitds szamos nehézségekbe
utkozik, ugy ugyanezt a fogyasztasnal is megtalaljuk, mely a
nyilvanossag elél még jobban zarkoézik el, mint a termelés.

Latjuk ezekbdl, hogy a gazdasagi €let elemzése nem vezet
olyan tiinethez, mely mint a mikrokosmus, magaban foglalna
az egésznek hii képét. Hogy czélhoz jussunk, megfigyelésiin-
ket ki kell terjeszteni az egész gazdasagra és az egyes tiinete-
ket lehet6leg belsd értékdk szerint folhasznalni. Ebbdl is tehat
gzon fentemlitett mddszereknek helyessége kovetkezik, me-
lyek mint az Index-Number vagy a repraesentativ modszer
kilonbozd tiinetek folhasznalasabol inddlnak ki.

Végil csak néhany révid megjegyzést oly kulcsokra
vonatkozélag, melyek az utolso években részint a quotakérdés
kapcsdban, részint statistikai munkakban hozattak széba.
Egész roviden szolhatunk azon félfogasrdl, mely a nemzetek
pénzmennyiségébdl akar azok gazdagsagara kdvetkeztetni (Fahl-
becki. E folfogas téves volta nem szorul bizonyitasra. Az a
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folfogas sem foglalkoztathat, mely két allamnak az allamkozi
terhekhez val6 hozzajarulasat az e kapocshol élvezett haszon
szerint akarja megallapittatni. E haszon egy incommensura-
bilis mennyiséget képez, és ha tekintet is, mely semmiesetre
el nem hanyagolandd, de nem kulcs. Kiilénben is szdmos eset-
ben az a folfogas fogna érvényesiilni, hogy a haszon arany-
ban all az illet§ allam gazdagsagaval, melynek mindenesetre
az a kapocs, ha egészséges, egyik tényez6je is. Mennél nagyobb
a gazdagsag, annal nagyobb bizonyéra rend szerint az érdek.
Attériink a tobbi kulcsokra.

Ezek kozott els6 sorban a népességrél kell szdlani,
melyet az osztrak quotabizottsdg kulcsnak ajanl. Mar az
Anglia és Irorszag kozétt fonforgd viszony, valamint a német
jarulékok kérdésénél e kulcs csalfasagat lattuk. Itt tehat csak
még a kdvetkez6t. A népesség gazdasagi erejének ugyan a szam
is egyik tényez6je, de a gazdasag ereje nemcsak a szamtdl fiigg,
kilénben Roménia gazdagabb volna mint Hollandia, Orosz-
orszé&g gazdagabb mint Anglia. Kilénben az allaspont helytelen-
ségét legjobban a kovetkez6, épen az osztrak viszonyokra vonat-
koz6 adatok mutatjak : Gacsorszag népessége az utolsd nép-
sz&mlalas szerint 5*9, Als6-Ausztridé csak 2'3 millio; és mégis

Alsé-Ausztria Gacsorszag
egyenes ad6 — ., ~ _. 324 106
fogyasztasi adé . .. 25’1 169
bélyeg e e e 6-7 1*9
illeték_ .. ., ._ ._ 11'9 29 stb.

A népesség egyes elemei nem congruens nagysagok.
Egy-egy ember, folszerelve a természet azon adoményaival,
az 0Osszegydijtott vagyon azon erejével, a gazdasagi fejlettség



azon exponensével, azzal a gazdasagi miveltséggel, tapaszta-
lattal, tekintélylyel, melylyel az angol bir, csak tébb erét kép-
visel, mint Gérdgorszag vagy Bulgaria egy-egy szegény lakosa.

«Einfach und natiirlich ist dieser Masstab — mondja
Ofi'ermann — insoweit es sicli blos um die Ermittelung von
Quoten bandelt; aber durchaus unnatlrlich wird dieser
Masstab angesichts des obersten Grundsatzes, dass beide
Gebiete ihrer wirthschaftlichen Leistungsféhigkeit nach zu
den gemeinsamen Kosten beisteuern sollen«.

Gazdasagilag kilonbozd erével biré allamok kozott eld-
fordult, hogy a népességet alapul vették, de tobbnyire csak
akkor, mikor az er6sebb rész a gyengébbnek kedvezményt akart
nyUjtani. Kilénben a népességi kulcsnak még egy hatranya
van ; az ugyanis, hogy a népesség szamatol fiiggvén a hozza-
jarulds, a kormanyok a népszamlalasnal egymas ellenérzését
fogjak kovetelni, mib6l egy Uj kozOs vagy kozos érdekd gy
keletkeznék, mint a hogy annak idején Németorszagban is a
népszamlalas féelveinek megallapitasa a vamegylet lgykoré-
hez tartozott.

Erdekes, hogy a népességi kulcs alkalmazasa maskor is
felmer(ilt. igy a schonbrunni békekotés alkalmabol azt kivanta
az osztrdk kormény, hogy az allamaddssdg megfeleld része
levétessék Ausztria vallairdl és felosztasi kulcsnak az 1808-iki
népesseg szamat ajanlotta.*)

Vannak, kik a fogyasztasi adok alapjan akarjak a
viszonylagos hozzajaruldsi képességet megallapitani. Utalva

*) Demelitsch, Metternich und seine auswartige Politik. Stuttgart
1898, 56. 1
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azokra, mit ezen kulcsra vonatkozélag az Anglia és Irhon
kozotti pénzigy ismertetése alkalmabdl elmondtunk, itt csak
a kovetkezOket jegyezziik meg. Ha léteznék altalanos fogyasz-
tasi add, ugy hogy a fogyasztasi képességnek barmely iranyban
val6 nyilvanulasa az addstatistikaban kifejezésre jutna, akkor
ezt a kulcsot talan el lehetne fogadni, mert bizonyos, hogy a
fogyasztas aranyban all a fogyasztasi képességgel, a fogyasztasi
képesség pedig a gazdasagi erével. De addig, mig csak egyes
targyakra veti magat az allam a fogyasztds megaddztatasanal,
lehetetlen, hogy a fogyasztasi képesség csak megkdzelitéen is
kifejezésre jusson. A fogyasztasi ado ilyenkor a vagyonossagrol
nem mond nekiink sokat, tulnyoméan a taplalkozasi rend-
szert6l és mas tényezOktbl fligg. A sO a szegénység adoja; a
dohanyfogyasztas a szokastdl fiigg, a palinkafogyasztas a tap-
lalkozastol, éghajlattol és szegénységtdl. Sét batran allithatjuk,
hogy a mennyiben az allam a fogyasztasi adot féleg a témeges
fogyasztas targyat tevd czikkekre veti ki, mert csak igy szamit-
hat nagyobb adéjovedelemre, a magasabb, gazdagabb osztalyok
fogyasztasaban, élvezetében szerepld fogyasztasi czikkek meg-
adoztatds nélkiul maradnak, a szegényebb &llamoknak a
fogyasztasi add alapjan megallapitott gazdasagi ereje nagyobb-
nak fog latszani, mint a milyen az tényleg. Minthogy pedig a
fogyasztasi adok elsérend( életsziiksegleti targyakra is nehe-
zednek, némileg a fejado jellegét nyerik, minek kdvetkeztében
e javaslat veszedelmesen hasonlit az osztrak javaslathoz.
Lehetséges-e a fogyasztasi adokbdl szarmaz6 jovedelmet a
népjolét mérvének tekinteni szemben olyan jelenségekkel, a
milyenek Olaszorszagban évek Ota egészen a milandi utczai
forradalomig el6fordultak, a mi pedig csak a sulyos fogyasz-
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tasi adok visszahatasanak kovetkezménye volt ? A fogyasztasi
adé a szegény népet naponkint ellentétbe hozza az allammal,
a kozséggel, mely a szegénynek legnyomorusagosabb élelmét
sem engedi ad6 nélkil fogyasztani, legjobb jele ennek az,
hogy mindeniitt a vamhazak a népdih els6 aldozatai voltak.
Hogy a fogyasztdsi add milyen kevéssé nyUjt tajékozast a
népek vagyonossagardl, azt a kovetkezd példa is mutatja.
Az angol pénziigyminiszter utolsd budget-beszéde szerint tett
a dohanyfogyasztas fejenként angol fontban Anglidban 11.
Francziaorszagban 21, Ausztridban 21. Német-orszagban 31,
Belgiumban 41 fontot.

Ki akarna ezen adatokban az illet6 allamok gazdagsa-
ganak tukrét latni !

Ha kozelebbrdl vizsgaljuk a fogyasztasi adé eredményeit,
ezek maguk megczafoljak azt a felfogést, hogy csak némileg
megbizhatd jelei volnanak a fizetési képességnek, nem is
emlitve azt, hogy ha a fogyasztasi add eredményei lényegi-
leg- a fizetési képesség kifolyasa volnanak, nagyobb egyenl6-
séget kellene természetesen az egyes adok eredményeiben
talalni. A mi pedig az egyedarusagokat illeti, a segyedarusag
bevétele szintén nem tekinthet§ a fizetési képesség meér-
vének ; az lényegileg a népesség szdmaval és rendesen
szegénységével emelkedik. igy az ardny Magyarorszag és
Ausztria kozott csakugyan 417:58'3, mely semmikép sem
tekinthetd a két allam fizetési képessége aranyanak, de koriil-
belil megfelel a népességi viszonynak. Ha pedig a sot ki-
kihagvjuk. a kis lottdé megsz(inése utan csak a dohanymono-
polium marad, mely szintén kevéshé a fizetési képességnek,
mint nemzeti életszokasoknak a képét nydjtja. Lang ugyan a
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sojovedéket is megtartandénak véli, mert 6t is az a helyes
meggy6z6dés vezeti, hogy ment6i tdbb a targy, annal inkéabb
lehet az igy elért szamot a fizetési képesség kulcsanak elfogadni.

Azonban az a korllmény is gyengiti a fogyasztasi addk
mellett felhozhaté érveket, hogy a fogyasztasi adok sulyos
volta és gyengébb elméleti jogosultsagok folytan nagy a lehetd-
ség, hogy egyik vagy masik allam ezen a téren reformokat
visz keresztiil, melyek a méasik allamban nem talalnak vissz-
hangra, holott ellenben ép az egyenes addk terén maholnap a
két allam talan nagyjaban hasonld rendszert adoptalhat. Hogy
a fogyasztasi adok terén milyen nehézségek keletkezhetnek eset-
leg, azt avisszatérités évtizedeken &t vajudo kérdése is mutatja.

A legfontosabb érv, melyet a fogyasztasi addkbol vett
kulcs mellett fel lehet hozni az, hogy ezen megoldas abba az
iranyba esik, melynek megfelel6en a vamok kozos bevételi
forrassa tétettek. A fogyasztdsi addk hozzvételével — nem
mint kdzds jovedelem, csak mint szamitasi kulcs — az dssze-:
hasonlitas bazisa csak szélesednék, mert még tobb jelenségét
a fogyasztasnak karolna fel és azzal javulna is. Ez érvet azon-
ban épp most a vdmkozosség prekar volta gyengiti.

E javaslatnak csak egy a méltanylandé elénye,  talén
sziilé oka is — az, hogy bizonyos fogyasztasi adoknal Magyar-
orszag és Ausztria egyenl6 tdrvényeket létesitettek és igy az
Osszehasonlitas ez alapon megbizhatobb mint a mar teljesen
differenczidlddott egyenes adoknal.

Nézetiink szerint a fogyasztasi ado alapjan nyugvo kulcs
jobban kdzelitené meg a viszonylagos teherviselési képességet,
ha ezen kulcs kombinaltatnék a népesség szamaval, mint azt
Offermann ajanlotta.
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Egy harmadik Ujabban forgalomba hozott elmelet azr
mely ugyan a népességet akarja alapul elfogadni, de tekin-
tettel a népesség kilonbdz8 gazdasagi erejére egy correc-
turat akar alkalmazni és azt a munkabérekben talalja. Nem
tekintve azt, hogy pontos munkabérstatistikval nem rendel-
kezlink, tehat nagyon arbitrar szdmokkal kellene dolgozni, az
elvet magat is hibasnak tartjuk, mert a munkabér ugyan a
nemzeti jovedelemnek egyik igen jelentékeny része, de agri-
col természet(i orszagban mégis sokkal kisebb jelentéséggel
bir, mint ipari allamban. Hozzajarul még, hogy masképen
alakulnak a munkabérek az iparban, mint a mez6gazdasag-
ban, milyen aranyban akarunk mar most a kett6nek befolyast
engedni? A munkabér aztan majd csak pénzben adatik, majd
részben természetben, példaul ellatassal van Gsszekotve, aztan
kiilonbdz6képen alakul férfiaknal, ndéknél, gyermekeknél,
milyen ardnyban kelljen a kiilonboz8 kategdridkat szamba
venni ? Aztdn milyen kiilénbéz6 tényezéknek van a munka-
bérekre befolydsa! Még inkdbb lehetne a correcturat a
foldjaradékban talalni, mert tudjuk, hogy ez rendes koril-
mények kozott szoros kapcsolatban all a népesség szamaval
és-annak nagyobb sr(iségével emelkedik.

Attérve az eddig hasznalt eljarasra, a mely szerint az
allamoknak az egyenes és kozvetett ad6bol szarmazd be-
vételei alapjan torténik a teherviselési képesség megallapi-
tasa, kétségtelen, hogy ez igen sok kifogas ala esik. 1867-ben,
mid6én az egyenld addrendszer eredményei alapjan tortént
a hozzajarulasi kulcs megallapitasa, e mellett legaldbb az
a korilmény szolt, hogy az igy megallapitott quota bizo-
nyéara megfelel annak, melyben eddig is a két allam az illet§
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szlikségletek fodozésékez hozzajarult. A tényleges hozza-
jarulds és az er6nek megfelel6 hozzajarulas azonban két
kilénbdz6 dolog. Hiszen Magyarorszag esetleg azt is mond-
hatta volna, vagy radiktalhattak volna, hogy a kozos kiadasok-
hoz ugyanazon aranyban jaruljon, mint a méasik allam, a hogy
tényleg a civillistdhoz egyenl6 aranyban is jarul. De ebbdl az
allam valédi fizetési képességét megallapitani nem lehet. Ha
teh&t mar akkor is, midén két allam egyenld &llamhéaztartasi
rendszerrel bir, annak eredményeibdl a gazdasagi erét Kisza-
mitani nem lehet, Ugy még kevésbbé lehetséges az akkor,
middén a két allam lényegesen eltérd alapon rendezte az allam-
haztartasat. Az allam bevételeinek terjedelme fligg az allam
tevékenységétdl, mely az egyik allamban nagyobb, a masik-
ban kisebb. Az angol allam példaul’sok sziikségletre nem kolt,
melyek nalunk jelentékeny dsszegeket vesznek igénybe. E szlk-
ségletek foddzésére mar most természetszer(ileg a nemzeti
jovedelem kiilonbdz6 hanyada vétetik igénjdbe. De még egyenld
sziikségletek mellett is az egyik allam ezek foddzetérél akképen
gondoskodik, hogy a nemzeti jovedelem példaul 5%-at veszi
igénybe, a masik 10%-at vagy tobbet. Milyen helytelen okos-
kodas volna mar most az, mely azt allitana : mivel a polgérok
altal hozott aldozat mindkét &llamban egyenld, a nemzeti
jovedelem nagysdga is egyenl§ ? Az égjuk allam inkabb
Uj adék vagy adofélemelés utjdn fodozheti a nagyobbodd
szilkségleteket, a masik addssagok utjan. Az egyik allamban
az Onkormanyzati pénzigy fliggetlenebb, &nallébb, mint a
maésikban stb. Yalamety allamnak nagjmbb jovedelme lehet
oly forrasokbdl, melyek a gazdagsag hanyatlasaval fliggnek
Ossze, példaul illetékek egészségtelen nagy birtokforgalom



79

mellett. Jellemz8, bogy mas allamkapcsolatokban, mint az
elobbeniekben lattuk, altalaban ritkan, és sebol csak magaban
véve, vették az allami bevételeket a quota alapjaul.*)

Scbeel is az adojoveclelmet legkevésbbé tartja alkalmas-
nak a viszonylagos fizetési képesség megallapitasara ; csak

*i A quotaszamitas ezen mddjat kilonben majdnem kivétel nélkil
elitélték. Csak néhany véleményt idézink.

Horéanszkv : A quota kiszamitasanak ez az alapja ... Magyar-
orszagra nézve szerfelett karos, mert a két allam erdviszonyait nem-
csak hogy liiven vissza nem tikrozi, de s6t red nézve azon alap-
hibaban szenved, hogy mentdi jobban kénytelen volt szivattyGzni adézé
polgarainak az erejét... anndl hatranyosabba valt red nézve ez az
alap.... Ez az alap nem az igazi alap. (A quota-kérdés 63. és 66. 1)

Lang: A két allam adoérendszerének fokozoddé eltérése mar
nalunk is lehetetlenné teszi ezt az alapot. (Lang azonban ezt csak az
egyenes adokra vonatkoztatja. (A quota 17. 1)

Matlekovits : Az adéeredmények nem alkalmasak a hozzajarulasi
arany meghatarozasara. (Magyar Gazdak Szemléje 1896.)

Ambrozovics : Az adoéban is, az adoézok jovedelmén Kivil sok
m'as és kilonféle jovedelem szerepel, melyek szintén mas-masok lehet-
nek a két osszehasonlitas ala jové allamban.... Széval az ad6 a
nemzeti jovedelemnek csak része, mely résznek aranya az egészhez
mas-méas lehet a két allamban. (Orszagok gazdasagi erejének d&ssze-
mérésérél 5. 11

Ofl'ermann : Dass dieser Masstab kein viel zuverléssigerer war
als irgend ein beliebig anderer, der gewahlt hatte werden kdénnen, geht
schon aiis den vielen Streitigkeiten hervor, die gleich anfangs Uber
die Posten entstanden sind, welche aus den beiderseitigen Einnahme-
budgets deshalb einzubeziehen oder auszuscheiden waren. Aber genug
an dem, man hat sich damals geeinigt.... auf einer Basis, die in
Ermangelung einer absolut richtigen Berechnungsmethode der Kritik
zur Noth standhielt. (Die Entscheidung der Krone im d&sterr.-ungar.
Quotenstreit 8. 1)

Az osztrak quotabizottsag az 1896. jun. 15. {lésen a magyar
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ott, bol az addrendszer egyenl6, ugyanazon orszag egyes
részeinek fizetési képességét lehetségesnek tartja egy bizonyos
add eredménye utdn megitélni. llyen egyes adonak tartjak a
szakemberek kozil tdébben az 6rokosodési adot. Azért Wagner
és masok a mellett kardoskodnak, bogy a német birodalom
haztartdsa javara hozassdk be a birodalmi 6rokdsodési ado,
mint a mely a birodalmi terhek legigazsagosabb elosztasat
biztositana. Semmi kétség sincs abban, hogy az 6rokdsodési
add szoros viszonyban all a nemzet vagyonaval, mert az egész
vagyon bizonyos id8 alatt esik 6rokdsodési ad6 ala. Itt csak két
nehézség merdl fol. EI6szor a bevallas helyessége, melyben a
kilonbdz6 allamok népei kozott nagy kulonbség lehet. Méasod-
szor az, hogy az ingd vagyon mindig jobban kerili el az ad6z-
tatast, mint az ingatlan; az olyan-allam tehat, melyben az
ingd vagyon jelentékeny, ardnylag kevesebb 6rokdsodési adot
fog fizetni, mint olyan, melyben inkdbb az ingatlan vagyon
szerepel, melyet eltitkolni nem lehet. Végre tekintetbe jon —
mint lattuk — még eg harmadik kériilmény, tudniillik az
egyes allamok kiilonbdz6 halanddsaga. A mely allamban a
halandésag nagyobb, ott atlag évenként egy nagyobb része a
vagyonnak jut orokdsddési adod ald, mint olyan allamban,
melyben a halanddség kisebb.

Azon felfogéssal szemben, mely vagy az addbevételek

bizottsdg elé terjesztett Uzenetében «sajndlatat fejezi ki a folott, liogy
a tisztelt magyar regnicolaris bizottsag..... egy teljesen tarthatatlan
alaphoz ragaszkodik». A magyar quota-hizottsag is 1896 aprilis 25-dikén
megallapitott Gzenetében, bar sokkal enyhébben, azt mondja: «A magyar
orszagos bizottsdg sem tartja feltétlentil megbizhaténak azon alapot, a
melyet az adokbol szarmazd brutté-bevételek nydjtanak».
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Osszegét, vagy egyes adokat akar a hozzajarulds kulcsaul
elfogadni, azzal a nézettel is talalkozunk, hogy az allami
hevételek 6sszesége fogadtassak el alapul. Nem szorul bévebb
magyarazatra, hogy ez egyike a legnyersebb Osszehasonlitasi
alapoknak. Az allami szlikségletek nagysaga, az ado-ugy
torténeti fejlédése, az allam kiilonbdzd jovedelmi forrasainak
ereje, mint megannyi tényez6, mely lehetetlenné teszi, hogy
ez alapon az allamok viszonylagos fizetési képességét hiven
konstatalhassuk.

Mindezek utan tehat csak azon eredményhez juthatunk,
a melyhez, a mint lattuk, a modern statistika is eljutott, hogy
csak tobb helyesen valasztott tlinet alapos megfigyelése nyujt-
hat biztos alapot két nemzet gazdasagi erejének megitélésére.
Minden egyéb eljaras csak amitas, mely oly adatok hasznala-
tdhoz vezet, melyeknek homlokara, egy kival6 szakember
szavai szerint, a helytelenség vagy legnagyobb megbizhatlan-
sag bélyege van siitve. Tehat az eredmény : helyesen Kkisze-
melt tlinetek és e tineteknek aztdn vagy az Index-Number
modszere, vagy a reprasentativ modszer szerint valo értéke-
sitése.

Index szamnak, Index-Numbernek nevezzilk — mint
lattuk — a statistikdban azt a szamot, melyet valamely tlne-
mény kifejezésére akkor szdmitunk kilénb6zé értékek atlaga-
bol', ha az egy értékbdl fol nem ismerhet6. Ha példaul vala-
mely évre vonatkozélag az arhullamzas irdnyat meg akarjuk
allapitani, azt egy artnak hullamzasabol megallapitani nem
lehet, az egyik ari ara emelkedett, a masiké csokkent, az
egyiké emelkedett 10%-al, a mésiké 1()0°/o-al, stb.; ha tehat
az arhullamzas képét folakarjuk tiintetni, akkor 100, 200 vag}

Foldes Béla: Qnota-tarmIiméanyok. 6
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tobb aru éralakulasanak atlagdbdl konstataljuk azt. llyen,
nem egy tiinetb6l folismerhetd jelenség kétségkivil a népek
szolgaltatasi képessége. Ezt sem egyedil a nemzeti termelés-
bél, még ha pontosan megfigyelhet§ volna is, sem a nemzeti
fogyasztashol, sem a nemzeti vagyonbol, sem a népességbdl,
sem a terllethdl, sem az adofizetésbdl stb. magéban véve fol-
ismerni nem lehet ; de mindegyik képezi annak egyik elemét.
Sziikséges tehat, hogy az Osszes relevans és statistikailag pon-
tosan megallapithatd elemeket dsszefoglaljuk és akkor meg-
kapjuk a nemzet szolgaltatasi képességének Index-Numberét.
Azt fogjak mondani, hogy itt az 6nkénynek az elemek kivalasz-
tasaban nagy tere van. De ez ellen épen a statistika nyujtja
az oOvszert, mert ha példaul az Index-Numberiink 6tven vagy
esetleg még tobb tételnek atlagabol szamittatik, akkor mar
egy-egy tételnek bevondsa vagy kihagyasa az atlagot alig
észrevehet6en fogja valtoztatni. Az ily szamitasban aztan aleg-
szélsébb értékek is helyet foglalhatnak, a népesség is, melyet
az osztrakok vettek alapul, s6t még a terilet is (melybdl plane
Magyarorszagra nagyobb szazalék esik mint Ausztridra), mint-
hogy az is kétségtelenill a nemzeti erének egyik alaptényezdje.

E szamitassal szemben azt az ellenvetést is fogjak tenni,
hogy ez nagyon bonyolult. Ez igaz, de ez a féladat természe-
tében rejlik. Népeknek gazdasagi erejét, szolgaltatasi képes-
ségét megallapitani, egy folotte nehéz foladat, épen azért,
mert igen kiilénbozd tényez6k veenddk figyelembe és ezeknek
egyikét sem szabad elhanyagolni. Az ilyen kérdésekkel foglal-
kozdknak, fajdalom, be kell vallani, hogy kdénnyebb volt a
csillagok jarasanak torvényeit folfedezni, mint azokat, melyek
a nemzetek és tarsadalmak tgyeiben kifejezésre jutnak. Amigy
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it- mint fentebb emlitettem, az Index-Numbert a gazdasagi
jelenségekre szoritani sziikségesnek tartjuk; minden mas jelen-
séget kizarnank, legyen annak kilénben barmily nagy jelentd-
sege, mihelyt az nem els6 sorban gazdasagi természet(i. Mert
a juota egy gazdasag-pénzigyi problema.

A mennyiben azonban az Index-Number szamitasara
elegendd megbizhat6 adat nincs, vagy annak folallitdsa egyéb
nehézségeket okoz, be keli érni a repraesentativ médszerrel,
D dy néhanyat a legjellemzdbb és legkategorikusabb adatok-
nak kiemeli.

Tanulmanyunk e részenél valamivel hosszasabban kel-
lett id6znunk. Ki kellett mutatni azon logikai Gtat. mely a
imyelembeveendd tiinetek folismeréséhez vezet, valamint azt,
mit ért el eddig a statistika e symptomak folismerése korl.
Nem szenvedhet tobbé kétséget, hogy a quota, azaz két allam
viszonylagos addz6 képességenek szabatos, gyakorlati és elmé-
leti igényeknek megfelel6 megdllapitasa egy nehéz problema,
melynek megoldasa csak gy kozelithetd meg, ha a tine-
tek sorat pontosan megallapitjuk, és e tiinetek allandd, folyto-
;- megfigyelésérdl teljesen megbizhaté médon gondoskodunk.
Latjuk ebbdl, hogy e foladat tehat csak rendszeres Gton érhetd
el. nem id6rél-idére kiklldott, a szikséges apparatussal nem
rendelkez6 bizottsagok Gtjan, hanem csak oly kdzeg segitségé-
vel, melyben a gyakorlati és elméleti foltételek a kérdés meg-
oldasara megvannak. E kozeg jellegér6l b&vebben nem szo-
lunk, csak annyit tartunk sziikségesnek megjegyezni, hogy
meggy&z8&désiink szerint e kozegnek és az altala végzend6
munkalatok hianyara vezetend6 vissza minden baj, mely a

quota-harczbol a két allamra harult. Ha ily kdzeg a két allam-
6*
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ban allandéan foglalkozott volna a fizetési képességet be-
folyasolo Gsszes tényez6k megfigyelésével oly eljaras alapjan,
melyet kozds megegyezéssel és a tudomany hozzaszélasaval
megallapitottak volna, a kérdés nem mérgesedhetett volna el
oly mértékben, mint az tényleg bekovetkezett. Természetes,
hogy az ily médon készilt munkalatok csak anyagot nyudjtana-
nak azon bizottsdgok miikodésére, melyeket erre a kozjog
kijeldlt.

A (j[Udta problémaja masképen megnyugtatéan meg nem
oldhaté. Az eddigi mdd, mint az jéforman altalanosan el van
ismerve, megbizhatatlan. Lényeges valtozas csak akkor allana
be, ha Magyarorszag oly jovedelmi adorendszert létesitene,
mint a milyen Ausztridban fonnall és idével meggy6z6dnénk
arrél, hogy mindkét allamban egyforma lelkiismeretességgel
torténik a nemzeti jovedelem bevallasa. Akkor a kell6 kaute -
lak alkalmazasaval a jovedelmi add eredményeibdl visszatiik-
roz6d6 nemzeti jovedelem anndl is inkdbb elfogadhaté alap-
jat képezhetné a két allam szolgaltatdsanak, mert pénzbeli
terhekrdl 1évén szd, sokan mégis csak olyan kulcshan fognak
megnyugvast talalni, mely nem A4ltalanos gazdasagi jelen-
ségekbdl indul ki, hanem maga is pénzbeli viszonyok ered-
meénye, melyek tehat a kotelezettség, az ellenbrzés, a nyilva-
nossag egyenld biztositékaival vannak folruhazva.

Es ezzel lezarhatndm tanulmanyomat, ha nem érezném.
hogy azon olvasénak, ki engemet tirelmesen idaig kisért, tar-
tozom azzal, hogy az itt vazolt médszer szerint a quota szam-
beli alakulasa irant is némi tajékozast nyujtsak, mint a mi,
kilondsen e napokban, a kérdés legégetbbb és legvitatottabb
részét teszi. Ugyan az ilyen szamitdsok messze meghaladjak
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a maganstatistikus erejét, ki nem. rendelkezik a hivatalos ada-
tok gazdag tarhazaval, nem a hivatal nagyszamd munkaerejé-
vel és az adatok beszerzése korul hataskorével; de némi
tajékozast mégis remélek nyujthatni a quotakérdésben Magyar-
"rszag &ltal jogosan, becsiiletesen és szilardan elfoglalandd
allaspont irant.



Tudomanyban és gyakorlatban mindig nagy szerepet jat-
szottak - nagy bajt okozva — pontatlanul kéralirt és pon-
tatlanul megfigyelt tények. Minden téren ilyenekkel talalko-
zunk, a természet megfigyelésénél épenudgy, mint az allami élet
szdvevényes kérdéseiben. Hamis észleletek a physika terén ren-
desen gyorsan megboszuljak magukat az azokra tdmaszkodo
emberi mdveknél; az allami élet hamis megfigyelései is meg-
boszuljak magukat elébb-utdbb. Azért valamint ott a termé-
szettuddsnak. emitt az allamférfiunak legfontosabb foladata
pontos megfigyeléseket, pontos észleleteket tenni. A quota is
az észlelet kérdése. Egy gondosan keresztillvitt és a lényegre
irdnyzott targyilagos vizsgalodas nélkil czélhoz nem lehet
jutni még abban a mérvben sem, mint az az el6bbi fejezet-
ben el6adott nehézségek mellett lehetséges. Ilyen vizsgalddas
hoz fogunk a kdvetkez6kben néhany adalékot szolgaltatni.

Miel6tt azonban 6sszegy(jtott adataink ismertetésére at-
térnénk, néhany sz6t kell ejteniink kdvetett eljarasunkrol, méd-
szerinkrdl és kitlizott foladatunk terjedelmérdl. Az el6bbi feje-
zetben lattuk, hogy sem a nemzeti vagyon, sem a nemzeti
jovedelem pontos becslésérél a statistika mai eszkdzeivel nem
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lehet sz6. Csak két ut all rendelkezésre a nemzeti er6k méré-
sére. még pedig az Index-Number rendszer és a reprasentativ
mabdszer. Tanulmanyaim folyamén gy(jtott adataim segitsége-
vel megkisérelhetném az els6 mddszer alkalmazasat is. Azon-
ban okom van mégis inkabb a masik mddszer segitségével
keresni a 6zéit. Az Index-Number rendszerét csak gy lehetne
alkalmazni, ha minden egyes adat jelent6sége, hasznalhato-
siga Kifejtetnék, mi magaban véve terjedelmes munkalat
foladatat tenné. A nélkil az ilyen dsszeallitdsok az 6nkényes
csoportositas és a kritérium nélkil valo 6sszehanyas benyo-
masat teszik, mit tényleg az osztrak quota-bizottsdg a magyar
quota-bizottsag altal 6sszeéllitott, igaz, nem épen nagyon rend-
szeres adatok ellen félhozott. Azért én a kdvetkez6kben inkabb
t repraesentativ modszer Gtjat valasztom. Csak egynéhany oly
jelenségnek behatébb vizsgalataba fogunk bocsatkozni, mely
typikusnak tekinthet6 a gazdasagi er6k megitélése koril és
melyet egyuttal egy kissé mélyebben fogunk bonczolgatni, mi
.altal az adatok nyelvét jobban fogjuk megérteni. Nem sok
adatra van szilkségiink, hanem inkabb kevésre, de olyanra,
mely]vei a jelenségek mélyébe bocsatkozhatunk. Egyattal mel-
I6zhet6kuek tartjuk azokat az adatokat, melyek mar mas dolgo-
zatokbdl — igy Horanszky Quotakérdés czim( tanulmanya-
b 61— ismeretesek.

Foladatunk terjedelmérél és hatarardl pedig a kovet-
kezbket kell megjegyezni. Nem vdllalkozunk arra, hogy
szabatos, felebbezhetlen szamot allapitsunk meg, melyet egy-
szer(len a két allamnak a legkdzelebbi tiz évre el kellene
fogadni. Szamaink csak azokat a maximalis és minimalis érté-
keket akarjdk megallapitani, melyek kozelében az igazsagos
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quotakulcs fekszik. Csak ez lévén czélunk, nem tartottuk szik-
ségesnek, liogy mindenitt hosszabb évekre terjedt szdmsoro-
zatokat producaljunk. Ezt csak arra az esetre kellene tenniink,
ha szdmainkbél Kideriilne az, hogy a quotat meg kell valtoz-
tatni, kuléndsen pedig, ha csakugyan fol kellene emelni. Ha
a statistikai vizsgalédas ugyanis azt eredményezné, hogy a
Magyarorszag terhére es6 jelenlegi quota inkabb magasabb,
mint az, mely Magyarorszdg gazdasagi erejének megfelel,
akkor félmentettnek érezzilk magunkat 0j kulcsot keresni, mert
Magyarorszag kdzvéleménye jelenleg csak a quota folemelése
ellen tiltakozik, de nem kdveteli annak leszallitasat, azon ho-
malyos sejtelem ellenére, hogy a jelenlegi quota inkabb meg-
haladja Magyarorszag viszonylagos fizetési képességét. Tehat
csak az esetben kellene azzal a foladattal foglalkozni, mi legyen
az Uj quota, ha azt terheinkre fol kellene emelni.

Ugyanez okokhol lemondhattunk arrél, hogy systema-
tikus osszehasonlitdsokat tegylink az utolsé tiz év viszonyai
és a megel6z6 tiz év viszonyai kozétt. Erre is csak azon eset-
ben lett volna sziikség, ha azon eredményhez jutottunk volna,
hogy a magyar quotat fol kell emelni. Ha ellenben vizsga-
lataink azt mutatjak, hogy még ma is Magyarorszag gazdasagi
erejének aranya Ausztridhoz viszonyitva inkdbb a mai quota
aranyan alél marad, akkor feleslegessé valik annak kutatasa,
mily aranyban haladt a gazdagodas Magyarorszagon az utolso
tiz év alatt. Hiszen ez esetben az a kérdés egészen irrelevans,
mert ha ily haladas mellett is Magyarorszag gazdasagi erejé-
nek aranya a quotanal kisebb, ebben csak az a szomoru tanul-
sé&g rejlik, hogy harmincz éven &t tobbet fizettiink, mint kellett
volna és hogy minden haladas ellenére még ma is a quota tul
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becsiilli Magyarorszag viszonylagos gazdagsagat és gazdasagi
erejét.

Kérdések, mint a jelenlegi, az altal is complikalddnak,
hogy zavaros fogalmak tobb értelmd, zavaros szavakkal fejez-
tetnek ki. A két allam viszonylagos haladasardl beszélnek,
pedig lényegében nem a haladas az, mi itt tekintetbe jon,
hanem a gazdagodas. A haladas pedig nem mindig gazda-
godas, sét épen nem kell annak lenni, hanem csak atalakulés
az allami és tarsadalmi Iét egy magasabb foka felé. Sok jelen-
ség, a mely allami, tarsadalmi és gazdasagi életlinkben ilyen
atalakulast kétségbevonhatlanul kifejezésre juttat, még épen-
séggel nem bizonyitja eo ipso a gazdasdgi er6 gyarapodasat.
Hogy az ingd vagyon képvisel6i kozoétt ma nagyobb szamban
talaljuk a nagyobb vagyonok képvisel8it, hogy vasutakat és
négyemeletes hazakat épitiink, hogy a hitelt szolgald intéze-
tek szama szaporodik, hogy nagyobb az allamhéaztartasunk, ez
mindenesetre bizonyitja, hogy gazdaségi életiink atalakult,
hogy a gazdasagi haladas kovetelte intézmények nalunk is
folallittattak, de hogy gazdagabbak lettlink, azt egyszer(en
e tényekkel bizonyitani nem lehet. S6t bizonyos atalakulasok,
bar a magasabb gazdasdgi culturiok kovetelményei és kdvet-
kezményei, még karos hatasoktdl sem mentesek, mint példaul
a vagyonok nagy concentratidja és az azzal jaré nagy vagyoni
kilonbségek. Ha tehat valamit bizonyitani akarunk, nem azt
kell bizonyitani, hogy Magyarorszdg gazdaséagi é€lete is at-
alakult, hogy mink is birunk méar a modern gazdaséagi élet
kovetelte intézményeket, hanem azt, hogy a nemzet mint
egész és annak egyes tagjai atlagban anyagi javakban és activ
vagyonban — a passivékat leszamitva — gazdagabbak, mint
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tiz év el6tt, mikor utoljara a quota megallapittatott és hogy e
gazdagodas ardnya nalunk csakugyan nagyobb volt, mint
Ausztridé ugyanezen korszakban.

Mert azt jol és kovetkezetesen szem el6tt kell tartani,
hogy a kérdés nem az : gazdagodott-e Magyarorszag altalaban
az utols6 tiz vagy harmincz év alatt, hanem gazdagodott-e
nagyobb mérvben, mint Ausztria? Arra pedig nehéz volna
igennel felelni. Egyebet sem kell szem el6tt tartani, mint azt,
hogy az utols6 korszak ink&bb hasznalt az ipari orszdgoknak,
mint a foldmivel6 orszagoknak. 'Oriési lendiiletet talalunk ott,
inkdbb stagnalast, hanyatlast itt. Hiszen az utolsd korszak
egyenesen a «gazdasagi valsag» korszakdnak neveztetik.
Anagy tengerentili verseny altal okozott hanyatlasa a leg-
fontosabb termények ardnak egymagaban megczéfolja azt az
allitast, hogy a foldmivel6 orszag nagyobbat haladt el6re. Ablza
alacsony éara, a phylloxera altal elpusztitott nagy joévedelmez6-
ségl szOl6terlletek, a sertéskivitel nagy hanyatlasa Magyar-
orszag legjobb jovedelmi forrasait tdimadta meg. Ezutan senki
sem kételkedhetik Széli Kalman ministerelnok altal ez év
junius 32-dikén tett kijelentésnek igazsagaban, «hogy Magyar-
orszég gazdasagilag bizonyos visszaesésben van». A mez6gaz-
dasag sulyos helyzete szamos existentiat tett tonkre, terhelte
az allami koltségvetest, szaporitotta a hivatalkeres6k szdmat,
a mez@gazdasagban és a nemzetben nem gyokerez6 sok kiil-
foldi elemet hozott hozzénk, kiknek jovedelme nem az orszag-
ban fogyasztatik, hanem kiilféldon. Kézigazgatasunk hianyos-
saga kovetkeztében nem is ismerjik a vidék allapotat, de id&-
rél-id6re egy jajkialtas foltarja el6ttink a culturalis allamhoz
nem méltd allapotokat. Egész vidékek kiizdenek a legsulyo-
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sabb nyomorral és mas vidékeken a népesség a megélhetés
legalsdbb fokdra van szoritva. Ha ezek mellett az ipar és
kereskedelem némi haladast mutat is, ez korantsem allitja
még helyre az egyensulyt, még kevésbbé biztosit nagyobb
gazdagodast. Nagy nehezen fejlédik nalunk az ipar és attol
kell tartani, ment6i er8sebb lesz az osztrak ipar és mentdi
nehezebben talal kulféldi piaczokat, annal jobban fog rank
nehezedni. A mellett, ha itt-ott az ipar terén follendllés
van, masfel6l nagy viragzé iparagak sulyos helyzet kozétt
vivddnak. Hogy ezzel 6sszehasonlitva Ausztria képe sokkal
kedvez6bb, az kétséget nem szenved. Ausztriaban kedvezdbb
az arany az egyes termelési agak kozott; Ausztria mar régota
élvezi az llami tamogatast, mig Magyarorszag annak ellen-
ségeskedésevel talalkozott; Ausztridban az ipar és kereskede-
lem régi és t6keéit részben mar teljesen amortizalta; Ausztria-
nak kedvez els6 sorban a 70-es évek kozepe Ota inauguralt
gazdasagi politika ; Ausztridnak szolgalnak els§ sorban a mo-
narchia consularis kdzegei a kilféldon ; Ausztria sajat népes-
ségéljen és gazdagsagaban talal nagy fogyasztasi képességet.
Nem is szolva arrol, hogy Ausztridnak altaldban az utolsd
évek nagy vivmanyai sokkal nagyobb szolgalatot tettek mint
nekiink. Ha példaul egy métermazsa kdszénnel ma azt a
mechanikai hatést lehet elérni, mint azel6tt kett6vel, az ter-
mészetesen az elGrehaladtabb ipari &allamnak nagyobb hasz-
nara lesz. mint az agrar allamnak. Mindezekb6l mar eleve is,
a statistikai szamok segitsége nélkil, azt a benyomast nyer-
jlk, hogy Magyarorszag nagyobb gazdagodasa szemben Ausztria-
val nem valészin(, hogy ezt is nem a dont§ jelenségek meg-
figyelése, hanem mellékes tiinetek tulbecsiilésébdl vezették le.
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Elég fontos a targy ez oldala, hogy egy pillanatra a kér-
dést kozelebbrdl is tekintsiik. Végre tudjuk azt is, mik a gazda-
godés forrésai és igy ez oldalrdl is vizsgalhatjuk : vajon azon
tényez6k, melyektdl egy nemzet gazdagodasa fiigg, hol alakui-
nak kedvez8bben, Ausztriaban vagy Magyarorszagon ? Hiszen
tudjuk, hogy a gazdagsag és gazdagodasnak meg vannak a
maga torvényei, a maga foltételei. Egy nemzet gazdagsaga
kétségtelenil els§ sorban teriileti és népességi viszonyoktdl
fiigg. Ter(leti tekintetben némileg kedvez6bbek nalunk a viszo-
nyok, de népességi tekintetben, mint még latni fogjuk, nem.
De azutan kovetkeznek a népesség gazdasagi erényei. Alig
fogja valaki allitani, hogy a magyar nép Ausztria népével
szemben szorgalmasabb, avagy takarékosabb, hogy nagyobb
nalunk a vallalkozoi szellem, mint odaat, nagyobb az energia,
a kitartds. S6t ellenkez6leg, mindezen tulajdonsagok nalunk
kevéshbé vannak kifejlédve, mint odaat. A gazdasagi ismere-
tek quantuma, a routine, a tapasztalat odaat kétségteleniil
nag}'Obb. Nalunk még mindig inkabb a kénnyebb foglalkoza-
sokat, az Ugynevezett «Uri» palyakat keresik fol; odaat egész
csaladok, egész nemzedékek élnek nehéz, de jovedelmez6 fog-
lalkozésokbél. Végiil nagyot lendithetnek egy nemzet gazdag-
s&gan conjuncturdk, féleg gazdasagi, politikai conjuncturak.
A gazdasagi conjuncturdk az utolso korszakban Magyarorszag-
nak épenséggel nem kedveztek, inkabb artottak. Legfeljebb a
politikai conjuncturdk kedveztek annyiban, hogy Magyar-
orszag, visszanyervén Onrendelkezési jogat, allamisagat,
onnén magénak él, nem pedig mas &llam vérkeringésének
szolgal. De Ausztria is megszabadult az absolutismus jarma-
tél, mi mindenesetre j6tékony hatassal volt. Magyarorszag
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pedig helyreéllitott allamisiga ellenére még alig vitte odaig,
hogy allami 6nallo 1étét ismerjék.

Ezekb6l is tehat csak azt a kdvetkeztetést vonhatjuk,
hogy hianyoznak a tényez6k is, melyek lehet6vé tennék,
hogy Magyarorszag gyorsabb rythmusban gazdagodjék, mint
Ausztria.

Alig érdemes tehat azon folszinen Usz6 itéletekre re-
dectalni, melyek bizonyos tiinetekb6l Magyarorszag rendkiviili
gazdagodaséara akarnak kdvetkeztetni. Mindezek a mar emli-
tett «ungenau beobachtete Thatsachen» sordba tartoznak.
llyen itéleteknél még a koévetkezdt is szem el6tt kell tartani.
Vannak allamok, melyekben a nyilvanos élet hatalmasan
pezseg, melyben a polgar életének talan tdlnagy része a nyil-
vanossag elétt folyik le, és vannak, melyekben inkabb az in-
tim bels6 élet zarja korébe az egyéneket. Magyarorszag az
elébbiek kozé tartozik, féleg pedig annak févarosa. Azért
aranylag tlindoklobbek a nyilvanos életnek szant intézmé-
nyek és épliletek : az 0j parlament, a klubbok, az idegene-
ket annyira elblvold egyes fényesebb tarsadalmi intézmé-
nyeink, nyilvanos, orszagos Unnepélyeink, nagy vendégszerete-
tlnk, stb. De ki akarna ezek utan megitélni az orszag gazdag-
sdgéat ? Ez oly hiba volna, mint ha valaki Olaszorszagot gazda-
gabbnak tartana, mint Angliat, mert annyi a mdkincse. Az a
kevés a mit mi nyilvanos éplletek és berendezések altal cultu-
ralis torekvéseink és a magyar allameszme kifejezésére tehet-
tlink eddig, talan szegény dolog ahhoz képest, mit egyes osztrak
fourak gydjtemenyei, palotai sth., de mindenesetre azok egyutt
véve, tovabba a nyilvanos gy(jtemények, mdkincsek, remek
épuletek nagy szama nemcsak Bécsben, de minden nagyobb



osztrak varosban, értékben képviselnek, holott nalunk ez
irdnyban altalaban nagyon szerény méretek uralkodnak.

Latjuk ebbdl, hogy csak hamis benyomasok vezethettek
azon folfogashoz, hogy néalunk az utolso korszak a gazdagodas
féltiind aranyait mutatja, olyanokat, melyek a két allam kozt az
er6k mértékeit jelentékenyen megvaltoztattak. Ezt szdmokkal
igazolni lesz most a foladatunk. Miel6tt azonban erre attér-
nénk, nem lesz foldsleges egy rovid pillantassal az eddigi quota-
alkudozasok torténetébdl egynéhan}* jellemzé korilményt em-
Iékezetlinkbe visszahivni.

Vizsgaljuk mindenekel6tt, miképen jott Iétre 1867-ben a
mostani quota. Az els§ quota-bizottsdgok. melyek 1867-ben
miikodtek, azon eredményhez jutottak, hogy a kozds lgyek
koltségeinek foddzési ardnya csakis a két allam fizetési kepes-
sége szerint allapithaté meg, ennek kiszamitasara pedig akkori-
ban méas alap nem kinalkozott, mint az akkor, ha nem is egé-
szen egyenld, de meglehetdsen egyenl6 elvek szerint szabalyo-
zott adoOztatés. Az osztrak bizottsag ez alappal szemben is még
azon kifogassal élt, hogy a fizetési képesség kiszamitasara
csak az egyenes adok valasztanddk, melyekben az jobban tik-
roz6dik vissza, mint a kozvetett adokban, mint a melyek végre
is életszokasoktol fliggnek és melyeknél a forgalom szabadsaga
mellett gyakran torténik, hogy a fogyasztasi adé ala es6 targy
nem ott fogyasztatik, hol a megaddztatas torténik. Mivel azon-
ban elismerték, hogy az egyenes adok kizardlagos tekintetbe-
vételével Magyarorszag nagyobb terhet véllalna, ezt azzal gon-
dolték ellensulyozhatni, hogy bizonyos fogyasztasi adék, vala-
mint a vdmbevétel is, kdz0s bevétellé tétessenek. Az osztrék
bizottsag azért is tett nehézségeket, mert nemcsak a kdzos ki-



adasok kulcsanak meghatarozasat akarta a bizottsag féladatai-
nak korébe bevonni, hanem azzal egyutt Magyarorszdg hozza-
jarulasi ardnyét az osztrak allamaddssaghoz megallapitani tar-
totta szlikségesnek. E nehézségek legy6zése utan a targyalas
a quota megallapitasara szorittatott. A szamitas alapjaul egy a
legfels6bb szdmvevészék altal megallapitott és az allami z&r-
szamadasokon nyugvo kimutatas vétetett, mety a két allamnak
a kozponti kiadasokhoz vald hozzajarulasat az 1860—65-ig
terjed6 idészakban foltiintette. E kimutatds adatai a kovet-
kezdk :

Magyarorszag Az 6rokos tartoma-
jaruléka nyok jaruléka

1860 43.567,263 frt. 142.858,551 frt. 186.425,834 frt.
1861 42.640,092 « 142.369,493 « 185.009,585 «
1862 67.662,836 « 153.438,085 « 221.100,921 «

Osszesen

1863 53.455,171 « 175.966,430 « 229.421,601 «
1864 57.981,933 « 166.462,570 « 224444503 «
1865 52.100,137 « 168.475,369 « 220.575,506  «
Osszesen 317.407,452 frt. 949.570,498 frt. 1,266.977,950 frt.
Arény 25.052% 74,948% 100%

A magyar quota-bizottsdg késznek nyilatkozott e kimu-
tatast alapui elfogadni, bar kétséget nem szenvedhetett, hogy
azon korszakban az absolut hatalom, az orszag tényleges fize-
tési képességével nem torédve, annak terheit a vegsdig szapo-
ritotta, mi az orszag lassu fejlédésében, a kdzvetett adok bevé-
teleinek csokkenésében, a végrehajtasok nagy szamaban és
egyéb jelenségekben visszatiikroz&dott. A magyar quota-bizott-
s&g helyesen utalt arra is, hogy Magyarorszag e sulyos ado-
szolgaltatasa oly addrendszernek volt az eredménye, melyet
ellenséges indulati kozegek sebtében léptettek életbe, kik
Magyarorszag viszonyait nem ismerték és mint az orszag mas



ellenségei is, annak kutforrasait kiapadhatlanoknak tartottak.
Mindamellett e tablazattal szemben az osztrak quota-bizottsag
bizonyos correcturékat kovetelt, melyeknek alkalmazésa utan
a ket allam hozzajarulasi aranya kovetkez6képen alakult

volna :
Magyarorszdg ... .. 27.064%

Ausztria e 72.936%

Annak ellenére azonban, hogy még e correcturdk utan
isa magyar quota csak 27%-ot tenne, az osztrdk quota-
bizottsdg még ez eredménynyel sem elégszik meg, hanem
bizonyos fogyasztasi addk kihagyasaval a quota-aranyt 31'04:
68'96, vagyis kerek dsszegben 31 : 69-ben allapitja meg. Koze-
lebb ehhez, mint a hivatalos tablazatbdl kdvetkezd kulcshoz
all a két kormany egyittes javaslata, mely a 30 és 70-féle
quotat ajanlja, melyet végil a magyar bizottség, csakhogy egy
kozos javaslat létrejéhessen, elfogad, bar, mint mondja, ezéltal
az orszag nagyobb terhet vallal el, mint az volt, rpely az eddigi
hozzajarulasbdl szarmazott. Hozzatétetik tovabba, hogy a
magyar quota-bizottsdg azt annak reményében teszi, hogy a
tiz év folyama alatt, melyre a quota megallapittatik, az orszag
anyagi ereje és joléte a visszanyert 6nkorményzat kovetkezté-
ben gyarapodni fog.

Ebb6l vilagosan kidertl, hogy az 1867-ben megéllapitott
quota az akkori tényleges hozzajarulast és batran mondhatni
maximalis fizetési képességet jelentékenyen meghaladta és
nem a mult eredményein nyugodott, hanem mar egy jobb
jovét elblegezett, melynek esetleg tényleges bekdvetkezése nem
szolgaltathatna U] érvet a quota Uiabbi emelésére.

Hogy pedig Magyarorszag akkor tényleg talterhelt volt,
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azt a kovetkez6 adatok mutatjdk, melyeket Lonyay Hazank
foldteriilleti és adoviszonyai cziml dolgozatabdl meritettiink.
E szerint nem &nkéntes befizetés Gtjan bevétetett az egész
monarchidban 534 millio forint, ebbdl esett a magyar koro-
nahoz tartoz6 orszagokra 39*7 millié ; tényleg er6szakos be-
hajtas Gtjan bejott 31*7 millid, ebbdl a magyar korona orsza-
gaibol 206 millié (1859). E behajtasra az egész monarchiaban
alkalmaztatott 147,640 katona, ebbdl a magyar korona orszéa-
gaiban 120,473. 1858-ban az egész monarchidban adéhatralék
volt 83 millio, ebbll Magyarorszagra esett 4’9 millid.

Es az allami jévedelmek hanyadrésze fordittatott akkor
Magyarorszag javara ? Nézziink csak nehany adatot. Az igazsag-
szolgéltatas kerllt 1864-ben 7-8 millié forintba, ebbbl Magyar-
orszagra jutott 1*9 millié forint. Avallalatoknak nyujtott allami
segéely tett 5'8 milli6 forintot, ebb6l Magyarorszagra jutott
1*2 millié forint (igy is a dunag6zhajozasi tarsulat egészen
Magyarorszag terhére Irva). Osszesen allamkoltség fejében
Magyarorszagon elkdltetett 97'3 millio forint, az itt beszedett
1456 millié jovedelembdl 48’3 milli6 ment Ausztridba.

Az arany, melyet 1867-ben a quota-bizottsag elé terjesz-
tett és a legfébb allami szdmvev6szék altal dsszeallitott tabla-
zatok alapjan kiszdmitottak, a mint lattuk, 25.052% volt. Nem
lesz érdektelen, ha a két allam szolgéaltatasi aranyat tovabb is
a multba visszafelé kisérjik, a mennyire az lehetséges. E czélra
rendelkezésiinkre &ll Weninger egy tanulmanya, mely az
Osztrak-magyar monarchia allamhéaztartasa e szazad els6
felében czime alatt a Statisztikai és nemzetgazdasagi kozle-
nények YI. és VII. kotetében megjelent. Ez érdekes és gondos
tanulmany végeredmeényeként a kovetkezd adatokat talaljuk,

Foldes Béla: Quota-tanu Iman,vok.
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mely adatok kdzvetlenul a kézds pénzigyministerium és a f6-
szamvevBszék levéltaraban levd forrasokbdl vannak meritve :
és Weninger mondja: «nincs az adatok kozott szam, mely
nem a kezeimben volt eredeti sz&madésokbdl vétetett volna. »
Weninger szerint Magyarorszdg hozzajaruldsi aranya a
monarchia kdzponti kiadasaihoz tett:
1803: 40%%
1804: 29%%
A kévetkezd évek adatai, minthogy a papirpénzgazdal-
kodas elharapddzasa minden jézan pénzigyi politikat lehetet-
lenné tett, nem értékesithetdk.

1817  17%
1818 24%%*
1827  22%%)
1828  25-8%
1837  26-1%
1846  24-4%
1847  228%

E szamitasokban az allamadossagok is benfoglalvak.

1867-ben a quota tehat magasabban allapittatott meg,
mint azt az alapul vett allami bevételek aranya indokolta.
Mar ez is mutatja, hogy a masik allam képvisel6i nem tartot-
tdk magukat térgyilagosan azon alaphoz, melyet az arany
megallapitasara valasztottak. E tdrekvés, fajdalom, allandéan
érvényesilt és tobbnyire czélhoz is jutott. Bizonyitjak ezt a

e

kovetkez6 tények. Bizonyitja mindenekel6tt a hatar6rvidék

*) Tényleg az arany, az dsszmonarcliiat szem el6tt tartva, plane
csak 18¢io volt; de nem tekintve a lombard-velenczei kirélysagot, csak
a német-szlav tartomanyok és Magyarorszadg jarulékat dsszehasonlitva,
az arany 24%.
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bekebelezése alkalmaval Magyarorszag terhére rott 2% preeci-
puum megallapitasa. A kormany altal el6terjesztett adatok
'zerint ugyanis tett 1872, 1873, 1874 és 1875-ben a hatar-
Orvidék

egyenes addja __ 8.823.9J1 irtot.
kdzvetett addja _ _ 1.799,405 ~*
dsszesen 10.623.316irtot,

az évi atlag 2.655.829 «
ehhez Magyarorszag egyenes és kozvetett addinak évi

bevétele ugyanezenévekben 112,502,318 «
ehhez Ausztria egyenes és kozvetett addinak évi be-
vétele ugyanezenévekben 275.332,603 «
Osszesen 390.493.750 frtot.

A 390.493,760 forintnak a hatar6rvidék bevétele csak
0'68%-at teszi és igy Magyarorszdg quotdjat csak ennyivel
kellett volna emelni, minek kovetkeztében az 30°476°0-ot
tenne, holott az tényleg 31‘4%-ra emeltetett, tehat egy szaza-
Iékkal magasabbra.

De az Ausztria részér6l folyton kdvetett irdnyt mutatja
az. hogy 1878-ban az Uj quota-targyalasok alkalmaval is a
-zambeli kimutatdsok szerint Magyarorszag quotdja csak
29» -ot tett volna, mégis 30% allapittatott meg, s6t Ausztria,
bar Magyarorszag akkor is 1%-kal tébbet fizetett, mint kel-
lett, még azt a foltételt hangoztatta, hogy az adovisszatérités
régi, Magyarorszagra folotte karos modja fontartassek. Leg-
jobb bizonyitéka annak, hogy Ausztria képvisel6i e kérdés-
ben a targyilagos igazsagossaggal mennyire nem térodnek, az
1877-diki quota-targyalasok alkalmaval kifejtett allaspont,
hogy a vadmbevételek kozossége Ausztria kardra van, mert
Magyarorszagra a vambevételeknek csak 124%-a esik.
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Ausztriara pedig 87-6%, pedig napnal vilagosabb, hogy ez a
nagy kilénbség csak annak tulajdonitandd, hogy a forgalom
legnagyobb része és féleg a vamerds czikkekben, a vamterilet
nyugati hatarara esik. Mid6n Ausztria részér6l oly kevés jo-
hiszemiiséggel talalkozunk, mit Gjabban a népességi kulcs
ajanlasa, s6t a «paritdsos quotara» czélzas is bizonyitott, nem
marad egyéb hatra, mint az ott hangoztatott kdveteléseket tel-
jesen ignoralva, magunk erejébdl keresni azt a kulcsot, mely
Magyarorszag fizetési képességének megfelel.

Mert épenséggel nem kell attél tartani, hogy Magyar-
orszag ez Ugyben, mint barmely masban, tllsagos fukarsag
altal vezettetnék. A ki végig olvassa 1867 Ota a quota-targya-
lasokat, latja, hogy itt a fukarsdgnak nyoma nincs, hogy itt
mindig a targyilagos igazsagossag volt a vezércsillag, es hogy
Magyarorszdg még ott is, ahol nagy sérelmet szenvedett, mint
a visszatéritéseknél, nagy tartdézkodassal érvényesitette sajat
érdekeit. De kiilonben is — talan azt kell mondani, fajda-.
lom — Magyarorszdg nem viszi bele az &llami Ugyekbe a
fukarkod6 kalmarszellemet sem a quotanal, sem mas kérdé-
seknél. Mutatja ezt a katonai jutalék megallapitasa, mutatja
ezt a civillista, mutatja ezt a Horvatorszaggal kotott pénzigyi
egyezség stb.

Mell6zve tehat az osztrakok nem johiszem( el6terjeszté-
seit, szamitasait, egészen oOnalléan eljarva, szinte ismét attol
kell mindig tartani, hogy inkabb azon oldal felé hajiunk,
melyen annyiszor tandsitott aldozatkészsegiink all, mint oda,
hova a jél folfogott, ridegen szamitd és krajczaroskod6 pénz-
érdek vezet.

Midén mar most néhany jellemz6 jelenségnek statis-
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tikai ismertetésére attériink, itt is azt az engedményt teszsziik
az osztrak folfogasnak, hogy els6 sorban vizsgéljuk azt az
alapot, melyet az osztrdk quota-bizottsag ajanlott, tudniillik a
népességet.

1. Népesség.

B6ven megindokoltuk annak helyén azt a tételt, hogy a
népesség — pur et simple — nem tekinthet6 két allam kozott
a teljesitési képesség fokmérdjének. Ez volt az Osszes szak-
férfiaknak allaspontja az angol ankét alkalméval, ez volt sza-
mos ironak, Heckelnek, Roschernek, Schafflenek, Scheelnek
stb. a nézete. Mindamellett nem akarunk egészen kitérni a
népességben rejlé erétém'ezé tekintetbevétele elél. Azonban
szamitasainkat Kissé szilardabb alapokra akarjuk fektetni,
kdvetkeztetéseinkre helyesebb kiindul6 pontot akarunk va-
lasztani.

A népesség magaban véve nyers kifejez6je valamely
nemzet gazdasdgi erejének. Vannak pl. allamok, melyeknek
népességeben sokkal nagyobb ardnyban szerepelnek — nagy
sziiletési aranyszam kovetkeztében — a gyermekkor képvi-
sel6i, kik a népesség anyagi életében nem mint activum szere-
pelnek, hanem mint teher; vannak allamok, melyekben a
halandésag igen nagy és ennek kovetkeztében egy-egy élet
atlagos értéke, tekintve az atlagos élettartam alacsony voltat,
kisebb. A népesség betegedési viszonyai is tekintetbe jonnek ;
mert a hol évenként egy-egy egyénre tdbb betegnap esik, ott
az értéktermelés kisebb lesz. Fontos tényezd még a mlveltség
is, mert a mliveltebb ember munkaja nagyobb értéket képvi-
sel, mint a mliveletlené. Nem folytatjuk a felsorolast; mar e
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néhany korilmény mutatja nekiink, mekkora kiilénbség lehet
két nép kodzott még akkor is, ha szdmban egyenl®.

Prébaljuk méar most e szempontok egynémelviket
Ausztridra és Magyarorszagra alkalmazni.

Hogy a népességnek csak azon részét vegyik, mely mint
értéktermel6 tekintetbe jon, legczélszer(bb lesz szamitasunkat
csak a keres6 népességre, a népesség productiv részére alkal-
mazni. Az eredmény a kovetkezd : Az utolsé népszamlalas
szerint volt keres6

Ausztridban 13.569,287

Magyarorszagon- 7.389.914
O0sszesen  20.959,201

E szerint esik a keres§ népességbdl szazalékban :

Ausztriara — 64*8
Magyarorszagra - 352
dsszesen. 1000

A monarchia keres8 népességébbl e szerint Magyar-
orszagra csak 35-2% esik. Azonban e szam még kedvez6t-
lenebbdl alakdi, ha nézziik azt a viszonyt, mely a keres§ és
az eltartott népesség kozott a két allamban fonnall. Mig
ugyanis Ausztridban 1000 ember kozil 568 keres6 és 432 el-
tartott, addig Magyarorszagon 1000 ember koziil csak 423 a
keres6 és 577 az eltartott. Mig teh&t Ausztridban egy-egy
keres6 nem egészen egy egyént kénytelen még eltartani, addig
Magyarorszagon egy keres§ kénytelen 1*3 egyént tartani el.
A keres6népesség terhe e szerint Magyarorszagon hatarozot-
tan nagyobb.

Azonban e keres6 népesség aranya még nem fejezi ki a
két népesség értéktermeld képességét. Mert, a mint emlitettilk,
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tekintetbe jon a népesség muiveltsége. Mar most azt talaljuk,
hogy Ausztridban van 1000 lakos kozott 401*96 analfabéta,
Magyarorszagon 545*60; minden 1000 lakosra van e szerint
Magyarorszagon 143*64-el tébb, ki irni-olvasni nem tud.
Tegyik fol, hogy a miveletlen és mvelt, skilled and unskil-
led, kozott a kereset csak 20%-kai kilonbozik, akkor a fonti
35*2%-ot megfelelGen le kell szallitani.

Sziikséges volna még a betegedési aranynak viszony-
agos alakulasat tekintetbe venni. Erre azonban, legalabb tud-
tommal, kimentd, biztos adatok nem allanak rendelkezésre.
Csak némi tampontot nyerhetiink a koérhézi statistikdban és
a hadseregre vonatkoz6 statistikaban, a mennyiben a Katonai
Evkonyv részletesen beszdmol a hadsereg betegedési viszo-
nyair6l. A mi azonban a korhézi statistika alapjan meghatéa-
rozandé morbiditast illeti, ezt mell6zni kell, mert ez természe-
tesen els6 sorban a kérhazak szamatol fugg, mar pedig a
magyar statistika csak 387 (1896) korhazat mutat ki, ellen-
ben Ausztria 613-at. Anndl tanulsagosabbak a Katonai Ev-
kényv adatai. Az 1897. évkonyv szerint a megfeleld allomany
aranyaban a betegedési esetek szdma tett a hadseregben

németeknél 35-7 szazalékot.
magyaroknal 39-1
cseheknél, morvaknal, tétoknal 30'1
ruthéneknél 429
korvatoknal 37*3
romanoknal 39*3
lengyeleknél 32-3

Léathatni ez adatokbdl, melyek egészben méas évek ada-
taival egyeznek, hogy Magyarorszag lakossaga kozott altala-
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ban a legmagasabb, az Ausztriat laké nemzetiségeknél pedig
a legalacsonyabb a betegedési arany. A betegség altal lefoglalt
id6 tekintetében is a magyar népességbdl kikeril§ katonak
kozott szintén kedvezétlenebb viszonyokat talalunk. igy esett
atlagban (1897) minden egyes betegre

németeknél 16-1 betegnap
magyaroknal 18-1 «
cseheknél, morvéaknal, tétoknal 16-3 «
rutkéneknél 21-4 «
horvéatoknal _ 15-0 «
romanoknal 18-8 «
lengyeleknél 191 «

A Magyarorszagho6l szarmazd katonak itt is kedvezétle-
nebb viszonyokat mutatnak. Csak a horvatok tesznek kivétel,
de elébbi években itt is magasabb aranyt talalunk.

Kedvezétlen tiinet Magyarorszdgon az utolsé korszak
nagy kivandorlasa is. igy tett az utolso évek adatai szerint a

kivandorlas :

1890
1891
1892
1893
1894
1895

Magyarorszag-
Ausztria

74,002
78,524
74-947
65,544
25,566
66,101

Ebbdl Magyar-
orszag

36,002
31,524
35,247
28,544-
11,266
28,001

E szerint esett Magyarorszagra a kivandorlok 44,2%-a,
holott még a két allam népességi ardnya szerint is a gyér
népességl Magyarorszagra esd rész csak 42,2% lehetne.

A népesség gazdasagi erejének fokozéaséra nagy befolyast
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gyakorolnak a varosi agglomeratiok. Mennyivel kedvez6tlenéb-
6l all - tekinteti en Magyarorszag, az eléggé ismerete'. Mig
példaul Magyarorszagnak a févaroson kivil egyetlen nagy
varosa sincs, azaz olyan, mely a KK),000-et meghaladja, addig
van Ausztridban a f6varoson kiviil meg négy. koztiik olyan
nagy. mint Praga kérulbelll 350,000 lakossal. Ma Brinn is

i - hogy milyen nagy kulénbségek van-
nak a gazdasagi er6ben és culturdban, azt a kisebb varosok is
mutatjak : .ondoljunk csak Innsbruckra. Salzburgra, melyek-
; -k lak --aga kortlbelul olyan mint Czegléd vagy Nyiregyhaza,
kisebb mint Maké vagy Szentes sth.

Nem folytatjuk a népességi adatok tovabbi elemzését,
mert azt hiszszik. az eddigiekbdl is Kideril, hogy a népességi
‘zam alapulvételénél bizonyos correeturakat kellene szlkség-
kepen alkalmazni, nehogy egyenl6tlen dolgokat hasonlitsunk
ossze, s hogy ily correcturak alkalmazasa mellett alig éret-
nék el az a szam. mely a mai quotaban ki van fejezve. Mert
az itt kozolt adatok meggy6zhetnek arrél, hogy vagyont, md-
veltséget. egészségi allapotot szem el6tt tartva. Ausztria
népessége kedvez6bb viszonyokat mutat. A két allam népes-
ségének 0Os-zehasonlitasa tehat csak UGgy tdérténhetnék, ha e
kérialmények szemmeltartasaval a magyar népességet atsza-
mitjuk olykép. hogy azt a kedvez6tlen tényez6k aranyaban
reducaljuk. Azonkivill még egy szamitast kellene megejteni.
A mint érintettik, két ailam kilénb6z8 aranyban veheti
igénybe a népességet az allamhéaztartas viselése czéljabol oly-
kepen. hogy ebbdél a teherviselési képesség kifejezésre nem
juthat, mely csak Ggy domborodik Ki. ha egyforma sulylyal
egyenld elvek szerint torténnék mindkét allamban a teher-
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képesség igénybevétele. A nélkil a kilénbdz6 addjovedelem
onnét is szarmazhatik, de szarmazik is sok esetben, hogy az
egyik allam az adozd képességet teljesen kimeriti, a masik
pedig nem. Hogy tehat 6sszehasonlithatd értékeket kapjunk,
szilkséges volna az adatokat egyenlé mértékre reducalni.
Ez pedig ugy torténnék, hog}7 el6bb kiszdmitjuk, mennyi
fejenként az adoéteher az egyik allamban és mennyi a masik
allamban. Tegyuk fol, hogy az egyik allamban az ado6teher
fejenként 10frt, a masikban 15 frt; akkor, ha az adészolgalta-
tashol akarunk a quota szdmitasanal kiindulni, mindenekel6tt
a jobban megterhelt allam ad6szolgéaltatasat a megfelelé arany-
ban reducalni kell. Tegy(k fol példaul, hogy egészen elvont sza-
mokkal dolgozzunk, Magyarorszég addszolgaltatasa tenne éven-
ként 4U0 millié forintot, Ausztridé 600 milli6 forintot, akkor
Magyarorszag az egész adojovedelemnek 40%-at képviselné,
Ausztria 60-at. De a szamitas azt mutatja, hogy Magyarorszag
erdsebben 1évén megterhelve, ha annak ad6jovedelmét a masik
allam fejenkénti adoterhével egyenlének veszszik, a 400 mil-
lio forint reducalodik 350 milliéra, Ugy hogy Magyarorszag és
Ausztria kozott, egyenl@sitve az addterhet, az adojovedelem
aranya 35 : 75 volna. De tekintetbe véve mar most a quota
meghatarozasanal a népesség itt abrdzolt kedvez6tlenebb
viszonyait, egy tovabbi reductio szlkséges, mivel csak igy
lehetne a teherviselési képesség ardnyaban valé folosztasrol
szblani.
2. Gazdasagi élet.

A gazdasagi élet er6aranyaban rejlik kétségtelenil a
kulcs a két allam fizetési, hozzajarulasi képességének megélla-
pitdsara. Vizsgalat ald vettik mas helyen a gazdasagi élet
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kilénboz6 tuneteit két szempontbdl ; vizsgaltuk azt, hogy mi
jelent6séggel birnak és azt, mennyiben vagyunk képesek azokat
statistikailag pontosan rogziteni. Lattuk ott, hogy féleg a
forgalomnak van olyatén szervezete, hogy adatai statistikailag
pontosabban megéllapithatok és igy szemlénkben, mely kilén-
ben, mint megjegyeztiik, csak néhany jellemz6 jelenségre akar
reflectalni, els6 sorban a forgalom tényeit fogjuk vizsgalni.

A) 1 Bégéta a kilkereskedelem alakulasat tekintik
olyannak, mely valamely orszag gazdasagi szerepérél megfeleld
folvilagositast nyujthat. Még a ki legtavolabb all is merkantilis-
tikus hajlamoktol, elismeri, hogy a kilkereskelemben vala-
mely orszdg termelésérél és fogyasztasarol jellemzd képet
nyerlnk. A kilkereskedelem megfigyelése azonkivil még azért
is kivalé haszonnal jar, mert statisztikailag is a legmegbiz-
hatdbb adatokat nyUjtja, a mennyiben a statisztika ez &ga mar
évszazadok 6ta miveltetik és igy a statisztika leggondosabban
apolt agai kozé tartozik. Nézzik mar most a kilkereskedelem
alakulasat tekintettel arra, mit mond nekiink a két allam gaz-
dasagi jelent6ségér6l. Erre pedig kiilondsen a kdvetkezd adatok
alkalmasak. Az osztrak-magyar vamteriilet kilkereskedelme

. kovetkezOkép alakdi, az utols6 ot évet véve alapul :

1893 1476-2 milli6 forint
1894 14954 « «
1895 1464-3  «

1896 1479.7  «

1897 1521-5  « «

Ennyit tett az osztrdk-magyar monarchia forgalma a
kilfolddel. Ha mar most tudni akarjuk, hogy ezen, a tulaj-
donképeni kilfolddel folytatott kereskedelemben, mekkora rész



jut Magyarorszagnak, akkor a kovetkezd megdobbentd ered-
ményhez jutunk :

1893 248 4 millié forint
1894 259-6

1895 217-0  «

1896 231-3  «

1897 2538«

Latjuk e szamcsoportok @sszehasonlitasabol, hogy a
monarchidnak a kulfolddel folytatott kereskedelmébdl Magyar-
orszagra ezen 6t év atlaga szerint csak

6 2000
esett.

Kevés jellemz&bb adatot nydjthat a statistika és Kar,
hogy a kiilkereskedelmi statisztika e tanulsagat még eddig
kelléen nem szivlelték meg. Hiszen.ez legjobban mutatja a
masik allammal szemben gazdaségi életiink nagy inferioritasat.
Ausztria hatalmas kiilkereskedelme mellett a mi kereskedelmi
tevékenységunk eltorpil. Mi azon nagy gazdasagi forgalom-
ban, melynek alanyai az allamok, nagyon szerény szerepet
viszlnk és igy épen a gazdasagi élet azon viszonylatait nem
hasznaljuk ki, melyekben legnagyobb rendszerint a nyereség,
hanem ezt atengedjik még ott is, hol sajat sziikségleteink
kielégitésérdl volna sz0, az osztrakoknak. Mi pedig a kis szom-
szédos forgalomra szoritkozunk. Hogy mennyire meg van kétve
a mi kilkereskedelmiink, azt az 6sszehasonlitds nalunknél
sokkal kisebb allamokkal mutatja. Vegyik példaul Romaniat
a maga 54 millié lakossagaval. 1897-ben tett a kereskedelem

Romania Magyarorszag
Angliaval 133-4 millié frankot 16-1 millié forintot
Belgiummal 904 « « 2'6 « «

Németorszaggal 105-5  « 785 « « stb
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Tehat a sokkal kisebb Romaénia egészben véve sokkal
intensivebb kiilkereskedelmet (iz, mint hazank.

De a kiilkereskedelmi statisztikanak egyéb oldalait is
vizsgélat ald kell venni, hogy hazdnk sokkal kedvez6tlenebb
helyzetét folismerjik. Vizsgaljuk ugyanis a kiilkereskedelmi
mérleg alakulasat. Itt is az utolsé 6t évbdl indulunk ki, bar
ezekben a vamteriilet mérlege mar jelentékeny hanyatlast
mutat: és mig e korszakban a legmagasabb Kiviteli tobblet
163*3 milli6, addig el6bbi években a 200 milliét is megkdzeliti.
Az osztrak-magyar vamterilet kiilkereskedelmi mérlege az 6t
év alatt kivétel nélkil kiviteli tobbletet mutat :

1S93 163 6 millio forint
1894 117-0 «

1895 40-5 « «
1896 89-2 « «
1897 26-7 «

Ha méar most hazank kilkereskedelmi statistik&jabol
kiszamitjuk, hogy ezen kiviteli tdbbletben mennyivel szerepel
Magyarorszag, az eredmény a kovetkezo :

1893 550 millié forint
1894 51*6 « «
1895, 12-7

1896 24-0 «

1897 3-8 «

A Kiviteli tébbletnek Magyarorszagra esd i’észe e szerint
33*6% volt. Azonban Magyarorszag osszes kilkereskedelme
passiv mérleget mutat és nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy
ezt leginkdbb az Ausztriaval folytatott kereskedelem okozza.
Igy az emlitett 6t évben Ausztriabol Magyarorszagba tett a be-
viteli tobblet :



1893 440 millié forintot

1894 352« «
1895 51-8 « «
1896 27-5  « «
1897 16-6  « «

A kulkereskedelem helyzetére nézve, tekintettel a vilag-
kereskedelem 6riési fejlédésére és jovbbeli irdnyzatéara, azt a
korlilményt is szem el6tt kell tartani a két allam megitélésénél,
milyen szerepet visz a tengeri kereskedelem ? Es itt azt talal-
juk, hogy Magyarorszagra a monarchia tengeri kereskedelmi
forgalmabdl példaul 1897-ben csak

26'0%
esett.

Veégul a kiilkereskedelemre vonatkozolag még arra a
korilményre kell figyelemmel lenniink, hogy egészben véve az
osztrak-magyar vamteriilet adatainak tan(saga szerint, féleg
azok a kiviteli czikkek, melyek Magyarorszagot érdeklik,
piaczot veszitenek, Ausztria kiviteli czikkei pedig piaczot nyer-
nek. Mutatjak ezt a kdvetkez6 szamok, melyekét az dssze-
hasonlitds kedvéért 18B6-ig kiegészitettiink. Tett a kivitel
métermazsakban évi atlagban :

1866/70 1886/90 1891/95 1896 1897

gyapotérak 11-593 33-737 29 331 34-517 35-941
sor 165111 440-213 661-966 845-765 869-337
gyapjuaruk 37-586 50-615 42-633 46.106 46-396
czukor 289-964 2.833-457 4.466-617 5.194.822 4.798-472
gabona 8.074-764 8.011-409 7.009-211 6.630-198 5.755-918
bor és sz6l6 150-193 837-718 280047 225-016 220617
gyapju 135-019  105"644 72-792 81-436 79-957
liszt és 6rlemé-

nyek 1.248-360 1.593-316 458 113 114-553 108100

szarvasmarha 139-305 122-345 125-428 111-623 106-371
sertés 252-944 224-451 304-473 6-669 2-181



Visszatekintve elemzésiink eredményeire, latjuk tehat,
hogy Magyarorszag kiilkereskedelme messze elmarad a quota
aranyatol szemben Ausztridval és hogj’ Ausztria kilkereske-
delme egyébként is sokkal kedvezdbb tlineteket mutat a keres-
kedelmi mérleg, a fejl6dési irany, a tengeri kereskedelem, stb.
szempontjabol.

2. A kulkereskedelem mellett, mely mintegy a gazdasagi
elet makrokosmusa, a hitelforgalom az, mely annak ardnyait
jol foltintetni képes. Azért a hitelélet néhany tinetére akar-
juk figyelmiinket forditani. Es itt ismét az osztrak-magyar
bank az, mely legalkalmasabb tlikrot nydjt a két allam hitel-
életérél. Ime néhany tanulsag, mit abbol menthetiink.

Az 1898-diki Uzleti jelentés szerint az osztrak-magyar
bank 6sszes miveletei kovetkez&képen oszoltak meg a két
allam kozott :

Ausztria 2348'36 millié forint
Magyarorszag 609'96  « «
Osszesen :  2958-03 millio forint
vagyis :
Ausztria 79°39°0
Magyarorszag 20'61°

Lathatni ebbdl, hogy Magyarorszag hitelélete, az osztrak-
magyar bank tevékenysége utdn megitélve, mennyivel gyen-
gébb, mint Ausztriaé ; sokkal gyengébb, mint azt a quota aranya
foltételezné, ha az igazan megfelelne Magyarorszag eréaranya-
nak. Azonban még e szam is a hitelélet megitélése tekinte-
tében kedvez6bb szinben tiinteti fol a két allam aranyat, mint
az a tényeknek megfelel. A fentebbi szamban ugyanis Ausztria
oldalan egyik legjelentékenyebb kereskedelmi véros hitelfor-



galma hamisan tiikroz8dik vissza, tudniillik Trieszté. Trieszt,
a nagy kereskedelmi géczpont. az osztrak-magyar bank liitel-
forgalmaban csak olyan vagy még kisebb tétellel szerepel mint
Olmiitz, Csernowitz, Beichenberg sth. E jelenség magyarazatara
az osztrak-magyar bank vezértitkarsagahoz fordultam, mely
szives volt folvilagositast adni, azzal, hogy tényleg Trieszt az
osztrak-magyar bankot hiteligényei kielégitésére csak kis mér-
tékben veszi igénybe, minthogy sajat jelentékeny hitelintézetei
vannak. Ha tehat Trieszt abban az aranyban szerepelne az
osztrak-magyar bank konyveiben, mint a mely kereskedelmi
jelent6ségének megfelel, akkor ez Magyarorszag aranyat meg
jobban lenyomna.

A hitelforgalom nagy kiilénbségeit azonban mas szamok
is vilagitjak meg. Mig ugyanis nalunk Budapest utan az osztrak-
magyar bank hitelm(veletei szerint az elsé helyen szerepel
Temesvar 21*1 millidnyi mdveletekkel, addig Bécs mellett
szerepel még Praga 1596 millioval, Lemberg 43'4 millidval,
Briinn 42°2 milliéval, Gracz 36*6 millidval, Krakké 28°1; tehat
Triesztet nem tekintve, Praga és Lemberg hitelforgalma felér
Magyarorszag egész hitelforgalméaval (a févarostdl itt is, mint
odaat eltekintve).

Az osztrdk-magyar bank adataibdl még egyéb érdekes
jelenségeket figyelhetnénk meg, melyek a két allam hitelszer-
vezetére engednek kovetkeztetést. Itt csak azt a tényt akarjuk
kiemelni, hogy nalunk a\altdleszamitolasnal benyujtott valtok
atlagos lejarati ideje még mindig 16 nappal hosszabb, mint
Ausztriaban.

Tévedés elkeriilésére még csak a kdvetkezbket jegyezziik
meg. Mi fentebbi szamit; sainknal a bank 6sszes mUveleteibdl



avultunk ki, mert nézetink az, hogy ez a legalkalmasabb
-zam a mi vizsgalddasunk szempontjabdl. Xem az volt ez
tettben foladatunk, vizsgalni, mennyit tesz a bank Magyar-
rszagért, hanem az. hogy a gazdasagi élet aranyait tekintve
mekkora szolgalatot kovetel a hitelforgalom nalunk is, odaat
is a banktol. Hiszen tudjuk, bogy Mag : rszag aranya a valto-
ieszamitolasnal, tekintve példaul az 1898-diki év forgalmat
nem az év végén a tarcsa allapotdt 38'1%; s6t hogy a jel-
/-4 _'.zlet taInyomo nagy része Magyarorszagra esik. Azonban
tzzel szemben ismét vannak (zletdgak, melyekben Magyar-
rszag igen esekely aranyban veszi igénybe a bankot. Ha pedig
1 mkot altaldban az egész hitelélet és forgalom szempontja-
ul vizsgaljuk, hogy folismerjik, miképen tikrozédik; vissza
z egész gazda-agi élet a hiteléletben, csakis abbdl a szambdl
lehet kiindulni, melyet fent valasztottunk.

Azonban az osztrdk-magyar bank a két allam hitelfor-
yalmanak csak egy részét mutatja. Annak megitélésére a tobbi
hitelintézeteket is tekintetbe kell venni. Ismeretes, hogy épen
e térén, a hitelintézetek szervezése terén. Magyarorszag nagy
haladast tett, oly aranyokban, melyeket kevés mas téren képes
foélmutatni. Ez a szam tehat egyike azoknak, melyek leginkabb
alkalmasak Magyarorszagnak mintegy maximalis fejl6dési ara-
nyat foltiintetni. A szdm, mely az 6sszehasonlitasra nézve, leg-
tanulsagosabb. a hitelintézetek aktivai, minthogy ez legjobban
mutatja a hitelintezetek altal kielégitett hitelsziikséglet nagy-
agat. Az 1897-dik év adatai szerint a bankok és takarékpénz-
tarak o6sszes aktivainak aranya :

Ausztria _ 69-2° 0
Magyarorszag 30'8°/o

Foldes Béta: Qgota-tannlményok.



A hitelszovetkezeteknél illet6leg el6legezési egyleteknél
pedig kovetkezOképen alakul az aktivak aranya (1896-ban,
mivel az 1897-re az osztrak adatok még nem kozoltettek):

Ausztria 74-6%
Magyarorszag 25+4%

Még két adattal akarjuk a hitelviszonyok aranyairdl adott
képet kiegésziteni. Mindkett6t a postatakarékpénztar cheque-
és clearing forgalma nydjtja. A postatakarékpénztarnal tett a
cheque- és clearing forgalomban a befizetések 6sszege 1897-ben :

Ausztridban 1.897-6 millié forintot
Magyarorszagon  457-7 « «
Osszesen : 2.3553 millio forintot
vagyis :
Ausztridban .. ., .. 80-9""/0
Magyarorszagon 19-1%

Még nagyobb a kilénbség, ha a befizetések szdmat néz-
ziik. Volt ugyanazon évben befizetés

Ausztridban 13-2 millié
Magyarorszagon 29 «
Osszesen : 16-1 millio
vagyis :
Ausztriaban 82-0°/o
Magyarorszagon 18-0°/0
3 Csak kiegészitésil hozzuk fol még a kovetkez6 ada

kat a forgalom korébdl :

Magyarorszadg Ausztria
a vasutak személyforgalma 11897) .. . 34'2°lo  65-8°/0
a vasutak aruforgalma (1897) ....ccccovvvevenieneieenns 25-4« 74-6«
csomagforgalom a postan (1897) . 323«  67-7 «



115

Magyarorszag Ausztria

levélpostai forgalom (1897) ... i 27500 72-501,.
kocsipostai forgalom értékben (1897) ... ... 31-0«  69-0 «
Tengeri hajo6zas : érkezett hajok szdma (1897) 15T «  84-9 «
« « tonnatartalma 13-2 «  86-8 «

elindult hajok szama.. .. 15T «  84-9 «

« « tonnatartalma 13-2« 86 8 «

B) 1 A nemzeti vagyon és nemzeti jovedelem vizsgalo-
dasat sem akarjuk egészen kizarni tanulmanyunk koréb6l.
El6adtuk egy elébbi fejezetben, mennyire tokéletlenek a nem-
zeti vagyon megdllapitasara szolgalé modszerek. Azért ilyen
nagyobb szigort kovetel§ kérdésnél, mint a melyet itt targya-
lunk, az dsszvagyon Osszehasonlitasat figyelmen kivil hagyjuk,
mindazon adatok és Utmutatasok mellett is, melyek e tekintet-
ben luama-Sternegg, Foville, Coste, Mulhall, nalunk Fellner
dolgozataiban rendelkezésre &llanak. Azonban azért nem
szilkséges, hogy a nemzeti vagyon tekintetbevételér6l egészen
lemondjunk. A nemzeti vagyon egyes alkatrészei is tajékozéast
nyUjthatnak és bizonyos évatossaggal altalanos kovetkeztetések
alapjaul is vehet6k, mert bizonyos, hogy a nemzeti vagyonnak
féleg egyes részei és az egész kozott bizonyos hatdrozott
aranyossag uralkodik.

Legtobb folvilagositast nydjtana egy altalanos vagyonado
vagy Orokosodési add alapjan tett szamitas; azonban vagyon-
adé sem nélunk, sem Ausztridban nincs; 6rokosodési ado
mindkét allamban van, de mig Ausztria bévebb adatokat nyujt
e tekintetben részletes statisztikdban, addig nalunk nélkiléz-
nink kell az adatokat. Ezért itt csak azokat az adatokat emlit-
juk. melyeket Schanz Finanzarchivjében talalunk. E szerint

tett az 1894/96. évek atlaga szerint az orokosodési ado
8



Ausztriaban @millié markat
Magyarorszagon QB « (
Osszesen : 29-21 milli6 markat

vagyis :
Ausztria 69-5%
Magyarorszag 30-5%

A két allam t6kebbségére némi kdvetkeztetést vonha-
tunk még a tékejaradékadd adataibol, bar a szdmitas nehéz-
ségei miatt e szamokra nagyobb sulyt nem vetlink. Ausztriara
vonatkozélag, minthogy az Gjabb adéreformmal hozatott az be,
csak az 1898-diki elGirds all rendelkezésre; ezért nalunk is az
1898-diki elbirast veszszik. A tékejovedelem kiszamitasanal
Magyarorszagon abbdl indulunk ki, hogy a t6kejaradékado
10%-a a jovedelemnek ; az 5% kulcs oly kevés jovedelem utan
fizettetik, hogy azt batran elhanyagolhatjuk ;*) Ausztridra
nézve az adatot maga a hivatalos forras kozli. E szerint a
tékejovedelem :

Ausztria 216 0 milli6 forint
Magyarorszag 4H)  « «
Osszesen :  256'0 millié forint
vagyis :
Ausztria ... 84'4'70
Magyarorszag 15'6%

Ez adatnak is némi viszonylagos értéket lehet tulajdoni-
tani, ha absolut értéke az alap fogyatékossaga és a két adénem
eltérései miatt, kisebb is. Horanszky a t6kemennyiség tekinteté-
ben a kovetkez6 aranyt taldlta: 78-41: 2159. Mindkét sz&m
sejteni engedi a t6kegazdagsdg nagy kiilonbségeit nalunk és

) Amugy is életjaradekokndl t6ke nem szerepel.
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Ausztridban. Tavol tartvan magunkat minden konjekturalis
statistikat6l, nem is bocsatkozunk azon vizsgalédasba, milyen
aranyban hitelez6je egyik és mésik allam a masiknak. Ismere-
tes, mily jelentékeny azon osztrak t6kék dsszege, melyekkel mi
Ausztrianak addsai vagyunk, mig az Ausztridban elhelyezett
magyar téke elenyészdleg csekély. Csak az &llambitel terén a
valuta-enquéte alkalméval kibocsatott statistikai adatok mu-
tatjak, hogy a 90-es évek elején egyedil a papirértékre szolé
magyar allamaddssaghdl tébb mint 60% volt Ausztridban el-
helyezve, szdm szerint 500'7 milli6 forint.

Tekintetbe vehetjik még néhany kilén részét a nemzeti
vagyonnak. llyen példaul a takarékpénztari betétek dsszege,
melynek aranya kovetkez6kép alakui (1897) :

Ausztria 68’4°/o
Magyarorszag 31°6°0

Itt azonban még tekintetbe veendd az, hogy a takarék-
pénztéari betét a tékegydijtés egy kezdetleges alakja, mely mel-
lett gazdasagilag el6rehaladtabb allamokban, mint Ausztria,
a biztositas, a szOvetkezet, a segélyegylet sokféle neme jelen-
tékenyebb szerepet visz, mint gazdasagilag még fejletlenebb
allamokban, a milyen Magyarorszag.

Jellemz6 adatnak ismerik el a statistikusok a vasutakba
befektetett t6kének nagysagat ; e tekintetben a két allam kozott
az arany (1897) :

Ausztria 69,1%
Magyarorszag » 30,9°0

E szamot kildnosen jellemzének kell tartani, mert a
vasUti épités terén Magyarorszag a legnagyobb er6feszitéseket



tette, erején tal is, és mert e t6ke amugy is nagy részben még
nem is aktiv téke Magyarorszag részérdl, hanem passivum.

Az épuletekben rejlé érték is a nemzeti vagyonnak jelen-
tékeny része ; Coste szerint Francziaorszagban a nemzeti va-
gyonnak 2sofo-a, Mulhall szerint &tlaghan Eurdpaban kozel
20%-a. Minthogy minden konjekturalis statistikatol tartdz-
kodni akarunk, csak a két allam héazaddjanak aranyat vesz-
szilk, mely (1897) a kdvetkezd :

Ausztria 73'8 %
Magyarorszag 262 %

Ezen a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok talan eleg
tajékozast nyuljtanak. Ellenben jellemzének tartjuk néhany a
vagyon veszélyeire vonatkozé adatot is figyelmink korébe
vonni. Nem szolok azon a nemzeti vagyont ért nagy karokrol,
melyeket példaul a phylloxera okozott. De igen tanulsagos ada-
tokat merithetlink a tlizkarok statist.ikajabol, A tlizkarok
nagyobb mértékben pusztitjak Magyarorszagot, mint Ausztriat ;
az Osszes tlzesetek 57*8°/0-a esik hazdnkra, az 1892—96 évek
tlaga szerint ; azonban az értéknek csak 40*4%-a, a mi alig
tulajdonithaté masnak, mint a hazak és egyéb elpusztult ing6-
sdgok csekélyebb értékének. Ausztridban atlagban a tlizkarok
60<vbra van biztositva, nalunk csak 40%-a.

2. A vagyoni helyzeten kivil nagy fontossaggal birnak a
nemzeti jévedelem kor(ii mutatkozé viszonyok. Azonban itt
még nagyobb nehézségekkel kiizdink. Horanszky szamita-
sai e tekintetben a kdvetkezd eredménjdaez vezettek. A két
allam nemzeti jovedelme ugy viszonylik, mint 75*68 : 24*32.
A magyar quota-bizottsag azonban mar a kovetkezd aranyt
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talalja 69*23; 30*78- A két szamitas egyes tételei egyformak,
eltérés csak azon tételeknel mutatkozik, melyek Horanszkynal
bonyolult szdmitasok eredményei, holott a quota-bizottsag
egyszerlien a vagyont és keresetet ér6 adok alapjan szamitja
ki a jovedelmet. Nézetem szerint az igazsag kozelébb all
Horanszky szamitasahoz, bar az nem is karolja fol az 6sszes
ovedelmeket. a mennyiben csak az anyagi termelés tényezGi
szerint allapitja meg a jovedelmet. E nézetem pedig azon ala-
pul, hogy mig a magyar quota-bizottsdg Ausztria jovedelmét
""A" milliéra teszi, Horanszky 11632 milliora, az Gjonnan
lehozott személyes jovedelmi ad6 szerint Ausztrianak ez ado
ala vont jovedelme 1336 9 milli6 forint, mely szam egyes téte-
lek tekintetbevételével még emelkednék. Pedig e szamban nem
is -zerepelnek a 600 fiion aldli, esetleg annal magasabb ado-
mente® jovedelmek, altalaban a népességnek csak 7*29 °/o-a.
Erdekes, hogy csak Als6-Ausztria és Csehorszag S46-6 millio
i fedelemmel szerepelnek ia térvény altal megengedett levona-
~ok utan 74-1*3 millié forinttal!. Bizonyos, hogy Magyarorszag
nemzeti jovedelmének becslése is jelentékeny eorreeturakat
igényel : az adoreform elkészitése alkalmabdl kibocsatott sta-
ti-tika Magyarorszag megaddztatott nemzeti jovedelmét 398’6
milliéra teszi, Horanszky 373‘7-re, a quota-bizottsag 3926
millio forintra. De ezen csekély eredmények féleg egy nyo-
maszté adorendszer stlya folytan az &sszes adéknal mutat-
kozé lefelé licitdlas kovetkezményei. De ha e sz&mok a meg-
felel6 correcturdk mellett okvetetlenll szintén emelkednek is,
a Horanszky altal a két allamra vonatkozélag kiszamitott
aranyt tartom annak, mely a corrigalt eredményhez legkoze-
lebb &ll. Teljes biztossagot természetesen csak egy egyenld



alapon nyugvé és egyenlen végrehajtott altalanos jovedelmi
adé nydjthatna.

Sok tajékozast nyujthatnak azon adatok, melyek a jove-
delem megoszlasara vonatkoznak, melyek annal fontosabbak,
mert a jovedelem megoszlasa részben meg jobb képet ny(jt a
jovedelmi helyzetr6l, mint a jévedelem absolut nagysaga.
Azonban itt is még egyel6re ingatag alapon mozgunk. Annyit
azonban érdekesnek tartok felemliteni, hogy mig a mi sta-
tistikank szerint 1864 egyén van, kinek 10,000 forintnal
nagyobb jovedelme van, addig Ausztridban az Gj jovedelmi
ad6 szerint 8385. Szomoruan illustralja a hazai jovedelmi
viszonyokat, hogy a hivatalos adoéstatistika szerint az adé-
z6k 93'4%-a 300 forintnal kisebb jévedelem utan van meg-
adoztatva.

C) Attérink a termelési viszonyok vizsgélatara; erre
nézve elég lesz csak néhany tényt figyelembe venni. Tekin-
tettel a termelési statistikdnak nagy nehézségeire, itt nem
rendelkeziink annyi adattal, mint a statistika mas terén; a
konjekturalis statistika pedig oly kényes kérdésnél, mint a
quota, lehet6leg mell6zendd. Azért csak a f6bb jelenségeket
fogjuk itt vizsgalni. Ismeretes, hogy Magyarorszdg még tul-
nyomoan agricol orszag, Ausztria ipari orszag. Ha mar most
sikerlil kimutatni, hogy Ausztria nem marad el annyira Ma-
gyarorszag mogoétt a mezégazdasag terén, mint amennyire Ma-
gyarorszag vele szemben elmarad az ipar terén, akkor Magyar-
orszag sokkal gyengébb gazdasdgi szervezete kivilaglik. Az
iparstatistika nagy akadalyai és lassu fejlédése mellett még ma
is altalanos tajékoztatast az ipar allasa irant elsd sorban az ipar
kordl elfoglalt népesség szama mutat. E szam alapjan azt talal-
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juk, hogy a két allam aranya az iparral foglalkozdk szama sze-
rint 24:76. Még nagyobb kiilonbségeket nyujtananak a rész-
letek, mert természetes, hogy a legkdzonségesebb iparagak,
melyek a népesség kezdetleges szikségleteit elégitik ki, min-
den allamban tébbé-kevésbbé megvannak, még pedig a népes-
ség aranyaban. Azonban igy is latjuk, hogy Magyarorszag
e foglalkozés terén a két allam erejének csak egy negyedét
teszi. Meg kedvez6tlenebb az ardny a kereskedelem terén,
tudniillik 17-1 :82-9. A banyaszat és kohaszat terén is az
arany, a termelt érték alapjan (1897' 21-9 : 78'1.

Nézzilk mar most az aranyokat azon termelési agaknal,
melyek a mi er6nket képezik. Az eredmény a kdvetkez6 :

Az 183»—95-diki évek atlaga szerint a mezdgazdaséag
fébb mivelési &gai kovetkezd aranyt mutatnak: A learatott
terilet tett hektarokban

Magyarorszag Ausztria
buza - 3.184-732 1.128-356
rozs és tonkoly 1.216-216 1.968-768
arpa . _ 1.056 924 1.134107
zab _ _ _ _ _ _ _ _ 1.106-834 1.880-580
tengeri 2.215026 360-697
burgonya 497-680 1.101-421
czukorrépa 63-394 226-763

Latni ebbdl, hogy a blzat és tengerit kivéve, itt is. tehat
a mez6gazdasag terén, egészben véve Ausztria aranyai maga-
sabbak, mint Magyarorszagéi. Ugyanazt latjuk még a kovet-
kezo fontos mivelési agakban :

Magyarorszag Ausztria
hok tftr
erdéteriillet ,, _ 8.978-243 9.777-414

szbl6terdlet _ _ 247-384 24*326



Ugy a sz616-, mint az erdGteriilet tehat Ausztridban
nagyobb.
Vegyik végul még az allattenyésztést. Szamlaltatok :

Magyarorszagon Ausztridban
, millié
16 2.3 14
szarvasmarha 6*7 86
juh 81 31
sertés 7-1 3'5

A legfontosabb 4&gban, a szarvasmarhatenyésztésben,
Ausztria er6sebb mint Magyarorszag; a l6nal az ardny 622 :
37*8, sertésnél 66'9 : 33*1, a juhndl 72'3 : 27'7.

A két allam statistikajabdl még szamos fontos adatot
kozolhetnénk, mely azok viszonylagos gazdasagi erejét képes
megvilagitani. Azonban feladatunkhoz képest csak a fobb jel-
lemz6bb adatokat akartuk osszeallitani, a gazdasagi élet min-
den nagyobb korébél, hogy ekkép azok dsszefliggésében is bizo-
nyos kautela legyen a foladat helyes megoldésa irant. Azért
mell6ztiink szamos oly adatot, mely a bizonyitand6 tényeket
csak Ujbol megerdsitené, mint jelentékeny iparagak hanyatlasa,
a visszaesés Budapest fogyasztasaban, a sertéskereskedelem
hanyatlasa stb. Szoritkozhattunk a jellemz6bb reprasentativ
jelenségekre. llyen représentativ adatokat épendgy talalunk
lioranszky dolgozataban, mint a magyar quota-bizottsag egyik
lizenetében. A quota-bizottsag csak abban hibazott, hogy nem
elég rendszeresen valasztotta ki az adatokat, melyek kozott
kilénben is kiilonb6zd értékii és jelentéségli tiinetek vannak.
Ez &ltal a legjobb irany ellenére is nemcsak sajat adatait,
hanem az egész mddszert kedvez6tlen birdlatnak tette ki az
ellenfél részér6l, ki azt természetesen fegyveril hasznélta fol.



Ha mar most az altalunk kozolt adatok alapjan a mérleget
folallitjuk és annak tanulsagat levezetjiik, azt abban foglalhat-
juk 6ssze, hogy Magyarorszag vagyonossagi és jovedelmi viszo-
nyai a mai quotanal kedvez6tlenebbiil alakulnak és hogy a
mai quotat épen csak azzal lehet indokolni, hogy Magyarorszag

a mez8gazdasag egyes agaiban a quotanal kedvez6bb aranyo-
kat mutat.
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Foglaljuk mar most 6ssze tanulmanyunk eredményeit.
A quota Ugye tulajdonkép két részbdl all. Az egyik a szamitasi
alap kérdése. Kétségtelen, hogy ez a kérdés legfontosabb
része. Oda kell térekedni, hogy olyan alapot nyerjiink, mely-
nek helyessége nem kifogasoltatik minden tiz évben, mi foly-
tonos surlodasok forrdsa. Azonban ezt a nehézséget nem lehet
akkép kikuszobdlni, hogy olyan alapot valasztunk, melynek
szilardsadga épen Ugy kétségbevonhatd, mint a mai alapé és
mely talan még rdvidebh id6 alatt valik hasznavehetetlenné,
mint a jelenlegi. Csak olyan alappal lehetne az elvi nehézsé-
geket eltavolitani, melynek elvi erejét mindenki elismeri. Ezt
pedig még leginkabb az ugyan még nem létezd, de a jovEben
létesithet6 jovedelmi ad6é nydjtana. Ha olyan alapot valasz-
tunk, mely ellen szintén sok okbodl kifogéast lehet tenni, akkor
el6bb-utobb ismét (j viszalyok el6tt fogunk allani. A kérdés e
részét e szerint, bar legfontosabbnak tartjuk, ma aligha
lehet eldoénteni. Csak nagy és gondos tanulményok utan
fogunk talan ajov6ben odajuthatni, hogy olyan alapot biz-
tositsunk, mely relative véve és tekintve a viszonyok bonyo-
lultsagat, a legtobb megnyugvast nydjtja, hiszen mathematikai



pontossagot elérni Ggy sem lehet. Azonban erre nékiilézhetlen
lesz mindazon jelenségeknek vagy legalabb azon représenta-
tiv jelenségeknek megfigyelése, melyek legmegbizhatébb képét
nyujtandk a nemzetek fizetési képességének. Mindez azonban a
jovo foladata; ma ez a kérdés teljes megnyugvasra és a szik-
séges alapossadggal meg nem oldhatd, de megoldasa nem is
slirg6s.

Masképen all a kérdés a legkozelebb tiz évre megéllapi-
tando quota tekintetében. Szemlét tartottunk azon gazdasagi
tinemények folott, melyekben legpragnansabban jutnak a
nemzetek jéléti viszonyai, gazdasagi ereje, termelési és fogyasz-
tasi képessége kifejezésre. A statistikai értékek, melyeket
nyertlink, majdnem mind azon szam koril forognak, mely az
addébevételek alapjan megallapitott quotanak megfelel. Nyer-
tlink mas értékeket is, melyek szerint Magyarorszag gazdasagi
életének egyes tiinetei a quota aranyatél messze elmaradnak,
de csak igen kevés tiinetet talaltunk, melyek Magyarorszag
erejét a quotanal er@sebbnek tlintetik fol; olyant pedig egyet-
lenegyet sem talaltunk, melyben Magyarorszag oly mértékben
talhaladja Ausztriat, a milyenben ez a legtdbb viszonyban
hazankat folilmalja. Megjegyeztem, hogy nem teszem folada-
tomma a quota szam szerinti megallapitasat : ily vallalkozas-
nak olyan foltételei vannak, melyek munkamnal nem forogtak
fonn. Vettem a fébb gazdasagi tiinetek legfontosabbjait, a hogy
azok az utolso id6ben fejl6dtek. Lehet, hogy itt-ott egy Ausz-
tridara nézve kedvezétlen jelenséget nem vettem figyelembe,
egy kedvez6tlenebb adatot nem vettem szamba. De épen ezért
valdszin(i, hogy Magyarorszagra nézve is még kedvezétlenebb
jelenségeket és kedvez6tlenebb adatokat taldlhattam volna.



De munkadmtdl tavol allott minden ©6nkényes csoportositasa
az adatoknak. Annal nagyobb megnyugvassal mondhatom,
hogy az elért eredményekben igazolast talal a quotanak eddigi
ardnya, mely Ugy sem fog soha a pytkagorasi tantétel szi-
goraval birni. A gazdasagi jelenségek kapcsolatabol, kdlcso-
nosségéhdl, fbleg pedig a gazdasagi testnek és functidinak
aranyossagabdl kovetkezik, hogy ha a jelenségek egész soroza-
tdban ismételve talalkozunk az Osszehasonlitds ugyanazon
eredményével, ezt olyannak fogadhatjuk el, mely az igazsag-
hoz olyan kozel jar, mint az ilyen kérdésekben egyaltalaban
lehetséges.

Vizsgalodasaink tanlsaga szerint a quota félemelésének
torekvése indokolatlan. Ennyi az, mi irant els6 sorban tajéko-
zast akartunk keresni. A masik az, hogy a két allam fizetési
képességének mas mértékét keressiik, mint a ma alkalmazés-
ban all6t. E tekintetben utaltunk olyan mddszerekre, melyek
kétségkivil helyesebb képet nydjtanak a nemzetek, gazdasagi
erejérél. De ezen Ujabb mddszerek alkalmazasa olyan el6-
készileti munkalatoktdl fiigg, melyeket e pillanatban keresz-
thlvinni nem lehet. Kilonben ajov6ben az egész hozzajarulasi
arany kérdése valtozhatik. Lehet esetleg Magyarorszag hozza-
jarulasi aranyat emelni is bizonyos recompensatiok mellett ;
tudjuk, bar ezeknek tekintetbevételét e tanulméanyban keril-
tik, hogy van Magyarorszagnak még sok serelme, mely anya-
gilag is karos orszagunkra nézve. Lehetne végre egyaltala-
ban mas alapra fektetni a kiegyezés pénziigyi részét. Mindez
a possibilitisok korébe esik. De ma, a politikai helyzet
ingatag volta mellett, ily nehéz kérdések elkerllenddk, el-
halasztanddk. Mid6n tehat minden radicalis valtoztatas oriasi



127

zavaroknak, viharoknak lehetne okoz6ja, midén a jelenlegi
rendszer és alap mellett a quota folemelésének jogosultsaga
nem bizonyithat6, egyéb eredményhez nem juthatunk, mint-
hogy a legkdzelebbi tiz évre a quotat valtozatlanul kell el-
fogadni. és hogy a quota-viszalyt miel6bb meg kell sziintetni.
Torténeti adataink mutattdk, hogy mas allamkapcsolatokban
is a quota kérdésé mathematikai pontossaggal nem volt meg-
oldhat6 és ez még sem dulta fol oly mértékben a békét, mint
ndlunk. Kénnyen lehetséges, hogy ebben maholnap annak bizo-
nyitékat fogjak latni, hogy a két allam kozott legy6zhetetlen
antagonismus van, mely a viszalynak, a strlédasnak igen sok,
az egylttmiikddésnek, a kolcsonds megértésnek, a szovetke-
zesnek igen kevés anyagot szolgaltat. Ez pedig nem is igaz, és
ha igaz volna, nem volna id6szerd, abbol a kdvetkezményeket
levonni. A quota-harcznak politikai hattere is van : ezt tdl a
Lajthdn nem szabad elfelejteni, mi gy is mindig ennek tel-
jes tudatadban nydltunk e kérdéshez.
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