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ELÖSZÓ. 

A közgazdaság eddigi előadásmódja hazánkban, szerény néze­

tem szerint, sem az elmélet, sem a gyakorlat igényeit nem elégit­

heti ki teljesen. 

Minden elm aradt nép legközelebbi művelt szomszédaitól tanul. 

l gy tanultunk mi is eddig a németektől. S habár még igen sokat 

tanulhatunk műveltebb szomszédainktól, másrészt mégis nagy 

hibának tartanám, ha a tudomány átültetésénél egyetlen egy nép 

tudományára szoritkoznánk. Ugy azonban, a hogy a közgazdaság 

tanulmánya hazánkban j elenleg áll , alig látjuk mások befolyását, 

mint majdnem egyedül az ujabb német socialpolitikusok és kathedra­
sociali~ták hatását. 

A mig egyrészt RoscHER és másrészt STEIN voltak azon német 

irók, kik után a ma gyar közgazdasági tudomány indult, addig a 

kiválóbb fran czia és angol irók is részesültek bizonyos fi gyelemben. 

A mióta azonban a socialpolitikusok és kathedrasocialisták emel­

kedtek hazánkban tekintélyre, azóta minden más irodalom háttérbe 

szornlt, s az ujabb fran czia és méginkább az uj abb angol irók, 

J. ST. M1LL egész iskolája majdnem teljesen ismeretlen hazánkban. 

Nem szándékom kisebbíteni a németek tudományos érdemeit, 

de az, úgy hiszem, minden kétségen felül áll , hogy minden tudo­

mány csak ott fejl ődhetik ki igazán, hol az alapj át képező gyakor­

lati viszonyok is a legtelj esebb fejlettségre jutottak. A gazdaság 

terén azonban régebben az olaszok s ujabban az angolok játszot­

ták mindig az el ső szerepet . S ép azért az angol tudomány föl-
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kentjei: SMITH, MALTHUS, llicAnoo és M1u. azon tudósok, kiknek 
legtöbbet köszönhet a közgazdaság elmélete. 

Közgazdasági tudományunk ez egyoldalu függését a legujabb 

német irodalomtól eléggé mutatja már az a körülmény is, hogy 

még tudományunk szokásos elnevezése a nemzetgazdaság is a né­

metből van kölcsönözre, mig a többi nemzetek az olaszok, fran­

cziák, angolok mind az economia publica vagy politica elnevezést hasz­
nálják, melynek magyarul a közgozdaság felel meg. Ez egyoldaln 

függésnek nézetem szerint két nagy hátránya volt'.: elsajátí­

tottuk mindazt, mi ez írókban rosz, és nem tanultuk meg tőlük 

azt, mi munkáikban utánzásra méltó. A kicsinylés, melyet ez irók 

a nagy angol szellemóriások iránt tanusitanak, nálunk is lábra 

kapott, és ezzel egyszersmind megrögzött nálunk is ; z elmélet s 

az elvont igazságok ama megvetése, mely az ujabb német irodal­

mat jellemzi. A mi azonban ezen német írókban dicséretre méltó, 

hazai viszonyaik beható tannlmányodsa, azt fájdalom, nem s~játítot­

tuk el. 

Ez ujabb ~ 1:;5k ugyanis J!lÍ!!U--jJl,í\uctió vagy gtpasz­

J alat terén állnak, s a speculativ elmélkedések megvetésé,~l már 

nem is a történe.lemből mint RoscuER, lianem a statistikából ve­

szik okoskodásuk alapjait. Ez irány megfeledkezik arról, hogy a 

tudomány elvont igazságokra törekszik; s hogy a tudományos igaz­

ságok alkalmazása vagyis a politika és az elmélet két különböző 

dolog. Egyoldaluságban szenvedett és ezen egyoldalu elfogultságá­

ban .uwgY.et_ett. az angQ)_Judomáuyt, mely általánO$- elv.ekb.öLiru!JJJ 

kL de minden elvont igazság~..JL_történelem és statistika p_r@a­

~ t.. Mert uoha ez ujabb német irók úgy állították oda 

tudományukat mint az angol egyoldaluság ellen irányuló jogos 

visszahatást, ők voltak az egyoldaluak, a mennyiben ők csak a 

tapasztalati tényekre fektettek sulyt, míg a kiváló angol tudósok 

buvárkodása egyiránt kiteijedt úgy az általános elvekre mint a 

külön tapasztalati tényekre, a történeleu,re és statistikára. 
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Bármily nagy legyen azonban ez irók egyoldalnsága; bármily 

sok tévedést vont maga után; bármily számos meghaladott so1Jhis­

mába öntött nj él eterőt: azt a kétségtelen érdemüket soha nem 

fogj uk eltagadni, hogy hazájuk gazdasági viszonyait alaposan tanul­

mányozták és hazai közgazdasági viszonyaik megvi tatása körill nagy 

érdemeket szereztek, épen ezen egyoldaluságuk álta l. De ezt a 

sajá tságokat nem tanulták el tőlük azok, kik elméleti tévelygéseiket 

oly mohón siettek magukévá te.nni. Nem egyszer találkozunk ifjabb 

iróinknál oly nyi latk ozattal, hogy a tudományos spoeulatió idej e 

lej ár t, most a tények ismerete, a t, pasztalat a fődol og. S ugyan 

mit látunk miíveikben ? Látj uk az emli tett irók elméleti tévedését-, 

de nem látjuk sehol hazánk közgazdasági viszouyain ak tanulm ányo­

zásának nyomát. Egész munkákat lapozhatunk át, és egyetlen egy 

közgazdasági igazságot sem látnak hazai példákkal felvil ágosítva, 

egyetlen egy elvet sem hazai viszouyokra alkalmazva vagy azokból 

levezetve. 
Nem követek el tehát igazságtalanságot, ha azt constatálom, 

hogy a legujabb magya r közgazdasági irodalom nem foglalkozik 

elég behatóan a legfontosabb elméleti igazságokkal és semmi tájéko­

zást nem ád hazai viszonyaink megitélésére-; nem foglalkozik a czé­

lokkal, melyeket közgazdasági hel_yzetlink jaritása érdekében magunk 

elé tiizni, nem az eszközökkel, melyek ezen czélok megvalósítására 

fo l11 asználni kell ene : szóva l nem elég elméleti és nem elég gya-

1: korlati. 
E szempontokat tartva magam előtt, munkám ezen el ső részé­

ben, a Közgazdascíg Elméletében a tudomány íóbb alapelveit beha­

tóan igyekeztem előadni , s a mennyire lehetett, a föbb igaz ágokat 

hazai viszonyokból vett példákkal felvilágosítani ; a má odik részben 

a Közgazdascíyi Politikában ki terjeszkedni akarok a társadalom 

és állam feladataira a közgazdaság terén, ismertetve és bírálva fenn­

áll ó in tézményeinket és törvényeinket, utalva azok j ó és rossz olda­

lára, és kij elölve azon módokat, melyek nézetem szerint közgazd a-
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sági helyzetünk javítására követnünk kell; végre a harmadik részben • 

a Pénziigytanban együttesen óhajtom előadni az elméleti pénzügytant 

és a tételes törvényismét, mert a mai előadási mód, nézetem sze­

rint, a lehető legrosszabb. 

A mi különösen ezen munkám előadási módját illeti, helye­

sebbnek tartottam kevés kérdést felölelni, de azokat alaposabban 

tárgyalni , és nem számos különféle iskolák nézeteit összefoglalni, 

hanem egy következetes rendszert adnL Az elsőt azért, mert a tu­

domány alapfogalmainak kellő ismerete menthet meg egyedül a leg­

végzetesebb tévedésektőL A másikat azért, mert azt hittem, előnyö ­

sebb egy rendszert jól ismerni, mint sokat hiányosan. Ezt a mód­

szert találjuk különben majdnem minden angol és franczia írónál 

is, és nevezetesen azoknál, kiket e munkámban követtem. 

Minta gyanánt J. ST. M1LL és annak legkitünőbb tanítványai 

ÜAIRNES és ÜHERBULIEZ lebegtek előttem. Az előbbit főleg a főbb 

alapelvek kifejtésében, az utóbbit a beosztásban és módszerben kö­

vettem. Mellettük használtam M1LL egyébb kiváló tanítványait, 

FAWCE'rT, GoscHEN, J EVONS s az ujabb francziá.k közül BASTIA'l' és 

ÜHEVALIER munkáit. S hogy tudományunk nagy mestereit SmTH-t, 

MALTrms-t és RICARno-t is alaposan tanulmányoztam, arról remé­
lem, sikerül majd meggyőznöm munkám olvasóit. Mind ez utóbb 

emlitett nagy íróktól egyes hosszabb j ellemző idézeteket is adtam, 

mert jónak tartom, ha a tanuló és egyáltalán tudományunk minden 

kedvelőj e saját szavaikban ismeri meg a közgazdaság classikusai­

nak gondolatmenetét. A nagy szellemeknek megvan a maguk va­

rázsa, melyet megismerni csak haszonnal járhat, és a melyet kivo­

natokban megőrizni vagy visszaadni soha nem sikerül. 

J egyzeteket nem adtam, mert nem akartam munkámat túlsá­

gosan hosszáva nyuj tani, hanem a helyett minden nevezetesebb 

kérdésben utaltam az illető sze rzőkre és mellékelve adom azon 

kivál óbb munkák sorozatát, melyeket könyvem megírásánál leg­

többet használtam. 
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Végül m6g köszönetemet kell kifejeznem HELTA1 E'1m1rncz ur­
uak, ki oly szíves volt munkám nyomdai javítását magára vállalni, 

s a ki azon felül egy igen részletes tartalomj egyzéket is állitott 

össze, mely a munka használatát minden olvasónak és különösen a 

tanul ó ifjuságnak igen meg fogja könnyíteni. 

Budapest, 1881. október M. 

L . L. 
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seny- és munkaszabadság, a munka-m egosztás és egyesités nag,r 
fogalmait egyedül e forrásból levezetni ? 

Nem lehet képzelni józan gondolkozásu embert, annál ke• 
vésbbé tudományosan képzett közgazdát., ki valaha komolyan állí­
totta volna, hogy az embert a Yaló életben egyedül az önzés 
rezetné. A legegyszerííbb jelenségek is több különböző okra rezet­
hetők vissza, annál inkább az emberi cselekedetek, melyek a leg­
honyolnl tabb tünemények közé tartoznak. De épen azért, mert a 
l egegyszerűbb emb eri rseleke.Jet is számos különböző ok szül ötte, 
szükséges, hogy legalább azok l egfőbbjeit egyenként tannlmányoz­
wk. Van bizonynyal számos ~ - cselekedet, .JllJ)l_ né! a va­
a 'On szerzé.fil _vágy semmi vagy épen csekély szerepet játszik; 
de ezekkel a közgazdaság nem is foglalkozik. De vannak viszont. 
mások, melyeknél csakugyan ez érzelem képezi a legfőbb, ha nem 
is egyedüli rugót. És csakis ezek azok, melyekre e tudomány rizs-
gál6dásai kite1jednek. --..._ 
- Voltak nagy ismereti\ és kiváló szellemek, kik ép ez oldalról 
támadták meg leghevesebben a közgazdasági tudományt. Igy ComE 
egy egyetlen tudományt, a sociologiát kívánta a mostani különböző 
társadalmi tudományok helyébe ültetni, mely tudomány az embert. 
minden társadalmi vonatkozásban , j ogi és állami, erkölcsi és gaz­
dasági viszonyaiban egyszerre és együttesen vizsgálja. Egészen 
eltekintve ez irány helyességétő l , tagadhatatlan, hogy e törekrés, 
ma még, egy BucKLE és SPENCER fáradozásai daczára sem lrn1tathat 
fol Yégleges sikert. Í!s ha ily társadalmi tudomány nemcsak kívá­
natos hanem elérhető is volna, csak úgy lehet azt remélniink, 
ha előbb azon egyes tudományok, melyek annak afapját képezik. 
magas fejlettségre jutottak. Ám legyen, állítsunk oda magas esz­
mény gyanánt oly tudományt, mely az embert minden vonatkozá­
sában felöleli, de akkor ne feledjük el , hogy az csak akkor lesz 
megvalósítható, ha előbb az emberi életnek legal ább fóbh viszo­
nyait behatólag ismmjük. 

Csak azóta lltnnualódi..haladást..a..t ománvban a miól.a az 
i meretek külö,iböz „ 1 aai.t....e~ástól mi.nél..Jn.hbau •. lllkiilöníti •. Míg 
a term szeti tünemények sokaságát összeségökhen t.au11lmánJozták, 
a t udomány bölcsőjében szendergett. A gyarapo,Us és haladá s csak 
attól az időtől fogva kezdődik, mi<lőu a vizsgáh\dás a tiiuemények­
nek csupán bi zon,\'O~ körére szo rí tkozott. 8 minél e lőbbre halad-
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tunk, annál sz(ikebb lett egy-egy tudomány köre, annál több :\gra 
szakadt minden ujabb ismeretkör. Hasonlóan akkor láttuk az ó-kori 
görög tudományt hanyatl3ni. midőn a természetbölcsészek a physi­
kai tüneméuyekben szell emi sajátságokat kerestek, és az anyag tör­
rényei helyett a rokon- és ellenszenv, a természetes és természet­
ellenes csinált eszm éibő l ronták le következtetéseiket. Bs ugyancsak 
akkor indult romlásnak a nagy római juristák öröksége, midőn 

g3Jíng 1Ltódaik a jog szabályait nelll.._pnszt\n a tá,·!J!!!almi külsö 
Qgy.iilll.étből, J,anem egyszersmind attól idegen erköltsl é~·all ási 
követelményekbő l magyanízgatták. S l, ogy még csak egyet lt oz-­
zunk fel, a középko r, a tudományos fejlődés e legszo morúbb knr­
szaka , minden más időn él nagyobb odaadással m(lvelte azt az 
irányt, mely a különböző , ső t ellentétes tün emények összefoglalása 
által remél eredménJhez jutn i. 

A természeti tudományoknál nem is vonja ma már senki kH­
ségbe a munkam egosztás e jótékony hatását. De még mindig vau• 
uak, kik helytelennek tartják azt a szellemi és nerezeteseu a b\ r­
sadalm i tudományokná l, abból indulra hi , hogy itt a timemény ek 
sokkal bonyo lultabbak és solidári,abbak , semhogy ily elkillönitett 
megfigyelés kell ő ered ményre vezethetne. 

E kifogásra nem nehéz rálaszolni. Midőn elisme1:jük. hogy .i 

társada lmi tünem é11 yek bonyo lul tabbak, a természetiek egyszer(i ebbek. 
múr kifejezzük nzt 1 hogy az el s őket képesek vag_y unk részekre bontan i, 
míg az utóbb iakat nem. Mert mit tesz az voltakép, hogy bonyol11lt .. 
ha nem azt, hogy több külöuböző tüuem6 nynyel állunk szem!Jeu, 
melyeket, lega lább nagyrészt, egymástól külön i.~ t11d1111k gondolni. 
kiilönb en nem ven nl)k észre, hogy azok nem képeznek egy egys~­
~eR egészet ? 11': s riszont mit tesz az. hogy egyszer(!, ha nem nzt. 
hogy oly jelenséggel .llluuk szemben, melynél lega lább :, mi isme­
reteink nem képesek különböző sajátságokat észre venni , s a melyet 
enn ek köretkeztébeu nem is rngyunk képesek kü l önböző részekre 
fölbontani ? 

Még kevésbbé állhat meg az az ellenv etés, hogy a bonyolult 
szell emi és társadalmi tünem ény ek alkatrészei közt nagi·obb a 
8olidnrit{1s mint nz egy:-:zeríí természeti jelensrgeknél, s hogy nzt~rt 
az e l sőkn,'l uehezehb 1•oln a a különböző riszon1·oknt egy má stól 
rlkillöuitve tn 1111lm tinyozui mint n1, 11 t6 hhiak11,íl. 1◄; 11 011k e1.ő l eg, minél 
lujebb mcgy ii11k a szC'll ernitíH az n11p1gi1 a, sun·~st~H a s·1.er\'0Ueu 

1• 
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világba, annál szorosabb lesz az alkatrészek összefüggése, • annál 
nehezebb azokat különböző szempontból elkülöní tve megfigyelni. A 
l'iznél alig képzelhetünk egyszerííbb testet. Két elembő l áll csupán. 
S mégis, hol mutatkozik az alkatrészek szorosabb összefü ggése, hol 
gördül a külöuböző physikai, chemi ai, mechanikai és electrikai erők 
dkülönitett tanulmányozása elé több és komolyabb akadály, mint 
épen olt? 

De mellőzve minden hosszasabb részletes bizonyitgalást, maga 
a tudományok történelme is eléggé lanuskodik a mellett, hogy ép 
a bonyolultabb tüueményekkel foglalkozó társadalmi tudományoknál 
mutatkozott a mi;.nkamegosztás korábban és nem az egyszer(íbb 
jelenségeket tárgyaló természeti tudományokban. Az ó-kor ismert,, 
i'1gy szólván minden mai kiválóbb társadalmi tudományunkat, míg 
a 'természetiek közül alig egyet-kettőt; a mi egyszersmind mind en­
uél hangosabb bizonyitéka -annak, hogy nz el sők l~galáblJ is any­
n.\'Íra alkalmasak az elkül önilelt tárgyalásra mint az utóbbiak . 

A. közgnztlnság módszere. 

'fal.ín kelleténél hosszasabban is foglalkoztnnk tudománynnk 
körvoualozásávnl, de így legalább annál nagyobb készül tséggel fog­
hatunk fejtegetéseink főt.i.rgyához, a tudorn(rnyunkhau köretend ű 

rn6rlszer rneg,íllapitásához. 
Két következtetési módot ismerünk. Az egyik az indnet.ir , a 

má sik a deductiv. Az el ső a lényekből emelkedik föl az állalános-
1,oz. A második az elvekből száll le a kiilönöshöz. Ennek megfel r­
lől eg két módszert is lehel rnegkülönböztetuiink. Az egy ik az 
az indnctiv, a posleriori vagy talán leghelyesebben tapasztalati , csak 
az indnctióra támaszkodik. A másik a deductiv, a priori vag_v 
jobban mondva logikai, mely az iuductiól és deductiól összekötv,, 
használja. Oly tudományos módszer, mely csak a dednctióra t{unasz­
kodnék nem létezik, vagy legalább a. közgazdaságban semmi ki v.l ­
lóbh tudósnál elő nem fordul. Hogy e különböző midszerek alknl­
maz:\sát k ellőleg megítélhessük, vegyünk egy gyakorlati példát. 

Ha arról volna szó, valjon az absolnl fejedelmek népei k jólé­
tére vagy romlására lia sználják-e hatalrrrnkat, a tapa sztalati mód­
szer hivei a történrlemre hivatkozniínak, és egyes zsurnok fejedelmek 



,·isszaélésoiből vout iuduetióval l'eleluéuek a kérdésre. A logikai 
módszer követői azonban nemcsak e tapasztalatokkal, hanem és 
főleg az emberi természettől vont általános következtetéssel; dedue­
tió utján válaszolnának. Hivatkoznának arra, hogy az emberi ter­
mészet általános gyöngesége, visszaélni a korlátlan hatalommal. És 
e következtetés mit sem vesztene erejéből, ba soha nem lettek volna 
királyok, s a történelem semmi birt nem adott volna rólok. Az 
inductiónak mindamellett ez utóbbi tudományos módszer mellett is 
van igen fontos szerepe. De erről majd alább. 

Lássuk már most a két okoskoclási mód közül, melyik mikép 
felel meg a közgazdasági tudomány természetének. Ha egyedül az 
iucluctiv módszert akarnók elfogadni, úgy a buvárnak mindenek 
előtt össze kellene gyüjtenie a különböző gazdasági tüneményeket, 
hogy aztán azokból következtetést vonhasson. Amde a közgazdasági 
Uincmények végtelenül bonyolultak, úgy hogy minden jelenség szá-
111os oknak szülötte, melyek majd együtt, majd külön, majd egy-
11Ját:it gyö-ngitve működnek közre. Vegyünk egy igen egyszerű tüne­
méuyt, valamely adott jószág piaczi árát. Mily számosak azou 
körülmények és viszonyok, melyek a kinálatrn és kereslet.re befoly­
nak. Ott azonban, hol ily bonyolultak a tünemények, hol anuyi 
különböző ok hat össze, csa k az esetben emelkedhetnénk incluetió 
segélyével az egyes tényekből általános kövelkeztetésekhez, mely­
ben a kísérlet, az experimentum segélyéhez fordulhatunk. Ehhez 
azonban megkivántatik, hogy rendelkezzünk bizonyos szárnu ismert 
föltételekkel , melyek tetszésünk szerint változnak vagy JJCLJJ vill­
toznak, úgy hogy a kísérlet közegeiül szolgálhatnak. Az esetben 
ugyanis, ha nB" rnlua a hatás, és én tudni akarom, va,ljou nA" 
idézte azt elő: (1gy a kisérlet segélyével vagy megváltoztatok min­
den körühnéuyt1 csak nA "-t, nem, és ha. al-:kor nB"' megmarad, úgy 
tudom, l1ogy „A" idézte el ő ; vagy viszont egy körülményt se vál­
toztatok meg csak „A "-t, és ha ekkor „B" elmarad, ismét tudom, 
hogy ,A' idézte elő „B"-t. Igy tesz például a vegyész, ki egy eddig 
ismeretlen anyag sajátságait aka1ja meghatározni, s e ezélból azt 
majd a. légszivattyú hatása alá, majd egy gondosan elkészített folya­
dékbr. teszi , melynek minden alkatrészét pontosan ismeri, s itt 
ismét ujabb és általa mindig ismert hőmérséki, electrikai vagy me­
chanikai behatásoknak veti azt alá. 

Hol ily eljárás lehetséges, mint a legtöbb physikai tudomány-
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ban, ott az okok :.,oka sága, s a lwtá:;o k lrnre:;ztezett volta nem 
gördít l egyőzhetetl e n akadályokat az inductió elé, s azért e téren 
sok nevezete., fellödözést köszönhetünk az inductiónak. De a l,öz­
gazda nem rendelkezik a kisérl et nagy segédeszközével, s azért <LZ 

indnctió itt nem is vezethet czél ra. Még az emberi szellem a leg­
több tért engedi e részben, s ez sem alkalmas az experimentumra. 
Tgy a nevelésnél tudhatjuk, hogy bizonyos nemií hatás sokszor 
mutatkozik az emberi kedélyben ; de azért mondhatjuk-e, hogy 
ezek közül csak k ettő is egészen 11gyanazon befolyásból eredP Meny­
nyivel nehezebb lesz azonban a feladat, ha egy áll ammal állunk 
szemben és bizonyos közgazdasági poli tikát, például a védvámokat, 
p11sztán hatásaikból kellene megítélnünk. E tekintetben csak úgy 
juthatnánk kell ő eredményre, ha találhatnánk két népet, melyek 
egészen egyformán vannak ellátva mindazzal) mi a nemzeti gaz­
dagságra vezet, és a melyek közül az egyik szabad-kereskedelmi, 
másik védeltni poli tikát folytat. De erre, f~jdalom, nincs eset. A 
közgazda nem csinálhat miniaturc-államokat laboratoriuwaibau i ~őt 
uem is tanulhat más cxperimcntumokból, mint a melyek közrcmíí­
ködése nélkül j önnek Jét,re, bonyolult s általa soha kellőleg ucm 
ismert körülmények közt, úgy hogy a folyamat legnagyobb rési.e 
mindig titok marad előtte. 

A dolgokat úgy kell vennie, mint azok jclenkeznek, és, lm oLL 
nem rendelkeznék más eszközzel1 mint az inducli6val, soha ue111 
fogna sikert felmutathatni , minthogy nincs és nem is képzelhető e 
uevet megérdeml ő gazdasági igazság, melyet ez úton nyertek rnl ua. 
Mert nem kell feledni , hogy az inductió még a természettudom!t­
nyok között is csak azoknál mutathat föl fén yes eredményeket, hol 
a kísérlet segédeszközével rendelkezik. A magasabb, bonyolultabb 
jelenségekkel foglalkozó és a kísérletnek kisebb vagy semh.i tért 
nem engedő természeti tudományokban, a geo\ogiában és astrouo­
miában például , mind enütt a deduetió foglalja el az inductió helyét. 

A közaazdaság legkiválóbb mestereinél abstrakt tudomány, 
j I' mely a riori okoskodó fö ltevésekből indul ki és nem tények­

l ííf l l "tÍfl bői. De e tekintetben a közgazdaság épen nem áll egyedül. Hasonló 
eljárást l átunk a többi társadalmi, igen sok természettudományban, 

, I' sőt magában a legexaktabb ismeretkörben, a mathesisben is. A 
r, 

1
• geometria a ronaluak önkényesen csak egy kite ,j edést tulajdonit, a 

1 v közgazdaság ép igy olyiln emberből indul ki, ki csupán azt teszi , a 



mi állal a l e h ető legnagyobb ,·agyout. kényelmet és bőséget reméli 
elérn i. Senki sem kivánhatj a a közgazdátó l. mutassa ki , misze., 
rin t a munkás. tőkés és földbirtokos csa kugyan mindent elkövet, 
hogy a legnagyobb bért, kamatot vagy járadékot élvezhes e, és 
mégis mind en közgazda e föltevésre alapítja okoskodását. 

A közgazdasági tudomány különböző föladatai közt egy sem 
j/irhat több nehézséggel, mint épen a hypothesisek kellő megváJas,­
tása. A clerlncti ~ oskodásn~I természetesen minden attól függ, 
uil yen a kiindulási pont. Ha ez nem fel el meg a tudomány köve­
telménye inek, akkor az eredmény a legélesebb logika mellett is 
értéktelen. Ha elleuben a kiindulás helyes, akkor a végkövet­
keztetés is meg fog áll ni. De épen azért, mert itt rejlik a tudo­
mfoy l eg főbb nehézsége, nem lehet csodálni, ha nem vagyunk 
képesek egész kétségteleu rilágossággal rámutatni az ösvényre, 
melyen azokat elérhetjük, hanem legfölebb némi megközelítő útmu­
lal;\ssal szolg/ilhatunk legalább az inlny föltalálásá ra. Ha a tudós 
e legnehezebb feladatát rendsserbe és paragra phusokba lehetne fog­
lalui , akkor ki t, rtó szolgalom melleit mindeu átlagos értelem képes 
rnlna a ludomáuy legmagasabb feladatai t megoldani 1;bhez azou­
han a l'ilág miuden ismerete sem elég. ltt a nagy elme rendkívüli 
élessége j:ltszsza a főszerepet, mely a tünemények honyolul t soka­
s(1 gában mintegy ösztönszerül eg el tudja különíteni a lényegest a 
lll cll ó k e.;lő l. Jól értsük meg egymást. Nem azt mondjuk , hogy a 
raló l' il íi g ismerete fölösleges. Ell enkezől eg ez az ah,p. Csak azt 
ak:ujuk mondani, hogy ez nem elég; hogy ezen kivül mcgkivá.ntalik 
még az a ritka érzék, melyet csak a böl csészeti tanulmányokkal 
Upl.\l t magasa bb szell emi tehetség tauusit. 

A közgazdaság hypotb esiseit, a tnclorn áuy természetéhez ké­
pest, az ember l elkületéből ragy azon l'iszonyokból merí tjük, me­
lyek arra befolyást gyakorolhatnak. Minél gondosabban tanulmá­
nyorn1k e körülményeket, annál l'al ószinübb, hogy a lolállitotl 
hypoth e~ i sbő l levont köl'etk eztetéseink a raló l'ilág jeleuségei,·el 
öszh angban áll anak. De l' iszont az is kétségtelen. hogy minél bonyo­
lul tabb azon körülm ény. melyből kiindulnnk, ann ál szükebb körben 
fog az abból leront igazság mozogni, mert ann{li nagyobb lesz ama 
zararó körülmények száma, melyek azt keskenyebb korl átok közé 
szorítják. ,lz kétségtelen, hogy annak a tudósnak, ki egy nagy köz­
gazdasági igazságot akar felállitani, ismernie kell nemcs ak a köz-



8 -

gazdasági téuyekut, hanem anHL külöuböző változ{rnokuJ., melyen az 
egé8z közgazdasági szervezet ~z idők folya.mábau átment, azon 
rugókat, melyek ez átalakulásokat előidézték. De viszont az is két­
ségtelen, hogy !llillk....az_a....tu<lós.Jog....jelentő.ségteljes._.közg=lasági 

i,gazság fölfedezésére jutni a ki a tünemény.l\K...Y.é/l.Weu sokasi\gáh.ó.l 
usak a leglényegesebb egy-két jelenséget veszi okoskodása alapján!. 
Ez volt legalább az eljárás, melyet a tudomány legkiválóbb jelesei 
követtek. ~Rno filldjáradé.ktana...csak.JQít...k.iitiil.l!lfll.)d1fil.jruluL1h_, 
hogy t. í. a föld termelési- költ-.égsi különbö•ők--&-.a..földtennQ~ek 
ám átla~nlii. M'ALn1 us népesedési elmélete szintén csak két 
hypothesisen alapszik, hogy t. i. a népesség geometriai s az élelem 
arithmetikai arányban szaporodik. 

A deductiv nton nyert tantételek azQnban, s ezt nem szabad 
szem c~teni, csak abstrakt igazságok, azaz, csak annyiban f'e­
luluck m_!lg a valóságnak, 'l.mennyjben maga a hyJiot),,wis, melyből óket 
levonták, a~...ill§gnak megfelel S minthag.)'....(l....~ 
maguk is esak abstraetiók természetes,._!!Qgy alig t'oguuk találni 
oly közga.zclasági tantételt_,~ylyel a realis _y iSzo uyok- tcljeseu IDei"" 
egyeznének. A munkabér és tőkekamat például a közgazdaságtan 
szerint mindenütt egyenlő színvonalra törekszik. A rnló életben 
azonban azt látjuk, hogy mindkettő igen különböző magasságot fog­
lal el. De itt ismét nem szabad feledni, hogy ez eltérés az elmélet 
és realitás között minden dednctiv tantételnél el őfordul, tartozzék 
az bármel y tndomáuyh oz. Jgy az a physikai igazság, hogy miu<leu 
elhajított tárgy egy parabolát ir le, logikai következet~sséggel fo­
lyik a mozgás és nehézkedés törvényeiből , és azért még sincsen a 
valóságban eset rá , hogy az igy megfutott ú\ csakugyan azt a vo­
nalat itja le. De magának a legexaktabb tudománynak tantételei 
sem felelnek meg a valós,\gnak. Az emberi kéz által leirt VOJJalak 
és szögek, a sikok és körök, bizonyos fokig mindig meg fogják ha­
zndtolni a legünnepeltebb mathematikai tantételeket is. 

A deductio e ké.l.§,égtrlfil.!JQgya~~slást igényel, s itt 
kezdődik az induQ,ti,uzÚep~. Midőn a kamatláb és munkabér egy­
fui-ii,a magasságát tanító elmélettel szemben a tapasztalat , rról tesz bi­
zonyságot, hogy mind a két gazdasági jelenség a különböző viszonyok 
közt más és más alakot ölt, akkor látj uk, hogy azok megszabására 
az önérdeken, e legfőbb gazdasági tényezőn kivül egyéb okok is befo­
lyást gyakorolnak. A tapasztalat, más szóval a történelem és statistjka 



r!:]_c{obb Ó\'8Z~i közguzdasági köYctk~~etl':-;ek eg 1ohlal11 s{iga ell en. 
A , eductiv term észettudományok itt isrn.ít lrnsonló példát nyuj ta­
nak. A esillagász statistikáját cgybegyiijtött észleletei képezik, és 
ezeket ő ép ugy használja , mint a közgazda a tudománya körébe 
eső tapasztalatokat. Oly tudományoknál ellenben, melyek fől eg in­
ductió és experimentatio utján dolgoznak, mint például a chemiában, 
,1 stati stika csak igen szerény vagy épen semmi szerepet sem ját-
8zik. Dc a mit a vegyész residualis tünemények neve alatt ismer, 
megfelel azon ellentétekn ek, melyek a közgazda deductiv következ ­
tetései s a st,itistika tényei közt mutatkoznak. 

A t örténelem és statistika , más szóval az indu ctió tehát nélkülöz­
hetetlen ki egészítőj e a deductiv alapon keletkezett okoskoúásnak és 
pedig annál nagyobb mérvben, minél merészebb volt a kiindulás, a 
mit, mint láthattuk, épen a legkiválóbb íróknál találunk. A tudós ez 
JillaUjgyelmess.Uc.s, .. -1hsL.arra_.h.o.g.y ... má tén:rezöir -i mitkÖ<lnek, 
'l.!.ill ekct ő eddig elh'!El'.'_lgolt. Legközelebbi feladata tehát az lesz, ez 
okokat is kikuta tni, czeku ek müködését is általános elvekbő l kimagJ'a­
rázni. Bármily nagy legyen is azonb;:in a történelem és sta.tistika fontos­
sága, tél'ed nek kik azt hi szik, hogy egyedül a történelemből és st.a­
tistikáhól képesek volnán ak a közgazdasági cl,,ekct levezetni. Haisru er­
uénk i~ minden közgazdas:~gi tényt., a mi már magában véve is igen 
nlósziuütleu, még nem isme1jük az okokat, melyek azt előidézték. 

Ha csak egy-két ok működnék közre, köunyü volu a azok kij elölése. 
De sok rau, s mi sem könnyebb, mint egyet kifel edni, ugy hogy 
mindig va n helye a kételynek. Az okoskodás gyöngesége ell en se­
gíthet a szigoru fegyelem, de a kifeledés ell en nincs biztosíték, 
anuál inkább, mert nemcsak oly okok müköd nek, melyek hatása 
szcmbeszökőlcg mutatkozik, hanem olyanok is, melyek rejtve dol­
goznak. A deductiv uton YOnt következtetés tehát mindig valószi-
11übb, miut azo n bizonys,\g, melyet a bonyolult tün emények adhat­
nak. Mert a ki deductive okoskodik, annak mindig valamely által á­
uos viszonyból kell kiindulnia, mely vagy az emberi természeten 
vagy legalább azon ismertebb körülményeken alapul , melyek az 
ember gazdasági te ,,ékenységére befolyást gyakorolnak ; s mi több, 
igy nyert következtetésé~ azonkiv[il alá kell vetnie a tapasztalat 
próbakövének, s igy mindenesetre nagyobb biztosságot nyuj t a tévedés 
elleu, mint a ki pusztán a kénye-kedve szerint kikeresett vagy épen 
a Yél etlen által adott kisebb-nagyobb körre teij edő történelmi ragy 
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statistikai adatokból következtet egy ellenkező gondolkodási mód 
minden ellenőrzése nélkül. ~s ez annál inkább {tii, minth ogy a leg­
többen bizonyos elfog ultsággal szemelik ki már a történelmi vagy 
statistikai adatokat is, hangsulyozrn azt, mi nekik megfelel és elha­
nyagolva azt., mi kedvencz nézeteikkel ell entétben áll. E puszta induc­
tiv módszernek tehát kettős hibája van : el őszö r, egy már el őre elfo ­
gadott n ézetből indul ki , noha gyakran talán öntudatlanul is, melynek 
fclállitása azonban nem történik az olvasó bir,íló szeme előtt ; másod­
szornélkiilözi az cllenbizonyitást, s igy mindenkép sokkal kevésbbé meg­
bízható. Vannak ugyan esetek, midőn legalább látszólag puszta inductió 
utján nyertek nolrn ki sebb fontosságu gazdasági nézeteket. Jts enn ek 
magyarázata a fö nn ebbiek után szinte fölösleges. Ez ugyani í:i oly 
esetekben fo rdulhat el ő, hol az, ki látszólag csak inductive j ár el 
bizonyos gazdasági e l vekből indnl ki , melyek már annyira vérévé 
váltak, hogy a külön logikai folyamatról tudomást sem vesz. Köz­
gazdasági igazs;\got, ol at mel e nevet megf_!~elj ~ in <!!<ét 

~ nód cg_~csi.tése- mcl.$ yerlrntün ~•né! a deducti~ 
me:ge]oz1 az rnductwt. s a melyet. a., }9g1km m.ódszerne • nevezl1etünk. 
- f½íiFii zF liii zszük igazoltuk azt is, miért nem fogad ha.tjuk cl 
a történelmi és ethikai vagy socialpolitikai irányt, mely nálunk 
német példái után legismeretesebb. Minden tudomány, mely az 
eu1bcne rnnatkozik, érdekli a közg.,zdát, s kisebb-nagyobb mérvben 
~egédtmlománya a közgazdaságnak is. A kik azt hangsulyozz{~k, 
hogy a tudomány módszere, ugy a mint azt mi előadtuk, egyol­
dalu, mindig abból a tévedés ből induln ak ki, miutha az elméleti igaz­
ságokat valah a közvetlenül akarnók az életre alkalmazni. Nagyon 
j ól tudjuk, hogy az életben egyéb érdekek is lebeghetnek az ál­
lamférfi el őtt, mint a gazdaságiak. De nem is mondjuk , hogy 
az államférfi csak a közgazdasági elmélet szempontjárn helyez­
kedjék. Az államn ak számtalan más jogi és erkölcsi érdeke van. 
imde ezeket a közgazdasági érdekekkel megegyeztetni nem a köz­
gazdasági elmélet, han em a közgazdasági p olitika, egy külön tudo­
mány tárgya. Hogy azonban az államférfi feladatát a különböző ér­
uekek kiegyeztetése körül helyesen megoldhassuk , arra nézve előbb 

szükséges, hogy ismeijük egész ralójukban mindazon érdekeket, 
melyeket megóvnia kötelessége. Ha nehéz lesz feladatunk igy, 
bizonnyal nehezebb lenne akkor, ha vizsgálódásunkat kezdettől fogva 
ösazebonyolitanók. 
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A német közgazd aság az áltill kül önbözik mind en m{i s nép 
közgazdaságátó l, hogy a ruig Augliáb,w, ·Frnncziaorszá.gbau, Olasz­
országban a közgazdaság mindenütt az ellenzék keb elén nőtt fel, 
Németországbau hi rntalnok i iskoláztatás gyanán t mííveltc'k. Ezért 
fej l ődött ki jobban ott mint emitt.. Hogy egyébirfot a gyakorlati 
viszonyok ismerete s a tényleges igényekhez való alkalmazkodás 
mennyire inkább szóbeszéd, mint igazi ezé}, fő l eg a legujabb német 
íróknál , azt legj obban láthatjuk abból, hogy az angolok sokkal több 
gondot forditanak hazájuk viszonyaira1 mint bármely más nemzet. 
Az elvo nt angol tudósok a legáltalánosabb gazdasági igazságo k bi­
znnyságárn is hazájuk gazdasági életéből vett példákat idéznek, a mit 
a német tudósok elméleti munkáiban csak ritkán láthatunk. 

A közgazdaságnak mint elméletnek egyedüli feladata ·a gazda­
súgi igazságokat kideriteui. 

A közgazdaság tö l' véuyei épugy a deductiv termé;:;zettudomá­
nyok tanai nem azt mondják mi le:,z, liauern azt, mi lenne, ba 
csak bizonyos befolyások müköd uéuek. S ha ez vád a közgazdaság 
ell eu, ugy vád egyszersmind mindazon tc rmé:,zcttudomáuyok ell en, 
mélyek a deductió magasbtára emelk edtek. A mechanika például 
nem veszi sz,tmba a, frictiát) az astronomia egyik-másik égitest 
vo nzását. Tantétcleik tehát szintén csak zavaró körülm ények hij á­
lrnn felelnek meg a valóságnak. De azért nagy tévedés volna ki­
rnondani, hogy tö rvényeik nem általánosak, hogy olyanok, melyek 
kivételeket sZe llV P,dnek. Ellenkezőleg, minden törvény általános, kü­
lönben ncrn méltó e névre, csakhogy minden egyes tiiueméuy nem 
egy, lrnnern töub, sőt számtalan tö rv ény közrnbatásáv.l keletkezik, 
melyek egymást s<1 kszor cll ensulyozzák vagy épen megscmmisitik. 

E közgazdasági igazságok alkalmazása az életre, a. társadc1l om 
és /tllam fc ladab\uak kij elölése e téren uem az elmélet, hanem " 
politika fe ladata. Ezzel egy külön kiitetheu, a közgazdasági politi­
k.ibau foguuk foglalkozni. 

/ 1 



II. FEJEZET. 

A KÖZGAZDAS/\GI ELMÉLET TÖRTÉNETE. 

t. A közgnr.dnsllgi elmélet elsö megjelenése. 

- A XVI. századig. -

A közgazdas.Íg történelme oly régi mint ai emberiség törté ­
nete. Az ember a legtávolabbi időktől maig mindig gazdasá,gi tör­
vények uralma alatt állott. A közgazdaság irodalma vagy elmélete 
azonban csak az uj korral kezdődik, mert csak ez időtől fogva vizs­
g{1lták a közgazdasági tüneményeket önálló és öntudatos buvárko­
dással. Az egész ó-koron át mindenütt rabszolga végezte a munkát. 
A vagyon inkább vitézség vagy más nem gazdasági erények jutalrua 
volt, s a vagyon különböző nemei közül egyedül a földbirtok része­
sült tiszteletben. A munka megvetése megboszulta magát az ó kori 
Liir:,adalmou, békóba verve rniudeu gazdasági halad1lst. C::,;ak a ke­
reszténységgel kezdődik a munka tiszteletben tartása. De a keresz­
ténység Jeg·alább cl::iö idejében nem mint vagyou~zorző elemet, 
hanem mint a test sanyargatását becsülte a muukát. A testi .élve­
zetekbe sülyedt pogány társadalom visszahatása gyanánt keletkező 
kereszténység - a földi örömektől a földöntúli létre J'ordítá a 
világ ligyelmét. Gazdagság helyett a szegénység vala a keresztény­
ség ideálja, a min ek nagy és jótékony erkölcsi következményei 
voltak, melyek azonban a közgazdasági fejlődést inkább feltartóz­
tatták mint előmozditották. A munka felszabadítása mindazáltal 
lassankint ütat tört a gazdasági érdekeknek. A szemlélődésnek élű 

anaohoréták után, az egyházi hatalom megszilárdulásával, oly szer­
zetesek köv~tkezlek, kik kiváló érdemeket szereztek a földmivelés 
meghonosítása és fejlesztése körül. A gazdagság elemét azonban 
még mindig csak a föld képezte. A feudalismus rendezett viszo­
nyaival ismét egy nagy lépést jelez a gazdasági élet felé. A földtől 
független ingó vagyon, a modern gazdasági érdekek e képviselője 
azonban csak a városokban kezdett kifejlődni. Az oligarchia fölé 
kerekedő absolut királyság kiváló kedvezése a hatalmukat gyara-
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pitó városok, szóval a polgári elem iránt ; a keresztes badj i ratok, 
melyek alatt sok nemesi birtok a tulajdonosok elköltözése folytán 
polgári kezekbe került, s a keresztény ,ilág egy gazdaságilag lw­
ladottabb néppel mind sürííbb érintkezésbe lépett; a puskapor fel­
fedezése, mely mindenütt az állandó katonaságra vezetett és ezzel 
a fej edelmek pénzszükségletét fokozta; végre az amerikai arany­
hányák felfedezése, a mérhetetlen kincsekről keringő mesés regék 
- annyi különböző v ilágrenditő körülmények találkozása rendkiviili 
si'ilyt kölcsönzött az ingó vagyonnak s az ingó vagyon legszembe­
ii\l őbb , habár legkezdetl e~esebb k éprisel őjének, a nemes fémeknek, 
a pénzn ek. A nemes fémek, a pénz túlbecsülése j ell emzi a kör.gazda­
sági elmélet bölcső korát. De a túlbecsülés bármily t éves volt legyen, 
cl őh a rczosa val a egy uj felfogás nak, a modern vil ágnézletnek, leglrn­
ta lrn asabb úttörője a l'ilági és democratikns áramlatnak a scl, olas­
tikus és fcudalis vi lágnézletlel szemben. A közgazdaság el ső iróiu ak 
a pénzt és vagyont védniök kellett oly támadások . ellen, melyek a 
pénzt és ragyont csak azért kárhoztatták, mert az rosszra is fordit­
li ató és gonosz kezekbe is kerülhet. 

Az önáll ó gazdasági vil ignézlet minden eleme megvol t már. 
csak a kül ső alkalom kellett azok érvényesülésére. Ez alkalmat. ama 
11agy árforradalom szolgáltatta , melyet egyrészt riz amC' rik ni 
báuyákból Európába özön l ő nemes fémek óriás i tömege, s rn ásn<szt 
a folytonos hodakozások folytán örökös pénzszükséget szen\' edií. feje ­
delm ek pénzhamisib\sa idézett elő. Majdnem egykornl ag alig pár 
év nyi t.ávols/,grn egymástól négy iró munkája foglalk ozik e j elen­
séggel. A fran czia BooIN (Six liv,-es de la Rez,ubUque, J!'i i /J.) az 
olasz ScAHUFl•'l (D iscorso sopra la moneta, 1578.) é:-:; DA,·Ar--ZA'l'J 

(Su,: cambi és Sm' -nwncte, mindket.tő 1588.) s az angol 8TAF1•·01rn 

(B,·ief Conceiz,t ~f Bngl-ish Policey, 1581.) a közgazdasági elm élet 
legrégibb ősei . Mindannyian a pénz nagy bőségében és hami sitá sá­
han, szóval a pénzérték csökkenésében keresték az árak nagy d l­
tozás;1iuak kí1tforrását, melyet a "köz\'élemény eddig mag{urnk mPp:­
magyarázni nem tudott. ()k vizsgálták el őször üná.ll ólag az :h l'~ 
érték, szóval a küzgazdas,1g elront fogalmait, és ezért tekin ~jük íikl· t 
tndom:ínyunk megalapitóiuak . 
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2. A. 111 ere a n ti 1 is m u s. 

- A XVII. század. -

Az a körülmény, hogy három különböző országban majdnem 
egyszerre fejeztek ki hasonló haladott nézeteket, eléggé mntatja, 
hogy az a három nép, a fran czia, olasz és angol nép állott abban 
az időben az európai civilisatió élén. Németor.;;zágban csak egy 
századdal utóbb olvasunk hasonló felfogá st. Ez szolgáljon magyará­
zatul, ha. a történelem rázo1ásában teljesen mellőzzük a némrteket.. 
A tudomány fejlődését mindig csak a l Ógelőhaladottabb népekn,'l 
vizsgálhatjuk. 

A XVI. század nagy árforradalmának vizsgálata egy elvont 
elméleti problemát képezett, melynél a népek különböző politikai 
és társadalmi intézményei aránylag kevés befolyást gyakorolhat­
t,ak. Ezért jutott a XVI. században mind a három nép iro­
rlalrna majdnem egyenlő eredményekre. A XVII. században már 
kitágult a gazdasági vizsgálódások köre. Itt már nagy befolyást 
kellett gyakorolniok a különböző politikai és társadalmi viszonyok­
nak. Ezért jutott a XVII. században mindhárom nép egymástól any­
n_vira különböző eredményre. 

A XVIl. századdal kezdődik a különböző gazdasági jelenségek 
összefiiggő tanulmányozása. Az első ilynemii elméletet rendsze­
rint a m1"rca.ntilúm1:ns uevéve1 jelölik. Fogadjuk el ez elnevezé~t, 
,le ne feledjük, hogy a mercantilismus nem valami megállapo­
rlott rendszer, hanem egy iránylat, mely különböző viszonyok és 
idők szerint különböző alakokat resz föl. Ha egy alapgondolathan 
aka1jnk összefoglalni lényegét, ugy azt abban kell keresnünk, l,ogy 
egyik nép gazdagsága csak a másik rovására, és pedig minél nagyobb 
mennyiségü pénz felhalmozása által vélt meggazdagorlhatni. Az 6-
és középkor világuralmi eszméje kalmári köntösben. E gazdasági 
irigység s a pénz tnlbecsülése, a gazdasági élet különböző fQjli-í­
rlési fokához képest, eleinte nyersebb, majd mind euyhébb alakban 
mutatkozott. Mi több, a mercantilismus maga sem volt egyéb, mint 
vi sszahatás a gazdaságiTrigységTs";ranyimádás legd11rvábh nyi­
latkozása ellen, mely egyedül az arany- és ez üstbányák mivelésében 
és l)liuden kiilföldi árn be.hozatalának és .i nemes fémek kivitelé k 
szjgo ru tilalnrn.zásábau látta a- uéj;'ek gaz<lagság~. Ez volt V . .i~Á-



15 -

nOLY spanyol király gazdasági kormányelre, ez volt a XVTT. század 
közvéleménye, és ez ellen harczolt a mercantilismus. 

Már ez iskola legkorábbi írói is kárhoztatták az árnbehozata l 
til almát, sőt helyeselték a pénz kiözönl ését és az idegen árn beto­
lulását, ha a pénzzel oly javakat vásárol nak rala , melyek k éső bb ki­
ritelre szolgálhattak. A kiviteli többlet~• ~ " "' theor.i áj a a ti sztul ­
tabb materialisrnu s dÖgmáj;,_ melyben a gazdasági irigység haladot­
tabb felfogásban nyil vánul t. Az érvek, a melyeket mellette felh oz­
nak, az eszközök, melyeket elérésére tanácsoltak, nem,.et és kor 
szerint igen különbözn ek, de a más népek rovására mcgval6s itandc'i 
gazdasági túlsuly marad mindig az alaphang. A bilanx a mcrrn 11ti­
lismns tudományos kifejezése és legbiztosabb i smertető jele. 

Az elmélet igy mindig egy-egy lépéssel megelőzte a gp.kor­
latot, harczolt annak legkirívóbb tévedései ellen, de sokáig maga 
is osztozott az általa megtámadott gyakorlat téves kiindulási pont­
jában , s csak hosszu idő után támadta meg magát a ki indulási pontot. 

Francziaorszdgb,m, a végletekig kifejtett absolutismus és gyám­
kodi.s mellett, az egész XVIT. századon át, nem az irodalom , ha­
nem egy nagy államférfi képviseli a gazdasági haladást. A nagy 
Cm,BERT int a fran cziák joggal nevezik, a spanyolok még akkor 
elfogadott közgazdasági poli t ikájával ellentétben, nem az aranybá­
nyák mivelésé ,,el és a külföldi !trnk behozatalának tilalmával, ha­
nem az ipar kif'rjtésével és az ipari czikkek l eh ető nagy kivi telével 
rcméltehazáj a ga zdagsá~elérni. Igyekezett megszüntetni mintl en 
közbeuső vámokat, és ezzel, az időben , mikor a nemzetközi C~ffftl 

még igen csekély rolt, természetesen nagy szolgálat okat lett. a 
forgalomnak. A határvámokat illetőleg 1664. és J(i67-rlik ,<vi 
két vámtarifájában korlátolta , de nem tilalm azta a kész iparezikkrk 
behozatalát s az élelmiszerek és nyers anyagok kiri telél , ,i., nlios~ 
részt kedvezett a nyers anyagok behozatalának. A péuz ki r il.elénrk 
tilalmával nem találkozunk oly mérvben, mint azel őtt, de a pénz­
mennyiség gyampitása marad azért az ő czélja is, hahár jobh ,,,z­
közökhöz nyiíl t . Az iparfej lesztés, az ipari termelést sza bál )'OZÚ mes­
terséges rendeletek ntján, rnlósúnül eg inkáhh {i rto tt mi nt ha,zn,llt 
az iparnak, de oly t evéken)'Ségre forrl itotta a nemzet, fi gyelm ét. 
melyet eddig teljesen elhanyagolt. l'oLnEn-1· legna gyohb ért!emr it 
azoubrrn más téren, nz államháztartás re11 dez1~Rébou, 1Hak t~ s 1·..;ato l' ­

uák épitésébeu, szóval a kö'.1. lPk cdés elüU1 nztli tá:dban, é~ ,igé.'Szheu 
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igazságos és gazdaságos szellemtől áthatott kormányzatában kell 
keresnünk. 

A szabadabb Olaszoi·szágban egy tudós, S,:1mA ( Breve trattulo 
delle cause che possono far abondare i regni d' oro e d 1 a1·gento. 
1613), félszázaddal előbb ad kifejezést ugyanezen meggyőződés­

nek. Munkája, melyet mint politikai fogoly a börtönb en irt, a vál­
tófolyam törYényes leszállitása ellen kel sikrá, melyet akkor tájban 
a péuzkiözönlés megakadályozására ajánlottak. SEmu a énzbő '" ·­
ben látja ugyan a gazdagságot, de ig ekszik ldmutatni, hogy azt 
s~ bányák m1velésével, sem a p~ ivitelénekillalnlaZitsJ"al,S e'i7i 
a pénz hamisitásával, hanem egyedül a kereskedelem és ipar elií­
mozditása, nevezetesen a külföldi iparczikkek behozatal:ínJ1k meg-, 
aka dályozása által e ,e caa elérni 

Mint a két előbbi nemzet, úgy az a11golok is mutatnak föl egy 
férfiút, ki t részükről a mercantili smus megteremtőjének tartanak. 
Angliában MuN (Englands treamre h,1J foreign 11'ade. 1664.),J;,ei·es­
~dő fejtette külősző_._,a_bilan "--elm~y.:H.t évrnl 
móbb találunk egy irót PET'l'Y-t (Quantulwrnque 0)' ct fract c011ce1 ·­
ni11g money. 1682.), ki már kifejezést ad a csakhamar uralomra 
vergőd ő angol felfogásnak1 bogr minQ.fil)JJ!g~pja ((. munka 
hogy mmd en jószág ára az el őállitásárn fordított munk:TI'.or iig:r, 
hogy a forgalomnak csak meghatározott mennyiségíí pénzre ,•a11 
szüksége, s következő l eg hogy a pénzből több is lehet Yalamely 
nép birtokában , mint a menn)'Íre szüksége van. Mindezek után tel'­
mészetes , hogy már nem tartozott a bilanx elmél etének hi vei 
közé, sőt egyenesen megtámadta azt. Hasonló de még merészebben 
kifejlett nézeteket ta lálnak tiz évvel ntóhb egy más írónál NonTH-11ál 
(Dúu:mir .'le 11pon tn,de. 169 1.)i 1dt rendesen a szall:id forgalom clst'.) 
szószólója gyanánt szoktak említeni. 

n. A ,·isszalrnti\s a mereautilismus efüm. 

- - A XVIII. század. -

P1·rtnczfo01·.~zdgban a X VIJT. száza d fol)1a.máu már elevenellh 
életet látunk az irodalom terén. A merca ntili smus több irót tud 
fölmutatni, s minél belj ebb jutunk a XVIIL századba anu/Jl fell'i­
lágosultabh alakban jelentkezik kezeik között a tudomány. Az elm é-
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let haladása azonban érintetlenül hagyta a gyakorlatot, mi több 
Francziaor,zág államférfiai inkább szigoríto tták, mint enyhítették 
az ipar fej l ődését békóbe verő rendszabályokat és még jobban 
megnehezítették minden idegen áru bejöretelét és hazai nyers 
anyag kivitelét. Az ipar és forgalom pangása, még inkább a 
földmívelés sanyargatása, s mindezek fölött a folytonos Mboník 
s a pazar és lelkiismeretlen kormányzat a nyomor és véginség 
s,.élé.ro soclorták az országot. Ily körülmények közt a vissza­
hab\s az uralkodó elmélet ellen el nem maradhatott. S midőn ez 
összeesett az általános felv ilágosodási áramlattal, mely mindeniltt 
a mesterkéltség ós gyámkodás helyébe a természetességet és sza­
badságot helyezte, nem lehet csodálni , hogy ép abban 01. országban 
kellett a fó lcl et miuclenek felé helyező s a beavatkozás minclen ne­
mét leghatározottabban el rető elméletnek, a physiocra1..:s1n11.mnk ki­
fej l ődni , a mely a mcrcantilismust a legmerevebben valósította meg 
az njabb időben. 

Qut:SNA~ ('l 'abl,nu économique. 1758.) XV. Lajos udvari or\'osa 
rs TtmGOT (ReJIPxirms su1· la fo'rmation ef la. disfribut-ion cl;, la 
,·ichn.-. 1784.) XVI. Lajos szerencsétlen mini sztere, legkiválóbb 
képviselői a physior.ratismnsnak, mely a foldben látta a termelés egyet-

,len igaz elemj_~, minthogy szerinte egyedül a fold ad nj te rméket.: a 
költségek levou{i sa. után fenmaradó tiszta j övedel met (pi·odm:1 ne f). 
Minden egyéb foglalk ozást magába l'éve medclőnek tartottak, mely 
csak az últal használ, l1ogy a föld nyers termékeit, átalakítva vagy 
forgatva, jobban értekesiti. A pénzt illetőleg, annak bőségét föltét­
lenül gazdagságnak vették ugJan, de ezt a bőséget csak a terme-
lés és forgalom minden akadályának lerontása által gondolták elér­
hetőnek. A ih siocratákn ak, nevezetesen GounNAv-nak (1760 körül) \ 
kös zönhető a szabad verseny első határozott védelme, a ,!aissez \ 
passer , laissez .f,,i,-e' elvének első felállítása; a physiocratáknak ) 
nevezetesen '.l'uRGOT·nak köszönhető a czébek és monopolinmok 
eltörlése s a jobbágyi terhek megszüntetésének, szóval a föld és 
munka és ~•ll.adiMsáua.L.,e.liíkészitése_ és megvalósítása' 
Francziaországban. 
-Olaszország politikai és gazdasági viszonyai tekintetében kö­
zép\\ton haladt Anglia és Francziaország közt. Ennek tulajdoni­
t.andó, hogy míg egyes irói az angolok módjára a munkát tolták 
el őtérb e, mások ismét a francziák módjára a physiocratismnshoz 

Lih1 g. A Kö·igar.daij:lg F.lmélt1tc. 2 
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szítottak. A mercantilismus a gyakorlat.ban soha nem valósittatott meg 
oly mereven mint Francziaországban és ép azért folyton fejlődve és 
ú,tidomulva ngyan, de fentartotta magát egész a század végeig. A 
szabadság szeretetéért sokáig üldözött s utóbb Nápolyban a köz­
gazdaság első tanszékét e1fogla16 ~ 1 (Lezioni d'econorwiri 
pubblica. 1765.) a mercantili~ s utolsó nagx.J!.ój_a.Jll:!§.z~szág: 
ban. Munkája, tudományunk el ső összefüggő és átfogó rendszere a 
7,';;;-cantilismust már úgy álli~j a elénk, mint a mely küzd egy njabb 
tndományos felfogásnak noha első és tökéletlen, de alapjában igaz 
és ép azért győzelmes előhirn ökeivel. ÜENOVESI nagy érdekkel hir 
tudományunk történelmében, nemcsak azért, mert mutatja, hova 
fejlődött a közgazdaság közvetlenül S,uTH előtt, leghiratottabh 
müvelőinél; han em és főleg azért is, mert ő, úgy mint az angol 
mercanti lismus legutolsó kiváló képviselője STEWAnT, a legnagyobb 
hasonlóságot tannsitja a mercantilismus XIX. századbeli feleleve­
nitőivel L1S'r-tel és ÜAREv- vel. R liasonlóság kinrntatásával a ha­
ladó tud omány csak önmaga iránti kötelességét telj esítheti, mert 
így győzh eti meg a világot arról, hogy a mit egyes, a civilisa.tiú­
ban elmaradott népek ujság gyanánt üdvözölnek, csak régi elteme­
tett tévedések fölelevenítése. 

GENov,;s1 az egész emberből indul ki s az egész társadalmat 
turtja szem előtt, míg modern tndománynuk az embert csnpán 
vagyonszerző tevékenységében vizsgálj a. éuzt a_ g'!?,~ság_ leg­
főb-h ké viselő • .fill_el\._tekinti , de nem annak bőségére , hanem gyois 
forgalmára fekteti a fősulyt, s a váltófolyamban látja az ipar és 
kereskedelem fokmérőjét. Az ipart a legfontosabb foglalkozásnak 
teki nti, de nem magáért, ~ is - a kivitelé1-=-t, hanem azért, mert 
belföldi ipar nélkül nem képzel virágzó földmívelést. A védvámokat 
l!!! lyesli, de csak mint előkészítőit a szabadságn; k. A bil;,ii'mi 
~úlyt fekt,et, de csak a nemzeti fügetlen ség megóvása érdekében, s 
a mellett folyton irigykedéssel nyilatkozik Angliáról. Min_den nagyobll 
c.zélra z- álla hnavat~át-sürgeti, de a benső fo rgalom meg­
kötésének, s az ipar termelését előíró rendszabályoknak ellensége. 
Mind meg annyi végső erőfeszítése egy haldokló elméletnek, melye­
ket ma, száz évvel utóbb, mint az angol felfogás i,llitólagos egy­
oldalusága ell en harczoló eredeti eszméket látunk feltámadni. 

A gazdasági fejlődés élén haladó An_qliftban már a xvm. 
százaJ közepén ~ (h."\says crnd treri.lises 011 se1Jerol snbjects 
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1753.) viszi tudományunkat egy hatalmas lökéssel el őbbre. A mun­
kát és szor almat • t miuden_ g,szdagság forrását ő fejtette ki 
~ ala1>osan. Ebből kiindulva minden anyagi munkát termé­
kenynek tart, a kereskedelmet is. De a külkereskedelmet előnyösebb­
nek tartja, mint a belfóldit és ebben még mercantilista. A pénz 
hőségét közönyösnek tartja, s megtámadva a Jlénz kiözönlésére vonat­
kozó aggodalmakat, bizonyítja hogy szorgalmas és munkás nép soha 
sem lehet pénz szlikében. Sőt tovább is megy s a pénz tnlságos bősé ­
gét károsnak mutatja, mert minden jószág s ezzel a munkabér ma­
gasság,\ra rezet, am i által a vcrseuyt megnehezíti. A kereskedelmi 
irigységet ostorozza, az érdekek öszha.ngját , a kel etkező szabadke­
reskedelmi felfogás a]apeszméjét hangsulyozza , s az ipari világnra.­
lorn vándorlását jövendöli azon okból, hogy a már meggazdagodott 
népek magas muukabére képtelenné teszi őket a szegényebbekkel 
megküzdeni. Az 1)1a1·i m·alom, egyik nemzet szükségképi túlsnlyn. a 
másik felett, e kiválóan mercantilista gondolat, mint látj uk, még 
az érdekek öszhangjának első hajnalában is kísért. Hasonlag a 
nrnnkabér és nemzetközi forgalom vouatkozásában is oly nézeteket 
nyilvánít, melyek sziutén a régi mercantilismus maradványai és 
s~ját egy idejüleg nyilváuitott új nézeteivel homlokegyenest ellenk ez­
nek, de végleg megczáfolva csak napjainkban lettek. Igy járnak 
merész és uj igazságok régi tévedésekkel karöltve. A tudomány 
l1 aladása folytouos, lassu és nehéz küzdelem, a mit felt ilutetu i 
kötelességemn ek tartottam különösen mn, midőu a harmadraugu 
tehetség;-, írókat azzal igyekeznek felmagasztalni bámulóik, hogy 
egy egész uj rendszert teremtettek. Eredetiség ily értelemben nem 
léte1.ik a tudományban , csak a phrasisok által félrevezetett jóhiszemii 
tud atlanság képzeletében. - Nem rálhatunk meg Hu,iE-tól anélkül , 
hogy még egy nagy el őnyét ne említsük fel. ,. a közgazdaság elsií 
nagy styli,stája. Kicsiny, al ig p,\r ivre te,jedő essay-i a világosság, 
szépség és erőtelj esség mintaképei. Nagy ritkaság tudományos, ki­
vált közgazdasági muukában - akár napj ainkban is. 

Az a,. iró, kinek muukájáhan a halálra sebzett mercan­
tilismus utolsó nagy küzdelmét ·íjja, J,·r,,w•n-r ( nnciples Df pol-i­
tical econoniy_ 17G7.), alig tiz évvel irt AoAi\1 S,,11'1'11 előtt. Jl í1-

..lláw volt a mercanti lismus legmérsékeltebb, itt fo lytathatta leg­
tovább is életét.. S·n :WA K'I' l'íífog· J-l ui\n: hat{1sa nlatt ir ,;s ú ellene 
fo rdul. A bilaux. rlm /.letét -védi , ,le a behozatal tul snly:\uá l már nem 

2• 
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a pénz kiözönlésétől fél, hanem a külföldi áruk fogyasztásától , mely 
a külföld adózójává t eszen és még a hazai földel is a külföld kezére 
juttathatja. A fo gyasztás hangsulyozása a termeléssel szemben ér­
veléseinek egyik alapvonása. Ő még a fogyasztásban véli rejleni a 
termelés kutfejét, s azért a fogyasztást vagyis a piaczot a hazai 
termelőnek kívánja biztosítani, a külföld kizárásával. Csak az iparos 
országokat képzelheti gazdagoknak. és sokat tud beszélni a. nyers­
termelő országok nyomoráról. Ezért fejletlen népnek megengedi n 
kiilföld.i czikkek fo gyasztását, mint fokozottabb mnukárn, iparrn 
serkentő eszközt, de azontúl az ipar mindenáron való fejlesztését 
sürgeti, s még a termelési rendszabályokat és czébeket is véd i. 
Igazi mercantilista meggyőződése, hogy a népek csak egymás rová­
sára gazdagodhatnak, legnaivabbul akkor tűnik ki , midőn elképzelve 
azt az időt, melyben a fogyasztó országok is iparra tesznek szert, a 
nemzetközi forgalom teljes megszüntetését ajánlja Angliának, mely­
nek gazdagságát azontül sehogysem hiszi fokozhatónak. 

Mint egy távoli, de hatalmas ellenség közeledő portyázói oly 
rémületet ge,jesztettek HuME tanulmányai a régi tudomáuy tábo­
rában. Önkéntelenül érezték, hogy rövid idő alatt a mercantili surn s 
összeroskad egy uj gazdasági világnézlet snlyos csapásai alatt, mely­
nek ő maga egyengette meg ntját, mint ahogy az őserdők elerőtl e­

nedett aggastyánai lehullanak megerősödött gyermekeik kmja alat.t. 

4-. A.dam Smith. 

A mércantilismus a gyámkodó absolutismusnak, a korlátoU 
alattvalói értelem felett őrködő fejedelmi hata.lomnak volt gazdasági 
kifejezése. A XVIII. században a bit az absolutismus jótékonyságá­
ban veszendőoe ment, s a népek szabadságának és önrendelkezési 
jogának elérésére irányuló törekvések mindig nagyobb tért foglal­
tak. A változott politika.i és társadalmi felfogás változott gazdasági 
eszményekért hevült. Az állami beavatkozás helyét az egyéni sza­
badság, a verseny foglalta el. SMITH az embert csupán mint önér­
dekét követő lényt vizsgálja, aki önmaga tudja legjobban, mi válil< 
hasznára, s a ki akkor mozdítj a elő legjobban a mások érdekeit, mi­
dőn csak a magáét látszik követni. 

4--lif:J!YszeL.l,iEfui~a_ é.§__az_kd~j.íw, k 11 i rdet1se 
ké ezik az n,i...glJJ,_dasági ...... l'.il.ágn.ézlet alapjait. li:z vezetett 11gyrészt. 
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minden hiihéri lorhok és kiváltságok megszüntetésére a mczőgazda­

s,tgban; a czéhek, monopoliumok és termelési szabályok mcgsziin­
lrtéséro az iparban; a forgalom minden korlátj:luak ledöntéséro, 
eleinte és te ljesen csak a hazai kereskedelemben és csak las­
sanként és fokozatosan a nemzetközi cserében. Már az em­
beri munka felszabadítása s a termelésnek oz uton elért foko­
zása is nagy gazdasági áldás volt. Majdnem még nagyobb szol­
gálatokat tett azonban az emberiségnek az uj gazdasági felfogás az 
itl ta l, hogy kimutatta, miszerint a nemzetek gazdt,sági érdekei nom 
ell enkezn ek egy mással sziikségkép, hogy egyik nemzet gazdagsága 
uorn vonja maga után a másik szegénységét, hogy ell enkez ő l eg 
egyiknek gazdagodása a má siknak is előnyére szolgál és az egyiknek 
szegényedése a másikat is megkárosítja. Igy lesz vala a kereskede­
lemből, a népek anyagi érintkezéséből , mely azelőtt folytonos vám­
harozokra és ebből fo lyó véres háborukra vezetett, a legbékésebb 
fogla lkozás, a folytonos haladás legbiztosabb záloga. Ez okból 
mondja l!ucxcs a művelődés nagynevű történetirója, hogy SMJTH 

munkája , talán a legfontosabb mű mindazok között, melyek valaha 
megjelentek.' 

S>11rn nagy érdeme, mint már az eddig egyes írókról mon­
Jottakból is gyaníthatj uk, nem abban áll , hogy eddig soha senki 
il ltal uem sej tett uj igazságokat hozott volna napvilágra; hanem 
abban, hogy a felszántolt talajon tovább dolgozva, a már készen talált 
ig-azságokat jobban kifej tette, az azokban rejlő alapelveket más, 
eddig elh anyagolt tantételekre is kiterj esztette, szóval azokat a 
i;azdasági élet minden tilneményére alkalmazta s mindazt egy egybe­
függő, Következetes, mert egy a l apeszméből kiinduló rendszerbe hozta. 

Munkája (lnqufry into the Natu,·e and Ca-i,ses of the Wealth 
uf .'vat-ions 1776.) egy kis bevezetésen kívül öt részt tartalmaz. 

A bevezetés mindjárt azzal a mondással kezdődik , hogy a nép 
évi munkája azon alap, mely élelmét s nainden az életben szükséges 
vagy kellemes dolgokat szolgáltatja; s e dolgok vagy a munka köz­
retlen eredményei, vagy olyanok, melyeket ezen javakkal más né­
pektől vásárol. 

Az első ,·észben tárgyalja a munka megosztást; azután az ér­
téket, nevezetesen a természetes értéket naint a munka eredményét; 
továbbá az értéket mint a munkabér, tőkenyereség és j áradék eredmé­
nyét; a piaczi értéket ; végre egyenkint a nemzetjövedelmi ágakat a 
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munkabért, tőkenyereséget" és járadékot az azok képzőuésére befo­
lyást gyakorló állandó és változó tényezőkkel. 

A másod-ik 1·észbe11 tárgyalja a tőkét; annak felosztását; ke­
letkezését s a termékeny és meddő munkához való viszonyát; a 
kamatot ; a tőke különböző alkalmazásait, illetőleg a belkereskedelem 
hasznát. 

A hw·mad-ik 1·észben már megszünik a tiszta elmélet, s itt 
vizsgálva a gazdasági fejlődés menetelét, a mezőgazdaság hanyatlá­
sát és a városok fejlődését a középkorban, mindenütt a hííbéri in­
tézmények czáfolatát adja. 

A negyedik 1·észben a mercantilismus és physiocratismus rend~ 
szereinek bírálatát kapjuk. 

Az ötödik ,·ész az adókkal foglalkozik. 

,"i. A közgazclaság Smith uiliu. 

- A XIX. sz,izad. -

S>1n11 iskolája természetesen Angl-idban jnlutt a legnagyobb 
virágzásra. Közvetlen .~1tijilai köziil kettő tett legtöbbet a tudo­
mánynak fejlesztésére. MAL'l'n us (Essay on ilw pl'inciplc. of pop,i­
lation 1798. röviden, mai teijedelmében 1803), kinek a motl eru 
tudomány egyik legfontosabb alaptanát köszönhet i. De még ennél 
is több szolgálatot tett a tudománynak ~ o (P,·inciples of 
political econoiny and taxcition 1817), ki az érték elméletét s 
mindazt a mi azzal összefügg, a munkabért, tőkenyereséget, és j,,­
radékot, nemkülönben a nemzetközi cserét majdnem alapjából ujou­
uan átdolgozta, s mélység és nagyság tekintetében SMI'rn legmél­
tóbb tanítványa. 

A mit az angol tudomány egyes szakbuvárok lankadatlan 
szorgalma által uj igazságokbau és a régiek teljesebb kifejtésébeH 
nyert, azt főleg két irónak sikerült rendszeresen összefoglalni. E 
kettő 1fAc-CuLLOCH ( Principles of pol-itical econoiny 1831), kinek 
tudományunk mai beosztását is köszö nhetjük és J. S·r·. M1LL ( Pl'in­
ciples of pol-it-ical econoniy 1847). Az utóbbi köré sereglenek az 
ujabb angol iskola legkitűnőbb tudósai BAoetto·1·, CArnNES, FAwCET'l' , 

Goscmrn, JEVON S, THORNTON stb. 
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A frw ,cziák között legtöbbet tettek S,11·m rendszoréuok fej­
lesztésére . B. SAY (különösen T m ité d'économie p ol-itique 1803), 
ki azt népszerübb és világosabb alakba is foglalta, és az egész 
anyagot helyesebben osztályozta. Ross, (Cours d'éwnomie poli ­
tique 1838), az egész közgazdaság ~gyogóbb tolla; C 1rnvA L1>:« 

(C~urs d'économie 1,olitique 1841), ki különösen a gépek, a köz­
lekedés és a péuz s a nemzetközi forgalom elméletének gazdagítása 
ált al szerzett nagy érdemeket-, és 'flAT,. ( Sophismes économiques 
1845 és Jfo ,·1Jwnie s économiques 1850), kinek páratl an élü polemi­
kus iratai a modem közgazdaság leggeuiálisabb védelm ét képezik 
a mercautilismus és socialismus félszegségei ell en. Hasonirányu jó 
kézikönyveket irtak még uj abban BAuoRJL LA RT és ÜA HNn, u. Mind­
,nen franczht íróknak van azonban két közös hi bájok : el ős zeretettel 
kevernek etbikai és tá rsadalmi elemeket az elvont gazdasági igazsá­
~ok fejtegetésébe s a világosság és szépség kedvéért sokszor felál­
tlozzák az alaposságot és szabatosságot. ~'ranczia nyclren irt, dc 
minden izében angol felfogásban a M1 L1, l egkitü nőbb tanítvá nyaihoz 
~::;a tolható sveiczi Cm:RDULIEZ (Précis de lci science économ:ique 1860.) 

lfémelo l'száqba,1 a gazdasági élet még nem jutott arra a ma­
gas fo kra mint Francziaországban vagy épen Angliában. Azonki viil 
a kitiinő közigazgatással párosult politikai fejletlenség jóval 11:1-

gyobh tért nyitott az áll ami gyámkodásra és beavatkozásra mint a 
l'cnL crnlitctt két haladottabb országban. Ez magyarázza meg, 111i-
6rt uom fo glalhat el Németország ma sem oly kiváló helyet a köz­
gazdasági tudományban mint Anglia. S,irrrr tanainak teij esztésére 
mincl eu német th eoretikus közt ~ehrbuch der polit-ischen Oeko­
nomie, legutolj ára 1868) tett legtöbbet. Hazája irodalmára azonban 
sokkal több hatással volt a.JllW!!~ 11&1· (Das natio ,wle 
Sy, tem de,• 1,olilischen Oekonomie 1841). Az ő tanainak folytatá­
sakép tekinth ető az ugynevezctt tö,·ténelmi iskol«, melynek sok ér­
demei vannak a közgazdaság törtéueti fej l ődésének kicleritése körül , 
de egészben véve egyoldalu s ;t történelmi relativitás köpenye alatt 
sokszor meghaladott nézetekért buzgólkodik. ~;z ~kola megalapí­
tója és l egki tünőbb képviselője Roscher (Syste,n dei· Volkswirt­
schaft ). A történelmi iskola mellett S111T H irányának is találkoz­
tak tevékeny szószólói, az u. n. s,abad-ke,·eskedelmi iskola (PmscE-
8M1Tn 1 M1c nAELI S, '\VmTu, BnA t.:N, BAMBERGER stb.) ; de az elm életi iro­

dalomban mind nagyobb tért foglalt egy uj abb iskola, a kathedra• 
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social-isták (Sctt.Ü'J:'LE, \VAuNi,;R, N „u;i:;:i,:, Sc1-1MOLLl'.:H :;Lb.) Ez irók kiváló 
szolgálatot tesznek ugyau az által, hogy a gyakorlati életben 
fölmerülő kérdések egész sorozatát beható tárgyalás al:í veszik, az 
elmélet terén mindazáltal inkább visszaesést mint haladást jelez­
nek, a mennyiben egyrészt mercantilista tévedéseket melcgitenek 
föl, másrészt a socialismussal kaczérkodnak. 

A nagy hatás miatt, melyet ugyancsak a német tudományrn 
gyakorolt, föl kell még emliteuünk az amerikai CAREY-t (P,·inci1,les of 
soci«l science 1855.) ki még L1sT-nél is tovább megy a wercanti­
lismus fölelevenitésében. 

6. A socialismus ós communismns 

A nagy ipar elteijedése egyrészt a termelés roppant emelke­
désére s másrészt a vagyonmegoszlás nagyobb egyenlőtlenségére ve­
zetett. Az ipari fejlődés egy bizonyos pontján a munkás osztály 
mindenütt válságos helyzetbe jutott, mely annál élesebb jelleget öl­
tött, minél fejletlenebb volt maga a gazdasági szervezet, és minél sulyo­
sabb terhek alatt nyögtek és minél kevesebb politikai szabadságot 
élveztek az alsóbb osztályok különben is. Az európai országok müvelt­
ségi fokozata szerint először Angliában mutatkozott e társadalmi baj , 
csak későbben Francziaországbau és még későbben Németországban. 

( 

E j elenségek hatása alatt a közgazdaságnak egy uj elmélete 
keletkezett, a socialismus és communismus, mely a szabad verseny 
és egyéni tulajdon korlátozásával vagy eltörlésével, a nemzetjövcde­
lem állami vagy hatósági úton eszközölt mesterséges elosztásával , 
ragy épen a birtokközösséggel akar azon kétségtelen bajokon segíteni, 
melyek alatt a munkás osztály a magasabb fejlettségi\ országokban 
roskadozik. 

A socia.Jismus és communismus a közgazdaság ellen intézett 
támadásai által nagy hasznára volt tudományunknak, a mennyiben 
szélesbitette annak látkörét és kiteijesztette vizsgálódásai határait, 
a nélkül, hogy alapelveit megingatni vagy épen megczáfolni tudta 
volna. Angliában, mely ugy a gazdasági mint a politikai szabadság 
s ezzel a folytonos reform klassikus hazája, a socialismus és 
communismus levetkőzte hevenyes sajátságait. Francziaországban 
legalább nem vet oly nagy hullámokat, mint egy-két évtizeddel 
ezelőtt. Németországban most mutatkozi~ legszenvedélyesebb alak-
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jábau, s a gazdasági czélokkal poli tikai löreh ésekcl is J>árosilva a 
socialclemoc1·otiá i·ct vczetelt. 

Az idevágó novozetesübb munkák megjelenési évszáma legjobban 
mulatja a socialismus és communismus történelmi fejlődését és hauyal­
lását, a különböző országok gazdasági és politikai fej lettsége szerint. 

A sodalismus és communismus legkiválóbb munkái: 
Angliában Ow>:N, The new view of Society 1812. 
~-\.ancziaor:::1zágban Founrnn, Th éorie dc1, qucit1·es nwuvvmcnt11 

1808 ; 'P•raité cle l'association 1822; Le noveau mo11dc 1820. 8A 1N'L' -

8 tM ON Catecldsme úidustriel 1822; }lovewu, christicmúnne, 1825. 
Louis 8 LA NC1 Organi scttion du trava-il 1841. Pno uo110 N Qu'est ce 
que la propl'iété ~ 1840 ; Confradict'ions économiqttes 1846. 

Németorsz{~gban l~NOJ:JLS D ie Lage der a.rbeitenclen Classe in 
Bngland 1845, M A11x Das Capital 1867 és LASSALLE számtalan 
apróbb müvei szintén a hatvanas évekből. 

7. A közgaz1lasági elmelet hazánkban. 

Hazánkban éles ellentétet látunk gyakorlati és elméleti íróink 
között. Magyarország legkiválóbb közgazdasági alakja, a nagy Sz,,. 
OHENYJ lsTVÁN gróf, angol és franczia eszmék befolyása alaH állotlc, 
és fő l eg SmTJt tanítványa volt. Hasonló irányt látnok Sz,:01isNv1 
legj elesebb követő inél. J.;Iméleti irodalmunk ellenben fő l eg a 11émel 
irodalom s nevezetesen a tMténeti iskola s a kath edra-sociali s(ák 
vagy épen L,s·•· és CA n1sv befolyása alatt áll. 

Elméleti munkákat irtak: 
KAnVASS Y. Előbb mint a Pulítikai t11do»uí11yok 1848 egyik kö­

tete, majd önállóan , Népszei·ü nemzetgazdaságtan 1860, 1863. és 1867. 
K•u..-z, Nemzetg<t,daság- és pénziigytan 1862, 1870, 1875 

és 1880 folyton bővül ő és gazdagodó kiadásban. 
KELJ::TI. A nemzetgazdaság kézikönyve, BA uDRJLLART uy o• 

mán 1862. 
MAT LEKo vns, Nemzetgazdaságtan 18ti8. el ső, 1874. második 

kiadásban. 
M u oRONY. A tá1·sadalrni gazdaságtan vázlata 1871. 
FöLDES, (Weisz) N emzetgazdaságtan és pénziigytan 188 1. 
Idegen elméleti művekből magyarul megjelent: 
L,s-r Sárváry fordításában 1842. CAnsv Halász ford ításában 

l 8ti8, Roso1rnn Kiss János fo rdí tásában 1872, és J. ST M1LL Dapsy 
fordításában 1873. 
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I. ~' EJEZET. 

A T E R M EL É S. 

1. Hasznosság és érték. 

Az_Q,DJJ,er a ,sziiksé letek errész s • gJi.vcLszületik, melycl< úgy 
az egyén mint a társadalom fejlődésével foly ton gyarapodnak 6s 
fokozódnak. 

E szükségletek számtalanok lehetnek és külöul'élekép osztá­
lyozhatók. A gazdasági elmélet szempontjából mindaz.íltal két meg­
különböztetés bir különös fonto ssággal. Az egyik az emberi tcnné­
szct kettős voltán alapszik, s e szeiint 1~ ülönb_!i.Ztetünk cmya9{ 
fs szellemi vagy erkölcsi szükségleteket. A másik a kielégítés sür­
gősségétől függ, és e szerint megkülönböztetünk az életre nézve 
elengedhetetlen d!!JLr end,_íi és az életre nézve nem elengedhetetlen, de 
azt kellemessebbé tevő liftnyelnii vagy épen f ényiizési szükségleteket .. , 
Mindezen osztályozások a dolog természeténél fogva szorosan meg 
nem vonh atók, határaikon egymásba olvadók, s őt gyakran v!iltozók 
is, de azért nagy szolgálatot tesznek a gazdasági elmélet külön­
böző részeiben, nevezetesen a termelés és forgalom terén. 

Bárminő legyen azonban az emberi szükséglet természete vagy 
foka, mindazt mi annak ki elégítésére felhas z_n ,ílható, haszn!i.lható­
si,!gr~ vagy l'Q.Yideb.m,. h;1sznossá91wk_ n,ev.c.zzük. A mindennapi 
kenyér, mely nélkül állati életünket fel nem tarthatnók, egy ritka 
kép, melyet a miibarát nagy áldoiattal megszerez - a didergő 
koldus megviselt ruhája, a keresett orvos gyors fogatja, a nagyúri 
delnő ragyogó ékszere - mindezek hasz11ossdgok, mert emberi 
sziikségletek kielégitésére alkalmasak. 

Bármennyire külön6özzenek is mindezen hasznosságok egy­
mástól, könnyü lesz felismerni egy közös vonásukat, ha szembe 
állitjuk őket másokkal, melyekből ez a sajátság hiányzik. 

A l evegő, melyet beszivunk; a viz, melylyel szomjunkat olt-
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juk ; " féuy, rnuly uélkül szemüuk hivatását 11 urn lclj esílhelné; a 
h ő, mely nélkül arauykalásztól nem ringana a mező - mindaddig, 
míg a szükségletnél nagyobb mennyiségben áll rendelkezésre és 
minden fáradság nélkül megszerezhető - noha ép úgy hasznossá­
gok, mint a kenyér, kép, rnha, fogat vagy ékszer, mégis lényegesen 
különböznek ez utóbbiaktól. A kenyér, kép, ruha , fogat ~s ékszer 
nemcsak közvetlenül szolgál az embernek az által, hogy egy bizo­
ny os szükségletét kielégíti , hanem az által is, hogy ha esetleg más 
szükséglete volna, e hasznosságok átengedésével cserében más 
hasznosságokat is kapna ércttök. Az_on s;,já.ts,ágát valamely hasz­
uossá nak mel nél fo va cserébe éi-le ás-hasznos&ágot is lehe 
ka ni, nevezzü U 1·l éi.nek._ 

A haszuoss,lg és érték fogalmainak megkülönböztetése igen 
fontos, mert nohtL e fogalmak igen sokszo r tnU1lkozuak, még ez 
esetben sem fedik egymást; ellenben igen sok esetben nem is ta­
lálkoznak, sőt egyenesen ellentétesek cgymAssa l. Hogy e két foga­
lom találkoz va sem fedi mindig egymást, arról meggyőződhetünk, 
ha látjuk, hogy például a kenyér, mely nagy hasznosságot képvisel, 
csekély értékkel bir, míg ellenben az ékszer nagy értéket képvisel, 
de csekély hasznossággal bir. Mind a kenyérben, mind az ékszer­
ben találkozik a ha sznosság és érték fogalma ; mindegy ik haszuos, 
windegyik értékes ; de a hasznosság és érték fogaim" nem fed i 
egymást, azaz " hasznosság és érték foka egymástól különböző úgy 
a kenyérn él mint az ékszernél. Mondtuk továbbá, hogy nem egy­
szer baszu osság és érték nem is találkozik egymással, a mint e rrő l 
1t1!,r meg is győződtünk, midőn utaltunk a korlátlan mennyiségben 
rendelkezésre áll ó és minden fáradság nélkül hozzáférhető l evegőre, 
l' izrc, fényre és hőre, melyek hasznosságot képv iselnek, a nélkül 
hogy egyszersmind értékek volnának. Dc tovább mentünk, és azt 
is mondtuk , hogy hasznosság és érték egyenes ellentétben i! állhat 
cgym!,ssal, a mirő l meggyőződhetünk, ha fi gyelemre méltatnak oly 
eseteket, melyekben ,i hasznosság változatlan nagysága mellett az 
érték növekszik, vagy épen a hasznosság csökkenése az érték növek­
résével és viszont a hasznosság növekvése az érték csökkenésével 
jár. Tgy a l evegő a buvár harangja alátt semmivel sem hasz­
nosabb, mint a szabad ég alatt, de mégis értékes, míg azelőtt 
nem volt az. Ha pedig valamely vidéken, mely eddig kizárólag bő­

velkedett bizonyos ásványvizekben, a források egyszerre kevesebb 
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és gyöngébb tartalmu vizet at!nak, a viz gyógyereje s következőleg 
hasznossága csökkenhet, uolrn értéke emelked hetik. És viszont, ha 
ily vidéken még több és gazdagabb tartalmu vizre bukkannak, a for­
r,ísok gyógyereje következőleg basznoss;iga emelkedhetik, noha ér­
tékök csökkenhetik. 

E különbség a hasznosság és érték fogahna közt onnan vau, 
hogy mindegyik vi.,zonyos fogalom ugyan, dc az egy ik azt i.L viszonyt 
fejezi ki , mely az emberi szük séglet és annak kielégítése közt mu­
tatkozik, mig a másik unnak a viszonynak felel meg, mo]ybon i.L 

lrn sznosságokat egymásért cserébe kapni , egymilsért adni-veuni 
szokták. Az eltérés oka tehát abban rejlik, hogy /J,_ hasznosság mérne 
a szükséglet nagyságától, az é,-ték foka a m~gszerzés _nehéz~ég.étől . 

függ, a mínt ez ntóboit az értékről szóló részben még bővebben is 
kifogj uk fejteni. 

A hasznosság és érték e különböző természete még jobban 
szemünkbe ötlik, ha egy pillantást vetünk a gazdasági (eilödis mc-

~ 
netéi-e és látjuk, miszerint minden haladás :§6an ílil ,. lJQg.h_ngyJ!!!-

. 

akk,ir rnidíío a lmwos,fig'"'"iüijfl • -~ ~ik; szóval 
l!ogG miudig több és több emberi Etükségl ~ giTiesserlii k,lU'.,2;. 
seb_ és koYosebb .K~ég['lJ,. A pamutszövet, melylyel ma tes­
tünket fedjük, jobban megfelel rendeltetésének , mint a régiek 
ruházata, pedig j óval csekélyebb értéket képvi sel rniut amaz. A szép 
kiállitásu, könnyen kezelh et nyomtatott könyv ek, melyekben ma is­
meretet vagy szórakozást keresünk, szintén jóval nagyobb mérvben 
fel elnek meg czéljuknak, mint ama kacskaringós betükkel írott, lán­
ozou függő testes foliánsok, melyeket szorgalmas barátok éveken át 
másoltak, s mind annak daczára, mily óriási különbség van a ket­
tőnek értéke közt. 

SM1TH még használati frtékct és cserefrtéket különböztet meg, 
t! e miÍr felhozza a viz és gyémánt példáit, hogy e fogalmak egy­
mással ellenkezhetnek. R10Anno ismétli az osztályozást , és az az 
előtt gazdag vizek kiapadását hozva fel például, utal arra, hogy 
a csereérték növekvése a hasznosság csökkenésével járhat, aztán 
egész munkájában érték szóval mindig csak csereértéket fejez ki. 
l\fAc Cur,Locn volt az első, ki szigoruan elkülönitctte a hasznosság 
és érték fogalmát. J. 8'1'. 1hLL ismét használja ugyan a Smith-féle 
osztályozást futólag, de különben mindig külön beszél a hasznos­
scígi·ól és é,·ték szóval csak cseJ"eéi-téket fejez ki. Ö figyelmez-
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tetett lovitbbá arra a nevezetes különbségre, hogy a nemzetek ra­
gyouát a. hasznosság szeijnt mérlegeljük. M11~1. tanitváuyai, neveze­
tesen a mindnyájuk közt l egk i tünőbb CArn,e:s szigoruan ragaszkod ­
nak az elkülönítés szükségéhez. A fran cziák J. B. SA,. óta sokat fá­
radnak a hasz1> 0SS<í9 és érték különböző természetének kimntatri sfo 
s klil önösen BAsT1,\'r tett taláu e téren legtöbbet, a mennyiben ií 
mutatta ki azt az eltérést is, melyet a gazdasági fej l ődés menete 
a hasznosságra és érték re gyakorol , mindazáltal nrn gának az érték 
fogalm{111ak megáll apit,lsában nem voltak elég szigoru an tnd om,l ­
nyosak s a világosság kedvéért szivesen feláldozt{ck az alapossúgol', 
C11 >:1<uu1,rnz kivételével, kit nzouban egész gondolkozásmódja 1,!;{111 
inkáhb az angolokhoz kell csatolnunk. A német tndom:lny végre m,0g 
ma is s>11T11 felosztásánál maradt. a két különböző fogalmat egy l'i­
ne,,czés alá foglalja, s :iz értéket Roscmm szerint ;1 }a.vol,;, go zdr,.'f •i_qi 

}"lentliségibe helyezi. l~ meghatározás azonban nélkülöz mincl rn tu­
dományos szigort, mert mindenki azt ké1izelh eti bele, a mi ínyének 
legjobbau megfelel. S ez nem is lehet m/1s kép, midőn két kii lönht,zö 
siít olykor ell entétes foga lmat egy kalap al:I akarunk foglalni . A 
fogalmak elk iilöni tése és egyszerü sitése a tuclom:ln_y czélja, mert c,ak 
így felelh et meg rcudeltetésének, mely abbau :lll , hogy a bonyolul t 
tiineméuyeket egyszerü elemeikre visszavezesse. Századok e l őtt 

pénz, vagyon, érték azouos ragy legalább egymásba fo lyó foga lm~k 
voltak, még a tudományos vi lág el őtt is; ma ellenben szigo ruan el­
kii lönitjük őket, és ez egyszeriisitésbeu és szabatositásban fekszik a 
tudom(my min den érdeme. Az elmélet mai fej lettségén mi,r szétvá­
lasztott s a nyelv szok:\ s:ibau szerencsésen megfel el ő szavakkal hi r,í 
Pgyszerli fogalmakat összekuszálni . és egy semmit vagy miudent 
mondó :\ltaláuos kifejezésbe összefoglalni: egyszerüen ell enkezik a 
tudomány czéljával és irányával. 

Megállapitrn így a közgazdasági elmélet ez el ső alapfogal­
mait, egy lépéssel odföb mehetünk a fogalmak egy más köréhrz. 

A batalom, me.lyuél fo~rn az ember min él tühb szílkséglet.<t 
rlégitheti ki, u{>lkülüzését éR Rze 11 vedését clégecl ettségm t'R i"1 riimr,• 
nUtoztntli:t~ja {1t, ;1, ezé!, mcl_y annyi millit'1 karnak ki'dcsi'1 11 i'1z rr:a 
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és kitartást: a gazdagság. A gazda~g egyes..J\)kIBlemét,...,sz esz,:_ 
tözt, mely az ember s~ségJeteinek kielégi~~alkalma&_ ll!:l'..~ 
71.iik jószágnak; a javak azon ös::;zeségét, mely_ eg~~-s természeti vag_r 
jogi személy tulajdonát képez~ va.gy_onnak. 
- A nemzet az · egyes polgárok ös;zesége. Mindazáltal nagy 
tévedés volna azt hinni, hogy a nenizetvagyon egyenlő az egye~ 
polgárok ragyonának összegével. A nemzetvagyon bizonyos tekin­
tetben nagyobb, bizonyos tekintetben ismét kisebb, mint az egyesek 
vagyonának összege. Nagyobb mert vannak javak, rnelyek1 mint a 
korlátlan mennyiségben rendelkezésünkre álló lég és viz, nem hoz­
hatók egyesek tnlajdonába , következőleg nem is képezik egyesek 
vagyonát. De ha ugyanegy ország különböző lakosaira nézve nem 
tesz különbséget a lég és viz, két különböző nemzet gazdagságának 
megítélésénél igenis nagy szerepet játszik annak climája és hydro­
grapl1iai }1elyzete. Viszont kisebb a nemzet vagyona az egyesrk 
vagyonának összegénél annyiban, hogy a pnszta értékjel ek, mi11t a 
papírpénz, bankj egy, váltó, adóslevél stb. igenis számot tesznek nz 
egyesek vagyonában, de nem jönnek tekintetbe a nemzet vagyon~­
ban, föltéve természetesen, hogy adós és hitelező ugyan egy nem­
zeth ez tartozik. Mert minden hitel-okmány tartozást és követelést 
képvisel egyszerre, s a mennyivel gyarapítja az egyik vagyon!,t, 
ngyanannyival csökkenti a másikét. 

Az egyéni és nemzeti vagyon e különböző természetét ismét 
csak a. hasznosság és érték különböző természetéből tndjnk megma­
gyarázni. Az egyén gazdasági tevékenysége a civilisatió mai fokán 
főleg a cserén alapul. Minden ember abból fed ezi szükség­
leteit, hogy mások számára termel. Egész nemzet ellenben sz iik­
stigleteinek csak igen csekély részét szerzi be cs ere útjá.n, míg 
a legnagyobb részt önmaga által előállitott javakkal fedezi. Szóval 
az egyesek gazdaaágábn.n...a..jllYllk...é,:t,íke- játszsza rt. fiiszere_pet, míg 
~ k gazdaságáQilll_a„ ja~aLhasznosság jő_mindenek fclctÍ 
tekintetb . 
---A gazdasági élet e nevezetes tüneményeit tehát ismét csak 

az érték és hasznosság fogalmainak szigoru elkülönítése által tud ­
juk megérteni. Mert a javaknak a német tndornányban lévő fel­
osztása ingyenes és ga.zdasdgi javakra, először lielytelen, másod­
szor nem magynrá.zia meg a tiineményeket. Az ú1gyP11e.<1 és gazda­
sági'. fogalom ugyani s nem ellenkezik egymással, mert azért, hogy 
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a viz ingyenes jószág, még nem következik, hogy nem lehetne gaz­
dasági, ha ugyan a gazdasági szóval azt akarjuk kifejezni, a mit a 
nyelv mond, hogy tudniillik a gazdaság körébe tartozó, azt közel­
ről érdeklő. G«zdasági jószág fogalma alatt, mint lejebb látni fog­
jnk, egészen mást kell értenünk, mint az ingyenes jószág puszta 
ellentétét, ha a nyelv természetén e rőszakot elkövetni nem akarunk. 
De ha elfogadnók is a javak e felo sztását ingyenesekre és nem 
ing-yenesekre, igen kevés }iasznát vennők a fönnebbi tünemények 
megmagyarázásánál, mert ha megédenők is, miért nagyobb a uern­
zetvagyon az egyesek vagyonának összegénél, azt, hogy miért ki­
sebb a nemzetvagyon az egyes vagyonok összegénél, alig tudnók 
megfejteni. És még itt sem ér véget az elkülönítés szüksége és 
fonto ssága. Mert ha majd tovább megyünk a termelés egyes tén_ye­
zőihez s nevezetesen a tőke különböző fajait aka,jnk megállapí ­
tani, vagy ha átmegyünk a forgalom tanára és ott a pénz magán 
és közgazdasági jelentőségét vizsgáljuk, a minek felderítése nélkül 
igen sok fontos kérdés maradna homályban, ismét csak az érték és 
hasznosság szigorn elkülönítése alapján leszünk képesek eligazodni, 
mini arról lojebb bővebben meggyőződhetünk. 

3. A termékenység fogalmának történeti fejlödése. 

Ismerve a javak természetét, önkéntelenül is az a kérdés tolni 
fel, vajjon minden jó.,;z ig ,i;agy hcu;znosság a gazdaság kö1·ibe far­
fozik -e, vagy a javaknak csupán egy rn eglwfá1·ozott nem e ;2 M.ás szó­
val, minden jószág vagy hasznosság gazdasági jószág- vagy hasznos­
ság-e, s nincsenek-e olyan javak vagy hasznosságok~ melyeket ga'.t ­
dasági javaknak nem tarthatunk? A javak megkülönböztetése g-azdo­
ságiakra és nem-gazdaságiakra itt bir igazi jelentőséggel. E kér­
déssel egy csapásra megoldunk egy másik vitás kérdést is, mely 
századok óta foglalkoztatja a közgazdákat, hogy t. i. mely foglal­
kozás tekinthetö termikenynr>k és nielyik nem ? 

Az emb er szükségl ete és anuak kielégítése közt egy közvetilü 
lánczszemnek is kell JeíillÍe, s ez !!Llfletö jószág clőálli tá.§E ,_}llÍt 
egYsz'eruou ff1'n1elé:mek uerezlietiin -. Némelyek még lw1,z,Heszik, hogy 
ez előálli tá s tervsze1·Íi, legyen , a mi azonban nem tartozik a Uolog lé­
nyegéhez, Ez utóbbi érte]mezú f-1 szerint ngyani s az, ki véletlenül jön 



32 

nagy felfedezésre vagy véletlenül talál gyémántot, nem termelt rolnn 
semmit, a mi természetesen nem felel meg az igazs,ígnak. Hogy a ter­
melés általában csak ugy vezethet sikerre, ha tervszerü, az bizonyos, 
de hogy lehet termeiés tervszerüség nélkül, az szintén kétségtelen. Mily 
ellenmondásba vezethet e meghatározás még ezen kivül, azt mqjd 
meglátjuk lejebb; most egyelőre folytassuk a termelésre vonatkozó 
gondolatmenetet. iVfindJJ.n_j,ermelés csak javakat, v.agy átalános köz­
gazdasági szernpoutból még jobban mond_ya,_, g_snPAn J.!..asznos.,!!!!,_qo~ 
~ Az ember egy parány anyaggal sem szaporíthatja vagy 
fogyaszthatja a mindenséget. A mit az ember ujat előálJit vagy 
tiwmel, az pusztán a hasznosság: az anyag uj össz,,fét el" , alak}rr 
vagy helyzete, de nem maga az anyag. A mezőgazda, ki gabonát 
termel, a tudományok minden fejlettsége mellett is csak irányozza 
a természeti erőket és csak a föld méhében rejlő és a légkörben 
nyüzsgő anyagokat vezeti uj egyesülésre és szétbomhísra. Az iparos 
minden müveltsége melJett csak uj idomokat kölcsönöz a kezei kö­
zött átváltozó anyagnak. A kereskedő a forgalom minden haladósa 
mellett is csak egy helyről másikra szállitja a már egészen válto 
zatlan anyagot. Az anyag tehát örök és halhatatlan, minőségre és 
menuyiségre nézve változást nem ismerő. A mit az ember eröfeszi­
t ése által ujat teremthet, az csupán az összefét,·l, fi.lak vagy h,ly­
zet. Ez uj összetéte], alak \'agy helyzet azonban uj hasznosságot 
kölcsönöz az anyagnak, melynél fogva uj, eddig olthatatlan szük-
ségleteket tud kielégíteni. • 

A termelés ezen fogalma mellett igen könnyen végezhetünk 
azon régi előítéletekkel, melyek csak egyes gazdasági foglalkozáso­
kat tartottak te,·1néke11yeknek, míg másokat meddöknek bélyegeztek. 
A nw1·cantilúm1us, mely a pénzben és nemes fémekben látta eg,ve­
dtl a gazdagságot, természetesen csak azon mérvben tarthatta ter­
mékenyeknek a különböző foglalkozásokat, a mely mérvben azok 
a pénz szaporitására közremüködtek. Legtermékenyebb foglalko­
zás volt e szerint a bányatermelés, majd a kiviteli külkereskedelem , 
aztán az ipar, nevezetesen a kivitelre dolgozó; kevésbé termékeny 
a belföldi szükségletre dolgozó közönségesebb ipar és mezőgazda­
ság; meddő a belkereskedelem és egyenesen káros a behozatali 
külkereskedelem. A physiocratisnius, mely azon tévedésből indult 
ki, hogy a mezőgazdaság nj , eddig nem létezett anyagokat teremt, 
s hogy egyedül itt állitanak elő több jószágot, mint a mennyit a 
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termelés alatt elfogyasitanak - egyedül a mezőgazdaságot tartotta 
tei-mékenynek, mig az ipart és kereskedelmet meddőknek mondta. 
De itt is tett különbséget, a mennyiben az iparnak előnyt adott a 
kereskedelem felett. Az ipar szerinte legalább annyival emelte a 
javak értékét, a mennyibe az iparos munka került. A kereskedelem­
nél azonban az egyik csak azt nyeri, mit a másik veszít. 

Mindezen tévedések egy közös hamis kiindulási pontra vezethe­
tők vissza. Ha tudjuk, hogy a termelés nem nj anyagok, hanem nj 
hasznosságok előállitásáb.an áll; hogy a hasznosság foka nem függ 
attól, hogy összetétel , alak vagy helyzet utján jött-e létre; ha­
nem egyedül attól, mily nagy volt a szükséglet, melyet az illetií 
hasznosság kielégített: akkor megszünik minden különbség a mező ­

gazdaság, ipar és kereskedelem termékenysége közt és nem fogjuk 
meddőnek tekint!tetni egyiket sem, mert mindegyik egyformán elen­
gedhetetlen az emberi szükségletek kielégítésére. A gazda, ki ttz élet­
telen göröngyből táplálékot varázsol elé; az iparos, ki haszontalan 
hulladékokból ölti)zettel lát el; a kereskedő , ki hozzáférh etetlen 
kincseket bocsát rendelkezésünkre - mindnyájan egyformán termé­
keny foglalkozást íírnek. 

A mercantilismus és physiocratismus megczáfolásával azonban 
még nem tünik el az ellenmondás a termékenység és ezzel a gaz­
dasági jószág fogalmának meghatározása körül. 

4. A. termékenység fogalma az angol tudományb1m. 

SM11·tt s ntána az angolok legnagyobb része napjainkig csak 
azt a loglal oz s !lii-tja _termékenynek, melynél a hasznosság anya9i~ 
.i~ ~an jelénkezik ; a francziák és németek ellenben azon foglal­
kozásoka is, melyeknél a hasznosság emberi lényekben vagy puszta 

• szolgáltatásban .mutatkozik. Az első esetben csak az anyagi javak 
képeznek gazdasági javakat, a másodikban minden jószág; tehát 
nemcsak az anyagi javak, hanem az ugynevezett személyes szolgá­
latok. Az angol felfogás sajátos jellege sehol nincs oly szembeötlő 
és jellemző ellentétben a kevésbbé haladott nemzet~k közga1.dasági 
felfogásával. Lássuk tehát a kérdést kissé közelebbről. 

Minden hosszabb előzmény nélkül hallgassuk meg miként 
nyilatkozik e tárgyban tudományunk nagy mestere: n Van olyau 

U,uJ. A k.özgudMá.g Elmélete. 3 
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munka, ugymond S,rn n, mely gyarapítja azou tárgy értékét, mel)'l'e 
irányult; van viszont oly muuka, melynek nincs ily hatása. Az első, 
mely értéket állit elő, termékeny munkának nevezhető; a másik 
1iem termékenynek." 

,,Igy a kézmives munkája azon anyag értékét, melyen emun­
kás dolgozik, rendsserint gyarapítja bizonyos értékkel, saját fentar­
tásának és mestere nyereségének értékével. A szolga munkáj a el­
lenben nem gyarapit semmi értéket. A kézmives, noha mesterétő l 

el ő l egezett munkabért kap, tényleg mibe sem kerül ez utóbbinak, 
minthogy munkabére, a mester nyereségével szaporodvu, megkerül 
azon tárgy értékgyarapodásában, melyre a munka irányult. De a 
szolga által elfogyasztott fentartási költség nem ta lálható sehol. A 
ki · egy egész sereg muukást alkalm az, gazdagszik ; a ki egy csomó 
szolgát tart fenn, elszegényedik. Azért az utóbbiak munk~jának is meg­
van a maga értéke és épugy érdemel jutalmat mint amazoké. De nz 
ipflros munkája megrögzik és megtestesül valamely tárgyban, valamely 
elárusitható dolgon {i.s megmarad némi ideig azután, hogy a ll!.Unka 
inegszüut. Ez, hogy iígy mondjam , felhalmozott és tartalékba he­
lyezett muukam ennyi ség, melynek, ha a szükség ugy kiváuja, hasz­
nát lehet venni egy más alkalommal is. E tárgy, vagy a mi azzal 
égyei1lő: e tárgy ára, szükség esetén müködésbe hozhat ugyanannyi 
m\iukát, a mennyit el őálli tása eredetileg igényelt. A szolga muu­
kája ellenben uem rögzik meg és nem testesül meg semmi oly 
tárgyon, semmi oly dolgon, melyet később eladni lehetue. E szol­
gálatok rends,.erint eleuyésznek azon pillanatban, melyben szolgál­
tatnak és majdnem soha nem hagynak maguk ut án bármi nyomot 
vagy értéket, melylyel a j övőhec liasonló szolgáltatást megszerezni 
lehetue." • • 

,A társadalom némely legtiszteletreméltóbb osztályának rnuu­
kája, miként a szolga munkája , semmi értéket uem termel. Nin cs 
érték , mely megrögzenék vagy megtestesülne bármely tárgyon 
vagy dolgon, melyet eladni lehetne, mely megmaradna a munka 
megszünése után és a melylyel utóbb hason mennyisógii munkát 
megszerezni lehetne. Az uralkodó például, valamint az alatta szol­
gáló minden polgári és katonai tisztviselő, az egész hadsereg, az 
egész haj óhad 1 mindmegannyi nem termékeny munkás. Szolgái az' 
államnak és fentartásuk a mások munkásságából eredő évi t rmelés 
egy részébe kerül. Szolgálatuk, hármily tisztes, hasznos és sziiksé-
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gcs legyeu i8, nem termel semmi olyat, a mivel később hasonló 
szolgálatokat lehetne szerezni. A közügy el őmozdítása, nyugalma és 
óta lrn a, melyek egy él' i munkájok eredménye, nem szolgálhat azQn 
előmozditás , nyugalom és ótalom megl'ás,\rlására, mely a j övő él'­
ben szükséges . Némely legkomolyabb, legfontosabb és némely leg­
friv olabb foglalkozás : a papok, jogászok, orl'osok, tudósok és irók, 
a színészek, kötéltánczosok, zenészek, énekesek és ballettánczosok 
stb. stb. mind ugya nezen egy osztályba sorolandók. Még a legha­
~zontalanabb ilyen foglalkozásban is megvan a munkának ára, mely 
ugyanazon törl'ényekhez alkalmazkodik, mint bármely más munka ; 
de a legnemesebb és leghasznosabb ilyen foglalk ozás nem term el 
munkájáva l semmi olyat, a mivel később hasonló rnennyiségü ilyen . 
munkát megvásá rolni ragy előálli tani lehetne. Mindny,\juk munkája, 
mint a szinész sza\',d lata, a szónok előadása s a zenész accordjai, 
elenyészik abban a pill anatban, melyben el őálli ttatik . ' 

,, A term ékeny és nem termékeny munkáso kat, valamint azokat is. 
kik semmit nem ,lolgoznak, mindnyájukat az ország földj ének és mun­
k;íjfoak él'i termelése tartja el. Bármily nagy legyen e termelés, l'ég­
telen nem lehet. hanem bi zonyos határokhoz kötött. ~l in él nagyobb l'ag_r 
kisebb részt f, rdíta11ak tehát é1•enként e termelésből a nem termékeny 
emberek fenta ,-tására, annál kisebb vagy nagyobb lesz azon rész, mely 
a termékeny emherek számára megmarad , és annál kisebb vagy nagyobh 
lesz a j övő év te rmelése, minthogy az él'i te rm elés, a föld önkéntes 
te. nnel ésétől elteki ntl'e, ,1 termékeny munka gyilmölcse.' 

Ha e higgadt és elfogulatlan előad;í ssal összehasonlítjuk azt, 
mit egyes német tudósok, nevezetesen L1wr ellenébe felhoztak mi­
rl ű u felkiált: , A. ki disznókat tenyészt termékeny; a ki embereket 
uel'el nem termékeny 1' - akkor kénytelenek leszünk elismerni, 
hogy a kik S>1rri1 megkülönböztetését ez alapon megtámadták, l'agy 
nem tudták, vagy nem akarták őt megérteni. Sem S,um, sem bár­
mely utána következő angol közgazda nem álli totta azt soha, hogy 
a tanár, orvoS, biró stb. foglalkozása igen nemea ,·agy hasznos 
uem l'Olna. Nem az a kérdés. Az a kérdés, anyagi jal'akat állit- e elő 
vagy sem o S erre a kérdésre mindenki azt kénytelen felelni , hogy 
a tanár, orl'OS, biró stb. nem állit el ő anyagi javakat. Senkinek 
sem juthat eszébe tagadni azt, hogy ismeretünk fejl esztése, egész­
ségünk védelme, jogbiztonságnuk fokozása, szóval. hogy a tanár, 
ni·vos, bir6 és sok más szellemi foglalkozás mllllkája ne volna nagy 
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befolyással a közgazdaságra. Minél bővebbek ismereteink, minél 
hosszabb az átlagos élettartam, sérthetetlenebb a személy és va­
gyon szentsége; szóval minél magasab_b az általános miiveltség, 
annál magasabb lesz a külön gazdasági fejlődés is. A gazdasági 
fejlődés haladásával mindig több és több dologban isme1jük fel 
a hasznosságot, emberi szükségletek kielégítésére alkalmas voltukat. 
A guttapercha, petroleum és jutta, a gőz és villamosság ajándékait 
senki sem vitatja el a tudománytól; a közegészségügy terén 
kifejtett munkásságot senki nem kicsinyli; a hitel milliárdokat 
mozgató erejét senki nem tudná jogrend nélkül elképzelni. Azt te­
hát igen is szívesen elisme1jük, hogy a szellemi foglalkozások 
számtalan neme szintén elősegíti közvetve a gazdasági javak ter­
melését ; de közvetlenül gazdasági javakat nem. termel, mert a ta­
nár, orvos, biró stb. munkája nem testesül meg anyagi dolgon ; 
nem őrizhető meg; nem képesit jövőben hasonló munka megszer­
zésére; s következőleg nem becsülhető meg súly, mérték és szám 
szerint; nem képezheti per, letét, zálog vagy kölcsön tárgyát; nem 
szerepelhet leltárban statistikai kiszámításban; szóval nem anyagi, 
nem gazdasági jószág. De aztán hol állapodunk meg, ha mellé­
kesnek véve a javak auyagiságát, nem tekintjük azt a határnak, 
melyen tul a gazdaság nem te1jeszkedhetik ? A S,rrrH-féle magya­
rázat ellenesei, az igaz, csak azon tisztes és hasznos szellemi fog­
lalkozásokra hivatkoznak, melyek legalább közvetve előmozdítják a 
gazdaságot. Az alap azonban, a mire hivatkoznak, az, hogy mindaz, 
mi emberi szükséglet kielégítésére alkalmas, egyszersmind gazda­
sági jószág, szóval mindazok, kik ilyenek előállitásával foglalkoz­
nak, gazdaságilag termékeny munkát végeznek. RoscHER úgyan 
hozzáteszi, igazi emberi szükséglet, de ez ismét oly meghatáro­
zás, melyet igen önkényesen lehet alkalmazni. Ha a gazdaságilag 
termékeny foglalkozást üzők közé tartozik a tanár, orvos, biró, 
hogyan zá,juk ki az énekest és kötéltánczost, a katonát és hóhért. 
Mindnyájan emberi szükségleteket elégítenek ki, és sokszor égetőbb 
és fontosabb szükségletet, mint sok anyagi jószág, például a pezsgő 
és ékszer, csakhogy a mit előállitanak, az nem anyagi, nem gaz­
dasági jószág. S hogy Lm· kifejezésével végezzük: a tudós, ki embe­
reket nevel, lehet müveltebb, hasznosabb tagja a társadalomnak, 
mint a sertésztenyésztö; de a sertéstenyésztő tevékenysége a ga~­
daság körébe tartozik, a tanáré pedig nem. 
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5. A termékenység fogalma a frauczia tudományban 

Sokkal szellemesebb, habár szintén felülete s érvelés, melylyel a 
fran cziák, nevezetesen DuNovEn, az angol felfogást megtámadták. A 
termelés, mondják ők, tulajdonképen a ha sznosság előállib\ s a. A 
Tiii'SZiiosság azonban nem valami anyagi do}Qg, hanem egysajátslg,"" 
t.ehát '""faqtala.,1. A termelést tehát nem lehet anyagira és anyag­
talanra osztani, mert tulajdonképen minden ternielés anyagtalan) i, 

különbség csak az, hogy az anyagtalan sajátság egyszer anyagi ja­
vakban, máskor személyeken jelentkezik. De tovább menve tagadták 
azt is, hogy az ugynevezett anyagtalan vagy szell emi termelésnél a 
tormelés és fogya sztás egysze,-re történik, mert a mi termelés közben 
elfogyasztatik, az szerintök a munka : a gazdánál például a szántás­
vetés stb., a tanárnál vagy orvosnál : a beszéd, oktatás, fi gyelmez- . 
tetés. J\s ezen tovább építve vitatták azt is, hogy az ugynevezett 
auyagtalan term elésnél is marad megÖlizhető eredmény, mert a mi 
a gazda munkája után a gabna, az a tanár é$ orvos munkája után 
az okulás, gyógyulás. 

Egy kis gondolkoz,\s mellett mindjárt meglátjuk, hol a téve­
dés. Hogy a munka, az erőfe szité s anyagtalan , az igaz ; de azt nem 
is vonta kétségbe senki. - A kérdés csak az, hogy a gazdaság 
körébe tartoznak-e azon javak is, melyek nem anyagiak, s arrn az 
okoskodás el ső része mit sem felel, mert hogy némely liasznosság 
az anyagon, mások a személyeken jelenkeznek, ez szintén nem vá­
lasz a kérdésre. A mi az okoskodás további részét ill eti, ~ ­
redés abban rejlik, hogy az úgynevezett, a~agtalan terme!.gsnél a 
előállított e_áJ.tO.t.fllagát összeté,eszti annakjiatás~. Az okul i,s, 
a gyógy ulás nem a tanár vagy orvos munkája á tal elő állí tott jószág, 
az csak annak hatása. Ép oly kevéssé, mint például az éhség cs ill>L­
l'i tása nem a .gazda vagy pék munkája által előállí tott jószág, a 
részegség nem a szőlőtermel ő munkája által előálli tott jószág. McrL 
a mi ez utóbbi esetben a gabna, kenyér vagy bor, az a tanár és 
orvos muukájánál a beszéd, figyelmeztetés, rendelés. Ez pedig csak­
ugyan a termeléssel egyidejii leg fogyasztatik, fel nem halmozható 
és meg nem őrizhető; szóval nem olyan, melyért cserébe idővel 
hasonló menuyiségü munkát lehetne megszerezni, mint a mennyi 
munkát a termelés igényelt. 



Szigoru körvonalak és határozott jelleg nélkiil uern kéJJiellietéi 
semmi ismeretkör. A közgazda ság pedig épen ezt vesziteué el, ha 
abba a tudományba, mely a vagyon termelését, forgalmát és meg­
oszlását van hivatra fejtegetni és törvényekre visszavezetni, mind­
,,zt fel vennők , mi a, emberiség felvilágosodásával, egészségével, jog­
biztonságával, vagy épen erkölcsiségével és bol dogságával össze­
függésben áll, de a vagyont és gazdagságot csak közvet,•e érinti. 
Azon kisérl etckről , hogy a közgazdaság körébe minden az emberi 
jólétet érdeklő jelenséget felvegyünk, s azt egy általános társadalmi 
tudománynyá kibővitsük, már szóltunk a bevezetésben. Itt csak 
ismételhetjük, hogy a tudomány haladása az elkülönitést kivánja, 
s azért nem vehetünk föl mi a közgazdaság körébe más j elensége­
ket, mint a me]yek az embert egyenesen az anyagi vagyonra irá­
nyul ó tevékenységében mutatják . Jól tudjuk, hogy a mindennaJ'i 

• életben az egyes tüneményeket bajos osztályozni , és nehéz meg­
\'ouni a Jiatárt, hol kezdődik és hol végződik valam ely emberi érd ek, 
például a gazdaság határa. Dc ép azéi-t, mert ez a neh ézség meg 
van , nehogy olyakat ·i8 felvegyünk tudományunk körébe 1 melyek id e 
nem tartoznak, csak azon alapon szabad osztályoznunk, hogy egyediil 
a lcgléuyegesebb jellemvouásokkal felruházott jelenségeket ressziik 
kiindulási pontul, hacsak különböző, sőt ellenté tes j elenségeket nem 
akaru11k összezavarni. 

Ha gaszkodra tehát S,irrn és az angol iskola felfogásához, az t 

l 
mondhatjuk: [!5!3dasáqi júzságnak csaLazLiflkillth&ti(ik , melJWl!!_a 
hasznosság anyaaiJag~A!.eg~esji l bizonyos időre megiirizlcető, át.:. 
!:,!lihbató, áruba bocs4tha,tó..,.~i;.!lbböl folyj l!!:,&_!lazd_aságjlqg tei·mé­
kem nek csak azt a fo lalkozást tekinthetjük, mely ily anyagi • ava­
kat iülit '. inden más foglakozás, bármily nemes vagy haszn os 
J';gyen -is, csak annyiban termékeny, a mennyiben ily anyagi javak 
előállitását előmozdítja. 

6. A termékeuység mérve. 

A termékenység fogalmának megállapítása után ucm lesz nehéz 
megtalálni anuak mérvét vagy fokát. Minél nagyobb (! t 'lEn:lJilé.i; ere -
m~ ;ye rngyis a tE1:J!iiff., a ter!:"clés alatt felhasznált javak]~!ll!J;, 
annál termékenyebb lesz az j)) e tő munka vagv foglalkozás. S habár e 
tantételrc még visszatérünk a in·unlca fejezetében, annylr:inár most is 
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urngjegyezheUink. hogy ,u,aszuosság és érlé,k [oga~kiil.iiJiliiiz:.... 
lelése, itt is nagy fontosság~·. Mert ha közgazdasági szempontból 
mérl cgeljiJk \'a lamely foglalkozás termékenységét, akkor a hasznos­
s,igot kell alapu l r enni. Ha ellenben magán gazda ági szempontból 
mérlegeljük a termékenység fokát, akkor az értékekrő l indulunk ki . 
P éldául ha egy iparos te rmékenységét akarom tudni, akkor össze­
hasonlítom egy mással az iparos költségeit, töke, és munkabeli ki­
adása it az elöállitott termék árál'al. Ha ell enben a közgazdasági 
szempontból ind ulok ki , akkor a termelés alatt elfogyasztott és 
előállí tott hasznosságokat és nem a költségeket tekinthetem. l gy 
látj uk ígazol\'a azt, hogy a tei·melési költség egészen más közgaz­
dasági, mint magán gazdasági szempontból , a mi igen fontos, mint 
hogy a közgazdaság legtöbb tél'edése onnan ered, hogy a magán 
gazdas,\g fogalmait egyszerűen átviszi a közgazdaságra. A termelési 
költség egészeu uj elméletére CAJRNES más uton j ött ugyan, melylyel 
behatóan majd a fo rgalom szakaszáiian foglalkozunk, itt csak egy 
ujabb bizonyságot akartunk felhozui az érték és hasznosság megkü­
lönböztetésének szOksége mellett. 

Telj esen hibás a termelés azon megitélése, melyet LJ81• állitott 
fel , ki a nemzetek gazdagságát nem az elöálli tott jal'ak, hanem a 
lcnn clési e rők szerint akarta rn eghatározu i ; igy rcméll'c igazo lni 
az ipa.rí te rmelés erő l tetésé t. ott, hol az kevesebbet hoz, mint a 
1uczög-az tl a~{1g. Az urö mén1e mindig az eredm ény, a termclésé a 
lenn ék: az az erő , mely nem termel, egy szerűen nem erő. 

/ 



Il. FEJEZET. 

A TERMÉSZET. 

1. A természet szerepe a termelésben, 

A termelés csak bizonyos tényezők közremükö<lésévcl mehet 
végbe. E tényezők a te,-mészet, töke és mtinka, melyeket egyenként 
fogunk tárgyalás alá venni. 

A természet fontosságát a termelés terén mi sem uizonyitj>L 
inkább, minthogy attól függ a talaj, az éghajlat, a föld·,·ajzi 
helyzet , mely viszonyok befolyása oly nagy, hogy ttjabb tör­
ténetírók egyenesen a1Ta vezetik vissza az emberi müvelődés me­
netét. lgy BucKLE a talajt illetőleg kimutatja , hogy népek, melyek 
terméketlen országokban nomádok voltak, termékeny országokban 
magas müveltségre emelkedtek. Az arabok, kik Arábiában bar­
barok voltak, Éjszak-Afrikában és Spanyolországban fényes cultun\i 
alapítottak. Az éghajlati-a vonatkozólag ugyancsak BucnE utal 
arra, hogy minden civilisatió csak a forró égöv alatt keletkezhetett, 
de természetszerüleg rabszolgaságra vezetett, ügy hogy az igazi 
civilisatió csak a mérsékelt égöv alatt veszi kezdetét. S miért, 
Azért, mert minden művelődés csak bizonyos tőkefelhalmozás után 
keletkezhetik, tehát legelőször ott, hol a ·természet legpazarabbul 
ontotta kincseit. Minthogy azonban másrészt az olcsó táplálék és 
ruházat szükségkép gyors szaporodásra, ez utóbbi nagy munkaki­
nálatra vezetett, ugyancsak a forró égöv alatt mindig alacsony volt 
a munka és magas a föld és tőke jövedelme, a mint azt az indiai és 
cbinai ezredéves tö~ények ma is bizonyítják. A nemzeti jövedelem e 
szükségszerű mostoha megoszlása vezetett délen mindenütt zsarnok­
ságra; s a drágább táplálék és ruházat, más szóval a lassúbb sza­
porodás és kisebb munkakínálat, a mérsékelt vagy hidegebb égöv 
alatt, a nemzeti jövedelem helyesebb megoszlására és ezzel em­
beriesebb állapotok keletkezésére. A földrajzi helyzetet illetőleg, 

egy más kiváló ujabb tudós, az amerikai DRAPER arra utal, hogy 
minden forgalom és ezzel minden civilisatió a folyamok s még in­
kább a tengerek partjain indult meg. E két felfogás csak kiegé-



sziti egymást, annál is ink ább, mort mindegyiket megerősíti a tör­
ténelem. 

És mi Alta i éri cl a termé~z!l); ezt a nagy befolyást az em­
ben e és sorsára? Az által, hogy ő szol< dl alji< az cmyagokat és -
erőket melyeket az ember mozg<i.sba.Jw;:. A természet közvetl onül 
is nyujt ugyan szükségleteink kielégítésére alkalmas anyagokat; de 
még a legkezdetlegesebb cnltura mellett is, az ember használat 
el őtt bizonyos változások alá veti az anyagot . S minél magasabb 
a cultura, annál nagyobb a különbség az anyag eredeti állapota és 
azon állapota közt, melyben azt az ember szükségletei kielégitésérc 
használj a. A vadember is bizonyos változtatások után használja csak 
a l előtt áll at bőrét, de a változtatásoknak mily hosszu lánczolata 
van például a müvelt ember ruházatának eredeti és végleges álla­
vota között. Mindezen változtatások azonban ismét csak a termé­
szet által nyuj tott e,·ük felhasználása mellett hajthatók régre. A 
cultura igen alacsony foka az, hol a termelésben az ember saját 
crőfes zitóse nagy szerepet játszik. Minél előbbre halau a gazdasági 
fejlődés, ann ál nagyobb szerepe lesz a termelésben más természeti 
erők, az állatok, a szél, viz, hő és gőz közremüköclésének. A termé­
szeti erők e munkássága azonban ott dolgozik magában az anyagok 
saj{,tságaiban , azo k vonzódásában és taszitásában , nehézkedésében 
és átlrntlans:ígában. S mihelyt az ember bizonyos alkalmas össze­
köttetésbe hozza egymással az anyagokat, az anyag scijáfsági,i vég­
zik el a munka legnagyobb részét . A gazd" például, ki föld én szánt­
vet, trágyáz és boronál, csak bizonyos összeköttetésben hozza egy­
mással a magot s a trágyát a földdel , a többit a, természet 
végzi el. Az ember összes hatása a természetre tehát abban áll, 
hogy mozgásba hozza a természeti anyagokat és erőket. Minél fej­
lettebbek az ember ismeretei, annál czélszerübb és sikeresebb lesz 
ezen általa el őidézett mozgás, annál nagyobb hatalma a természeti 
erők íelett. 

A természeti tényező minden fontossága daczára fölmerült az 
a kérdés,· vaijon a természet mindazáltal önálló tényező- e, mit né­
melyek azzal igyekeztek bebizonyítani , hogy a természet magától is 
termel javakat, a mennyiben például a bor és szivar puszta fekvés 
{,Ital is emelkednek értékükben. Részünkről azt hiszszük, hogy sem a 
kérdés, sem a felelet nem szerencsés. Ahhoz, hogy a bor és szivar 
fekvés által minőségéb en javuljon, úgy előlegesen miut a fekvés alatt, 
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lmunka és tőke egyaránt szükséges. Az tehát, hogy a természet öu­
\l'aga termelne gazdasági értelemben, cs'!.!<_,$yan nem áll, mert hi -
szen még a vadon termett gyümölcsöt is előbb le kell szedni leg­
alább, hogy elfogyaszt,liassnk. 

lly értelemben véve tehát a természet nem önálló term el ő 

d em, dc a másik két termelési tényező, a munka és tőke sem az. 
Termeléshez mind a három tényező kell , egyik oly elengedhetetlen 
mint a má sik, mint arról a tőke és munka szakaszai alatt még job­
ban meggyőződünk. Az öná!l6sá9 felett folytatott vitának tehát 
t ulajdonképen semmi j el entősége nin cs. 

2. A. csökkeníí termfkenység. 

A természeti tényező, nevezetesen a öld az által különbözi~ 
minden más termelési tényezőtől , hogy gyarapítása csak fok ozott 

')ilaoTatbi l lehetséges. Föld, különösen termékeny föld ~ k korl.í- . 
tolt mermyiség!Jen áll rendelkezésünkre, a minek következtében 
minden ujabb munka csak kevesebb l,ozadékot ad. A term elés azou 
régső liatánít, melyen túl ujabb munka már nem volna gyümöl­
csöző, még nem érték ugyan el sehol , de ebből csak az következik , 
hogy ~e hat.ár1 mint M1LL igen szépen mondja, nem egy egyenesen 
úlló falhoz hasonlit, mely mozdulatlanul áll helyén, hanem egy 
ruganyos és nyujtbató szalaghoz, melyet alig feszítenek meg bár­
mikor annyira, hogy valamivel még jobban ne lehetne megfeszí­
teni , mely azonban érezteti nyomását, mielőtt még a legszélső 
határig eljut.na , és pedig an11ál inkább, minél jobban közeledünk e 
hatáthoz. 

Egy bizonyos fokon túl a föld hozad ékát vagy úgy szaporit­
"ják, hogy rosszabb minőségíí vagy kedvezőtlenebb fekvésíí , tehát 
mindig több munkát igénylő földet mivelnek meg; vagy úgy, hogy 
ugyanazon földön jobb, azaz gondosabb, tehát ismét több munkát 
alkalmaznak. Az a körülmény, hogy nemcsak a legtermékenyebb, 
de a soványabb földeket is eke alá vonják, eléggé mutatja, hogy 
nem lehet a vetőmag szaporit,ásával a termést ugyanazon aránybau 
szaporítani; szóval hogy van bizonyos határ, melyen túl a legter­
mékenyebb föld is minden ujabh munka után kevesebbet ad. 

A föld e csökkenő termékenységével szemben mííködik egy 
másjk~ely épen~ező irányban mííködik. E hatás ili 



tiidli:-.1tió haladfü;a . l~r~j.Qk ez iilatt a mezögilzdasilgi i~11n•rd11k lrrje­
dését, :i fölfedezése~ ta lilil1ányok szaE_?rodásg. Minden mezögaz­
chtsá i h:iladás a hozadék " •ara itásában ,·u a mnnk il kcveslnw­
sálw.Iwill- Az cl sőhez tartozik az ugargazdaság megszüntetése .s a 
n\ltógazdaság behozata la; a különböző kereskedelmi uörények meg­
honosit.\sa; a mélyebb száutás, a jobb trágyázás rngy épen uj 
trf1.gy<1ncmek folfed czése stb . A másodikh oz tartozik jobb és tökéle­
tesebb szerszám ok, ekék, majd gőzgépek behozatala. Az utóbbiakhoz 
sorolható azon kivül a közlekedési eszk özök tökélelcsbedésc és min­
den olya n haladás a tö rvényhozás vagy közoktatás terén, melyek 
min t a robot és dé, srn a megszüntetése vagy az iskolai kényszer 
behozatala, az emberi munkát sikeresebbé és gazdagabbá teszik. 
Mindezen javítások azonban sokkal kisebb mérvb en érezhe tők a 
mezőgazdaság mint az ipax terén, mert csak az által hatnak, hogy 
a munka termékenységét fokozzák. a mezőgazdaságban pedig a 
rn uuka miudig kisebb szereJHJt játszik mint :t'l iparb:111. 

Bármily 11 :igy szolgálatokat tegyen i::; azonban ,1 1,;ivili sa tió 
haladása az {1 ltal, hogy az ember hatalmát a természeti erők fe lelt 
mindig szélesebbé és nagyobbá teszi, egészben véve csak mérsékli, 
1\0 egészen meg nem szíintetheti azt a törrényt, hogy bizonyos fokon 
túl a föld mi nden munka után keresebb hozadékot ad. ],; tö rvényt, 
melyet rövid en iL csökken ő termékeny:;ég (diminishin!J prod-uct iv11 c11s ) 
neve ismer .i z an gol tudomiiuy, lcgkirivóbb,rn azo11 jc]cnsógbeu lát­
juk , hogy id ű haladtáva l minden gazdasági termék drágább s 
rniudcu ipari czikk olcsóbb lesz. 



III. FEJE7.E'r. 

A TÖKE. 

1. A töke fogalma és elemei. 

A tőke fogalmának szigorn megállapításában és nagyfontos­
ságu szerepének kiváló hangsulyozásában az angol iskola ismét 
igen eltér a szárazfölcli, nevezetesen a német k-0zgazdasági íróktól. 
E körülmény szolgáljon előre is igazolásul a miatt, hogy a látszó­
.lag igen egyszerü és minden vitán felül álló fogalomnak arányta­
lanul több tért szentelünk, mint az irodalmunkban szokás. A tudo­
mányos szigor sehol sem elengedhetetlenebb, mint az egyszerü fo­
galmak megállapitásáaál, mert a szabatosság legkisebb hiánya ép 
e téren vezethet a legnagyobb és legkárosabb tévedésekre. 

Csak igen kevés és kezdetleges jószágot állithat elő az em­
ber egyedül a munka és a természeti tényező közremüködésével. 
Még a halászatból és vadászatból élő vadnak is vannak bizo­
uyos eszközei, fegyverei, melyekkel a természet ingyen adomá­
nyait, gyümölcseit és állata;t hatalmába keríti, s a melyek nélkül 
e kezdetleges termelés vagy épen nem, vagy csak igen nagy munka­
áldozattal mehetne végbe. Minél magasabb fokra emelkedett azon­
ban a gazdasági müvelődés, annál bonyolultabb lesz a termelés, és 
annál több oly terméket igényel a munka és természet mellett, 
mely már egy korábbi termelés eredménye. Az ujabb termelésre 
alkalmazott termé_ket nevezzük tőkének. 

A tőke fogalma különböző elemeket foglal magában, a terme­
lésnél felmerülő különféle szükségletek szerint. Minden rendszere­
sebb termelés bizonyos nyers any"got feltételez , melyre az ember 
muni<ája irányulhat. Az órás például csak kész kerekekből, rugók­
ból , lemezekből és szögekből állitja össze az órát; e különböző 

alkatrészeket ismét már megtisztított érczekböl készítették korábbi 
munkások; az illető érczeket végre csak ércztartalmu kövekből ol­
vaszthatta ki a kohász. 

De ezen többé-kevésbbé nyers anyag sikeres feldolgozása bi­
zonyos eszközöket is kiván. Nagyító üveg, ráspoly, furó, kalapács 
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nélkül, szóval bizonyos szerszámok és gépek nélkül az emberi 
munka egy maga képtelen rolna czélt érui. A szersz:lmok és gépek 
azonban az eszközöknek csak egy nemét képezik. Az érezek kiohasz­
t:\s:\ra bizonyos Wzelö szei·ek és folyadéko~ is szükségeltettek, me­
lyek következő leg szintén a munkaeszközök fogalma alá tartoznak. 
Az uj termékbe egyik sem olvad bele, de az egyik megmarad, a 
másik elenyészik ; az egyik alakját, a másik auyagát változtatja az nj 
te rm éknek. Amazokat alctki, ezeket anyagi eszkö.öknek nevozh etj lik. 

Az anyagok és eszközök mellett még egy harmadikról is kell 
gondoskodnunk, ha a termelést állandóan foglalkoztatni aka1juk s 
ez a tennelésnél alkalmazott munkások élelm.ezése. Az élelmet · itt 
azon tág értelemben véve, melynél fogva nemcsak a táplálkozást, 
de a ruházkodást, lakást, S7.óral az egész fentartást magában foglalja. 

A!!!lag1 ,szköz és é/flein__kép.ezi tehát tőke ,áron elemit. 
Anyag, eszköz és élelem nélkül a természet és munka nem képes 
termelni. Viszont csak az a termék használható ujabb termelésre, 
rsak az a termék lehet tőke, mely anyagul , eszközül vagy élel-
1mil szolgálhat. 

Az anyagok és eszközök alakjában jelenkező termékek rend­
szerint te rmelésre fordíttatnak. Ezekre nézve teh:it e megkülönböz­
tetés nem bir fontossággal. A munkások élelmére és fentartás:\ ro 
szli kséges tőkéket azonban ritkán adja a termelő természeti alak­
jukban. A termeléshez szlikséges tőke ezeu részét a term el ő vagy 
pénzével, vagy kész áruival szerzi bo. De ha a termelő - legyen az 
gazda, iparos vagy kereskedő - pénzének és áruinak egy részét mun­
kások élelmezése helyett fényűzésre vagy valamely jótékony czélrn 
fordítja, akkor kevesebbet fog termelhetni, következő l eg kisebb lesz 
azon értékeknek összege, melyek tőkéjét képezik ; mert tőke csak 
azon termék, mely termelésre fordittatik. S az a körülméuy: mily • 
aninyfön alkalmazza a termelő pénzét és árui t, szóval javait termé­
keny és meddő kiadásokra? - nem marad befolyás nélkül az ezentnl 
e l őállitandó javak természetére sem. Mert minél többet forditnak a 
termelők a munkások élelmezésére, annál több élelmi czikk vagyis 
élelem, azaz tőke fog elő:\llittatni a következő évben. Ellenben mi­
nél többet fordítanak a termelők pénzükből és kész árn ikból puszta 
éll-ezeti czikkekre, annál több ilyen merő fogyasztási czikk és an­
nál kevesebb ujabb termelésre alkalmas termék vagyis tőke fog el ő ­

állitt.ltni a jövőben. Az tehát, hogy a termelő pénzét és kész árnit 
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tőkének tekintjük-e \'agy sem O - egyedül attól fü gg, te rmelésre 
fordította- e vagy nem. Hogy esetleg az az árn Yalamint a pénz egy­
általában nem szolgálhat közvetlenül élelemre, munkások f'entartá­
sára, hanem előbb még becserélendö e czélra alkalmas javakra, 
gabonára husra, rnhára, lak ásbérre stb. •- ez a körülmény nem 
változtat a dolog lényegén. Ha a termelő arra aka,ja használni 
pénzét és árnit, mi sem állhat e csere utj ában , mert a töke és nem 
tőke közötti különbség nem rej lik a javak minőségében , hanem 
egyedül a, termelő vzon e1határozá.s;ibaui hogy terrne1ésre :ika1:ia-R 
azokat alkalma1,ni vagy nem. 

2. A töke oszt{Llyoz1isa, 

'l'ő k e tel1át azo_n termék, mely ujabb termelésre fordittatik. 
Ha szigornan ragaszkodunk e magyarázathoz, elejét veszsz iik sok té­
vedésnek, rn elylyel a közönséges életben, sőt az elrnéletb •u is ta­
lálkozunk. !gy nem fogad hatjuk el azon QfilJíllJ;.Qzitl~mtly megkll., 
l~öztet «nya_q_i és szellem,Uőké!.\'t, s az utóbbi alatt bizonyos 
emberi- saJáts gokat vagy képességeket ért, melyek szintéu közrr­
miiködnek a termelésnél. A tőke azonban anyag, eszköz vagy élr­
lem, tehát merő anyagi jószág és semmi más. A mi ezenkivül köz­
remüködik a termelésben, az term észet vagy munka, és e második­
hoz tartozik nevezeteseu minden emberi e rő , sajátság és képesség. 
Ez utóbbi a használat által erősbödik, míg minden anyagi te rm ék 
a haszuálat által csak romlik. Az ernb eri erőt összetéveszteni a 
tőkével, annyi volna, mint összezavarni a munkát és tökét, s nz nzok 
keletkezésére és alakulására vonatkozó minden törvényeket. 

( Hasonlókép n~ t :u:,tható fenn egy másik osztályozás, mcly 
\ megkülö1),!Jözj;_'ltJws.ziyilqti~és.- lei·n1eLési...tőké.ket, az előbbiekhez so­

rolva azokat, melyek tartós használatra, az utóbbiak közé azokat, 
mely közvetlen termelésre szolgálnak. f'íí!&t csak az lehet, _~­
Jósággal és közvetlenül terme lésre fordittatiL A.1....Qlymjayak,W1át. 
- er~k ter_méKeny emberek lenta1fasára_.szolaiilnak, az üzleti czé­
lokra szolgáló helyiségek és butorok, az anyagiJavakat termelő em­
berek ruházata, lakása és butora, az töke, mert noha tartósabb 
használatra szolgál, olyan emberek elengedhetetlen szükségleteit 
képezi, kiknek közreműköd ése a termel éshez elengedhetetlen .. ,A ter­
mékeny emberek egyéb szükségleteinek fedezésére szolgáló minden 
má s javak azonban, ~zo lgáljan ak bármilj' nemes vagy hiú czélra , 
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csak élrezctü l szolgálnak . De ez ilz éh1czet nem rzeu javak 
terméke, hanem azon termelés eredménye. mely ezen használati ja­
vakat el őá llito tta. Maguk ezen termékek nem állítanak el ő semmi 
ujat, s azért ép ugy mint a nem termékeny emberek bármily szük­
ségleteit ki elégítő javak, nem szolgálnak ujabb termelésnél anyagul , 
eszközül va gy te rmékeny embereknek élelmül, kö1•etkező l eg nemi., t,, . 
l, etnek tőkék. Mindkét hibás és czéltalan megkülönböztetést a tndom,,­
n_yunk körül k[ll önben sok érdemet szerzettJ. B. SAv honosította meg-. 

Még nag YJ).hh tévedés a p_énzt gj'..SZerűrul. tiikúllJlk....tekmtenj. 
A tőke jell ege egészen attól függvén, termelésre fordíttatik- e vala.­
mely jószág vagy sem, a pénz csak annyiban tőke, a mennyiben a ter­
meléshez szükséges javak beszerzésére alkalmazzák ; ha puszta élvezeti 
.l:!vak beszerzésére forditJák, akk t.Jlli!l tök mert nem szolgál a ter­
mel ésnél anyagul, eszközül vagy termékeny embereknek feutartásnl. 

A magángazdasági és közgazdasági termelés elté rő jellegénél 
fogva a ma9á11gazdasáyi és közgazdasági töke foga lma sem fetli 
mindig egym,\st. A legtöbb esetben a magángazdasági töke köz­
g,udas;'igilag is az; lehet mindazáltal eset, melyben az a jó.s.záM, 
mely a mag,\u emberre nézve termelő tők e, a kilzgazdaságra nézve 
nem az. Ha én pfülául egy szorgalmas gazdá nak jelzálogra köl­
csönzöl: l 00,000 forintot, s ő azt befekteti , fö ldjét, felszerelésé t 
javítja, akkor az én 100,000 forintommal uj javakat te rmel, s az 
én nekem járó kamatot abból fizeti, a mit az én tő l em kölcsön vrtt 
tőkével el őá llított. 1%ben az esetben a 100,000 . fo rin t tőke nekeu1 
a magánembernek, és töke a közgazdaságnak, mert uj terme l ő tényor,li. 
Ha ellenbeu hasonló bizlossig mellett egy eladósodott vagy épen 
pazarló gazdának kölcsönzöm azt a 100,000 forintot, a ki azt a leg­
jobb esetbeu régi adósságok törlesztésére vagy épen merő élvezi'-· 
tekre fordítja, akkor az én 100,000 forintom meghozza nekem a 
kikötött kamatot, mert azt biztosítottam számára, de az a kamat 
nem kerül azon javakból, melyeket adósom a tőlem kölcsönvett tőké.­
vel termelt. Az általam adott 100,000 fo1int elenyészett a uélkül, hogy 
valamit termelt volua, és a mi engem kárpótol , az az ill ető birtokos 
vagyonának bármi más része, melylyel az szegényebb lett. Az Í'IL 

100,000 forintom rám nézve mint magán emberre tehát tőke. maa 
radt; de a közgazdaságra uézre nem, mert ttem szolgált llj term elés­
n,~I anyagul, rszközill \'agy élelmül, hanem in r'gsemnüsült. 

Sokk: 11 font.osallb é:-- helyesebb a1.ou osztály1)z{1s mely ,~._ 
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forgó tőkéket különböztet mag, A tőkék egy kisebb része olyan, me­
lyeket a termelő nem bocsát ki kezéből, hanem megtart továbbra is, 
mert használhatóságukat egy alkalmazás nem meríti ki. Ezek az 
álló tőkék. Ilyenek a fölszerelésekben, épületekben s az alaki esz­
közökben vagyis szerszámokban és gépekben rejlő tőkék. A tőkék 

egy nagyobb része ellenben olyan, mely egyszer alkalmazva elveszti 
töke jellegét, nem alkalm as további termelésre, vagy legalább nem 
azon alakban és módon. }!zek a forgó tőkék. Ilyenek az anyagok­
ban, az anyagi eszközökben és élelemben jelenkező tőkék. 

E megkiilöncöztetésnek nagy gyakorlati jelentősége van; a 
nemzet nyers jövedelmének megoszlását illetőleg. Minden forgó tőke 
átalakul a termelés folyama alatt. Minél nagyobb része van tehát 
a termelésben a forgó tőkének, annál nagyobbnak kell a nyers 
hozadéknak lenni, mert annál több oly tőke müködött közre, melyet 
azok azért áldoztak föl , mert ujakkal remélik pótolni. Minél nagyobb 
lesz azonban a nye1·s hozadék, annál nagyobb lesz az uj termelésre 
szánt tőkék mennyisége, s ezzel azon rész is, mely a munkások 
fentartására szolgál. Minél nagyobb szerepe lesz ellenben az álló 
lőkéknek s főleg a gépeknek, annál kevesebb tőke marad forgó 
tőke, annál kevesebb lesz a munkások fentartására szolgáló rész. 
Ha például egy iparos, ki eddig ezer munkással dolgozott oly gépel 
tal,á1 föl, melynek segélyével eddigi munkásainak felét nélkülözheti, s 
a gép beszerzése nem kerül neki többe, mint amaz 500 munkás 
egy évi bére, akkor ő elbocsáthatja munkásainak felél, és a meg­
maradó 500 munkással s az illető gép segélyével legalább is 
ugyanoly haszonra tesz szert, habár nyers jövedelme kisebb is 
lenne. Minden ily esetben az álló tőkék gyarapodnak a forgó tőkék 
és ezzel a munkások fentartására szolgáló tőkék rovására. A ter­
melés fokozása nagyobb mérvben gyarapítja ugyan a tőkéket is, úgy 
hogy rövid időn a nemzet forgó tőkéj e és ezzel a munkások fen­
tartására szolgáló rész is nagyobb mérvben növekszik, mint a 
mennyivel az első pillanatban csökkent. Sőt a legtöbb esetben a 
gépek beszerzése és az ezzel basonlermészetü javilás, szóval a tőkék 
állósitása, jóval korábbi felhalmozások alapján történik. Mindazáltal 
kétségtelen, hogy átmenetileg legalább a tőkék minden állósitása a 
munkás osztály megröviditésével jár, meri utóljára a sikeresebb 
termelés folytán gyorsabban szaporodó tőkék meddő élvezetekre is 
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fordíttathalnak vagy legalább az ill ető termelési ágtól hosszasab­
ban elvonathatnak. 

Már a termelés sikere érdekében is mindig fontos , hogy a 
tőke elemei: az anyagok, eszközök és élelem egymással megfelelő 
arányban legyenek. Egyik résznek veszteglése a többiek növekvése 
daczára is akadályozhatja a termelést. Élénk forgalom mellett ez 
egyenetlenség nem tarthat soká, de ép azért a forgalom minden 
mesterséges akadálya, igy nevezetesen a kivitel és behozatal minden 
korlátozása késlelteti az egyensuly helyreállítását, és ezzel megbé­
nítja a te rmelés sik erét. 

:t. A töke szere}}e és rontossAga. 

13ánnily különbség legyen is az álló és forgó tőke átlagos 
tartama közt, régele,mésben minden töke , ljogya.zlrilik. Nemcsak 
az anyagok, a,. anyagi eszközök s az élelem, hanem a tartósabb 
alaki eszközük. a szerszámok, gépek, söt a házak és egyéh rpíl­
le tek is. 

A tőkék tehát fo lytonos megsemmisülés, keletkezés fo lyamá­
ban vannak. Gazdaságilag haladottabb országban a házak, épületek 
kivételével majdnem minden töke egészen uj eredotü, s a nemzet 
ingó rag,vona folytonos átalak,tláson megy keresztiil. A tőkék, 
mondja M11.1,, olyanok mint az emberek, folyton szül etnek és meg­
haln ak, csakhogy mindi g több születik, mint a mennyi meghal. E 
folytonos átal:.tk nl ásuak köszö nh ető , hogy oz elemi csapások és há­
boruk okozta legnagyobb pusztulások után oly hamar összeszed ik 
magukat népek ugy mint egyes városok. Ha ilyen szerencsétleuség 
nem érinti magán ak a lakosságnak számát s az emberek csak auy­
nyi rngyout tn,ltak megmenteni. a mi egy évi fentartásukat valahogy 
biztosítja. nélkülözés és megfeszített munka s a mindig megmaradó 
!öld közremiiködése mellett aránylag rövid idö alatt ugyanaunyi 
tökét tudnak elöállitani, a mennyi elrnszett. Bármily uagy segitsé­
gfll szolgáljon azonban ily csapások kiheverésére a tőkék gyors 
átalakulása, merő sophisma volna azt állitaui, hogy ilyen pusztulás 
elömo,.ditauá a termelést. A tőke átváltozási folya·mának sebessége 
enyhíti a bajt, de a baj azért megvan s mindaz, mit, aunak orvos­
lására ford ítunk, rendes körülmények kö,.ött gyarnpitotta volna a 
társadalomnak meglevő gazdagságát. 

1 



A tőke folytonos átalakulásban lévén, nagy tévedés azt hinni, 
hogy csak a költekező ember vagyona jut a nagy közönség kezébe. 
A legjobb gazda javai szintén nem maradnak nála, azok is a kö­
zönség kezébe kerülnek. Mert ha ő maga annyira féltené vagyonát, 
hogy azt készpénzben tartaná fiókjában, az utódok bizonyosan for­
galomba hozzák, s legtöbbször maga a legaggodalmasabb tulajdonos 
legalább takarékpénztárba fekteti, hol aztán mások forgathatják. A 
félreértést fóleg a pénz szereplése okozza. A költekezőnél lá~ják, 
mint megy az ki az ő kezéből mások kezébe, a takarékosnál ellenben 
uem követheti a szem oly könnyen a töke átalakulását. S in_uen 
van, hogy a tömeg a bőven költőt a közjólét előmozditójának tekinti, 
még akkor is, mikor utoljára már csak a mások tőkéjét fogyasztja. 
Ámde a valóság egészen más képet ·tár elénk. A jó gazda tőkéje 
csakógy elfogyasztatik, minta bőven költőé, csakhogy az első esetben 
az elfogyasztott töke helyett keletkezik egy másik töke, melyet ő 
maga vagy az, kinek tőkéjét kölcsön adta, ezzel előállított; mig a 
bőven költőnél az elfogyasztott tőkeérték után nem marad semmi. Az 
az 1000 forint, melyet én mezőgazdaságba, iparba fektetek, szóval 
termelésre fordítok, előállit egy uj tőkét, gabonát, posztót, mel_yet 
vagy eladhatok, vagy közvetlenül ujabb termelésre, kenyér vagy rnha 
elöállitására fordíthatok, ugy hogy az én első I OOO forintom bár­
mily változásokon menjen keresztül, mindig megmarad és egy njabb 
termelésnél tőke gyanánt szolgálhat. Ha ellenben azt az 1000 forin­
tot elköltöm szivarra, pezsgőre, a szivar és pezsgő elfogyasztása 
után nem keletkezik semmi ujabb érték, melyet tovább is terme­
lésre fordíthatnék. Látszólag lehetne ugyan azt az ellenvetést tenni, 
hogy a szivar és pezsgő fogyasztója hasznos azért, mert kenyeret 
ad annak a mun:,ásnak, ki e javakat előállitja. Csakhogy ez okos­
kodás meg van fordítva. Mert nem azért fogyaszt a bökezü szivart 
és pezsgőt, hogy az ill ető munkásokról gondoskodjék, hanem azért 
állitanak elő szivart és pezsgőt, mert vannak emberek, kik il.r 
meddő javakat fogyasztanak. Minél több ily bőven költő lesz, annál több 
ilyen meddő jószágot fognak előállitani, s annál kevesebb tőkét fog­
nak termékeny javak előállitására fordítani. Ez tehát nem igazolás. 
A meddő javakra kiadott tőkék fogyasztása nem gazdagítja, hanem 
csak szegényíti a társadalmat. Van azonban egy körülmény, mel.r 
.némileg enyhíti az ilyen bőköltekezők tőkepusztitását. S ez az, hogy 
sok érték nem enyészik el egészen kezeik között, hanem sértetlenill 



megy át másokra. Az a körülmény, hogy rendesen minden dolgot 
drágábban vesznek, hogy cselédcik elül-hátul csalják-lopják őket, 
hogy vagyonuk egy jó részét kártyán veszítik el, értéküknek leg­
alább egy részét megmenti a közvetlen megsemmisüléstől. Csakhogy 
az ilyen megmentésben, eltekintve ennak erkölcstelen természetétől, 
merő gazdasági szempontból is ritkán van köszönet. A bőven költő 
ember javainak legnagyobb része elenyészik nyomtalannl, míg a jó 
ga·,dáé csak más alakot vesz föl 

Nem a kész termékek fogyM,ltására_forditott javakk~ hanem 
c,:.....f2gyasztrjst67 elvout ~ l'I kOzy e,tlenilUer41telés1·e..:J'o1!ditot töké~ktL 
~o8Ználu.nk a, t!!·1nelésne!f,.- ésákis ezzel adunk kenyeret a munkás-
nak. A. termelést a tőke táplálja és nem a .kész termékekre irá­
!1ynl6 kercsl<!,L_A vevő ízlése-csak irányozz« a..termelést, csak azt 
határozza meg, hogy a már meglevő tőkék melyik termelési aglrn 
menjenek, szóval a meglevő tőkékből mennyi ilyen vagy amolyan 
termék állíttassék elő. ~ a termelés ,nem,yi§i..11,&:, szóval m_agát a. 
termelést csak a tőke-hatái;QZza meg. Gondoljuk például, hogy va­
lamely élvezeti tárgy, pl. pezsgő iránt igen nagy a kereslet, és 
11gyanakkor nincs tőke, mely azt termelni hajlandó volna. Mi lesz 
a következés? Az, hogy a pezsgő termelése elmarad, hacsak a vágy 
azt fogyasztani nem oly nagy, hogy maguk a vevők fordítsák arra 
tiíkéiket. Tegyiik fel viszont, hogy vannak rendelkezésre álló tőkék, 

de nincs kereslet pezsgőre. Mi lesz a következés O Ismét nem fog-
nak p ezsgőt termelni, mert hiszen a te,·melők nem a maguk kedv­
teléséből fordítják mnnkájokat és tőkéjüket egyik vagy másik jó-
szág előállítására. De azért hogy nem állítanak elő pezsgőt, tőké-

jük nem veszett el, nem szenvedett csorbát. A tőke megvan. A 
tennelö fordíthatja azt más jószág előállítására, ha arra irányul a 

kereslet; vag. y fordíthatja s.aját szükségle.teinek kielégítésére szo.1- } 
gáló javak előállitl(sára, ha ilyen kereslet nincs. Szóval iUlli...iLt.e1;_. 
melés lehetőségét me a_dja,.·az nem a kereslet, hane)!l a tőke. _ 

-=- A mi a tévedést okozza, az föleg az a körülmény, hogy e 
tünemény vizsgálatánál a kereslet irányának hfrtelen változását ve­
szik alapul. A vizsgálók szeme ahhoz a pillanathoz tapadt, midőn 
a tennék már előállíttatott s a kereslet egyszerre megsziinik. 
így :\llitva oda a példát, persze ugy látszhatik, mintha a kereslet 
tartaná föl a termelést. De ilyenkor is felejtik azt , hogy a terme­
l és régleg azért szünetel, mert a tőke elltasználtatott és njahh tőke 
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riinés: Hogy' erről még jobban meggyőződjünk, lássuk e kérdést 
közelebbről két ellentétes példában. 

X jövedelmének egyik felét pezsgő fogyasztásra, másik felét 
posztó gyártásra fordítja. A közönséges felfogás szerint mindegyik 
esetben előmozdítja a termelést, tényleg azonban csak az utóbbi­
ban. Mert tegyük föl, hogy abba hagyja a posztó gyártást és egész 
jöv~delmét pezsgő fogyasztásra fordítja. Mi lesz a következés? Több 
pezsgőt fognak előállítani, következőleg több tökét kell e termelésbe 
fekietni. Igen, de azt a tőkét valahonnan venni kell, mert mielőtt X 
fogyasztaná a pezsgőt, elő is kell állítani azt. Minden valószinüség 
szerint tehát más iparágban pl. a vászongyártásban ugyanannyival 
kevesebb tőkét fognak alkalmazni, mint a ruennyivel most" pe„sgő 
gyártásnál több kell, és ugyanekkor szükségkép :kevesebb munkást 
is alkalmazhatnak ebben az iparban. Azért tehát, hogy X minden 
jövedelmét pezsgőre költi, tőke és igy foglalkozás nélkül maradtak 
azok a munkások, kik azelőtt posztót állitottak elő. S ezért nincs 
semmi kárpótlás. Mert ha a pezsgőgyártásba több tőkét fektettek 
és következőleg több munkást foglalkoztattak, azt a tőkét is el kel­
lett vonni más iparból s azzal foglalkozás nélkül kellett hagyni 
más munkásokat, ez esetben a vászoniparosokat. A vászonipar 
csökkenéseért tehát nyujthat kárpótlást a pezsgő ipar gyarapodása; 
ue a posztó ipar csökkenése nincs kiegyenlítve semmivel. 

Most fordítsuk meg a példát. X, ki eddig jövedelmének egyik 
fel ét pezsgő fogyasztásra, másik felét posztó előállítására fordította, 
abba hagyja a pezsgő fogyasztást és egész :jövedelmét posztó előállí­
tásra alkalmazza. A közönséges felfogás szerint nem gyarapította a 
termelést, tényleg azonban igen. Jövedelmének eddig pezsgő fo­
gyasztásra fordított fele olyan tőke, mely eddig nem termelt, mely 
közvetlenül munkások fentartására nem szolgált. Ezzel a tőkével 

tehát nagyobb lesz a termelés, s ezzel arányban nagyobb lesz azon 
javak összege, mely munkások fentartására fordítható. Igen ám, 
fogja valaki mondani, de a pezsgőből kevesebb fogy, következőleg 

ezen iparágban kevesebb tőkét alkalmaznak, kevesebb munkást fi­
zetnek, s igy az eredmény egyre megy. Itt rejlik a tévedés. Ha a 
pezsgőgyáros lassanként kevesebbet termel, s a kész termékért 
cserébe kapott tőkék egy részét lassankint kivonja és más iparágba, 
például a vászoni parba fekteti, akkor a mennyivel a pezsgőgyártá s 

c8ökkent, a vászoui1iar ugyanannyival emelkedhetik. Az által tehát, 



hogy X pezsgőfogyasztás helyett posztógyártásra fordítja tőkéit. 

egy részt több tőke helyeztetett el termékenyen, több munkás nyert 
krnyeret, a nélkül hogy másrészt a termelés vesztett volna tőké­

ben s a munkás keresetben , mert a mennyivel kevesebb tökét és 
munkást lehetett alkalmazni a pezsgőgyártásnál , annyival több tő­
két és munkást lehetett alkalmazni a vászoniparban. 

Mindent összefoglalva tehát, világos, hogy az. a fogyasztás, ~ 
mely a termelésre előleget nem nyujt hanem csak a te!l!'elés1:C::. 
~őkéket szo gáltatja vis~, n_!lm szélesbiti a termelés 'i?rét,_ 
mert nem szaporítja a termelésre szolgáló tőkék mennyiségét. 

- De va,üon,ha mind~ kevesebbet fog fogyasztani, fogja mon­
dani az olvasó, kinek számára fogják a termelők j avaikat elöálli­
tani ? Egy figyelmeztetés s mindjárt észrevesszük az okoskodásba 
becsuszott hibát. Az élvezeti czikkek fogyasztásá nak korlátozás,i 
uem j elenti még a fogyasztás általános korlátozását. Merő élvezeti 
javakat, minő a pezsgő, csak a jobb módu vagy dúsgazdag osz­
tály fogyaszt, s ha ez korlátozza élvezeteit, az még igen kis vál­
tozást idéz elő a lakosság összes fogyasztásában. A vagyonos osz­
tályok kis töredéke mellett ott van a szegényebb sorsu osztály nagy 
serege, melynek tagjai legegyszerübb szükségleteiket sem tudják 
fedezni. A mit a gazdagabb osztályok a fogyasztásuktól megvonva 
ujabb termelésre fordítanak, az nemcsak az ő vagyonosodásukat 
mozdítj a elő, hanem egyszersmind a szegényebb osztályét is. Mert 
a termelés minden gyarapodása részben a j avak olcsóbbodására, 
részben a munkabér emelkedésére is fog vezetni. Mindkettő arra 
képesíti a szegényebb osztályt, hogy elsiírendü szükségleteiből töb­
bet és fokozottabb mérvben elégithessen ki. A termelés tehát fo­
kozható végtelenül a nélkül, hogy a fogyasztás elmaradásától kel­
lene tartani. 

A h«tá,· tehát, melyen a termelés nem mehet túl, a töke. Az 
ember gazdasági tevékenysége nem teij edhet tovább, mi,nt a mennyi 
anyagról, eszközről és élel emről tud gondoskodni. Minden nép csak 
befejezett és nem most folyó munkájának gyümölcséből él. A most 
folyamatban l evő termelés eredményéből csak egy kis rész fog 
a termelés uj abb bővítésére szolgálni. Annyi tudniillik, a mennyit 
a fogyasztástól elvonhatnak. Ennyivel gyarapodbatik csak a ter­
malés és nem többel, mert a termelés végső határát a töke képezi. 
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De mi következik ebből? Az, hogy a neimcti munkának mes­
terséges erőszakolása egy vagy más irányban, vámok és tilalmak, 
jutalmak és kitüntetések nem gyarapítják a nemzet termelését, b>t 
csak nem fokozzák a nemzet munkaerej ét vagy tőkegazdagságát. A 
házi ipart, mely nem igen igényel anyagot és élelmet, lehet mes­
terségesen is fejleszteni. Minden más ipari tevékenység fejlődése 

ázonban, ha a munka mennyiségében és erélyébcn változás nem tör­
ténik, csak a tőke gyarapodása által érhető cl. Ámde a mesterséges 
rendszabályok legnagyobb részének semmi hatása sincs a tőkék gya­
rapodására, s azért elejétől fogva tehetetlenségre van kárhoztatva uz 
ipar fejlesztése körül is. 

4,. A tőke keletkezése és sza11orotlása. 

liudeu tőke ta/w„ítás eredajnyJJ. A takaritas, az igaz, el ő bb 

termelést föltételez, de a -ármilyen termékből csak ugy lesz tőke , 

ha azt a fogyasztásból elvonjuk és termelésre fordítjuk. Szokták 
f ugyan mondani, hogy tőkék keletkezhetnek ,qazda'!!!:,gLJ.al'l!,lás !'oly­

\ lfil!, például uj utcz!,k vagy vasutak megnyitása által, a telkek és 
házak fokozott értékében, egészen maguktól. Dc ez ~ ed.i\s A gaz-
dasági haladás csak az értéket termeli, szóval csak a terméket ál­
litja elő. Arra, hogy abból tőke váljék, szükséges, hogy az el ne 
fogyasztassék és további termelésre fordittassék. ,Ltermék maga 
még nem tőke, azzá csak az alkalmazás_, a tulajdonos termelő szán­
déka állai' válik. De a takaritás rendes előfeltétel e a nmnka 
t em állit elő közvetlenül tőkét, hanem csak termék~ me­
lyek egyediilatakaritás, 'l f'ogyasztástóGi16 elvonás és a termelésre 
való alkalmazás által lesznek tőkék, »Takarékosság és nem szor­
galom képezi a tőke gyarapodásának közvetlen okát, - mondj,, 
már tudományunk nagy mestere. - A szorgalom tulajdonképen csak 
az anyagot szolgáltatja, melyet a takaritás felhalmoz. Mert bát'meny­
nyit szerezzen a szorgalom, ha a takarékosság ezt félre nem rakja 
és össze nem gyüjti, a tőke soha nem lenne nagyobb. " Még az is, 
ki saját szükségleteinek közvetlen fedezésére egy maga mi veli a 
legegyszerübb mezőgazdaságot, csak ugy folytathatja gazdálkodását, 
ha munkája termékeiből félretesz annyit, a mennyi egy bizonyos 
ideig saját fentartására és legalább a vetőmagra szükséges. A ki 

j 
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ellenben mások munkáját is akarja gazdaságában alkalmazni, annak 
félre kell tenni annyit, ·hogy mindazok fentartásáró l gondoskodhas­
sék, kiknek munkáját igénybe venni akarja. És ezen a lényeges vo­
náson mit • sem változtat a socialisták ellenvetése, hogy a gazdagnak 
könnyü takarékoskodni, a szegénynek ellenben sokszor lehetetlen. 
~;z igaz lehet, de azért igaz marad az is, hogy töke csak takaré­
kosság utján keletkezik. S ha a socialisták kifakadásai miatt el­
térnénk ezen határozott és szabatos meghatározástól, azzal csak a 
tudomány elengedhetlen szigorát áldoznók föl oktalan érzelgős­

ségböl. A takarékosságot azonban nem szabad egészen egyértel­
münek venni a megtartóztatással és lemondással. Mert akkor az 
következnék, hogy a tőkék gyarapodása csak fokozott megvonás 
és nélkülözés árán lehetséges. Pedig lehetséges, hogy a terme­
lés nagyobb bősége mellett nagyobb mennyiségü értékeket lehet 
félrerakni kisebb áldozattal. Ámde~ nem is jtlfil\t egyebet, 
mint félretételt, a közvetlen fogyasztástól való elvonást és egy jövő 
terme~..Jllkalmazás.C .S ezen értelemben csakugy,;;;- teljesen 
kétségbevonhatatlan a tantétel, hogy minden tőke takaritás ered­
ménye. 

Ha minden tőke csak a takarítás eredménye, úgy a tőke 

mennyisége kettőtől függ: először a t,rnielés tiszte, hozctdékának 
nagyságától; másodszor a takarító ösztön e1·ejétől. Az első mutatja 
a határt, melyen a takarékosság túl nem mehet, mutatja azt, meny­
nyit lehet megtakarítani. A második mutatja azt, mennyire megy a 
takarékosság tényleg. Minél nyereségesebb a termelés, minél több 
marad a termelőnek minden költség levonása után, annál többet 
takaríthat meg. · S a takarítás e nagyobb lehetősége egyszersmind 
befolyásolja a takarítási ösztönt is. Mert minél kedvezőbb alkalom 
nyílik a · takarékosságra, annál valószinííbb, hogy az emberek haj­
landók lesznek a rögtöni élvezetről lemondani. A termelés bőségón 
s a tiszta hozadék nagyságán kivül azonban vannak egyéb okok , 
melyek még sokkal nagyobb befolyást gyakorolnak a takarékossági 
ösztönre, s a melyek főleg az általános társadalmi és miiveltségi 
állapotokra vezethetők vissza. 

Minden takarítás lemondás. Lemondás a jelenről a jövő érde­
kében. A jelen és jövő szembeállitásánál azonban mindig nagy sze­
repet játszik oz utóbbinak bizonyossága vagy bizonytalansága. 
Mindaz, mi a jövő bizonyosságát emeli, emeli a jelenről való lemon-
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dás erejét. Egészséges vidéken vagy biztos viszonyok közt élő emhe­
rek nemcsak tovább élnek, de számitóbbak, szóyal higgadtabbak , 
mint azok, kik folytonos veszélyeknek vannak kitéve. Háború és dög­
Yész mindig pazarlásra vezet. Rendezett viszonyok és egészséges 
élet ellenben oly nagy befolyást gyakorolnak, hogy ren<lesebbé te­
szik az embert még akkor is, ha korábban már könnyelmíi élethez 
szokott. A katona, ki polgári foglalkozásra tér, a kalandor, ki 

aranytermő vidékekről üres kézzel térve vissza, itthon mesterségre \'.,· . . 
adja magát, gondosabb és előrelátóbb lesz. A természeti és jogi 
biztosság minden neme élénkitőleg hat a takarító ösztönre. 

A biztosság mellett hasonló szerepet játszik az éi-telmi fej­
lettség, melynél fogva a jövő iránt érdekkel viseltetünk. Mert csakis 
bizonyos műveltség mellett várható, hogy az ember saját jövőj e 

vagy épen mások jövőj e érdekében áldozatokat hozzon. Csak bizo­
nyos társadalmi fejlettség mellett igyekszik az ember magát bizto­
sitani öreg napjaira. Csak bizonyos erkölcsi nevelés után igyek szik 
az ember gondoskodni gyermekei és hozzátartozói jól été ről, mi 
mindmegannyi áldozatot és lemondást kiván részéről. Az értelmi fejlő­
dés fokától függ, mily messze jövőre te1j ed az ember lemondási 
képessége. Az alacsony műveltségű népek csak oly munkát végez­
nek, melynél a jutalom időpontja közel esik az áldozat pillanatá­
hoz; minél rnííveltebb azonban valamely nép, annál inkább lesz 
liajlandó oly munkát is végezni, melynél a gyümölcsszedés uapja 
messze távol esik a munka és fáradság napjaitól. 

A gazdasági fejlődésnek ugyszól ván első foka az állandó meg­
telepedés és az azzal járó földmívelés. Minden földmíves nép haso u­
lithatatlanul termékenyebb és takarékosabb, mint a nomád és vad 
törzsek. S ha az átmenet a barbarságból a művelődés első fokára 
oly lassu, ezt nem annak kell egyedül tulajdonítani, hogy- a föld­
mívelés több munkával és erőfeszítéssel jár. A nomád népek vadá­
szata és halászata sok munkát igényel. de nem kívánja azt, hogy 
egy csomó jószág közvetlen élvezetéről lemondjanak; és a mi a fő, 
rögtön jutalmaz, nem egy távoli jövőben. A földmivelés legnagyohL 
akadálya tehát a gyümölcsözé s késő bekövetkezése és nem a meg­
kívántató munka nagyobb mennyisége . 

Jgen jellemző például szolgálnak e részben a chinaiak, kik a 
gyors hozadékot nyujtó rizs földeket a legnagyobb álclozatokkal ter­
melik. A legkisebb földet sem hagyják mivelés nélkül, síksággá 
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alak ilanak dombokat, mesterséges rizmüvokkel li\tj ák el a folyók­
tó l távol fekvő mezőket. sőt úszó szigeteket is állilanak el ő fárad­
ságos fö ldhordással - de másrészt meddőn hevertctnek me,s,eter­
jedő mocsarakat, mert itt a befektetett munka csak jóval hossz 1bb 
idő mulva gyOmöl csöznék. Ugyanerre az eredetre vezetl1elö rissza 
egy rnásik érdekes tünemény, hogy t. i. minél maga,abb a gazda­
sági müvcltség vagyis az előrelátás, annál :költségesebb, dc tartó­
sabb szerszámokat és lakházakat építenek az emberek. 

A, gazdasági müveltség magasabb fokán az elörelát á, mellett 
még egy más fontos társadalmi tényező is nagy szerepet gyakorol 
a tőkék szaporodására. E tényező a vagyonnak m.indinktíbb gya,·a­
pod6 tdrsadalmi fontossrigct. Minél messzebb hagyjuk el magunk 
mögött a középkori hübérrendszert, annál nagyobb hatalom lesz a 
gazdagság, an nál nagyobb lesz annak kiegyenlí tő ereje a születés 
és rang kíll önbözőségeiv el szemben. A hatalom és az abból eredő 

lckiulély, a magunkról és swretteinkrő l való gondoskodásból folyó 
előrelátás mellett, hatalmas rugója az ember megfeszített tevékeny­
ségének és takarékosságának. E hatalom és tekintély utáni törek­
vésnek gazdaságilag el őnyös hatását sok tekintetben viszont ellen­
sulyozza a vágy, e tekintélyt fitogtatni. mi sokszor költekezésre 
csábít sokakat, kik abban különben közvetlen élvezetet nem talál­
uak "Ez magyarázza meg, miért nem oly takarékos A ngli:L miut 
Holl audiu , habár talán az e lőbbi munkásabb, mint az ulóbbi. A 
miudcn izében kalm;\r nép nem ismeri azon előitó l ete ket, melyeket 
Anglii,bau egy uagy és hatalmas aristocratia társa<lalmi szereplése 
maga után von. A tőkegy"rapodást még inkább ;,kadályozza azou­
ban e csill ogási v,így akkor , midőn puszta clvh ;,jhászaLLal pá­
rosul , mint ezt lmzánkban és minden olyan orsz;\gbau látjuk, 
mely csak igen szerény mérvben ismeri az el őrel átást, a j övőrő l való 
gondoskodást, minden gazdasági erények szülő anyját. 



IV. FEJEZET. 

A MUNKA. 

1. A munka fo galma és hatálya. 

Az ember közremüködése a termelésben _[lgj_a a termelés har• 
madik tényezoJe , a ,,,,rnka t.:, rzokután, miket a termelésnél e rész­
ben már mondottimk, szinte fölösleges ismételni, hogy szorosan véve 
csak azon munka tartozik a gazdaság körébe, mely anyagi javakat, 
vagy jobban mondva anyagi javakban megtestesült haszuosságot állit 
el ő . Minden egyéb munka, bármily hasznos vagy haszontalan legyen, 
nem tartozik e tudomány körébe. 

A gazdasági munka anyagok új összetétele, átalakitdsa v.i gy 
áthelyeeése által termel javakat. E megkülönböztetésen alapszik a 
gazdasági tevékenység legfontosabb és legrégibb osztályzása ,nező­

gazdaság.-a, ·iparra és kereskedelem,·e. Mindhárom foglalkozásban uj 
hasznosságokat állit elő, s következőleg egyformáu termékeuy az emberi 
urnnka. 

Minden termelés munkát föltételez, minél hatályosabb és na­
gyob~yifüíg.ü....a.z eri munka annál _. ., ehh lesz a tQr· 
~ is. Lássuk tehát egyelőre mitől függ a munka hatálya álta­
lában, hogy aztán átté1jünk azon különböző társadalmi és gazdasági 
intézményekre, melyek azt szintén befolyásolják s végül megisme1jük 
azon törvényeket, melyek a munka mennyisége fölött döntenek. 

fi.. lllJ!JlJ..i.J,a±álya....általá,ba1. fü~~, 
2 ég inkább az ember e·' yé.lő _ minden„k-felet ismereteitől és 

érte miségétől. 
te,-mészeti viszoml!J/i, befoly..4§.i.l az emberi munka hatályára 

sokkal szembetünőbb és ismeretesebb, semhogy azzal hosszasan sza­
badna foglalkoznunk. A nemesebb, mert az emberi munkát dúsan 
jutalmazó növények csak a mérsékelt, vagy meleg égöv alatt te­
nyésznek; a sarkvidéken az ember mindig barbár nomád marad. És 
nem elég hogy ugyanegy munka mennyiség több eredményt hoz 
létre délen, mint éjszakon , a munka fentartása is sokkal kevesebbe 
kerül ott mint itt. A hideg égöv lakója több táplálékot, jobb ruhát , 

1 
l 
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szilárdabb lak helyet is igéuyel ; mert a mig a meleg égö v lakójának 
csak a tcngéleti szervezet táplálékáról keJI gondoskodnia, amaz sok 
oly eledelt fogyaszt, mely pusztán az állati meleg fen ta rtására szol­
gál, mi t délen a naJJ melege ingyen végez el. 

Bármily nagy szerepet játszszék azonban a természet kedve­
zése, a munka hatálya jóval inkább függ egy más köri\lménytől 

melyet röviden a munka erél,yének mondhatnánk, értve alatta nem­
csak a munka ereJ6t, honem állanaiísigát és kitartását is. Erélyt a 
wunkúnak csak a szükségletek gyarapodása és azok nehezebb kielé­
gítése kölcsöhJz. A forró égöv alatt, hol az embernek ugyszólván 
csak kezét kell kinynjtani, hogy kénye-kedve szerint válogathasson 
a természet ingyen adományaiban, az ember soha sem fejti ki azt 
az erélyt, mint ott, hol verejtékével fűszerezheti mindenn api kenye­
rét. S a barbár nép, melynek a táplálkozáson ki vul alig van nak 
szükségletei, soha nem fog kitartással dolgozni. Az éhség, a pilla­
ti.ttnyi szükség rendkívüli erőfeszítésre vezetheti, dc állandó munkát 
ne ní1jnnk tő le. Minél mostohább tehát a föld, egy bizonyos fokon 
belül , és min ól míveltebb a nép, annál nagyobb erélyt fo g mun­
kájábau kifejteni. Innen van, hogy csak a mérsékelt égöv alatt 
látunk igaziín munkás népéket, s hogy itt is viszont a természettő l 

szegényebb országok népei mnnká sabbak s következőleg gazdagab­
bak. Az elmólet ez általános törvényeit igazolva látjuk hazánkhan 
is, mely minden természeti gazdagsága daczára annyira kedvező tle­

nebb képet mutat a munka erélye dolgában, mint sok más nép, 
melynél a munka kevesebb gyümölcsöt hoz. Ha torább folytatjuk 
,, vizsgálatot és nézzük, minő mnnkaerélyt tanusitanak hazánk kü­
l önböző nemzetiségei, még jobban megerősítve látj uk a fönnebbi 
tantételt. "Hogy megbámulják, mondja már az öreg CsAP1,0vws, 
nagyzolásból, csurgó izzadásig dolgozik a magyar; csakhogy nincs 
mindig hozzá kedv e. A tót és a német kevesebb erőfeszítéssel , de 
sokat és kitartóan dolgozik. Az oláh, ha egyáltalán kapható, ami 
azonban nem mindig történik, a munka vége felé mutat nagy szor­
galmat. A ru thén tettetésre hajlandó ; sohaj t, nyög, mintha a munka 
roppant erőfeszítésébe kerülne, de azért nem igen e rő lteti meg ma­
gát, hacsak nem kényszerítik rá." Még részletesebben szól ugyan­
ezen tárgyról egy nj abb iró, D,TZ, a magyar mezőgazdaság egyik 
legalaposabb i smerője. , Mindannyi közt ai oláh a leglustább; ő 
dolgozik legkevesebbet és legrosszabbul, és csak akkor, ha a s zűk-
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ség szorítja, s ez esetben minden áron, akár a put; zta élel emért ; ha 
azonban a szükség nem kergeti, akkor semmi áron nem kapható. 
A szerb nem szorgalmas és nem friss munkás, de legalább jóaka­
ratu, munkája mindazáltal keveset ér. A magyar pontos és gondos 
mindenben a mit tesz, azért valamivel lassubb s a darabmunkánál 
nagyobb hasznára van a munkaadónak, mint bárki más, mert rosz 
munkát nem végez. Egyátalán nem ellensége a semmittevésnek és 
heteken és ha vakon át is képes Szent Heverdelt tartani ; ott azonban 
hol dolgoznia kell, emberfeletti munkát tud végezni. Egyes pillana­
tokban felülmul minden mást, de ha elosztjuk szorgalmát a tétlen 
órákra, ugy átlag kevesebbet dolgozik, mint a német és tót, kik 
szorgalmasabbak és kitartóbbak, de nem oly pontosa.k. Tót és né­
met munkás napszámra, a magyar darabszámra felel meg leginkább 
a munkaadó érdekének. - Az oláh csak éhségből dolgozik, a szerb 
nyomorból, a magyar nyugalmas életért, egyedül a német és tót 
dolgozik a nyereségért." 

Nem a. munka ereje, rL kitartás és szorgalom a döntő el em. 
Azért mondja Mm, igen sz.épen, igyekezzünk -életünket ugy beren­
dezni , hogy ha már egyszer dolgozunk, dolgozzunk egész erőnkkel 

és szivvel-lélekkcl, hogy igy a pusztán )lénzkeresésért íízött mun­
kának minél kevesebb órát kelljen szentelnünk egy napon , minél 
kevesebb napot egy évben, s minél kevesebb évet egész éle­
tünkön át. 

A munka hatál.)é{lt [okoz<Lelemek közt egntólj_ára agytnk a 
~ fonto.t:--;;;;;-nnkás 'i•meu.tt.if-és ·értd,niségét, melyek még 
"·köTcSiség",·e is a legnagyobb befolyással vannak. Tde sorozhatók 
még e szempontból azon tisztelet és védelem, melyben a munkát s 
annak gyümölcseit az állam részesíti. 

2. A munka sikerének feltételei : A szabadság. 

Szabaclsdg alatt általában értjük minden kényszer híányát. 
Közgazdasági szempontból tehát szabadság alatt értjük az ember 
azon állapotát, melyben őt semmi kül s ő kényszer nem szorítja mun­
kára. E meghatározás azonban csak nemleges, a melynek mindaz­
által vannak igenleges folyományai. Ilyen elő s zör az, hogy az ember 
szabadon rendelkezzék munkája gyümölcse felett, mert különben a 
szabad ember nem dolgozik; és másodszor az, hogy az ember sza-
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badon választhassa foglalkozását, mert különben a dolgozó em.1 aq 
nem volna szab ad. Az el ső folyomány vezet az egyéni tulajdonra, 
a második a HrsenJ-szabadságra. Lássuk most a gazdasági sza­
badság mind három nyilatkozatát egyenkint. 

A szabadság védelmére alig kell bizonyítanunk, hogy a rab­
szolgának csupán erőszak és félelem által kicsikart munkáj a soha 
nem lesz oly kiadó, mint a szabad embernek saját és hozzátartozói 
érdekében fehállalt fáradsága. S habár igaz, hogy a társadalom 
bizonyos állapotában rabszolgaság nélkül a legelemibb munka sem 
végeztetnék; szóval, ho gy bizonyos cultura mell ett a rabszolga 
munka az egyedüli munka, köv etkezöleg minden további gazdasági 
haladás alapfeltétele: ép oly igaz másrészt az is, hogy a rabszol­
gaság mellett a munka soha nem éri el azt az erélyt és finomsá• 
got, mely nélkül magasabb gazdasági mííveltséget nem képzelhe­
tünk. A rabszolga-munka mindig durva és műveletlen marad, már 
csak azért is, mert az ur félni fog rabszolgájának szellemi kimiv e­
l ésé től. A munkát végző néposztály nyomorult és alázatos helyzete 
uzonkivül visszahat magára a munkára, a szégyen bélyegét siit 
minden keresetre, mi által elfojtja a gazdasági ha.ladás minJ en 
csiráját a felsőbb és mííveltebb osztályokban is. 

A rabszolgák szabadon bocsátásának, a szolgaság fokozatos 
eltörlésének, és az intézménynek a jobbágyság által való helyeUe­
sitésével kezdődik a gazdasági mííveltség egy magasabb fok a. S mi­
nél tovább halad a cnltura, annál enyhébb lesz maga a jobbágyság 
is. Az eleinte röghöz kötött és a földes ur kénye-kedv ének kiszol­
gáltatott jobbágy időv el szabadon költözködhetik, csak bizonyos meg­
határozott szolgáltatásokra köteleztetik, ezek megtartása mellett javai 
felett majdnem szabadon rendelkezik, s vitás kérdésekben habár ki­
vételes, de mégis törvényes bíróság védelmében részesül, s előbb 

csak a földes ur hozzájárulása mellett majd , végül kötelező módon 
még ez enyhébb bilincsek alól is felszabadul. A jobbágyi llllmka 
azonban a hűbéri terhek viszonylagos szelídsége daczára, a mily 
üdvös átmenetet képez a civilisáltabb mezőgazdaságra, ép oly áthág­
hatatlan akadályt képez az ujabb korban a külte1jes és belterjes 
gazdaság között. Egészen eltekintve a polgári szabadság politikai és 
erkölcsi követelményei tő l, hazánk a jobbágyság eltörlése nélkül soha 
nem emelkedhetett volna a mezőgazdaságnak csak azou fokára sem, 
melyen ma áll. A szabad ember muukáját átlag hatszor oly kiadó-
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nak veszik, mint a jobbágyét,' a mi bőségesen kipótolj ,i az utóbbinak ol­
csóbb voltát. Azonkívül valamint a rabszolgaságnál ugy a jobbágyság­
nál is, a munkát végző osztály megvetett helyzete megbecsteleníti a 
munkát, s elidegeníti attól a társadalom minden magasabb osztályát. 
Egy kiváltságok által tündöklő s kizárólag hadi és politikai babérok­
ért esengő nemesi osztálytól soha nem 1ehet remélni, hogy a mező­
gazdasággal behatóan foglalkozzék, annál kevésbbé azt, hogy az 
anyagi cultnra egyéb, még nagyobb megvetésben részes ii1 ö kér­
dései iránt érdekl ődjék . S ha hazánk birtokos osztályának nagy 
része mPg oly messze áll a modern gazdasági e:-zmékt.ő] , s fő l eg 

azok gyakorlati érvéoyesitésétöl, nem ~zabad feledni , hogy ali g 
három évtized választ el a jobbágyság eltö rl ésétő l. Harmin cz év 
még nem is egy nemzedék, s az eliíitélet szívósabb életü mint az 
ember. 

Más kérdés: vaj.ion a rabszolgaság és a jobbágyság eltörl ése 
egy adott időpontban érdekében áll-e magának a rabszolgatartó vagy 
földes uri os,.tálynak? S ene a legtöbb esetben nemmel fclelhetiink 
A jobbágyság eltörlése hazánkban szintén nem mehetett végbe a 
birtokos osztály nevezetes sérelme nélkül. Tfüekintve att.ól, hogy a 
megvfüás fejében kiszolgfüatott papírok tőkéj e és kamatja alig felelt 
meg az elveszett földnek, felszerelésnek és mnnkabérnek, s hogy 
azoukiviil a papírok igen alacsony árfo lyam mellett voltak bevált­
hatók - - eltekintve ezen és más bajoktól, az átmenetel elváfas,.t­
hata\.lan és talán legnagyobb nehézsége abban mu tatkozott, hogy 
a fölszabadult paraszt jó ideig a semmittevésben hítta boldogságát 
,is a legnagyobb bérért is ali g volt kapható. Bármily fájdalmas ,'s 
r-: érelmes \!Olt legyen maga az átmenet, a változás ele11 gedhr.tetlrm 
és üdvös volt. 

3. A munka sikerének föltételei: Az egyéni t11laj1lou. 

Az egyéni tulajdon szüksége, mint már jeleztl\k, azon alapszik, 
hogy a szabad embertől csak ngy várható erőfeszítés, ha az erőfe­

szítés eredményét biztosítva látja. A jog és igazság ez ehén kiviil 
az egyéui tulajdou mel1 ett szól még a gazdasági hasznosság, a. 
menny iben minden történeti tapasztalat a mellett szól, !1ogy a kii­
löuböző ingó és ingatlan javak csak ngy értékesittetnek valóban , 
ha rnagánosok1 és nem egész családok, testületek, községek vagy 



63 -

nemzetek tulajdon:\t képezik. Az önérdek, a gazdasági te,·ékenység 
e hatalmas rugója, csak a magántulajdon mellett jut telj es érvényre. 

A javak különböző természete hozza magával, hogy némelyek­
nél a kizárólagos tul ajdon nagyobb mérvben szükséges a termelés 
sikeréhez, mint másoknál. Tgy az élelem, rnházat, szerszám stb. 
jóval nehezebben lrnsznosith atók közös tulajdon mell ett, mint pél­
dául a telek. Innen van, J10gy az in_qú javakon az egyéni b1l.1jdon 
j,lval hamarabb fejlett ki, mint például az i»gallamokon. 

Az ingó és ingatlan javak közti kül önbség még nagyobb hor,1-
erőt nyer az egyéni tulajdon szempontjából, ha kissé küzelohbrííl 
vizsgáljuk azok természetét. Az ingó jószág a munka eredménye. Ai 
egyéni tulajdon ebben az esetben semmi kételynek nincs alávetve, s 
ép azért megvédhető a társadalmi hasznosság érve nélkül is. Ha 
azonban az ingatlan javakat, nevezetesen a földet tekin tjük , nem 
fogjuk azt állithatni , hogy a fö ld maga a munka eredménye volna. 
A földnél tehát az egyéni tulajdon nem védhető csupán a jog és 
igazság én eivel. A földnél segítségül kell hivnu11k azon t/unoga­
tást, melyet a tá rsadalmi hasznosság nyuj t. 

Ha a természeti erök, melyek a földben o term elésnél közre­
m(íködnek, mind en mnnka és tőke nélkül termelnének, az egyéni 
t.11\ajdon elvét alig lehetne e téren igazolni. 'l 'udjnk azonban, hog,v 
e természeti erők müködése sok előleges munkát és tőkét , követke­
zölug a földn ek háhori tlan birtokát igénylik, mert kül önben bárki i, 
olig volna hajlandó munkáját és tőkéjét a földbe fektetni. A1.0k, kik 
a föld és az abban rej l ő természeti erők egy bizonyos részét kiz l r,, 
tnl~jdonukban tartják, olyas ralamivel rendelkeznek, mit ök nem 
termelnek, mi tulajdonkép az összesség elidegenedhetet)en tulajdo­
nát képezi. Hogy a föld más valami, mint a többi gazdasági jarnk, 
azt önkéntelenül érezte minden társadalom, midőn a földbirtokot 
nemcsak nagy kiváltságokkal, de nagy kötelezettségekkel is rnMzta 
fel. De még napjainkban is, hol ezen kiváltságok és kötelezettségek 
legnagyobb része elenyészett, a föld birtokosa bizonyos értelemben 
az összesség megbízottja. A lökés, ki meddőn heverteti vagy épen 
pazarul vesztegeti vagyonát , megkárosítja a társadalmat, dc csak 
annyival, a mi t ő maga vagy ösei termeltek. A földbirtokos ellen­
ben, ki nem tudj a kell ől eg kiaknázni a földében rejlő kincseket, 
vagy épen rablógazdasá.ggal elpusztít százados örökségeket, olyas 
vnfamit ha.gy parlagon vagy semmisít .meg visszavonlrntaUnnul, mit 
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sem ő, sem más- emberi kéz nem termelt, mit a, természet ingyen 
ailománykép ajándékozott az emberiségnek. 

E körülmény különös fontosságot nyer hazánkban, hol oly 
túlzott aggodalmakkal kiséiik a nemesi földbirtok egy töredekének 
más kezekbe történő átvándorlását. E jelenség merő gazdasági szem­
pontból minden inkább mint káros. Az eladósodott birtokos, ki 
földét nem tudja és nem akarja kellőleg liasznositani, egyenes meg­
kárositója a társadalomnak. A helyébe jövő szorgalmasabb utód 
megfelelő ismeretei vel és tökeerejével csak nyereség a te rm elés szem­
pontjából. Igaz, hogy a gazdasági érdekeken ki viíl politikai érdekek 
és szerepelnek ez aggodalmakban. De nem szabad feledni a föl,! 
assimiláló erejét, mely egy0 két nemzedék élete alatt telj esen át­
alakítja a családokat. Valamint nem szabad felednünk azt sem, 
hogy attól, ki l egegyszerűbb gazdasági kötelességének nem tncl 
megfelelni, nagy önámítás magasabb és nagy önfeláldozással járó 
kötelességek teijesitését remélni. A szomorn jelenség ott székel, 
hogy sokan elszegényednek, s a mellett földjüket kellőleg nem 
míívelik, s nem abban, hogy jönnek utána mások, kik azt jobban 
hasznosítják. S ha a régi birtokosok nagy része a földet sujtó terhek 
1rngyságának tulaj donítj a e kétségtelen csapást, jusson eszünkbe 
az , mit hasonló panaszokra J. ST. M:1LL az irlandi lordokról 
mond, hogy t. i. ,a föld legnagyobb terhe az a birtokos, ki azt 
maga, családja és nemzete érdekében kellőleg értékesíteni nem 
tudja vagy nem aka1ja." - Mit kellj en egyébiránt a hazánkban most 
l'égbemenő nagy gazdasági átalakulásról tartanunk, mily mérvben 
kelljen azt egyesek hibájának, s mily mérvben nagy és változtat­
hatlan gazdasági törvényeknek tul~jdonitnunk, arra Jejebb a .f,!ny­
iizii röl szóló fejezetben fogunk tüzetesebben visszatérni. 

A socialisták és communisták azon vádja, hogy a vagyon 
egyenlőtlen megoszlása és mind en abból szárm azó nyomor és igaz­
ságtalanság az eg,tiiiLlulajdon intézményében rejlik, elveszti min­
den alapját, ha meggondoljuk, hogy egyéni tulajdon \léJkji ) nincs 
valódi termelé§...S ha igaz is, hogy a vagyon egyenlőtlen megosz­
lása csak a term elés bizonyos magaslatán lesz észlelhető, viszout 
tagadhatatlan az is, hogy a bnj nem a te1·melés nagyságában, hanem 
nnnak egyenlőtlenségében áll, szóval azon kör(ilményben, hogy a 
javak egy nagy részéből még mindig kevesebbet állitottunk elő , 

mint a mennyit az emberiség n:tgy részének emberibb táplálkozása 
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és fentartá sa megkíván. A socialistákuak és tommunist.1knak igazuk 
lehet abban, hogy az e!(yéni tulajdon nélkül nem é1jük rueg a gaz­
dasági eivilisalió mai árnyoldalai t, de csak azért, mert nem é1j ük 
meg annak fényoldalai t sem. Az egyéni tulajdon nélkül az emberi­
ség ma is szegény és barbár marad rnla. 

Az egyéni tulajdon szüksége azonban nem zillj a ki annak 
ko rl átozhatását. Mint nagyrészt a közérdek által igazolt intézmény 
természotszerüleg korlátozandó ott, hol magasabb t{u·sadalmi vagy 
gazdasági érdekek az egyéni tulajdon alapelvének sérelme nélk ül 
úgy kívánj ák. Jgy a kisajátítás megfel el ő kárpótl ás mellett k01%­
tozza ugyan, do meg nem tagadja az egyéni tulajdon elvét s majd­
nem minden államban gyakoroltatik ugy az áll am, mint községek 
védelmi , forgalmi és különböző culturai czéljainak el őmozd , tása ér­
dekében. J . S·r. M1 L 1, tovább megy és ki_ aka1ja azt terj eszteni a 
földjeiket rosszúl kezel ő birtokosokra. S ugyan ő ajánlja az örök­
lési jog korlátozását bizonyos rokonsági ízen túl, a minek következ­
tében az igy felszabadul t javak közczélokra fo rdi ttathatnáuak. 

A verseny azon {,ll apot, melyben mindenki szabadon 1•;\laszt­
lm\j ;, azon foglalkozást, melyet magára nézve l eg-o l őnyöscbb uek tart. 

A közgazdaság ez alapelve abban gyökerezik, hogy ;t javak és 
élvezetek csak korlátolt mennyiségben állnak rcudelkezésüukre, s min ­
tioÜÖ1~lcl1 ető legnagyobb mértékben kivá;;-beunök részesedni. 
11zciiií"ől hlfcj lődő vetélkéaés az ember vele született ösztö ue, 
mely élni fog mindaddig, mig csak a javak és ~)vezetek korl ,\tlau 
mennyiségben nem áll nak rendelkezésünkre. 

A verseny egészben véve üdvös és elengedhetetlen, hab,lr meg­
vannak a maga fogyatkozásai is. Csak a versenynek köszönhetjük, 
hogy minden termel ő megfeszíti igyekezetét és a l ehető legjobbat 
akarja nyujtani a fogyasztónak. Verseny nélk ül a terme l ő uélkü­
lözné a haladás e nagy sarkantyujál, és nem gondolna sem terme­
lési eljárásának ja,itására, sem term elésének tö,életesitésére, a min t 
azt mindenütt láthatjuk, hol a rerseny elve nem müködik, 

A verseny kétségtelen f ogyatkozásai részint az emberi termé­
szet gyarlóságából, részint az embertő l fü ggetlen k örü l ményektő l 

erednek. Az el őbb i ek elkerll lh etetlenek, de egészhen véve enyhéb-



hek; llZ utóbbiak esotlegesek, de aunál sulyosabbak. A verseny 
minden előnye mellett tagadhatatlan, hogy gyakran a ravaszság és 
csalás diadalmaskodik a tisztességen. Ámitó külsőségek és hazug 
hirdetések, csalárd olcsóság és hamis mérték nem egyszer megvesz­
tegetik a fogyasztót. Nem szabad azonban felednünk, hogy ezen az 
az emberi gyarlóságból eredő fogyatkozásai a versenynek mindig 
kisebbek lesznek a nlliveltség te1jedésével, ha nem is általában, de 
legalább viszonylagosan, miként az utazási szerencsétlenségek száma 
is az utazók nagy számához képest csekélyebb ma, mint a minő 

volt a gőz alkalmazása előtt. 

E fogyatkozások azonkívül nem egyformán éreztetik hatásu­
kat. Igazán sokszor hanyatló vagy nagy válságok által feldult tár­
sadalomban lépnek fel. Midőn a kereset forrásai kiapadással fenye-

. getnek, midőn nem a megélhetés többé-kevésbbé kedvező föl tételei­
ről 'van szó, hanem a lét vagy nemlét kérdése forog koczkán, ak­
kor a verseny élethalál-harcz lesz annak minden erő szakosságával 

és kegyetlenségével, nyomorával és gyalázatával. Egészséges és 
fejlődő gazdasági viszonyok között ellenben a verseny is kím élete­
sebb és emberiesebb formában lép föl. És még ott is, hol lehullot­
tak mind e korlátok, legtöbbször nem a verseny teljességében, ha­
nem annak akadályaiban rejlik a csapás egyik legfőbb oka. M:ert 
épen a hanyatló és küzködő társadalmakban látjuk legtöbbször, 
hogy az erősebb nemcsak természeti előnyeivel, de egyéb törvény­
hozási és mesterséges előnyökkel rendelkezik a különben is gyönge 
felett, és akkor lesz a verseny ,csatatér, melyen az erősebb felkon­
czolja a gyöngébbet. ' 

A verseny elvének nagy fonlosscígát csak akkor ítélhetjük meg 
igazán, ha kellő figyelembe veszszük modern gazdasági életünk 
természetét. A gazdasági élet kezdetleges kúrszakában mindenki 
magának termel, mindenki a maga termékét fogyasztja. ~ jlettgM:..., 
dasági viszon ok közt ellenben mindenki mások számára termel _és 
mlnilen i a mások termékeit .fogyasztja. A szükségletek kielégítése 
a Java1i cseréjének folytonos lánczolatát képezi, mely annál bonyo­
lultabb, minél fejlettebb a gazdasági élet. E csere azonban csak a 
javak kölcsönös mérlegelése és megbecsülése alapján történhetik. 
Ámde a javak anyagra és alakra, eredetre és előállitásra nézve 
annyi elszámlálhatatlan változatban mutatkoznak, hogy viszonylagos 
értékük megállapítása mesterséges uton alig gondolható. Mert azt 
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tudjuk ugy,rn, hogy minden jószág csak ugy termelhető, ha az el ő­
álliló megkapja termelési költségeit. De ki fogja e termelési költ­
ségeket minden egyes jószágra nézve megálh,pilani ? Hol van az a 
tudományos testü let vagy törvényhozás, mely arrn képes lenne~ 
Pedig e megállapítás nélk ül elmaradna a javak nagy részének ter­
melése, megakadna a csere szakadatlan lánczolata s az embor igen 
sok szükséglete kielégítés nélk ül maradna. E nagy , nélkillözhotetl eu 
és seuki más által ol nem végezhető munkát ismét a verseny haj tja 
végre. 

A csere folytonossága érdekében azonban nem elég, hogy a 
csere mértéke megállapittassék. Szükséges az is, hogy a javak kü­
l ö nböző nemei tényleg elő is állíttassanak. A termékek leguagyobb 
része miel őtt a végleges fogyasztó kezébe jutna, a termel ők egy 
egész sorozatáu megy keresztül. Igy midőn a gyapjuból rulm 
lesz, a gazdán kivül egy csomó iparos : fonó, szövő , szabó közre­
m(iköclése is szükséges. Ha csak egy is hiányzik e lánczolatból, a 
többiek munkája egyenesen kárba vesz. Erről ismét nem gondos­
kodhatik semmi törvényhozás vagy kormányzat; itt ismét egyedül 
a verseny végzi az egész feladatot. De hogy:i.n? Az áHal, hogy 
ligyolemmel kísérve minden kereseti alkalmat, megragadja azt, me­
lyet a legkedvezőbbnek tart. Ezer reeg ezer szem vizsgálj a igy foly­
ton a társadalom minden szü kségletét, s vizsga tekintete előtt semmi 
hézag uem marad felfedezetlenül. 

S még ezzel sincs kimerítve a verseny tevékenysége. Azouki­
viil, hogy gondoskodik minden szükséglet kielégítésére alkalmas 
Lermókek elöállitásáról, gondoskodik arról is, hogy azok termelésé­
ben a kellő ardny is megtartassék. A társadalom szükségletei vál­
toznak ; ujak keletkeznek, régiek elenyésznek. Midőn a verseny min­
denütt keresi a kedvező alkalmat, természetszerüleg oda irányozza 
a tevékenységet minden foglalkozásba, melyben még kevesen dol­
goznak és el vonja a tevékenységet minden oly foglalkozásoktól, 
melyben többen dolgoznak, mint a hogy azt a társadalom szükség­
lete megkívánj a. 

A verseny tehát nemcsak a haladás, hanem a rend elemét is 
képviseli a gazdaságban. Gondoskodik arról, hogy az emberek szük­
ségletei mindig jobban, lehető teljesen és arányosan elégittessenek 
ki. A verseny a termelés sarkantyúja és féke, a gazdasági élet leg­
fontosabb szervező eleme. 

6* 
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Ami a lllllllka szabaJsága az ős.tennolés_tur4JL u_gyanaz a ver­
seny sza a s, ga az iparban és kcr;skedelemben. Mint ott~ 
szo gasagős7í1íl.iföség, ngy itt a czóhck és forgalmi korlátolások 
képezik a termelés bilincseit. Egy okkal több, hogy kellő sulyt fek­
tessünk e nagy elvre, midőn ép haz,ínkban ugy az ipar mint forga­
lom terén igen sokan megfeledkezni hajlandók ez elv nagy szolgá­
latairól és elengedhetetlenül szükséges voltáról. 

6. A munkn-mogoszt1ís. 

Az erők egyesítése fokozza azok hatalmát. Két ember együtt 
nagyobb terhet bir el mint kettő külön, s ngyanngy nagyobb tevé­
kenységet is tud kifejteni. 

A munka egyesítésének ez egyszerű alakjánál termékenyebb 
egy másik, midőn több ember több különböző foglalkozásra adja 
magát. A kezdetleges gazdasági életben minden család maga-állítja 
elő minden szükségletét, élelmét és ruházatát, fegyvereit, eszközeit 
és lakását. Idővel mindazon javak, sőt azok egyes különböző nemei 
is külön foglalkozásokká alakulnak. Minden ember a javaknak csak 
!'ISY bizonyos nemét állitja elő, de azért száz mai ember, ki száz 
kiilöÜliOz8 jOszlgot teniím~et állít elő és jobban gondoskodik 
tizükséglcteivcl mint az az egykori száz ember, ki mindeu szükség­
letét önmaga állította elő. A munka egyesitósének e második neme, 
1uelyct a társadalmi munk<:i megosztásának is nevezhetnéuk, nemcsak 
11agyobb termékenysége, ltanem az által is különbözik az cgyszcríí 
munka0 cgyesitéstől, hogy a legtöbb esetben öntudatlanul történik. 
Iuncn van, hogy az emberek legnagyobb része nem igen ad ma.gá­
n"k róla számot, nem látja szembeszökőleg a belőle eredő hasz­
not és bánatosan gondol vissza a patriarchalis időkre, midőn a házi­
asszony sütött, főzött, mosott, varrt, font, szövött, s még azonkívül 
maga termelt egy csomó házi szükségletet, baromfit, tejet, vajat, 
tnrót, szappant és zsirt. Napjainkban a közép és fel sőbb osztályok­
ban legalább, az ilyen mindenben kontárkodás csak az erők és 
javak egyenes pazarlásával járhat. Az otthonn előállitott jószágok 
legnagyobb része nemcsak rosszabb, de egyszersmind drágább is. 
A gyermekek ápolása és nevelése a nő legszebb és legnagyobb 
hatásköre, melynek kellő betöltésével jobban megfelel a társadalmi 
munkamegosztás nagy elvének, mint a régi gazdnsszouy ámitó maj­
molásával. 

j 
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A társadalmi munkamegosztás minden gazdasági haladás el ső 

alapfeltétele. Qsak a foglalkozások megoszlása után fejl ődik ki 
igazi gazdasági termelés, és csak az ipari foglalkozások kiválása és 
bizonyos tökéletesedése után emelkedik magasabbra a mezőga zda­

ság. Ez azonban nem azt j elenti, hogy bármely országban csak 1í g,l' 

jnthat magasabb virágzásra a mezőgazdaság, ha abban előbb nagy 
ipart fejl esztettünk ki. A foglalkozások megoszlásának jótékony ha­
t.ása a cserében rejlik. Abban tndniillik, hogy mindenki csak egv 
foglalkozásra szor jtkozhatik, s minden egyéb szükségletét csere 
i',\Jiln szerezheti be. F.z a jótékony hatás azonban szabad fo rgalom 
mellett megvan akkor is, ha más ország fejlett iparával érin tkeziink. 

A nrnnka egyesitésének harmadik és a munka eredményét még 
inkább fokozó neme végre az, melynél .1igyanegy termék kiilönl 'iz,ií 
részeit is különböző e~ i~ják e~li: A munka egyesítésének o 
nenrr n1, ...;.inelY m.1.mk7i'meg0sztas neve a1att ismeretes, s a melyre 
:\o AM ·sMrrn hi vta fel a figyelmet, azzal kezdve meg világ11ir íí m;m­
kájának első fejezetét. A példa, melyet ő használt, azóta átment 
minden t-ankönyvbe, maradjunk meg mi is mellette. , A gombostíí­
gyártás körülbelől tizennyolcz k ü l önböző müveletre oszlik. Az eg_yik 
kihúzza a drótot, a másik kiegyenesít i, a harmadik elvágja, a ne­
gyedik kihegyzi , az ötö dik megköszörüli azt a végét, melyre a foj 
jön ; maga a fej két vagy három mííveletet vesz igénybe; a fej 
föltevése, s a tíí fehérítése ismét mindegyik egy külön míívelet ; 
még a papírba rakás is egy külön foglalkozást képez. Láttam egy 
kisebb ilyen gyárt, hol csak t iz ember dolgozott és következő l eg 

némelyik két-h árom m(ívelet.et végzett. S noha az emberek szegé­
nyek voltak, s a szükséges gépekben sem igen bővelkedtek , némi 
erő feszítés mellett mégis vagy tizenkét font gombostűt tndtak elő ­
állí tani naponként. Egy font több mint 4000 t(í. E t iz emb er tehát 
több mint 48,000 tíí t tudott el ő állítani naponként. o'Iinthogy továbbá 
egyre egyre a negyvennyolczezern ek tizedrésze es ik, úgy vehetjiik, 
mintha mindegyik négyezernyolczszáz tíít állí tott volna elő. Ha 
mind a tiz ember egymástól függetlenül dolgozik a nélkül, hog_y 
külön-külön míív.eletre taní ttatott volna, úgy bizonynyal egyikök 
sem álli t elő napj ában hú sz vagy talán egyetlen egy tíít sem. " 

AnAM S.mn példája minden ki tünősége mellett a munkameg­
osztásnak csak egyik hatását mnta~ja, azt t. i. hogy a g_yakorlat 
útján oly ügyességet fqjlesv.t ki az emherhen1 melynél fogv~ ugyan-
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azt a m(íveletét végtelenül többször tudja végrehajtani mint kü­
l önben. 

Van azonban a munkamegosztásnak más hatása is, az t. i. 
hogy különböző részekre osztva fel a termelést, minden embert 
arra a munkára alkalmazhat, mely természeti vagy szellemi képes~ 
.(légének legjobban 1neg-felel. Némelyik munka nagy erőt, másik nagy 
finomságot; ez gyorsaságot, amaz kitartást igényel ; nem is em1itve 
a különböző szellemi és erkölcsi tehetségeket, melyek következté­
ben az egyik jó gazda, a másik kiváló tudós, a harmadik nagy 
míívész, a negyedik jeles katona lehet, de akármilyen más pályán 
csak középszerű vagy épen semmi sikert nem tudna felmutatni. 
Minden képesség, minden munka a maga helyén alkalmazva lesz 
csak igazán gyümölcsöző. De minden munkát a maga helyén alka.1-
mazni csak a kellő munkamegosztás szerint lehetséges. 

Azáltal azonban , hogy a munkamegosztás elüszö1· a mnnká~ 
ügyességét mesésen fokozza, más szóval ugyanegy emberrel sokkal 

~

többször tud végeztetni ugyaenegy m(íveletet, továbbá az{,ltal, hogy 
nuisodszor a munkamegosztás mellett minden erő és képesség a 
maga helyén alkalmaztatik, harmadszor még azt is eredményezi, 
hogy időt és anyagot kimél meg . 

A munkamegosztás e hármas hatása következtében a terme­
lés hasonlithatatlanul gyo,·sabb, jobb és olcsóbb lesz. Az elsőt főleg 

az ügyesség által elért szaporaságnak, a másodikat I ő leg a megfe­
lelő alkalmazásnak, a harmadikat az idő- és anyagkimélésnek kö­
szönhetjük. 

Bármily kívánatos legyen is ezek következtében a munkameg­
osztás teijesztése, megvannak annak a maga áthághatatlan ~ 
Ilyen mindenek előtt a piacz nagysága. Minél nagyobb a piacz 
annál terjedtebb lehel a munkamegosztas, minél kisebb a piacz, 
annál szűkebb lesz a munkamegosztás is. • Tgy nagy városban nem­
csak, hogy külön kereskedő árul fűszert, va~at, posztót és vásznat, 
hanem még azok egyes nemeire is vannak üzletek, sőt az egyes 
czikkek nagyban való eladását is máaok végzik, mint azok kicsiny­
ben való árulását. Kis városban ellenben · vagy épen faluhely\ 
mindannyit egy boltban találjuk, még egy csomó más czikk társa­
ságában. Ugyanaz áll természetesen az ipana és mezőgazdaságra is. 

A munkamegosztás egy másik korlá~ját a foglalkozás ternJJi,. 
szele alkotja. Minden mnnk,unegoszt:\s abban fü ván, hogy a te rm ék ___...., 
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különböző részeit más és más ember munkálja, a munkamagosztás 
csak annyiban valósítható meg, a mennyiben az egyes mfü•eletek 
egymástól függetl enül hajthatók végre. Az iparban megy ez elválasz­
tás, de a mezőgazdaságban, ho; éjjeli munka nem igen tehetsége~, 

'liol .tzötikl Vui ttz idoJárás oly sokfélekép köti meg a gazda kezét, a 
mnukamcgosztás is szííkebb korlátok közé szorul, anélkii l azonban, 
hogy egós,en mcgszímnék. Sőt a gazdasági haladás még e korl átok 
tágitásáro is sokat tehet. Tgy az aránylag olcsóbb villanyos világi­
lás meghouositásn. mellett, ha egyszer éjjel-nappal folyhat a szorgos 
munka, mint az Mezőh egyesen már most is történik, itt is hono­
sabb lesz a mnnkamcgosztás ; itt is gyorsabb, johb és olcsóbh leh,.t 
a tormelúR. 

n. A nngytermelés és a társuli\s. 

Minél ,w_qynl,b mén•ben fizetik a termelés, annál töhh tCrt 
enged a mnukamcgos,.tásnak, a munkának gépek által való helyot­
tesitésének, szóval a munka kímélésének. S e mnukakimélés nem­
csak a köziinségcs természeti munkánál, hanem a magasabb szel­
lemi rnnnkán:\1, a felügyeletnél és vezetésnél is mutatkozik. A mnnka 
mell ett hasonló kimélésnck van helye nyersanyagban, vil ágitásba n 
és tiizelésben, szóval mindennemű tökél)en. A munka és töke ily 
kímélése mell ett, a nagy termelés szükségkép gazdaságosabban és 
olcsóbban végzi feladatát, mint a kistermelés. 

A nagytermelés lényege a munkamegosztás mcgvalósítá.sát 
képezvén, természetes, hogy a nagytermelés hatá,·a ugyanaz, mint 
a mnnka megosztás határa, tudniillik a pi acz korlátoltsága . 
Szintugy következik, hogy a nagytermelésnek sokkal tágabb terc van 
az ipm·ba.n, mint a mezőgazdaságban, mert az el ső 1rngyobb tért 
enged a munkamegosztásnak, miut a második. 

Hol a nagytermelés a kiste1'1neléssel sík'ra száll, ott mindig 
a nagytennelés van el őnyben s a kistermelés előbb-ntóbb kényte­
len visszavonulni. A kisebb vállalkozó áldozatok :Irán egy ideig 
feltartóztathatja e szilkségszerü folyamatot, mert az önállóság érde­
kében szivesen lemondanak az emberek sok egyéb előny rő l s inkább 
beérik kisebb haszonnal , csakhogy m:\soktól függő áll ásban ne kell­
jen élniök. Idővel azo nban mindig a nagytermelés marad a győztes. 
l•:z ,1.b.lakulás a termelés bősége szempontjából s a fo gyasztó érdekében 
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mindig előnyös, habár társadalmilag sok hát ránynyal is van össze­
kötve. 

E • bajok legszerencsésebb orvoslását a társulás nyujtja, a vál­
lalkozás azon formája, melynél a szükséges tökét nem egy nagy 
tőkés nyujtja, hanem a kis tőkések egész serege. A társnl;ís, mi­
dőn egyrészt J/!Ódot nyujt _ a kis tőkének ünátl6.sá'l!,il, me öriz~i , 
másrészt tudniillik a te rmelés szempontj ából még jobban kifejti a 
nagytermelés minden előnyét, mert sok oly nagy vállalatot, például 
vasutat tesz l eh etőv é, mely et az egyesek tőkéj e akár magának a 
vállalatnak, akár csak a koczkázatnak nagysága következtébeu soha 
nem kisérlene meg. 

11. társulásnak azonban viszont megvannak a maga k01·lá(ini 
vagy inkább árnyoldalai, melyek következtében az egyéni n•gyter­
meléssel szemben bizonyos tekintetben ·hátrányban áll. A társulás­
ban hiányzik az öné1'dek; a gat.dasági élet e hatalmas rng6ja itt nem 
miiködik oly nagy erőve l, mint az egyéni vállalkozásban. Nem kö­
veti uly gyorsan a termelés szükségleteit, nem oly gazdas{1gos n. 
llrnnka és anyag értékesitésében. Igazi fölénye teh,H az egyéni ter­
melésse, szemben csak ott lesz, hol a töke 1iagss.'tga a fölényező. 

7. A munka sz:iporitásu. 

Bármily nagy legyen a mnnka szerepe a termelésben: m11nk;1 
és term elés nem egy. 'l'ermelés munka nélkül alig képzelh ető, ,le 
munkát olyat, mely nem termelt, erőfeszí tést, mely kárba veszett, 
eleget látunk a mind ennapi életben. 

Gazdaságilag azonban csak a termékeny munka bi r 'M!Escsel. 
Munka és gazdagság tehát, még kev ésbbé egy jelentőségü fogalmuk~ 
A moralista szemében annál érdemesebb lehet az ember, minél többet 
dolgozik, a közgazda előtt azonban az a termelés lesz legdicsérete­
sebb, mely legkevesebb áldozatot igényel. Ki é.iieli és nappali fá­
radságával olyas valnmit állit elő, mit senki sem használhat sziik­
ségletei kielégitéséi'e, a gazdaság szempontjából czéltalanul pazarolta 
el izmainak erőfes zítését, s a termelés szempontjából meddő leszeu. 
Az ell enben, ki kényelmes pamlagán végig heverve jut egy közhasznu 
vi'i llalat eszmPjPre, termékeny munkát végezett és gnzffagitotta a. 
társadalnrnt. Minél koresebh !,1,lozattal , minél nagyobb eredméu.l'.} 
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Jelmutatni, vagy mintCnevALJER találóan mondá, a legkisebb tevikeny­
sé,q eZ.Viben (principe de la moindre action) rej lik a termelés becse. 

!%bői láthatjuk, mily nagy téredést követett el 15 midőn •1 
munka egyoldalu szapo,·itdsában látta a nemzet gazdagságát. Ez iró 
megt{una ta ~ iskoláját azért, hogy a csereért ekhen kereste a 
!,:'_ZdHgfil!goJ, mig ő a termékeny erőkben látta a gazdagság rnérrét. 
Okoskodása a téredések egész sorozata. Ép az angol közgazdák nem 1 
keresték a csereértékben a nemzetek gaidags:íg:\t, mert ép ők érez-
ték l ege l őször az érték és hasznosság kül önbségét. Ők. hclyezlék 
e l őszö r a javak lényegét a hasznosságba, s midőn a javakat vették 
a g-aztlagi;ág nlapj~ul t~~·mészetesen a !rnsznosság és nem a csereér-
ték lebegett szemmk elott. Különben 1s láttuk már 1ónne"b, ho~_v 
mi kiilönbség van e két fogalom közt, és miért kell az egyes,,k 
rngyon:ít a cscreértt~k, s a nemzetek gazdagsfig(1t a hasznosság s1.r-
rin t megitélni. 

De tévedett L1S'r nem csak ellenfelei czáfolatában, mi,lőn olyas 
valamit tulajdonitolt nekik, mit azok nem mondanak, hanem téredrtt 
saját elméletében is. A munka nem lehet a gazdags:ig ni.érre, mert, 
a munk n n termelésnek csak egjik e]emc1 s maga a lcm1 cl~~ sem 
a. gazdagság, hanem csak annak eszköze. A gazda"ság a tennclí-:-: 
kisebb-nagyobb eredményétől , szóval a,2,,aktóJ függ, s azért a gaz­
clags:\g mérvét is csak a javak képezhetik. 

Hov:\ vezethet a munka e félszeg felfogása, azt legjobban 11111 -

ta\ ja B,1 s•1·1A'r két kitünö satyrája : a Gye,-tymnárt.6k kérvénye és a 
Chinc,i mese, Az e lsőben a gyertyamártók minden abhlk, ajtó, szó­
val minden oly nyilás betömését kérik, melyen a nap világa beha ­
tolhat, s a gyertyamártóknak és minden vil:\gitó iparnak roppant 
versenyt t.1maszt. A nyilások betömésével, mondja a kérvény, nap­
pal is kellene minden szobát világitani, a mi óriási lendül etet köl­
csönözn e minden iparnak, mely a világitással közvetve vagy közvet­
lenü l foglalkozik. A chiuai mesében egy tudós mandarin még egy­
szerűbb eszközt talál a nemzeti munka szaporitás:\ra. Lekölleti a, 
emberek jobb kezét, hogy csak a balkézzel dolgozhassanak, igy az­
Un ugyanannak a csatornának a kiépitése háromszor annyi m11nkiib ,1 
kerül, háromszor annyi nemzeti munkát boz tevékenységbe. 

Ilyen sophism:in alapszik L1s-r egész rendszere, hogy miude11 
nfltnzct l e h etől eg minden foglalkozást üzzön vagy rÖ\'iflcl11Je11 mondva 
az ipal'ra ailja magát., bármely kedvezőtlenül is 1-izcsseu al1b;11.1 n11111-
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kája és tőkéje más foglalkozásokhoz, nevezetesen a mezőgazdasághoz 
képest. Az elfogulatlan elmélet azonban csak azt a foglalkozást ta­
lálhatja előnyösnek valamely nemzetre nézve, melyben minél keve­
sebb tökével és munkával tud tormelni, és következőleg sokkal gaz­
rlagabbnak fogja tartani azt a népet, mely csak ezekre korlátozza 
termelését, minden egyéb javakat pedig a csere utján szerez be más 
nemzetektől, melyek azt olcsóbban tudják előá\litani. 

S. A né))ese1lés. 

De ha a munka szaporítása még nem egyértelmü a sikeres 
termeléssel, másrészt kétségtelen, hogy a termelés soha sem mehet 
t,íl azokon a korlátokon, m~~ekct a_!].llÁtl!!J';;ésre Ylló,,,m])!lkfl-_ 
meuny1sege 1 más szóval a népesség száma eléje szab. A népesség 
szaporoa&dnak a ape ve, AL"l"IIUS-üal< öszönheti a tudomány. Ad­
juk tehát itt az ö okoskodását, a mennyire a terjedelem e1igedi sa­
ját szavaival. 

"A természet mindenütt pazar kezekkel hinté el az állati és 
növényi élet csiráit, de igen takarékos volt a térben és élelembe11 . 
Ha csak a földben rejlő életcsirák szabadon fejlődhetnének, millió 
vil!,gokat tölthetnének be rövid pár ezredév alatt. A szükség, a ter­
mészet e parancsoló, mindenek felett uralkodó törvénye azonban 
előírt korlátok közé szorítja őket. A növények és állatok fajai ösz­
szezsugorodnak e nagy korlátoló törvény alatt, s az ember értel­
mének minden megfeszítése daczára szintén nem menekiilhet elöl e.' 

"Növényeknél és értelmetlen állatoknál igen egyszerü e folya­
mat. Hatalmas ösztönök vezetik őket fajuk szaporítására, és ez ösz­
tönüket nem zava,ja semmi aggódás utódaik sorsa felett. Itt tehát 
a végtelen elszaporodást egyedül a tér és élelem közvetlen, hiánya 
okozza." 

"Az emberre ható akadályok sokkal bonyolultabbak. S habár 
öt is hájtja ösztöne fajának szaporítására, az értelem feltartóztatja 
ntjában, oda állítva eléje a kérdést, miért szaporítsa a világot 
olyan emberekkel, a kiknek fentartásáról nem tud gondoskodni. 
Ha hallgat értelmére, gyakran bünt fog elkövetni. Ha ellenben nem 
hallgat, az emberi nem mindig hajl:Índó lesz tovább szaporodni, 
mint azt az életfentartósi eszközök megengedik. S minthogy a 
népesség soha nem te,jedhet azon határon tnl, melyet az életfenn-
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tartási eszközök eléje szabnak, természetes, hogy az életfentartási 
eszközök hiánya erős akadályként folyton müködésben van, s majd 
mint valóságo nyomor majd, mint félslem o nyomortól jelenkezik 
az emberiség nagy részénél. " 

Jiz ~1A,:r11 es tantétclének expositiója, egész köny1•ének berezc­
tése, melyet a követkőzekben még alaposabban fejt ki. 

,A hol az emberi ség szaporodásának semmi akadálya nin cs, 
lrol az ember korán házasod ik és könnyen keres, hol erkölcstelen 
életmód, nagy városok, egészségtelen vagy tnl szigoru munka nem 
pnsd íl;otfak az é l ők sorában , az amerikai gyarmatokban , lrnszonöt 
év alatt megduplázódott a lakosság. Ha a kedvező :\ll apot f'e nm a­
marnd, fel kell tennü nk, hogy njabb huszonöt év alatt njból meg­
dnplázódik a népesség. Má s szóval az ember puszt.án a nemzés 
szempontjából geometriai vagyis mfrtani ai·áuyban sza porodik." 

, Azon arány. melyben a föle\ termelése szaporodik, nem hat:\­
rnzlrnl6 meg oly kön nyen. Annyi bizonyos, hogy egy meghatározott 
terril eten a termelés nem gyarapodbatik oly hamar, miut a népes­
ség. S 11 ab/1r igaz, hogy még sok föld hever miveletlenül vad bar­
Mr törzsek birtokaiban, kétségtelen az is, hogy e törzsek kipnszti­
lása sok id őt fog még igénybe venni, s ha egyszer csakugyan mive­
lés alá veszfrnk a fö ld kerekségén minden telket, minden további 
ter:jeszkedés l eh etősége megszünik. Egy korlátolt darab földet, egy 
országot 1•é1•e teh:\t az okoskodás alapján!, alig tehetJ iik fö l, hogy 
lr a vafan1ely ország például 1 millió mérő gabonát képes termelni , 
25 óv mulva képes legyen ugyanazon talajon a technika bit rmily 
tökéletesedése mell ett ugyanannyival többet vagyis 2 millió mérőt 
termelni. Do ha elmegyünk is az engedékenység e s zél ső hatnráig­
és felteszsziik, hogy ujabb 25, már most 50 ér rnulva ismét eg_,, 
mtllióval többet, vagyis 3 millió mérőt tud ugya naz a föld el őálli ­
tan i, a l egkedvezőbb fölterés alapján is csak arithmetikai vagJis 
számtani nránybao fog sza. >orodni az • elengedhetetl enül szliks{,ges 
éle z menn i " • • erjeszi:;;;;-már- most okoskodásunkat az 
cg sz ldtekére, csak nyol cszor huszonöt vagyis 200 év a Jatt az 
ember szaporodnék 1, 2. 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256 arányáhan. az 
{,Jctszerek ell enben J, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 arányában.' 

Hogy ai ember nem szaporodik ol ' «YQrS a.rán_ ,okb".!!, anna k 
végső oka minrlig a talpl:ilék korlátoltságában rej li k. F. végső aka­
dMy azo 11 Jnn a vnléságos éhséget ki vére:- nem flgyszersmind 



- 76 

a közvetlen akadály. A közvetlen okok, különböző szokások és 
nehézségek, melyek a táplálék korlátoltságában rejlenek; továbbá 
minden egyéb erkölcsi vagy természeti okok, melyek a táplálék 
korlátoltságától függetlenül gyöngítik és pusztítják az emberi ne­
met. Mindez akadályok két csoportra oszlanJlk; az eg.yi!Laz- eliíz,~-
1,.,, a másik a tlnyleges_akadályokat foglalja magában, 

z előzetes akadály, mint önkéntes akadály egyedül az em­
bernél forrln e o. Az ember nem nézheti részvét nélkül a nyomort, 
mely a nagyszámn családokat oly gyakran sujlja. Nem lehet, hogy 
vakon kövesse ösztöneit, ha látja, hány darabra hull szét az a kis 
vagyon, melyből ma egy család is alig tud megélni. S nem lehet, 
hogy érintetlenül liag,vja a félelem, hogy ő maga is kénytelen lejebh 
szállani a társadalmi lépcsőzet ama fokáról, melyet eddig elfoglalt. 
I~z aggodalom és félelem vezeti az embert mTa, hogy a könnyelmii 
gyermekne~zéstől tartózkodjék. Ez az, mit l\f,r:rnus mora! rest.raint­
nek, erkölcsi 1neqta1·tóztatásnak nevez, a gyormekszaporodás külön­
féle mesterkélt és erkölcstelen gátolásával szemben. 

A tényleges akad!Í)y~n_Joglalják. mindazon ·okokat, 
melyek mmt a bün vagy nyomor sziHöttei bármi -módon pnsiti~ják 
az emberi'neniét: az egészségtelen vagy tnlszigorn munka, szegény­
ség, gyermekek rossi táplálkozása, nagy városok egészségtelen le­
vegője és lakása, mindennemü kicsapongás, járvány, háboru és éhség. 

A végkövetkeztetés, mit l\f,r.·r11cs ezen itt lehetőleg hiven vissza­
adott elméletéből vont, az erkölcsi megtartóztatás ajánlása yolt mint 
a nyomor és panperismus egyetlen vagy legalább legfőbb ellensiere. 

A támadások, melyet e tan ellen a socialisták és ujabban 
főleg ÜAnEY intéztek, inkább az érzelmek felizgatására, mint az ér­
telem meggyőzésére szánvák. Hogy mélt6 és emberies tanács-e a 
szegény mnnkást legerősebb ösztönének fékezésére, késő házasságra 
és kevés gyermek nemzésére ösztönözni, arról sokat lehet vitatkozni, 
a nélkül, hogy a vita eredménye bármit is enyhítene a megtartói­
tatás szükségén. A tárgyilagos érvek, melyeket ellene felhoztak, meg 
épen nem állhatnak meg. C,1rnv azt igyekszik bebizonyítani, hogy nem 
25, hanem 30 év ·kellett Amerikában a lakosság megduplázódására. 
Lehet, hogy igaza van. De még ezzel mit sem bizonyított az elmé­
let ellen. Mert mindaddig, mig azt nem bizonyitj:lk be, hogy az 
életszerek époly gyorsan gyarapodhatnak, mint az ember; mindad­
dig, mig kétségtelen~ hogy az ember gyorsn.l1ha11 s.zaporodhatik: 
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kétségtelen az is, l1ogy csak akkor nem lesz kénytelen előbb-utóbb a 
uyomorral szembeszállni, ha az erkölcsi tueglartózta(!ist gyakorolja. 

Még kevesebb értelme van ÜAR<Y egy másik élett«ni ellenve­
lést!.nek, hogy az emUeri szervezetnek azon része vesz igénybe min­
dig több és több tápl álékot, moly legtöbb mnnkát végez ; követke­
ző l eg minél civilizáltabb az ember, annál erősebb lesz agya és an­
nál gyöngébbek egyéb szervei. Ez okoskodás lehet szellemdus, de 
nem bizouyit semmit, mert a szervezet viszonylagos gyöngülése még 
nem akadálya a szctporodásnak. 

Csupán ÜAt<<Y jell emzésére hozzuk föl egy harmadik, még 
gyöngébb érvét. Az amerikai iró ugyanis hosszasan foglalkozik an­
nak bizonyitgatásával, mily képtelenség azt hinni, hogy az anyag 
gyorsabban vegye föl az emberi szervezet magasabb alakját, mint a 
répa, konyhavetemények alacsonyabb szervezetét. Ilyen sophismákrn 
vezet a különböző tudományok összekeverése, melynek rendesen az 
a következése, hogy a szerz ő egyikkel sem foglalkozik k ell ő ko­
molysággal. 

MALT11 us népesedési elméletét egyébiránt a legtöbbször félre­
értették. A legtöbb iró azt kereste benne, mintha MALT11 us a mive­
lés alatt nem {tiló területek nagysága daczára attól tartana, hogy 
az emberiség maholuap nem tud a föld hátán megélni. Még tul-
11 1- pcscdett országokban is utaltak Amerika mérh etetl en szüz föld ére, 
111iut a 11épesedósi elmélet minden kétségen felül áll ó e1.áfolalMa. 
Olyau országokban pedig, hol épen gyér a népesség, mint hazáuk­
han , semmi gyakorlati fonto sságot nem tulajdonitott:ik az clmélot-
11 0k. Mindezen fél reértés onnan ered , hogy nem ismerték löl MA1.T­
"' '' tantétclének lé11yegét. ll lén •e ~ 1ö--;;z ember tápszerek. 
11éTku nem ie . < z egyszerü és senki által kétségbe nem von haló 
igazságnak megvannak azonban a maga fol yományai , melyek nem­
csak akkor bírnak gyakorl ati fo ntossággal, ha egyszer az egész föl­
dön ember ember hátán nyüzsög ; nemcsak akkor, midőn a tulné­
pesedés valamely országban lábra kap: lianem akkor is, midőn a 
népesség rendes viszonyok közt él, vagy épen csekély számban lakja 
az országot. Mert mi annak a következése, hogy az ember t!,plálék 
nélkül meg nem élhet O Az, hogy a munkához, termeléshez elen­
gedhetlenül szükséges a m11nkás fentartása, mi több, föln evelése. A 
dolgozó ember többet term el, mint élelme, ruházata és lakása 
megkövetel. Oe mi el ő tt az ember dolgozni, termelni tudna, az évek 
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hosszu sorozata következik, melyen át az ember nem termelő mun­
kás, hanem a többieket megrövidítő fogyasztó. Születésével még 
nem szaporitja az ember a termelők számát. Tcnnelő csak akkor 
lett, ha mások fentartását elől egezték. De e mások, a szülők ismét 
csak ugy képesek erre az áldozatra, ha többet termelnek, mint fo­
gyasztanak, szóval, ha valamit maguktól megvonnak, megtakarita­
nak. A roszul nevelt gyermek mindig tovább marad a szülők ter­
hére és ritkán fiz eti vissza a társadalomnak azt, a mibe nevelése 
került. A rosszul táplált gyermek meg épen elvész, mielőtt csak 
egy fillért visszaszolgáltatott volna abból, a mit reá áldoztak. Amaz 
csak ritkán pótolja ki a társadalom tőkeveszteségét; emez mindig 
megrövid, iti a társadalom_ tőkéjét. De ho_gy_ a gyermekbő l h~sz-J 
nos munkás, a társadalmi vagyon gy.araplfóJa ó;:, nem megröv1d1-
tojevál.1e ·, a 1hoz a n izés g, z s.(tJisegOli., lí. 
sz>Ípora születés nem növeli még v~giil a népesség számát, mert 
lehet, hogy ,t halálozás meghaladja a szül etést. Csak azok a szülők 

járnlna.k a nemzeti létszám s ezzel a nemzeti munka gyarap it.ásá­
hoz, kik gyermekeik et tisztességesen fel is nevelik. Gyermekeiket 
tiszte:;ségcsen felnevelni azonban csak a: szorgalma.s és ta.lmréko~ 
sz iilők képesek. Valósággal szapo rodni tehát a lakosság csak ott 
fog, hol az emberek szorgalmasak és takarékosak. 

!gy nyer nagy gyakorlati fontosságot l\favmus elmélete a gyé­
rebb uépességü országokba n, nevezetesen hazánkban is. ](i;1,s-r1 Ká­
roly kiváló statisztiknsunk igen gazdag adatokkal mutatta ki egy 
akadémiai értekezésben, hogy hazánkban a magyar, német, tót és 
orosz nemzetiség szaporodik, az oláh és szerb ellenben fogy. 

Mint KEu;TJ hja, ( Magym·ország népességenek szaporodása, 
,Ji, fogyása, országrészek és nemzetiségek sze1·int) 1870-től 187ö-íg 
Magyarország lakossága általában a következőleg alakult : 

Szapo,·odtak magyarok 89,511 lélekkel 
tótok 57,808 
németek 31 ,822 
horvátok 7,500 
oroszok 6,271 

Fogytak . oláhok 82,197 
szerbek 1,170 
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Százalékokban pedig: 
Szapo,·odtak hon•átok 3·58' 0 

tótok 2·84 ° u 
németek l ·G6''/u 
magyarok 1·44"/u 
oroszok l ·33°10 

.F'oyyt«k oláhok 3·08"f. 
szerbek 0·30"/o 

Hogy mi ért van oz így? - arm megfelel MAL'' '" "" elm élete, 
mert - cltokintvc a horv{1toktól - az elsőknél jobba n megvan a 
szaporodi\s feltétel ét képező élctszerek mennyisége, más szóva l az el­
sők szo rga lm asabbak ós takarékosabbak, mint az utóbbiak. Do tovább 
is mel,etilnk. Minden va ll ásf lekcz ' közJ köztudomásulag a zsidó 
szaporodik legjobban. Miért? Talán azért, mert kitiinőbb physikai 
sajAls:\go kal rendelkezik, mint a többi vallásfel ekozct ? Ezt bizonnyal 
senki nem fogja áll ítani. A magyan\zatot•itt ismét M• 1.wu• elmé­
lete acija meg. A zsidó legjobban szaporodik. mort legjobban •on­
tlo:;kodik , cnn -•k 1• " mert a. c:;ahid szetcluLu erősebb 11(1!.1 , m i11L 

b:\rmely más fcl okezotnél. Szorgalom és takarékosság a népek 
szaporodás·)irtk i•l~pj.: rniuduu egyéb Let::;zetfü; phrasis, {nu iLú 
illusió. 

/ 



V. FE.JEZE'l'. 

A FOGY ASZT ÁS. 

l. A fogyasztás általában. 

J. n. SAv óta a franczia és német irodalom a fogyaszt!tssal 
külön önálló rész gyanánt foglalkozik. Az ezen czim alatt tárgyalható 
gazdasági jelenségek aránylag kicsiny száma mind a franeziákat, 
mind a németeket oda kényszerítette, hogy szorosan véve ide nem 
tartozó, sokszor ellentétes tüneményeket hordtak össze a hibásan 
különválasztott szakaszban. A franeziák itt tárgyalják az államház­
tartást, a németek a biztosítási és szegényiigyet, mind oly kérdé­
sek, mel,vek vagy egy önálló tudomány, vagy legalább a gyakorlati 
közg,izdasági politika, és nem a közgazdasági elmélet tárgyát képe­
zik. E mellett mind a francziák, mind a németek elhanyagolták a 
fogyasztús elméletének legfontosabb kérdéseit. Kövessük mi itt is 
az angolok példáját, kik a fogyasztást a termelés szakaszában fa\r­
gyalják, mint a jelenségek oly körét, mely a termeléssel a legszo­
rosabb összeköttetésben áll. 

A fogyasztás a termelés czélja és végeredménye1 mondta már 
AvAM s~11Tu, mit azzal cgészithetünk ki, l1ogy viszont a fogyasztás 
a tonneléshen találja a maga végczélj:it. Mert termelés és fogyasz­
tás a gazdasági élet két végpontja, ugyanegy folyamatnak két egy­
mást szükségkép fedő oldala. Minden termelés csak--ugv felel 1neg 
a közgazdaság érdekeinek, ha fogyasztásra szolgál ;_J; minden ro:­
gy~s csak akkor közgazdasági , ha~ a jövő termelést előmozdilja. 
Jgy lesz a termelés és fogyasztás egymásnak feltétele és valóságos 
11róbaköve. ~ - - • 

Ez egyszerű és kétségbevonhatatlan igazságnak két természe­
tes és mégis igen gyakran félreismert következménye van. Az első, 

hogy minden termelés csak annyiban felel meg a társadalom érde­
kének, a mennyiben a fogyasztók érdekeinek is megfelel. A másik 
az, hogy minden fogyasztás csak annyiban felel meg a társadalom 
érdekének, a mennyiben a termelés érdekének megfelel. Lássuk e 
tételeket egyenkint. 
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2, A fogya:;ztAs mfoi a tcrmcllls 11rólJakü ve. 

1~cmwlő és fogyasztó érdeke ált<tláb«n és álla11dó,m teljeseIL. 
rn ogegyezi ogyrn:\ssal. A termelő ér<leke azt kiv:\nja, hogy a fo. 
gyasztó jövőre is fogyaszthassa az általa, a termelő által előállított 
czikkeket, mert a pillanatnyi fogyasztás nem biztosítja a termel ő 
jövőj ét. A fo gyasztó érdeke viszont azt követeli, hogy a termel ő 
jövőrn is előállithassa jószágát, mert a szükséglet pill anatnyi kiolé­
gitósc nom biztosítja a fogyasztót arról , hogy jövőben nem fog-e 
szükséglete kielógités nélkül maradni. 'l' ermelőnek és fogyasztó nak 
tehát kölcsönösen engedékenységet kell egymás iránt tanusitaniok, 
mert csak igy biztosítja magának a termelő a termelés s a fo­
gyasztó a fogyasztás biztosságát és állandóság.ít. 

Egyinileg és pillanatnyilag azonban a termelőnek és fogyasz-
1,óuak. érdekei ellentétben is illbatnak egym á$sa.l, ami annál fonto­
sabb, mm·t az emberek mindig hajlandók egyéni és pillauatuyi, 
füaHnos és füancló érdeknek teldnteni . Egyénileg és pillanatnyi lag 
a termelő érdeke UW!Qg.)'._a· általa előállított • ósz{1"ot minél keve­
sebben tenneljék és minél többen fogyaszszák. A fogyasztó egyéni 
és ,illanatnyi érdeke ellenben az, bog az általa fogyasztott jószá­
gQt minél többen állits,ík cW és lllinéLkevesebben fogyaszszák. 

• Mindegyik álláspont önző és elfogul t, és mégis mi ly nagy kü­
lönbség van közöttük. !.:!E:_ a te,·nielö titkos vágya telj escduék, ő 

maga kétségki v[il uycrue, dc az összes emberiség, a mennyiben az 
(i ltala te rm elt czikket, bnzát, posz ót vagy vasat fogyasztja, kény­
i&llau'.olna szükségletei körót_Jrnrlátolni, rosszabbul táplálkozni és 
ruházkodui, keve~ebb és hi tváoyabb szerszámokkal ó, gépekkel ter­
melni. Ha ellenben a fogy,isztó titkos vágya teljesednék, a fogyasztó 
nyerne ugyan, de vele mindazok, kik szintén buz!,t, posztót ús 
vasat fogyasztanának; szó val az ember "obban táJllí1lk oznék, ru-. 
házkodnók és jobb és tökéletesebb szerszámokkal és gépekkel ter­
iuelne:liöviden tehát- a termelo önzö:IT!áspontja ellentétben áll a 
tá rsad,; lom s az állalanos gazdasági haladás érdekével; a fogyasztó 
önzö álláspontja ellenben telj esen megfelel a társadalom és a gaz­
llasági haladás érdekének. Más szóval a termel ő érdeke csak annyi­
ban egyezik meg a társadalom érdekével, a mennyiben megegyezik 
a fogyasztó érdekével is ; ha ezzel ellenkezik, ellenkezik a társada­
lom érdekével is. 
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B As'nAT, ki a legerősebb dialektlkával bizonyította e fontos 
tételt, még egy más okoskodással is támogatja azt. 

Az emberi szükséglet és annak kielégítése közt egy csomó 
ctkctd<ily merül föl, melyek l egyőzése a munka feladatát képezi. Mig 
az ember megfutja azt a hosszu utat, mely bölcsőjétől sitjához ve­
zet, egy csomó élelemre és rnházatra van szüksége, hogy az éhség 
és az időjárás zordon sága ellen megvédhesse magát. Az éhség, az 
időjárás zordonsága mind megannyi akadályok, melyeket le kell küz­
denie. Mig az ember nomád állapotban él és maga termeli mindazon 
javakat, melyek szükségletei kielégítésére alk:Jlmasak, semmi sem 
zava1ja ítéletét, és mindig előnynek fogja tartani mind azt, mi ezen 
akadályoknak, az éhségnek s az idő zordonságának erejét enyhítik. A 
mint azonban a csere közbe jő és a társadalmi munkamegosztás l étrejő, 

minden ember egy meghatározott ilyen akadálynak, az éhségnek, az 
idő zordonságának vagy más hasonlónak l egyőzésére fordítja mun­
káját, szóval az egyik buzát, a másik posztót a harmadik más valamit 
termel. Mindegyik munkájának haszna ez akadály legyőzésében áll, 
de lassanként mindegyik megszokja azt az akadályt, ez esetben az 
éhséget vagy az idő zordonságát olyannak tekinti, minek föntartá­
sát és megélhetését köszöni. A csere megzavmj a az emberek elfo­
gulatlan ítéletét s a mig aze l őtt, míg mindenki maga állitotta elő a 
maga szükségleteit, mindenki nagyon jól érezte, hogy az akadályok 
erejének enyhítése csak hasznára lehet, most mindazok, kik vala­
mely meghatározott akadály l egyőzésével foglalkoznak, ez esetben 
a buza és posztó termelői, veszélyt fognak abban látni, ha ez aka­
dályok, ez esetben az éhség és hidegség ereje euyhül, mert akkor 
kevesebb buza és kevesebb ruha kell az emberiségnek. 

A termelő érdeke tehát ebben a példában n, hogy az aka­
dályok, melyek az emberi szükségletek kielegitése elé gördülnek, 
minél nagyobbak legyenek. Ez akadályok minden enyhítése, történ­
jék, ez akár belföldi, akár külföldi verseny utján, elle~kezik a ter­
melő érdekével, de megfelel a társadalom érdekének, mert a ter­
melő csak annyiban képviseli azt, a mennyiben a fogyasztó érdekével 
nem ellenkezik. 

3. A termelés mint a fogyasztás Ilróbakövo. 

Minden fogya§Z.lá_L csak \Íg,y~igaznlbató a közgazdaság szempont~ 
jából, ha ujabb termelé~ek szolgál alapul.,_ Csak a termelésnél hasz-
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nált anyagok é, eszközök fogyasztása, s a termékeny emberek fenn­
tartás:!rn szolgáló élelem, ruházata, lakás fogyasztása nevezhetők 
tei·mékeny fogyasztásnak. Minden a . termelé$Lelil -11em mO'tditó­
fQgyasztás„weddlüogy, ztás, vagy mint közönsége uevoz ik,7ényilzés. __ 

A fényüzés a miivelődés különböző fokain más és más irány­
ban nyilvánul. 

Alacsony cultura mellett a fényűzés fő l eg az ételek és ita­
lok nagy számában , nagy Jakomákban és dorbézolásokban, nagy 
sz,ímu cselódségbeu, külső csillogásban, drága ruházatban j elentke­
zik. Az ember általában rosszabbul él, egyes alkalmakkor azonban 
szive;en pazarol el annyit, mennyit különben hónapok alatt nem 
költött el. Jlyeu cirilisatió mellett virágzik legjobban a vendégsze­
retet, mely tulzásaiban is erény, de csak egy barbár colt.ura eré­
nye. A nagy lakmározások, az ételek és italok pazar bősége alatt 
roskadozó vendégségek ma is j ellemzik társadalmi életü nket. Nagy 
hátrá nyára a társas élet kifejlődésének. A mig a művelt külföldön 
egy csésze thea, s egy kis hideg hus mellett minden este össze­
jönnek a jobb osztályok tagjai vidító szórakozásra, s olykor tanul­
ságos eszmecsecsóre, nálnnk minden ilyen érintkezés lehetetlen azon 
álszemérem következtében, hogy senki nem merné erszényéhez mért 
egyszerüséggel fogadni vendégeit. Az egészben szegényes életmód 
mellett ki -kitörő és tékozlásig menő dorbézolással még lépton­
nyomon találkozhatunk kisebb városokban és magyar fü rdőhelyei n ­

ken, fő leg ha zeneszó mell ett buzdúl föl a lelkesedés. A czigány­
zene 1, at!u-talan kedvelését rendesen nemzeti sajátságnak sze,·etik 
felmutatni. J\n inkább csak egy civilisationalis fokot látok benne. 
Romániában az oláhok ép úgy " mulatnak" a czigányoknak mttjd­
nem ugyanazon nótái mellett mint mi. 

Hanyatló cultu.-a mellett szintén a dorbézolásban és pom­
pahajhászatban mutatkozik a fényüzés, csakhogy mesterkéltebb és 
természetellenesebb formában. A pávanyelves ebédek ; a felolvasz­
tott gyöngyökkel drágított bor; a ruházatnak oly gyakori változta­
tása, hogy még az étkezést is meg kell a miatt szakítani, -- ez 
a fényüzés képezi ez izlés l egjell emzőbb nyilatkozatait. 

Az egészséges és fejlődő cultum fényűzése részint abban mu­
tatkozik, hogy a szell emi élvezeteknek előnyt ad az anyagiak felett, 
részint abban, hogy magában az anyagi élvezetekben nem a külső 

csillogást és hivalkodást, hanem a kényelmet és tisztaságot keresi. 

6' 
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Minél műveltebb valamely uép: auuál nagyobb szerepet játszik 
fényiizésében a tudomány és míívészct ; annál egyszerííbben, rle 
jobban étkezik és rnházkodik; annál többet költ lakásának nem 
csak csínjára, de egészségére is. A közép- és ó-korban nagy lak­
mározásokat csaptak, de ételeik sokkal kevesebbet szolgáltattak az 
egészségnek mint a mi egyszerű táplálékunk. Selyemben és bár­
sonyban jártak, de nem ismerték az inget, pedig a vászon 
alsó rnha a tisztaság és egészség első feltétele . A lakások 
végre ma nemcsak szebbek és szellősebbek, de sok egyéb a 
tisztaságot előmozdító kényelemmel, jó világítással, vízvezeték­
kel és fürdőkkel dicsekedhetnek. Mindezen fényűzés inkább az 
állandóbb ha~ználatra mint a könnyen elfogyasztható tárgyakra 
irányul, és ép azért sokkal jobban megegyezik a takarékosság szel­
lemével mint minden más cultura fényüzése. Gyakran fogjuk látni 
az életben, hogy igen takarékos, majdnem fösvény emberek rend­
kívül tisztán öltözködnek és laknak , mig ellenben igen bőköltő 

emberek elhanyagolják ruházatukat és lak,isukat. A magasabb cu\­
turn fényüzésének legnemesebb vonása végre az, hogy nemcsak 
egyes osztályokra, hanem az egész népre kite1jed. Legjobban lát­
hatjuk ezt akkor, ha megtekintjük azon óriási gyarapodást, melyet 
miíveltebb országokban a legfőbb élelmi szerek, a buza és hús 
fogyasztása mutat, s a mely főleg az olcsóbb osztályok javára esik. 
A modern cultura legszebb oldala épen abban rejlik, hogy a sze­
gényebb osztályok aránylag többet nyernek általa mint a felsőbbek, 
s l1a szegénységüket ma még is jobban érzik, azt főleg nagyobb 

.mííveltségüknek, felébredt öntudatuknak kell tulajdonitani. 
A fényüzés s a gazdasági haladás e szoros összefüggése ld­

beghetett homályos sejtelem gyanánt azok előtt, kik a multban még 
elméletileg is akarták igazolni a meddő fogyasztást . Azt az okosko­
dást, melyet e mellett felhoztak, hogy tudniillik a fogyasztó kenye­
ret ad a munkásnak, kellő értékére szállítottuk le egy korábbi, a tő­
kéről szóló fejezetben. termelő és nem a fogyaszt'!Jd_ ,un1u1kás.;­
nak kenyeret. A meddő fogyasz ó értékeliet semmisít meg, s legfö­
e egyszeÍ· segíti elő a termelést, a takarékos ellenben tőkékkel 

gazdagítja a társadalmat, melyek minden további termelést gyámo­
líthatnak. 

Igy tekintve tehát a f~ny.üiés eddő értékfogyasztás, mely 
föltétlenül megrövidí_ti a termelést. Tényleg azonb_:n ~ég smcs ugy, 
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mert a fényüzés közgazdasági szempontból is igen nagy szolgálato­
kat tehet. Hol rejlik a látszólagos ellenmondás kútfeje ? 

Mondottuk, hogy csak az a fogyasztás felel meg a közgazdaság 
érdekének, mely termel ésre szolgál. A fényiízés álta lában és közvet­
lenül nem mozdítja elő a termelést, de bizonyos esetekben legalább 
közvetve szolgál mégis a termelésnek. S mikor történik ez? Akkor, 
midőn a fényiízés oly irányban tágítja az ember szükségleteit, mely 
az emberi lét magasabb czéljaival öszhangban vao. Minden fényílzés 
te1:jeszti az emberi szükségletek körét s ezzel a vágyat azok kielé­
gítésére, az igyekezetet és erőfes zítést azok elnyerésére, szóval min­
den fényíízés fokozza bizonyos fokig az ember munkaerélyét. F!zért 
helyesli még .J. St. M,u, is a fényűzést barbár népeknél, mint a 
kiilönben szendergő muukaösztön hatalmas ébresztőj ét . De ha ez 
igaz is, nem minden fényíízésnek lehet tartósan ily üdvös hatása. 
A dorbézolásbau és természetellenes élvezetek hajhászatábau nyilvá­
nuló fényíízés előbb-utóbb sorvasztólag hat az idegekre és eltom­
pítja az ember minden nemesebb törekvését. AJ,_, fényiízés ellen­
ben, ni.el~géazségLés-szelle.ni szükségleteinek t:lgit:ls:1-
h'!!!,.JLJObb táplálkozásban, a megfelelőbb rnházkodásban és tisztes­
séges l:~ n, a7elkének magasabb czélok és erkölcs, eszmények 
ir:lnÜogéko";1yságot kiilc,iQző tudományban és míivészetben gyöke­
rezik - ez a fényilzés nemcsak ..iölébrnszti az emoernek különben 
szendergő munkaösztöuét, hanem egyszer fölébresztve azt, folyton 
ujahb és ujabb tápot i s ad anna]L .. 

A modern fény((zésnek az emberi természet nemesebb ösztö­
nein alapuló nagyfontosságu szerepe leginkább ott ötlik szemiinkbr. 
hol valamely nép már elhagyott egy alacsonyabb cnlturai fokot, de 
még nem ért el teljesen egy magasabbat, szóval ott, hol az egész 
nemzeti élet egy nagy átalalc11l•isban vajudik, mint ezt ma hazánk­
ban láthatjuk. 

Uinden magasabb cultura többet termel és többet fog_yaszt, 
mint az alacso,,yabb cnltura. Számtalan oly szükséglete van a mo­
dern embernek, melyet a barbár nem ismer, de viszont hasonlitha­
tatlan több munkát is végez az, mint emez. A fejlődés rendes me­
nete az volna, hogy az ember előbb többet term eljen s azn\:\n 
fogyaszszon is többet. 'l'ényleg azonban a fejlődés egy cil'C11l11s vi­
\iosns, melyben a gyarapodó szükséglet nemcsak okozat, hanem 
igen gyakmu ok, a magasabb oröfeszitésrc késztető öszlöu. A ma• 
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gasabb cultura nagy szorgalma és munkássága tiszteletre és bámu­
latra ragadhatja az alacsonyabb cnltura uépeit, de a mi által e 
magasabb cultura hódi megveszteget, az uem a g,nuelés gazdag, 
s ga, anem a fogyasztás b~go, az..!!.h.._ eddig - ;;;; rn ismert é~ e, ~ 
tek serege. Az uj élvezetek olthatatlau szomJa megron!Ja a társa­
dil'ö'm-n-:rg ·észében a háztartás mérlegét, és sehol annyira, mint 
a középrendben, mely egyrészt fogékonyabb az élvezetekre, mint az 
alsóbb osztály és másrészt kiadásaiban mindig közelebb jár jöve­
delme korlátaihoz, mint a felsőbb rendek. S e pusztulás Utt{m féle­
lem szállja meg a legjobbak szívét, mert ke\'esen tudják, hogy csak 
egy szükségszerü átmenetnek minden convul siói daczára is emelke­
désre Yezető válságában élnek. 

A jövedelem tágitása, a munka és kereset megbecsiilésc min- ,. 
den tisztességesalakjáb~ egithet itt egyedül. A muuka, de a ke­
resó,· szerzö munka fokozása nz "'8mberiség legnagyobb áldása is, 
mert egyedül ezzel emelkedhetünk a civilisatiónak mind magasabb 
fokára. A munka erélyét azonban csak a szükségletek tágításával 
lehet tartósan és biztosan fokozni. Ha csak több erőfeszítéssel és 
gonddal járna a magasabb cultura, melyik népet tudná akkor ma­
gával ragadni különben feltartóztathatatlanul előretörő {uja? Bi­
ronynyal egyet sem! De a magasabb cultura több élvezettel is jár. 
Élvezetekkel, melyek megvesztegetik az önzőt, ki azokat meg akai:ia 
szerezni magának; élvezetekkel, melyek nem hagyhatjuk érintetle­
nül az önfeláldozó családapa szívét, ki meg aka1ja azokat hódítani 
szerettei számára; akár azért, hogy valódi szükségleteket elégítsen ' . 
ki, akár azon nem kevésbbé hatalmasan ö sztönző látszat kedvéért, ' 
hogy az övéi se nélkülözzék azt, a miben más hozzá hasonlók dú s­
kálkodni látszanak. Az igazi és képzelt szükségletek; a durva ömés 
és önfeláldozó szeretet; a vastag érzéki élvhajhászat és a nemes 
szellemi és erkölcsi ösztönök kielégítése: az emberi érzések és in-
dulatok egész skálája egyformán közremüködik arra; hogy az em-
beriség szükségletei körét, költekezésének tényezőit, gyarapítsák, 
hatványozzák. Ily körülmények között a kiadások és bevételek egyen-
súlya sokszor félrebillen, s az egyensúly megzavarása sok szomoru 
catastropbával jár. De másrészt kétségtelen, hogy csak ilyen erős és 
fájdalmas sarkantyúk hajtják előbbre az emberiséget. Az egyszer meg-
szokott élvezetekről ki sem tud többé lemondani, s ha azok uyo-
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morba taszítanak igen sokat, rendkMili erélyt kölcsönöznek még 
többnek, megaczélozva a következő nemzedékek idegeit . 

Tlyon álalaknlásban látjuk ma hazánkat is, s a mi itt segít­
het, az nem a szükségletek egyoldalu korlátoh\sa, hanem a munka , 
a kereső és szerző munka minél nagyobb ki fejtése és minden tisz­
tességes alakjában való megbecsülése. Azt az embert, ki többet 
költ, mint keres, soha nem fogja védelmezl1 etni a közgazdaság. 
Aznl azonban, hogy kiadásainkban megmaradunk apáink egyszerü­
ségében, szintén nem segítünk a bajon, ha vagyonunk hasznosit:\sá­
ban és földj eink megmi vclésében is ott mar:1cl11nk1 hol ri páink vol• 
lak. Az embernek igyekezni kell mindig többet és többet term elni e, 
azaz keres ni e, mert csak igy fedezheti önmagának és családj(urnk 
physikai és erkölcsi szükségleteinek mindig táguló körét. Csa. ig,v 
felel meg köteles.::égének önmaga, csalárlj a és :l'l emberiség iránt. 
Az emberi szüksé letek fo lyto nos t:\rrulás;\ban, más szóval a terme­
lés ,uv, •s •bon rojli.Lmindcu.---;;;;,ber· ialotl /ts .*) -

•) A f\!nyíizés e szerepének behatóbb méltat,ás:tl hazánk szemponlj:iból 
1ásd szCrlÖ munkájában : A l tfralldalmi dP_firil. Bui1apcs t. 18 ,< J. Kilián Prigyes . 



II. R É S Z. 

A JAVAK FORGALMA. 

I. FF.JEZJc'l'. 

A F O R G A L OM . 

l. Csere és szíLlliUis. 

A fogyasztás a termelés végczélja. Miel őtt azonban a javak 
a term eléstő l a fogyasztásig jntnának, egy nagy nl at kell megten­
niök. Minél fejlettebb a gazdasági élet, szóval mirH\I nagyobb a 
nrnukamegosztás, annál kevesebb termelő fogyasz~ja önmaga term é­
keit, annál távolabb esik egymástól ugyanegy termék tern1 elése és 
fo gyasztása, annál bonyolnltahbak azon t iineméu •ek nQlyek a ter-

el~st és fogya sztást köz~ tik_. E tün emén31ek összesége kt; lCZ i_..11 „ 

Í!!.!JJY.lrnat. 
~ forgalom keletkezhessék, arra nézve le alább ktl,.en1ber 

megegyezese 1van a.,! T az egymás liü:..to.k:ában-le vő javak cser~jP 
~ t. Igaz ugyan, hogy a csere nem az egyetlen mód, melyen ja­
vakat szerezni lehet, mert hi.;zen elég példa van arra, hogy valaki 
ingyenes aj ándék, csalás vagy erőszak utján jut vagyonhoz. De l, a 
a. csere nem is az egyetlen természetes vagyonszerzési mód, minden 
esetre a leggyakoribb, és az egyetlen, mely a közgazdaság körébe 
vág. A társadalmi élet, úgymond C 1rnRlluLrnz igen találóan, a köl­
csönös cserék szövete, melyre csak itt-ott vet egy kis hímzést a 
nagylelküség és ejt némi szakadást a zsarolás. 

De a meg,eg)'..(lzéssel a csere iránt még nincs befej ezve a for­
galom. Ahh oz szükség~ még aQnak megvalós ítása, az ill ető jarak 
kölcsönös átadása, esetleg szállitása .•• Az átadás vagy szállí tás kö­
;;,theti vagy megel őzh eti a csere iránti megegyezést. Az el sőre 
példán! szolgálhat a kereskedő, ki a vevő által kialkudott portékát 
11tólag elküldi és annak árát fölveszi. A másodikra például szol­
gálhat a gyáros1 ki jószágait egy kereskedőhöz bi zományba küldi , 
és azok árát csak arnt:\n követeli , midőn a kereskedő azoka t el-
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adta, sőt az ár magass.ágát is attól teszi függővé, többet vagy ke­
vesebbet sikerült-e a fogyasztó közönség kezeibe juttatnia. Magában 
véve azonban sem a csere iránti megegyezés, sem a szállitás nem 
képez forgalmat. Igy ha a kereskedő csak bizonyos fóltét alatt 
tudott eladni, de ez a föl tét be nem következett; - ez esetben 
volt ugyan megegyezés a csere iránt, de még sincs forgalom, mert 
hiányzik az átadás vagy szállitás. S viszont, ha a gazda távol fekvő 
tóldjeinek termékeit saját kocsiján haza szállitja - ez esetben ismét, 
történt ugyan szállitás, de még sincs forgalom, mert hi.'myzik a 
csere. A ft!plomhoz tehát kettő kívántatik: megegyezés a csere ~ 

j ránt, és annak téuyleges megvalósítása átadás vagy szállítás á.ltal. ,.,,. 
Jlöviden mondl1atjuk t J1át: a...csere...és szállitás. 

A forgalo,; e· k • ·, ulásán ala szik a 01·c. alrni i a.1·nk 
'!!!,_:_H_~szlcísa cg.rré~zt oly_ inarágillil1b nel ek föle" a. cserével foc,­
lalkoznak, minők a kereskedés és banküzlet - és m:ísrészt oly 

ijiw-iígakro, melyek fől eg a ; zállit:i;sal foghllkozn'!;.k, mi11ők a kÓ­
l önböző közlekedési vállalatok: fu varozó, haj •'zási rngy vasnt, i11té­
zetel<, posták és távirdák. Noha azonban az egyes ipar:\gak őlei 

alorgalomnak egyik alakjában jelenl<eznek, s majd csupfo a 
csere, majd csupán a szállítás közvetítőin ek hít,zanak, a forga­
lom m,lsik nyilváuulásá nak, persze ki sebb mérvben, szintén elrget 
tesznek. Igy a kereskedés és b , nküzlet cseréj e mellett mindig olt. 
szerepel az átadás pénzbeu 1 értékpapirban vagy mús javakban ; míg 
a. közlekedési váll ala tok szállitás.1 mell ett ott szerepel a csere, a 
me1111yibeu ez iuté1.etek bizonyos kikötött dij mell ett helyváltozta­
tási szolgálatokat nynjtanak. Szóval minden esetben azt tapasztal­
juk, hogy csere (is Rzállitá s csak egy üttvéve képeznek forgalmat. 



II. FEJEZET. 

AZ ÉRTÉK. = ~ 

1. Az érték fogalma. 

A forgalomban , cserében jutunk elííször az érték tjszta fo~al­
,,JlláluJ.z7'egtalálj11Ju 1gyjÍÜniaskoi'ií ~ ny~ wz1: rn, ~ •,. 
~ • ~ nek s 1gy ega ., eszmei eg cserére 

~ethetők vissza. Ha például valaki tüzvészben két dolog A. -és B. 
közül csak egyet menthet, azt fogja választani, melyet értékesebb­
nek tart. E választás azonban összehasonlítást és így legalább esz­
meileg cserét, vagyis viszonylatot föltételez. Az érték tehát viszony­
lat, mert bármely_ jósz.ág értékét csak más jószágban tudjuk kife­
j_ezni. Igy mondhatjuk, hogy A ugyanannyit, többet vagy keveseü­
lm ér mint B, hogy A-ért megkapom B-t, vagy azonkívül még 
valamit, vagy annál valamivel kevesebbet; de a nélkül, hogy vala­
mely más jószághoz ne viszonyitanám, nem vagyok képes A vagy 
bármely más jószág értékét meghatározni. 

Mennyire viszonyos fogalom az érték, legjobban mutatja az, 
hogy midőn e szót elvontan s látszólag absolut értelemben hasz­
náljuk, alattomban akkor · is viszonylatot fejez ki. Igy pl. midőn 
azt mondjuk, hogy valakinek vagyona nagy értéket képvisel, noha 
általános kifejezéssel élünk, mégis viszonylatot, cserét jelölünk, 
mert alapjában azt mondjuk, hogy az illetőnek vagyonáért sok 
más tetszés szerinti jószágot lehetne cserébe kapni. 

Hogy viszonylatot jelölő fogalmakat elvontan s absolute is 
szoktak alkalmazni, arra elég példát találhatunk. Igy e szó hata­
lom mindig csereviszonylatot fejez ki, a mennyiben e szóval az 
erők bizonyos viszonyát jelöljük, s mindannak daczára használjuk 
elvontan és önállólag, noha senki sem lehet hatalmas magában, 
lianem csak más gyöngébbhez viszonyítva. 

Az értéknek imént kifejtett természetéből következik, hogy 
általános értékemelkedés teljes lehetetlenség, jobban mondva: ellen­
mon ás. Ha pl. A emelkedik - iez ke pest, akkor B-nek hanyat­
lania kell A-hoz képest, de A és B nem emelkedhetik vagy csök-
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kenhetik ugyanegy alkalommal egymás irányában. S a mi áll két 
menny i ségről , az áll többekröl is. p_~_J!!!c_J!_j,!Y_ak nem is emel- J 
kedhetnek vagy csillliJ1 tn - • nd gy zerre egymás irányában, 1 
emelkedhetik yagy~Uk- j:cvak bizonyos_ mennyisége m:\s-_ 
javak ir:\ny4Jl.aa. Nevezetesen emelkedhetik vagy csökkenhetik a 
javak értéke az arany_ vagy ezüst ért ke ir:iúy:iban, m:i ~ l 
emelked_hetik vag csökk enhetik_ ~ java~ _Mert Q ;f" ~W. ., 
r :i. érté zbe • fe,Je,ve, S a mw , :..: ~ - é: .... 
~m ern~_M'iíés - rag .. • ~SJ! ' k..lilléSe egy s1.críi ,; ké )tolen-
@ég, oz utóhbi, t. i. a j,wak-.. /minn.k egyetemes emelk-sdós •agy_ 
csökkenése csakugyan gyakrabban fordul el ö. 

Az érték természetéből folyik még egy fontos köveLkezés. Ha 
két jós1.:\g értéke változást szenved, úgy az vagy arra vezeth ető 
viss.za, hogy az egy ik emelkedett, vagy arra, hogy a másik csökk ent. 
Pl. tegy ilk föl, hogy a gabona ára fölm ent. A legtöbb ember csak a 
gaboaa. megdrágul (l!;(rnak fogja a magas árt tulajdonitani 1 pedig az 
értókl':\lto1.ás eredhet onnau is, hogy a pénz olcsóbb:\ lett, tehát a 
pénz értéke lejebb szállt. 

}
l.,.,. r•-:7 

2. ,h frt ék elemei. """:t"' ,.._ ...J--<-71 

Az éri.ék a cserében nyil vám1I, s azért itt a csere indokaiban ,h ;...,d,, 1'::JJ. 
vagyis azon körülm ényekben kell keresnünk a1. érték magyarázatát, .J-.LJ 7 
melyek a cscrót kivánatoss{, tcs1.ik és megrnlósitják. 

Minden érték clő,;,,ö • is....J=:esW.et..fóltótele1., kül önben nem le­
hetne érte valamit cserébe kapni. De miért keresletet ? Mert ran bizo­
nyos emberi szükséglet, melynek födözé sére alkalma s. Szóval has7.llos. 

Másodszor mjnr)m1 k • kiwílatlal jár, és Jledig egy szin-
tén hasznos jósz:\g kin,llatával, melynek :\lengedése 01. ill ető résuő l 

áldozatot képez, a melyre senki nem szánná magát, ha a keresett 
jószágot minden eröfcsútés nélkül meghphatn:\ . Hogy teMt valamely 
jószágot cserébe ad ni lehessen, elkerülhetlenül szükséges, hogy annak 
megszer1.ése bizonyos fárad sággal járjon 

'l'ehilt e két körülmény, hogy t. i. az ill ető jós1.ág bi,.onyos 
szükségletet ki'cl égilsen, s rncgszerzé~yos Iru:ru)sággaLjárjon 
- e két ·örülmény képezi az érlék elemeit vagy löllélclcit. Az 
elsö~ény subjectil·, mely csupán a cserétől, egyóni felfogá s-
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tói függ; a második objectiv, mert bizonyos anyagi, a cserétől, egyéni 
szükséglettől egészen független föltételektől függ. 

Ily anyagi körülmény, melynél fogva az értékes dolog csak 
áldozat árán szerezhető meg - kettő van. Az egyik a jószág kor­
látolt mennyisége, a másik a megszerzésére s, ükséges munka. E 
két körülmény a legtöbb cserében összeesik és egyet képez, a 
mennyiben a második fenforgása az elsőt föltételezi, s az első hiá.nya 
a másodikat kizárja. A munka által előállitható jószág mindig kor­
látolt mennyiségben létezik csak, minthogy maga a munka is kor­
látolt. De másrészt mégis vannak javak, melyek korlátlan men nyi­
ségben léteznek, és mégis csak bizonyos fáradsággal szerezh etők 

meg, pl. a viz folyamokban. 
Igen gyakran majd a javak korlátolt mennyiségét vagyis rit­

kaságát, majd ismét az előállitásnkra szükségelt munkát állitják 
oda az érték kö1.vetlen föltételéül. Pedig ezek - · mint láttuk -
csak a közvetett okok. Az érték közvetlen oka egyrészt az ill eti, 
j ószág hasznos volta, vagyis a kielégítés, melyet a jószág nynjthal,, 
a vágy, melyet ébreszt; s másrészt azon kénysze·1·ilség) melybe jut­
nánk, ha azt nem csere utján kellene megszereznünk. A cserélí5 
igen keveset törődik azzal, va_üon az illető jószág korlátolt vagy 
korlátlan mennyiségben létezik-e, munkával álli t tatott elő vagy más­
ként keletkezett-e. A mi őt érdekli, az csupán a sz ükséglet, me­
lyet ki elégít, s áldozat, melybe megszerzése kerül. 

Az érték e két eleme azonban nem gyakorol egyenlő befo­
lyást annak alakulására. Rendes körülmények közt ugyanis nem a 
szükséglet nagysága, hanem a megszerzés nehézsége az, mi úgyszól­
ván egyedül szabályozza az érléket. A - kenyér az éhező re, az orvos 
segélye a halálos betegre nézve bizonynyal égetőbb szükségletet 
elégit ki , mint egy gyémánt ékszer a leghiúbb asszonynál, s mégis 
a kenyér, az orvos segélye kisebb értéket képeznek, mint a gyé­
mánt ékszer, mert megszerzésük kevesebb áldozattal jár. 

Vannak mindazáltal esetek, hol egyedül a szílkséglet mhve 
határozza meg a jószág értékét nevezetesen akkor, midőn az illető 

j szago evés helyütt vagy épen csak egy ~mbernél lehet megsze­
rezni. Ellenségtől körülzárolt várban vagy vasuti vendéglőben, ha 
maga a hatóság nem intézkedik, minden jószág ára főleg attól fog 
fil ggni, mily nagy az a szükséglet, melyet az ill ető jószágok kielé­
gítenek, és pedíg annál nagyobb mérvben inkább, minél kevesebb 
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kézben központosulu ak a javak. ~gészen a sziikséglet mén•élő l fog 
fiiggui a j avak értéke, ha azok egy kézben fekszenek, szórni , ha 
azok rn onopolium a telj es. Így pl. csupán a s zfl kségl ettő l l'Ogg a 
dohány és szirarok ,ím ott, hol az állam e czikkekct maga gyártja 
és idegen dol11\ny behozatalát egészen mcgg,ítolj a. 

Do rnár obbő l is látjuk, hogy a szüksé let mérvo_ csak kivé­
tclkép, verseny hlián, szabályozzuur.tékcl cgtiib.b..cllutb.cn.., 
mc"szcrzés nch zSÓ" ké z clöJJJ&. elem(!);. S már itt találkozunk 
azo1 1. y wzgazc as g1 e cSll"ájával, melyot Ric•noo álli tott föl. 
el őszö r, és Cmmu uLmz és CArnNES fejtettek ki egész vi lágoss{tgá-
ban, hogy t. i. a javak értéke átlag a te=..U • köll.lilif!ektöl- l'ü gg. _ ~ 
rn tantétclnél sok ugyan a megszoritás és kivétel, mint llzt kűsöbb 
látni fogjuk. dc így is egy ujabb bizonyságát képezi ama sokszor 
félreismert s !,Italunk már hangsulyozott igazságnak, hogy .J!Jl.!!U-
kercslct, hanem a kínálat • d- nt" mom . 
·=na a hasznosság szabná meg egyedül a javak ertékét, akkor az érté­
kesebb arany, ezüst egyszersmind hasznosabb vohrn, mint a kovétibé 
értékes réz és vas, az értékesebb réz hasznosabb, mint " kevésbé ér­
tékes vas. Az életben azt tapasztaljuk, hogy a leghasznosabb dolgok 
kevés értékkel binrnk. s viszont a legértékesebb dolgok csekély mérv­
hon hasznosak. Így a l ev egő, víz stb. nagyon hasznos. dc 11crn ér­
tékes, mig viszont a gyémánt értékes. de nem uagy mérvben liasz­
nos. SA v volt az el ső, ki S,11.,.11 e nézetét: a haszuoss:\g ós érték 
viszonyát ill ctől og, megtámadta, s az értéket a hasznosságba hp­
lycztc, dc HicAnDo m{u· ismét visszatért S111'l'l rl1 cz s öt kö\·ottc, 
Kétségtelen. hogy a viz hasznosabb, mint a pálinka, a mi nólkiil 
könnye,1 ell cl1 etnc a világ, s hogy a gyémánt nem oly haszn os mint 
a kőszéu , s az arany nem oly hasznos mint a vas. Szóval az érték 
~gg egyedül :Lliasznosság-tól Igaz. hogy ezzel szemben néme­
lyek hasznosság alatt nem azt akarják kifejezni, mit a közöuségcs 
életben értflnk, hanem valami új fogalmat, pl. a gazdasági jel entő­

séget. Így tesznek J . B. SA ,. és Roscm:R. Ily értelemben lehetne 
moncla11i 1 hogy a viz nem hasznos, vagy mint J{oscm~n mondhatná, 
gazdaságilag nem oly jelentékeny ott, hol korl átlanul áll rendelke­
zésünkre, de hasznos a nagy r:\rosokban, hol vizvezetéki társulatok 
csak ellenszolgáltatás mellett adják. De akkor a javak hasznossága 
nem a kielégített szükséglet mérvétől függ, hanem attól, mit lehet 
értök cserébe kapni. S ez esetben egy posztó ruha ma kevésbbé 
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hasznos, mint 100 év előtt, mikor drágább volt; a kenyér kevésbbé 
hasznos mezőgazdasági országban, hol sok a bmm, mint iparos or­
szágban, hol messziről hozzák; sőt minden ipari javítás lejebb szál­
lítja a javak hasznosságát, mert előáll ításuk kevesebb költséggel 
jár. Így alkalmazva, a hasznosság szó nem fejez ki mást, mint 
csereértéket, tehát egészen mást, mint a közönséges életben, s ak­
kor csakugyan lehetne mondani, hogy a viz hasznosabb nagy váro~ 
sokban mint falun, a- levegő hasznosabb a buvár harangj,, alatt 
mint a szabadban, a ruha hasznosabb volt régen mint ma, a ke­
nyér hasznosabb iparos országban mint mezőgazdasági országban, s 
az iparczikkek hasznosabbak az ipar fejletlen korában _ mint előha­
ladott állapotában. S noha igaz, hogy a tudományos kifejezések 
sokszor eltérnek a közönséges nyelvszokástól, de erre ugy hiszszük, 
csak akkor van ok, midőn azzal a tudományos nyelvet gazdagítjuk 
s a fogalmakat tisztázzuk. Azért azonban, hogy egy fogalmat elcse­
réljünk s a többit összezava1juk, e czóllal bajos volna a közöllséges 
nyelvszokástól való eltérést igazollli. 

3. Az érték mérve. 

(A kinálat és kereslet.) 

A javak hasznossága és fárad ságos m·eg:::zerzése képezvén az 
érték föltételeit és elemeit, természetes, hogy ugyanezell mozzana­
tpk gyakorolnak befolyást az érték nagyságára is. Minél lrnszno­

. sabb, vagyis minél több és fonto sabb szükségletet elégit ki valamely 
jószág, más szóval: minél jobban keresik, annál nagyobb lesz ér­
téke. És minél könnyebben lehet hozzájutui, más szóval: minél 
inkább kiuálják, annál kisebb lesz viszollt értéke. 

A kínálat és kereslet e törvéuye oly természetes, hogy nem 
csoda, ha a legutóbbi időkig bővefiben nem is foglalkoztak vele. A 
legtöbb esetben nemcsak olybá vették, mint a mely mindent meg­
magyaráz, hanem olybá is, mely maga semmi magyarázatra nem 
szorul. Senkit nem tartottak oly tudatlannak, hogy értelmét ne is­
merné, vagy oly korlátoltnak, hogy erejét föl ne fogná. Valóságos 
varázsigének tekintették és nem tudományos fogalomnak, melyet 
behatóan meg kellene fejteni. És innen van, hogy nincs közgazda­
sági tantétel, melyre többször hivatkoznának, és a melyet kevósbbé 
értenének, mint ép a kínálat és kereslet törvényét. 
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Még a legki válóbb elmék, így J. ST. M1LL sem defiuiálta kel­
l ő l eg e fogalmak at, habár alkalmazásukat legtöbbször jól kezelte, 
és a nem ismerésök által származott téves következtetéseket dia­
dalma san megczáfolta. 

Vizsgáljuk mindenek előtt, mit kell e szavak alatt érteni. 
J . 8-r. M1LL szerint kereslet: a vásárló erővel pi rosult vágy bizo­
rio'sl_ szágot megs~rozni_ (_effectual demand) ; -kin&.« llenhen: 
~zon javak összessége, melyeke.t .más jav3:!<ért _c;_s_erébe fel aj~ 
Szerinte az el ső: vágy, tehát szellemi tényező; a második: bizonyos 
jószágmennyiség, vagyis anyagi tényező, úgy hogy a ke ttő közt, 
mint két különnemíí mozzanat közt, nem is képzelhető igazi össze­
fü ggés. M1tt tévedése vezette a német tudósokat a további téve­
désre, hogy a keresletben két külön elemet különböztessenek meg, 
a javak hasznosságát és a vásárlók fizetésképességét. 

M 1LL téveMse azonnal világos lesz el őttünk, ha elképzeljük a 
csere foly amát Egyrészről keresnek bizonyos j avakat. Miben nyil­
vánul ez? A vágyban, melyet a javak bírása támaszt ? 13izonynyal 
nem. Mert biszen akkor a koldus, ki palotákért és uradalmakért 
sovárog, szintén támaszthatna keresletet. Tehát miben ? A vágy 
ki elégítésére felaj ánlott javakban, vagyis anyagi dolgokban. A vágy 
maga nem képez keresletet, hanem csak a vásárló erő vel párosult 
vág_v. Szóval a keresletben szellemi és anyagi mozzanatok együtt 
rn(iködnek. Másnísz\ mit látunk a kinálatnál r V~[ion itt pusztán 
csak a felaj ánlott anyagi javak szerepeln ek-e, és nem egyszersmind 
az a vágy, hogy azokért cserébe bizonyos má s javakat kapjunk ? 
Mindent összevéve tehát a keresletben csak úgy mint a kínálatban, 
anyagi és szellemi tényezők egyaránt járnak közre, 6s azért terrné­
szetes, hogy eg_rnemíi , összeha sonlítható és egymáshoz viszonyítható 
fogalmakat képeznek. 

Az eddigi ekből egy igen fontos tétel folyik , melyet egész vi lá­
gosan csak C AmNES formulázott, és a melynek ismerete mellett 
elkerülhetünk sok snlyos téredést, melyektő l m6g kiváló uj abb 
tudósok sem voltak mentek. ~ nthogy a kereslet mérvét azon javak 
képezik, melyeket cserébe fela_p\nlunk, és a kíiiillat m rv 't i"Sl!Il\ 
iifyiiiiiiwn jav~íyeket cserébe átadni halandók vagyunk -
~ . hÜgy a kinálat és keu,sL z • sze e, me ye egyes 
ember ügy mint egész nemzet támaszthat, csaku~yan egy dolgot 
7:!!••nek, #(; kii/önböző_ old«lról tekintve . . Az egyili nem csökken-
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het vagy nem emelkédhetik a nélkül , hogy a másik is ne csökkenne, 
vagy ne emelkednék. Minden változás, mely az egyiknél mutatko­
zik, szükségkép átmegy a másikra is. 

Rogy világosabban lássuk a tétel helyességét, nézzük meg " 
csere folyamát. Mindenki kinálatot támaszt abban, a mit maga ter­
mel, és keresletet abban, a mit fogyaszt. Egyszerű cseregazdaság 
mellett, miben fog tehát állni a kinálat más javakért'/ A cseré­
ben felajánlott javakban. S miben fog állni a kereslet? Nemde, hogy 
ismét csak a más javakért cserében felajánlott javakban. Szóval, 
egy ember vagy közület összes kereslete és ldnálata a l egbensőbb 

és oly válhatlan összefüggésben áll, hogy azok közt semmi eltérés­
nek nincs helye. 

E viszonyból folynak azon fontos és félreismert következte­
tések, hogy egy nemzet nem termelhet többet mint a mennyit 
fogyaszthat, szóval, hogy az általános tultermelés eszméje tudomá­
nyos képtelenség; · s hogy viszont egy nemzet sem fogyaszthat töb­
bet, mint a mennyit termel , más szóval nem hozhat be többet mint 
a ruennj•it kivi8z. l~gyszerí.í és mégis gyökcrcscu félrei smert igaz­
ságok, melyekről részben már megernlékezUink, melyeket egés, 
teljökbdn azonban csak akkor roguuk megitéllwtni, ha előbb a 
pénz1 hitel és főleg a nemzetközi csere elemeivel is megismer­
kedtünk. 

A tévedések kútfeje egyszerűen abban rejlik, hogy a kereslet 
~és kinálat tüneméuyei lényegesen különböznek egymástól , ha Ju; z­
rq egükben és eg11es tárg)~½_!·a va~:.!!lil„ID!klliu1 teki1üj'i_Lk. Egyc8 
tárgyaknál, pl. gabonánál, húsnál stb. előfordulhat, sőt rendsierint 
vau is mindig eltérés kinálat és kereslet közt; és ebből jutottak 
arra a téves következtetésre, hogy az egy nemzet által támasztott 
összes kereslet és összes kínálat közt szintén lehetne eltérés. S ez 
mind onnan van, hogy a kinálat és kereslet fogalmát mindeddig 
mélyebben nem kutatták, és még azt sem vették észre, hogy ezeu 
fogalmak más és más viszonyok közt mást jelentenek, más eszme­
körre vonatkoznak, mint azt miudjárt látui fogjuk. 

Kinálat és kereslet egyes tárgyaknál nem áll egymással belsii 
összefügésben. Itt növekedhetik az egyik, a nélkül hogy a másik 
hasonló változást tauusitana. A legtöbbször nem is egyeznek meg 
egymással. Hol az egyik, hol a másik van túlsulyhan, s e változá­
sok megfelelő v,íltozásokkal járnak az árban. De mit jelent az, hogy 
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a kínálat nagyobb, kisel,b vagy ép olyan, mint a keresletc-.!~~i„uá,;l.;aiiít ====:="'"""' 
JÍl.lí.t:_SJeio ::..4,; """'irtt ,itltoz!;:k. A kinálat és kereslet nagyslga 
t;§f csaf iiz,trioz viszonyitvabatározható meg. De miféle á,·hoz 
viszonyitva? • 

Eddig kínálat alatt értettük a cserébe fölajánlott javakat, ke­
reslet alatt a cseyébe fölajánlott vásárlási erőt és nem a keresett 
javak mennyiségét. Mihelyt azonban a keresletet az árhoz viszonyit­
juk, a keresett javak mennyisége is szolgálhat a kereslet mérveül, 
sőt egyszerűbb és használtabb mérvet is fog szolgáltatni. Egyes 
tárgyakra vouatkozólag tehát kereslet alatt igen is érthetjük a kere­
sett javak mennyiségét bizonyos meghatározott ár mellett. De azért 
a keresett javak mennyisége nem valami független dolog a kereslő 
vásárlási erejétől, hanem csupán annak öszszerűbb kifejezése. Keres­
let vásárlási erő nélkül egyszerüen nem kereslet. Így tehát egyes 
tárgyak szempontjából kínálat és kereslet egyensulya alatt érthetjük 
azt, midőn valamely meghatá,·ozott á,· mellett a kínált és keresett 
javak mennyisége egymást fedi. 

Kérdés már most, hogyan állapítjuk meg az árt. Vagy egyes 
esetre vagy hosszabb tartamra való tekintettel. Mondhatjuk, hogy 
valamely piaczon több huzát kerestek mint kínáltak, vagy hogy 
hosszabb időn át nagyobb volt a kereslet a húsban mint a kínálat. 
Az első esetben a piaczon foly6 árt értjük, és az esetben azt akar­
juk mondaui, hogy voltak emberek, kik az adott ár mellett több 
buz,ít is vásároltak volna, mint a mennyit piaczra hoztak. (M1LL 

szerint minden piaczi ár kiegyenliti a keresletet és kiuálatot, tény­
leg azonban nincs úgy.) De ha a kereslet és kínálat viszonyát 
hosszabb időre aka1juk kimutatni, akkor nem vehetjük e hosszabb 
időn át mutatkozó árt zsinórmértékül. llfert ha azt mondjuk, a vasra 
hosszabb időn át nagyobb volt a kereslet mint a kínálat, nem azt 
állitjuk, hogy a folyó ár mellett keresnek több vasat, mint a meny­
nyit piaczra hoznak, mert hiszen akkor azonnal fölebh ment volna 
e folyó ár, és megtörtént volna a kiegyenlités. Tehát valami más 
árt kell értenünk, a melyet ismét nem lesz nehéz felismernünk, 
mihelyt a fönnebbi szavak értelm ét kissé behatóbban vizsgáljuk. Ha 
azt mouc,juk: a vasra hosszabb időn át nagyobb volt a kereslet, 
mint a kínálat, azon véleménynek adunk kifejezést, hogy a fogyasz­

. (ók több vasat is vettek volna, ha a tényleges ár megfelelőbb , ebben 
az esetben alacsonyabb lett volna Viszont ha azt mondjuk, a buzá-

Láng. A J-.özgazdas:ig Ellllélcte, 7 
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ban hosszabb időn át nagyobb volt a kinilat mint a kereslet, azon 
nézetlinknek adunk kifejezést, hogy a termelők több buzát is adtak 
volna el, ha a tényleges {Lr megfelelőbb, ebben az esetben maga­
sabb lett volna. 

A mig tehát korább, midőn rövidebb időről és egyes helyek­
ről volt szó, a tényleges ár mellett haso nlítottuk össze a kinálatot 
és keresletet; midőn hosszabb időről és nagyobb te rül etről van szó , 
nem valamely tényleges árnál ha sonlítjuk össze a kínálatot és ke­
resletet, hanem egy képzeleti árnál) melyet az ezernyi hullámza­
toknak és zavaró okoknak kitett tényleges árnál megf'el előbbnek, 

más szóval a természetes vagy normalis á,rnak tartunk. Így jutunk 
az érték két legfontosabb fajához: a piaczi értékhez é~ te1·inészetes 

értékhez, melyekről egyenkint fogunk megemlékezni. 

4. A természetes érték. 

Tennészetes érték rendszeres és állandó termelést tételez föl. 
Korlátolt rnennyiségü és tetszés szerint nem sz>Lporitható tárgyak 
pl. egy müvész képe, nem bírhatnak természetes értékkel. Mert ha 
ha van is átlagos áruk, annak hullámzásai nem vezethetők vissza 
határozott szabályokra. Egy rendszeresen és állandóan termelt 
tárgynál azonban az árak minden változásaik daczára bizonyos tör­
vényszerüséget tannsitanak. Igy nem lehetnek sem túhnagasak, sem 
tűlalacsonyak; mert mindkét esetben ellenkező erők jönnek moz­
gásba, melyek az egyensúlyt helyreállitják. 

H>L tehát átlagos ár még nem is képez természetes árt, oly 
jószágoknál mindazonáltal, melyek et rendszeresen és állandóan ter­
melnek, az átlagos ár szabály szerint természetes ár, főleg lm nagy 
mennyiségre te1jed ki. E mennyiség rendszerint ki sebb az ipari 
czikkeknél, nagyobb a mezei termékeknél, legnagyobb az állatiak­
nál, mert hovatovább mindig több " zavaró körülmény. 

De a természetes ár nem valami állandó. Csak addig a,, mi g 
a termelési költségek nem változnak. A központ tehát, mely körül 
a piaczi ár ingadozik, maga is mowg, és pedig hanyatló irányban 
az ipari czikkeknél, emelkedő irányban a mezei és még inkább az 
állati termékeknél. 

A természetes ( SM1T11 , R10Anoo: 1rntura1 , M1LL: nceessary 
CArn>l,Bs: norma!) érték függ a termelési költségektől. De ez nem 
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az egyedüli. Nemzetközi cserében maga Mn,L sem tartja elégnek: 
meglátjuk, hogy a belföldiekben sem. 

Hallgassuk meg mindenekelőtt M1LL•t, hogyan fejti ö ki a 
természetes értéket. M1LL szerint a termelés legfőbb, majdnem egye­
düli eleme: a munka, melyet a termelő töke szempontjából a mun­
kabérrel lehet helyettesíteni. S habár igaz, hogy a munkán kivül 
egyéb is szükséges a termeléshez, nevezetesen az anyagszerek és 
szerszámok, de másrészt ezek ismét munkából és tőkéből keletkez­
tek, úgy hogy azok értéke ismét· a termelési költségtől, végelem­
zésben tehát a munkától függ. Valamely szövet termelési költsége 
tehát nem függ egyedül a szövetért közvetlenül kiadott munkabér­
tői, hanem azon munkobértöl is, melyet a szövethez szükséges 
fonalakért, a munkaszerekért és az épületekért, melyekben mind­
ezeket e l őállították stb. stb., kiadtak .... E nnyit a munkát ille­
tő leg. Ámde van a termelésnek egy másik szükséges eleme: a tőke, 
s minthogy e töke a megtartóztatás eredménye, kell , hogy a'l elő­

á.llito tt te rmék vagy annak értéke elégséges legyen nemcsak a 
munka rnegjuta.Jmazására1 hanem mindazok megjutalmazására, kik a 
különböző munkabért elől egezték. E jutalom képezi a profitot, a 
tökenyereséget . . . 

És más helyütt: A termelési költség áll állandó és esetleges 
el emekből. Állandóak : a munkabér és tökenyeresség. Esetlegesek: 
az adó s azon költségek, melyeket a termelési eszközök némely 
hi ányai okoznak .... Eddig M1LL. 

Ez vo lt eddig az uralkodó felfogás a termelési költség dolgá­
ban. Meg fo gj uk azonban látni, hogy az elmélet egész hibás ala­
pokon nyugszik, ellentmond önmagának, és hamis világításba helyezi 
a termelés és forgalom legfontosabb mozzanatait. 

Egyet mindenek el őtt ki kell emelnünk, s ez az, hogy nincs 
két oly közgazdasági fogalom, mely nagyobb ell entétben állana 
egymással, mint a költség és lL költség· megtérülése; más szóval az 
áldozat, melyet a termelésnél hozunk és a jutalom, melyet érette 
kapunk. Minden gazdasági haladás abban áll , hogy e két jelenség 
arányát megváltoztassa, csökkentve az áldozatot és gyarapítva a 
jutalmat. Költség és jutalom tehát annyira ellentétes fogalmak, hogy 
kis költség mindig nagy jutalmat, nagy jutalom mindig kis költ­
séget föltételez. Az eddigi elméletben azonban a költség egyenlő 
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volna a munkabérrel és tőkenyereséggel , az áldozat egyenlő a juta­
lommal. 

A legfontosabb téves következtetés, mely az elméletből ered, 
abban áll, hogy bármily nagy lenne is a gazdasági haladás, bár­
mennyire emelkednék is a termelés bősége a ráfordított áldozat 
arányában, végelemzésben még sem mutatkoznék különbség az áldo­
zat és a jutalom arányában. Költség és jutalom egy lévén ezen 
elmélet szerint, mihelyt a gazdagabb és nyereséges termelés na­
gyobb munkabérre és tőkenyereségrc vezet, maga a termelés költsége 
is emelkednék. Szóval a leggazdagabb. természeti kincsek fölfede­
zése, a legbőségesebb termeléssel járó ipari találmányok meghono­
sítása nem csökkentené a termelés költségét, mihelyt a munkabér 
és tőkenyereség szintén emelkednék. Pedig hát a gazdasági lialadás, 
a kiilönböző foglalkozások termékenységének gyarapodása ép abban 
nyilvánul, hogy kevesebb fáradság és megtartóztatás, kevesebb 
munka é, tőke után, minél nagyobb jutalmat, minél nagyobb bért 
és nyereséget ad. 

Hogyan vehették tehát mindeddig a munkabért és tőkenycro · 

séget, melyek a termelés jutalmát képezik, termelési költségnek, a 
mi a termelésért hozott áldozatot képviseli? 

A magyarázat igen egyszerii. A közgazdasági nézetek kiindu­
lási pontját a magán gazdaság és rend szerint a tőkések, termelők és 
kereskedők felfogása képezte. És a tőkés szempontjából, az iparos 
és gyáros szempontjából az általa fizetett munkabér és a tőkenye­
reség, melyről a termelés folyama alatt lemondott, csakugyan áldo­
zatot, költséget képvisel. De ugyanaz a munkabér jutalom a mun­
kásra nézve, ki azt kapja. A magán gazdaság, a tőkés szempontjából 
tehát a munkabér igenis áldozat, költség, de a közga,.daság szem­
pontjából a munkabér jutalom is, és igy nem képezheti a költséget, 
mely mindig áldozat. 

És nem kell hinni, hogy ezen hibás elméletnek nincs nagy 
gyakorlati hatása. A vódvámos okoskodás utolsó védbástyáját a 
termelési költségek különbsége, más szóval a munkabér mngassága 
képezi. Az amerikai ültetvényes Angliával szemben, az angol kő­
szén- és vasbánya-tulajdonos a szárazfölddel szemben mind a munka­
bér magasságára utalnak, és ennek kiegyenlítését tekintik az egész­
séges verseny alapkövének. Pedig a munkabér annyi, mint jutalom, 
más szóval, a termelés eredménye, következménye, és nem elözmé-
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nye. A munkabér magassága teh:\t nem akadálya a termelésnek, 
mint az eddigi elméletből következtetni lehetne; hanem ellenkező l eg 

bizonyítéka ann,1k, hogy az illető foglalkozás termékenysége magas 
fokon áll. Ha egyszer Amerika talaja, Anglia szén- és vasbányái, 
Magya rország földj e kimerülne, alac3ony ]esz a munkabér is, anélkül 
hogy annak a termelő örvendeni fogna. A magas munkabér ép úgy 
nem l ehet a termelés akadálya, mint a hogy nem akadályozha~ja 
foglalkozásában a hirneves, vagy ügyes orvost és ügyvédet magas 
tiszteletdíja, és nem károsítja meg őket az alacsonyabb tisztelet.­
dijial megelégedő, de szerényebb versenytárssal szemben. 8 hogy e 
felfogás csakugyan a trrmelő önzésében leli kntforrását, legjobban 
mutatja nz, hogy a nemzeti jövedelem három ága: a munkabér, tő­
kenyereség és földjáradék közül egyedül a nrnnkabér magasságát 
okozták a verse ny egyenliítlen voltáért. A tőkést és termelőt ill ető 

tőkenyereség és földjáradék magasságára soha nem gondoltak, és 
ezekben soha nem látták a verseny akadályát. 

Ao,ut 8-ilrrrn még \Jgy magyaráztn, az értéket, mint a földjá­
rftdék, tőkekamat, vagy tőkenyereség és mnukabér összegét. Ő tehát 
mind a h(trom nemzeti jövedelmi ága,t Rze rt •1)Cltette az érték magya­
n\zat!tn{d. Idővel azon ban a járadék fogalmát mellőzték, mert már 
lticAHDO kimutaU.a, hogy nem a járadék nagssá.ga okozza a termékek 
nagy értékét, hanem ell enkezől eg a termékek magas piaczi ára vezet 
a járadék nagyságára. A járadék így elesett, de a munkabér és tő­

kenyercséget czcut11l is IÍg,Y tekintették, mint az érték alkotó ele­
meit. 1\mcle a mnukabér é.s tőkenyereség jogosnltsága ugyanazon 
alapon nyugodott. mint a j áradéké. Az érték fogc1lma e lnírom e~yen ­
l'angn oszlopon nyugodott; és ha egyiket ki lehetett dobni, a többi 
sem fühatott ingatlanul helyén. Mily ellenmoudásokba bonyolódott 
r, téren az elmélet, mutatja az a körülmény is, hogy sehogy sem 
tudták azt a modern közgazdaság egyik sarkalatos tételével ki­
egyeztetni. Az ujabb közgazdasági tudomány egyik nevezetes tana, 
hogy minden ipari haladás a termelési költségek leszállitásában fü. 
Igen :im, de az eddigi elmélet szerint a tőkenyereség és munkabér 
képezik a termelési köliséget. A tőkenyereségnél nincs baj, mert 
er re uézve bátran elmond}1 atj nk, hogy az ipari haladás csakugyan 
:w uak csi\kkeuésében áll. De a munkabér lejeob szállását senki sem 
tekinthette többé ipari haladásnak. Innen van, hogy az eddigi eL 
mélet midőn elismeri , miszerint az ipari haladás a termelési költ-
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ségek csökkenésében áll, hozzáteszi: dc annak nem szabad a mun­
kabér rovására történnie. A tanok ilyetén formulázása természetesen 
nélkülöz minden tudományos szigort. Az eddigi elmélet érzi, hogy 
ellenmondásokba keveredik önmagával, de seliogy sem tud abból 
kibontakozni. 

5. A termelési költség uj elmélete. 

Midőn kimutattuk, hogy a te rmelési költség eddigi meghatá­
rozása téves, ki kell fejtenünk annak valódi lényegét. S ez nem is 
lesz oly nehéz, ha nem tévesztjük szem elől azt az egy döntő kö­
rülményt, hogy a költség áldozat és nem jutalom. 

Mi tehát azon áldozat, melyet a termelésnél hozunk? Ez ál­
dozat háromféle. Először azon szellemi, vagy anyagi fáradság, me­
lyet a termelés megköveteli és a melyet röviden rnunkának nevez­
hetünk. Másodszor azon anyagok és szerek elűlegezése, melyek nélkül 
termelés nem képzelhető , vagyis a töke. Hannadszor azon veszély, 
melynek magunkat kiteszszük, hogy munkánk és tőkénk kárba vész, 

.-.,.. • ~ 1..~ ,,__ a koczkázat . 
..,... , Mindezeket egy ember is nyujthatja. De rendszerint a munkát 

l,_,,(...,.,.Lr • ,_..,...éstökét két külön osztály nyujtja; a koczkázat azonban mindkettőt 
~ - terheli. 

A munkánál tekintetbe jö a munka mennyisége, vagy tartama, 
a munka minősége vagy sulya és a koczkázat, melylyel az a munká s 
anyagi vagy szellemi épségét fenyegeti. 

A munkabér magasságának meghatározásánál nagy fontosságot 
tulajdonítanak az ügyességnek is. Mindazáltal igen téves azt mon­
dani, hogy a jószágok értéke a munkás ügyességével egyenes arány­
ban áll, más szóva.J, hogy a munkabért bizonyos ipari ügyessségek 
arányában fizetik. A gyárakban alkalmazott üveg- ragy porczellán­
festök például száz tányért vagy poharat is megfestenek egy nap, 
de azért nem kapnak százszor annyit, mint a közönséges napszámos, 
ki talán egyet sem tudna megfesteni. A jószág értéke, és ezzel a 
munkás bére nem az ügyesség mérre szerint irányul, hanem azoll 
áldozatokhoz képest, a melyekbe ezen ügyesség megszerzése kerül. 
Ezen és hasonló pusztán gépies ügyességek bizonyos gyakorlatot 
igényelnek, és ennyiben emelik a jószág értékét, de nem azon arány­
ban, melyben az ügyesség a termelést fokozza . Szóval ezen ügyes-
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ségek befolyást gyakorolnak ugyan az érték alakulására, de csak 
azon á.ldozatok arán_yában, a melybe azok megszerzése keriilt. 

A tőke elő l egezése a term elésnél megtart6ztatást fö.ltételez . 
E megtartóztatás mindig áldozat a szegényebb részéről , de nem 
könnyü a gazdagnál sem. Azért mondta már tudományunk nagy­
mestere S>11T11, hogy a takaréko,s:\g és nem az iparkodás képezi a 
gazdagodás legi<özvetlenebb kutforrását. 

Ez erköl csi erőt némelyek csak negatívnak veszik, de téved­
nek. A megtart óztatás positiv áldozat, mert mindig bizonyos kocz­
kázattal is jár. A ki lemond tők~jének közvetlen él vezeté ről és ezt 
njabb termelésre fordítja, annak is kiteszi magát, l1 ogy tőkéjét 

esetleg egészen elveszti. S noha a tőkét nem kell ruházni és t,\p­
lálni , mint az embert, vagyis a munkát, de kell olyan jutalomról 
gondoskodni , mely az embereket a tők e el őlegezésére, a lemon­
dásra és koczkázatra serk entse. Szóval, minél több fárad ságot vesz 
le a munkás rá ll airól az ipari haladás; minél nagyobb a takaré­
koss,\g, vagJis minél könnyebben gyakorolja a megta rtóztatást; és 
minél csekélyebb a koczkázat, vagyis minél rendezettebbek a gaz­
dasági viszonyok és fej lettebb a vállalkozási szell em: annál olcsóbb 
lesz valamely országban a javak ára, értéke. A munkabér és tőke­
nyereség nagysága azonban nincs oly összefüggésben a javak ér­
tékével. Mert hiszen fejlődő népeknél e két nemzet-jövedelmi ág 
épen ell enkező irányt követ, s ha így a termelés olcsóbbra válá­
sával egy idejül eg a tőkenyereség csökken, másrészt a !'lllnkabér 
folyton emelk edik. 

Mu11k«, ,ne9tart6zfatds és koczkcízt«tás képezik tehát a ter­
melés költségei t, és nem a munkabér és a tőkenyereség . A munka, 
megtartóztatás és ko ezkázat határoz a javak értéke fölött, és nem 
a munk abér és tőkekamat magassága. 

Kimutattuk, mennyire helytelen a termelési költség fogalmá­
nak eddigi meghatározása. Vizsgáljt1k meg most, mennyiben helyes 
az elmélet másik része, hogy t. i. a termelési költségek határoz­
zák meg az értéket. Mert vanuak, kik az értéket csakis erre 1•eze­
tik vissza, és vannak viszont, kik a term elési költségnek csak igen 
csekély vagy semmi befoly,\st nem tnlajdonitauak az értékre. Majd 
meglátJuk, l1 ogy az igazság a két Yéglet közt fek szik. 

1Í lta.lán os alaptétel, hogy az ember minél kevesebb fáradság­
gal és áldozattn l minél nagyobb jutalmat igyek szik elérni. A ezé!, 
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mely et a gazdasági téren követünk: a vagyon, gazdagság. Az esz­
köz: a fáradság, önmegtagadás és koczkázat. Ha továbbá nézzük, 
miben áll a jutalom, melyet az egyes foglalkozások nyujtanak, úgy 
azt természetesen az általuk termelt jószágmennyiségek értékében 
fogjuk találni. Midőn tehát egyrészt az ember fáradságát, áldozatát 
és koczkázatát, szóval mindazt, mivel a term eléshez járulhat, azon 
jutalomhoz méri, melyet foglalkozásából remélh et; s midőn más­
részt ezen jutalom ismét az ill ető fogfalkozásban elöállitott javak 
értékétől függ: természetes, hogy az emberek részé rő l hozott áldo­
zat1 mit rö viden a termelési kö1tség neve alatt foglalunk össze. 
szintén arányban lesz az elöállitott jószágok értékével. • 

Az tehát k~en,_J]Qiw a javak értéke és azok l.r.1Cmelési 
költsége közt ben ső összefii aaés ura lk Qd~ föltét--alatt. 
Ho t. i. az ember szabadon választhat.'a azt a fo glalkozást, mely 
~g,l'a_~gi~b. Más szóval : az érték végelemzésben 
a t0~k-től fiigg ugyan , de csak úgy, ha a munka és 
töke ·szabadon vonulhat egyik foglalkozásból a másikba. 

Az a kérdés már most, mennyiben szabad és korlátlan a tőke 

és munka ezen átvonulása egyik foglalkozásból a másikba? 
Nem akarunk soká időzni azon korlátoknál , melyeket a tu­

datlanság, a nyerészkedés, vagy elöitélet szab. P edig a korl átok 
magukban véve is igen fontosak. A mííveletlen par:1szhrnk hiában 
fogjuk magyarázni, hogy heverő tőkéjét jobban gyüm ölcsöztetl, etné; 
a speculatio szenvedélyétől elkapatott nagy tőkésu ek hiában hizo­
nyitgatjuk: hogy az óriási nyereséggel járó üz1 etek mindig meg­
felelő, sőt talán még nagyobb koczkázatot rejtenek méhükben; és 
egy a gazdasági feudali smusból csak imént kibontakozott, aristo­
cratikus fogalmaktól megmételyezett népnek hiában beszélnök, 
hogy a munka és kereset mindig tisztesség és becsület. Azért az 
első ezentúl is megmarad földjei primitív mUvel ésénél , a második 
ezentúl is vakon rohan a szédelgésnek, és a harm adik ezentúl is 
inkább fog uri czafrangban éhezni, mint ipari, kereskedői ragy 
csak mezőgazdasági foglalkozás mellett is magáról és családj áról 
emberileg gondoskodni. Ezek az akadályok megvannak, és elég 
szomoru eredményre vezetnek, de egészben véve mégis elenyészők 

ott, hol nem a pillanatnyi értékről, hanem a természetes é rtékről 

van szó, s a hol a művelődésnek habár csak la ssn haladása év ről ­

évre mégis enyhíti hatalnrnkat. 
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Vannak ennél komolyabb és még mindig nem döntő aka­
dályok. 

A kik tagadni akaiják a munka és töke szabad átvonul ását 
egyik foglalkozásból a másikba, rendszerint arra utalnak, hogy a 
gyárakba, épületekbe stb. fektetett tőke, a bizonyos ipari foglal­
kozásba betanult munka nem változtathatja többé helyét, bármily 
kedvezőtlen legyen is az iparág, melyben épen van, és bármily ked­
vnzö jutalommal csábitsa más. S ez igaz. Csakhogy ezzel még 
nincs bebizonyítva, hogy hosszabb időn át, mert itt arról van szó, 
a munka és tőke ne keresné fö l miudig a kedvező bb foglalkozást. 
Hosszabb időn át mindig li at a verseny, mert erre nézve nem s1,ük­
séges, hogy mind en tőke és munka szabadon vonulhasson. egyik 
foglalkozásból a másikba. A kiegyenlítést nem a már tényleg vala­
mely iparágba fektetett tőke vagy munka teljesíti. Hanem telj esíti 
azt a keletkező és el enyésző munka és töke. Minden időben egész 
serege az nj munkásoknak keres magának foglalk ozást, és egész 
özöne az ujonnan rnegtakaritott tőkének keres nj gyümö lcsöző 

elhelyezést. llz az uj tőke és munka elfordul attól a foglalkozástól , 
mely nem ad kellő jutalmat és tódul oda, hol kecsegtetőbb kilátás 
biztatja. S ez a kiegyenlitésnek csak egyik neme. Ép azon foglal­
kozásokban, melyek kevés vagy semmi liaszuot nem nyujtanak, 
enyészik el leghamarább a tőke, vész el nyomorultau a munkás. llz 
a kiegyenlítés másik neme. A mig teMt a jövedelmező foglalkozá s 
mindig uj abb tőkét és munkát nyer, a rosszul fizető foglalkozá s 
nemcsak uj tőkét és munkát nem nyer, de :1 benne rejlőt is hama­
nibb emészti föl. S igy habár, fájdalom 1 vesztr.ségek árán, a ver­
seny hatályossága, a tőke és rmrnka szabad átvonul ása, legalább 
hosszabb időt véve alapul, itt is jobb n érvényesül, mint el ső te­
kintetre hinnők. 

Egy különbség mindazáltal van, melyet nem szabad szem el ől 

téveszteni, ha egészen szigoruan akamnk itélni. S ez nz ujounan 
jel entkező töke és munka közt mutatkozik legjobban. Az i'1j tőke 

szabadon kereshet bármely alkalmazást, de a munka bizonyos 
korlátokhoz van kötve. A közönséges kézi munka, a mestersé­
gek, a mííiparágak és tudós f:oglalkozások körei egészhrn véve Li• 
zonyos áthághatlau határokat képeznek, melyeket csak egyes rend­
kívüli tehetségek tudnak l egyőzni. Azok az emberek, kik se mmi 
kiképeztetést nem nyertek, nem fognak uapsz,í m helyett mester-
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ember munkát keresni; azok, kiket valami mesterségre, szabóságra 
vagy asztalosságra akarnak adni , nem fognak müiparra, óragyár­
tásra, technikai szerek előállitására stb. menni; azok végre, kik míí­
iparban akarnak fo glalkozni , nem fogják magukat orvosoknak vagy 
iigyvédeknek kitépezni, bár mennyivel kedvezőbb kil átást is nyujt­
sanak nekik az utóbbi foglalkozások. Az egyes csoportokon belöl 
igenis azt a fogl alkozást fogják választani, mely legel őnyösebb , de 
az egyes csoportok közt választva, nem a kedvező kilátás, mint 
inkább a nevelés és társadalmi áll ás fo g határozni. 

E szerint a j avak értékét term elési költségeik szabályozzák, 
de egész erejökben csak az ugyanegy csoporth oz tartozó javaknál. 
Szóval a szabó és asztalos portékáikat term elési költségeik arányában 
fo gják egymásért kicserélni ; de már a szabó és mííiparos, ötvös vagy 
üvegfestő, továbbá a szabó és a tudós foglalkozásu ügyvéd és orvos 
termékeit és szolgálatait nem cscik termelési köl tségeil, arányában 
fogj ák egymásért kicserélni. Itt tehát már egy más elem is gya­
ko;-ol befoly ás t, mely nem lesz más, mint az értékek legközvetle­
nebb szabályozója: a kin,ílaf és kereslet kölcsönös viszonyr1 . A köl­
csönös kereslet a normalis érték szabályozására igazi foutos sze­
repet csak a nemzetközi forgal omb an játszik, hol a mtrnka és tők e 

szaba<l alkalmazásán ak gátjai sokkal nehezebbek. Itt fo glalkozik 
vele főleg M1LL, és itt fo gunk vele fog1alkozni mi is. 

Mindent összevéve tehát, a te rm észetes érték a belforgalomban 
nem mindig és kizárólag, de legalább a legtöbb ese~ben és elsű 

sorban a termelési költségektő l fü gg. A nemzetk özi fo rgalomban 
még egy más elem is g,µko.wl u-1 gy befel-y,lst tt 11e11t1 alie é1té 
:tlaknlására; és ez a kölcsönös kereslet mérve. 

6. A 1•iaczi érték. ('---- --·--'- ---', 
A pia czi érték nagy fon tossággal bir ugyan minden vevőre és 

eladóra nézve, de alig alk almas fontosabb gazd asági ·problemák 
megoldására. Ennek leh et tnlajdoni t ani , hogy a legtöbb közgazda 
csak fntóla g bánt el vele, és maj d a _ tényleges piaczi értéket, majd 
a vi szonyoknak megfel el ő pi aczi értéket tarto tta szem előtt. 

ADA>r S,n•a a kínálat és kereslet arányából magyarázta a 
piaczi értéket, a mi hibás már azért is, mert ez az arány külön-
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félekép hat kényelmi és életszükségleti tárgyaknál. Az élelmi szerek 
kiuálatának csökkenése '/.- ' /, részszel a kereslettel szemben a 
legirtóztatóbb árváltozásokat vonná maga után, mig fényüzési vagy 
kényelmi javaknál távolról sem gyakorolna hasonló befolyást. A 
mnlt században egy angol tudós GREGORY Krno táblázatot állí tott 
össze, mily arányban hatna az árra a linálat csökkenése az 
élelmi szereknél, a nélkül, hogy föltev éseinek helyességét bebizo­
nyíthatta volna: Mert a kínálat és kereslet aránya nem képez álta­
lános mérret. 

E téved éseket M1 r,L is észrevette, ki azo nban, mint már lönebl, 
jelzők, a kínálatot és keresletet két különböző természetu fogalom ­
nak vetto, melyek közül az első anyagi, a második inkább szellemi . 
Már ott kimutattuk e nézet hibás voltát, és azért itt egyszerüen 
folytatjuk MrLI, nézeteinek bírálatát, ki mindezek daczára megma­
radt a kínálat és kereslet fogalmainál, és azon értéket tek intette a 
piaczi értéknek, a mely mellett a kínálat és kereslet egymást ki­
egyenlí t i. M11,L nagyon _jól mondta, hogy a kínálat és kereslet a 
legtöbb esetben nem födi egy1m\st, de abból ind11lt ki , l1ogy a ki ­
egyeulitésen tn l maradó kínálat vagy kereslet nem gyakorol befo­
lyást. lgy fogalmazva kétségtelenül igaz a definiti o, de alig jelent 
egyebet, mint azt, hogy a piaczi érték az, a melyért a piaczou 
adnak és vesznek - a mit ugyis tudunk, és a minek alig veszszílk 
valami nagy hasznát. 

A tévedések e szakadatlan lánczolata arra vezetett, hogy egy 
igeu jeles közgazda, 'l' 1101rn1·0N egyenesen azt álli totta, hogy a piaczi 
értékn ek uiucs törvéuye. Ily nyilatkozatoktól mindig óvakodn i kell. 
A piaczi értéknek ép úgy kell , hogy törvénye legyen, mint a hogy 
van törvénye a harmatnak vagy égi háborúnak. Lehet, hogy a tüne­
mények bonyolultsága mellett nem tudjuk e törvényeket megfüa­
pitani, de létiikön a tudománynak kételkednie uem szabad. 

Miel őtt tovább mennénk, állapítsuk meg : mi t kell a kínálat és 
kereslet, alatt érteni , mely a tényleges piaczi értékre befoly,lst gya­
korol. M1LL nyomán eddig csak a tinyle9 a piaczon jelentkező 
keresletet és kínálatot ,•ették. Ha azonban kissé behatóbban nézímk 
akármilyen értékképződést, látni fogjuk, hogy nemcsak a piaczon 
l evő kínálat gyakorol befolyást, hanem a bizonyos i rl ő mnlva a 
piaczon megjelenhetű kínálat is. Igy pl. minél jobban közeled link 
az aratáshoz, annál nagyobb befolyást fog gyakorolni az aratás után 
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várható mennyiség, habrii· maga a piaczon levő kinálat nem válto­
zott. Hasonlókép befolyást fog gyakorolni az a kereslet is, mely 
bizonyos idő mulva a piaczou megjelenhet. Háború hire előre fel­
szöktetheti az élelem és takarmány árát, mig a békére való biztos 
kilátás leszállithatja azt a háború kellő közepén , mikor tényleg a 
piaczon jelentkező kereslet semmi változást nem tanusit. Szóval a 
tényleges piaczi ár függ azon fogalmaktól, melyeket a vevők és 
eladók a piaczon tényleg jelentkező és bizonyos idő alatt érvénye­
sülhető kinálatról és keresletről alkotnak. Kínálat alatt értve az 
árúba bocsátott javakat, és kereslet alatt a fel~jánlott v:ísárl ási 
erőt, vagyis mindkét esetben anyagi mennyiségeket. 

A Unylegf'.<; piaczi értéknél sokkal fontosabb a megfelelö pfocz-i 
ért.:.!,·, melylyel eddig kevesebbet foglalkoztak. Ér\jiik alatta azt a 
tünemé11yt, hogy van biwnyos :ir, a mely mell ett a jószigot eladni 
nemcsak a fogyasztóknak, de a termelőknek is érdekében ál l. Mert 
van bizonyos magasság, melyet meglialadva, az ár szükség nélkül 
korlátolja a fogyaszt.Isi, úgy hogy a termékek kelleténél lassab­
ban kelnek. Mihelyt e hibát észreveszik, verseny láma,! az eladók 
közt, és az :ü l~jebb száll s a fogyasztás ujra élénkiil. Másrészt 
rnn bizonyos alacsonyság, melynél lejebb szállva, az ár igen gyor­
san kimeriti a keresletet, hacsak ellenkező áramlat nem l,;ö~'etkezik 
be. Minden fogyasztó lehetőleg olcsón alrnr venni; de \'an egy pont, 
a melyen alól a fogyasztó, s a melyen fe1iil n. termelí) nem mehet, 
hacsak érdekeiket nem aka,ják koczkárn lenni. Ha az ár ezen feliil 
emelkedik, a fogyasztás megcsappan , a ké;-;7,Jetek felh alrnozódn::ik, 
az árak leszá1luak mindazon vevők kárára, liik korábban a nagyobb 
árak mellett vásároltak. Ha ellenben az ár ama megfelelő pontnál 
lejebb száll, csakhamar emelkedés áll be mindazon eladók ká­
rára, kik korábban alacsonyabb árak melleit adtak t11I porlékájnkon. 

A megfelelő piaczi érték az, mely a lehető legalacsonyabban 
egyenliti ki a meglevő keresletet a meglevő kiuálaltal, mindaddig, 
mig uj kereslet nem érkezhetik a piaczra. S azért a fogyasztó, ki 
olcsón akar vásárolni bőség mellett, az eladó értékét is előrnoz­

ditja, s viszont az eladó, ki szükség esetén drágán ad el, használ 
a fogyasztónak, mint az inséggel küzdő hajó parancsnoka, ki ki­
csin_yre szabja a napi adagokat. 

S miuthogy a tényleges piaczi érték a veviík és eladók ezen 
fogalmától fiigg, melyet maguknak a keresletről és kinálalról alkot-
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tuk: természetes, hogy a tényleges piaczi érték annál közelebb 
áll a megfelelő piaczi értékhez, minél jobban ismerik maguk a 
vevők és eladók a gazdasági tünemények természetét. Szóval minél 
előhaladottabb és müvellebb valamely nép, annál kevésbbé van 
kitéve oly értékhullámzásnak, melyek csak pillanatnyilag kedvczhct­
nck az egyik félnek, és maradandóan károsítják meg mind a kettőt. 

Megjegyzendő, hogy mindezen törvények csak a nagy for_,a­
lo1nban tap:1sztalhatók teljes valóságukban, és nem a kis forgalom- _ 
ban1 hol rendszerint hiányzik a verseny szabadsá.ga, a természetes 
értékalalrnlás ezen alaptörvénye. Hiányzik pedig kettős oknál fogva. 
Elősző,· azért, mert a fogyasztó, l<i csak saját szükségletére vilsárol, 
nem keresi föl mindig a legolcsóbb forrást., hanem szokás, kénye­
lem, vagy l,iúsitg által vezettetve, sokszor a drágábbnak ad előnyt. 

Jliá:,JOd:-Jzor azért is, mert a fogyasztó ritkán ismeri ugy a jószágot1 

mint az eladó, mig a nagy forgalomban az áruit vásárló kereskedő 
csak úgy ismeri azokat, mint maga a gyá ros, ki azokat clőállitja , 
vagy a gazda, ki azokat termeli. A kis forgalomban tehát az érték 
alakulása ink.\bb ilyen szellemi és erkölcsi tényezőktől függ, mig az 
áralakulás gazdasilgi törvényei csak a uagy forgalomban jutnak 
érvényre, hol kevesebb zavaró ok korlátozza hatásukat.. S ezzel kar­
öltrc, a. uagy forgalomban több ingadozást, a kicsiuyben ellenben 
nagyobb változatosságot mutat az értékek alakulása. 

7. !. természetes érték Ie,,ezetett törvényei. 

Az érték mrisodrendü törvényei közt alig van fouto:-abb, mint 
az, melyet Mn,, a csökkenő termékenység dirninúhi119 prnduclivncs 
Hévvel jelölt meg. E törvény röviden abban foglalható össze, hogy 
van bizonyos pont, a melyen a földbe fektetett tőke és rnnnka a 
legtöbb hozadékot nyujtja, s a melyen tul minden ujabb tőke- és 
munkabefektetés aránylag mindig kevesebb hozadékot nyujt. E tör­
vény természetes következménye, hogy az ősterrnékek bizonyos mü­
velődési fok elérkeztével drágábbak lesznek. Ennyit rnür ugyis tu­
dunk az előzményekből, most tehát egy lépéssel tovább mehetünk 
és azt vizsgálliatjuk, vajjon ezen értékemelkedés egyforma mérvben 
mutatkozik-e az őstermékck különböző neménél. 

Azon őstermékek, melyeknél leghamarább mutatkozik nagy 
eltérés az agricol és magas mü vcltségü népeknél: a fa és hús. 
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Valamennyi őstermék közt ehhez kell legtöbb terület és legkevesebb 
tőke, a mi megfoghatóvá teszi, miért állitJák el ő ezeket olcsón az 
agri col és miért drágán a magas mííveltségü népek. Bizonyos folrnn 
tú l azonban föllép a szállitás, és ezzel egy njabb változás áll be, 
mely kül önfélekép hat e két term ékre. A szállí tásra nagy befolyást 
gy akorol a j ószág eltorthatósága és tömege. S habár a fa tömeg 
dolgában némileg kedvezőtlenebb is a szállitásra, mint igen tartós 
jószág csakhamar szállí thatóvá lesz, és fölkeresi a legtávolabbi vi­
lágpiaczokat. Értéke tehát otthon is emelkedni fog. hamarább mint 
bármely más ősterméké, habár csak lassu mérvben. A lnís ell enben 
még állat formájában sem szállitb ató nagyon messze vidékekre. Ez 
tehát tovább fog az alacsony termelési költségnek megfel el ő ala­
csony árnál megmaradni; a mint azonban szállíthatóvá lesz, ez is 
emelkedni fog, de gyo rsabban, mert itt arányl ag kisebb a szállítási 
költség. Minden kivitelképes jószág belföldi ára azonban rendszerint 
megfelel a világpiÓcz árának, levonva abból a szállitási költséget. 
ö ép a tartósság ama csekély foka, melynél fogva tL hús sokáig 
uem is szálli tható 6s következőleg al.wsony árakon marad, idézi el ő 

később, hogy a hús ára folyton emelkedik a civilisált világ ebbeli 
szükségletének folytonos gyarapodása folytán. 

Egy harm adik őstermék, melyet az agricol népek szi ntén sok­
kal kedve,. őbb körülmények közt termelh etnek, a gabona, de ennek 
normális értéke már lényegesen • másként alakul, mint a fa, hús, 
rngy azzal rokon jószágok természe.tes értéke. Ez is emelkedik a 
müvelődés hal adtával, mind a termelési költségek gyarapodása, mind 
a vil ágpiaczok megnyilta kövelkeztéhen, de a mig <L fa és hús ter­
mészetes értéke folyton emel kedik, a gabona ér téke bizonyos ponton 
tú l megáll. Más szóval, ha drágul is, csak annyiban drágul 
a mennyiben a pénz értéke csökken. Ez lényeges eltérés a mai 
felfogással szemben, mely szerint minden őstermék ára folyton 
emelkedik, és egyszersmind visszatér a SMr ru nézetéhez. De lássuk 
az eltérés magyarázatát. 

A gabonát különböző költség mellett állítják elő, úgy azonban 
hogy irányadó mindig azon kedvezőtlenebb termelés lesz, mclyne, 
hozadéka a nép élelmezésére okvetlenül szükséges. A legkedvezőt­

lenebb termelés költségeinek emelkedésével szükségkép emelkedik a 
gabona természetes értéke is. Ez megvan a fa, hús és azokhoz hasonló 
termékeknél is. De a különbség abban rejlik, hogy a fa, hús stb 
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nem e} ső rendi élelmi 1.;zikk, mint a gabona, k övetk ez őleg annak drá­
gulása nem is lrnt vissza oly e rővel a népesség számára, mint a 
gabona drágulása, mely ép azért bizonyos korlátoka t meg nem hal ad­
hat_; mert bizonyos ponton túl emelkedve árában, csökkenti a ke­
resletet, fe ltartóztatja a földmí velés továbbteij edését és következőleg a 
gabona természetes értékének emelkedését. Az ipari haladások, gépek 
alkalmazása stb. kétségtelenül ellensulyozzák e folyamatot, de csak 
bizonyos mérvben. Mert ha ezek következtében olcsóbb és bősége­

sebb is lesz a tcnnelés i másrésit megszaporodik a népcs:,ég, úgy 
hogy a szaporodott gabonaszükséglet ki elégítésére csakhamar átté rnek 
oly kedvezőtlenebb föld ekre, melyeken a költségek, az i dőközb en be­
hozott javítások daczára , ~ egfelelnek a korábbi legkedvezőtlen ebb 
költségeknek, más szóval, ha ily haladások következtében egyideig 
csökken is a gabona természetes értéke, csakhamar visszanyeri ko­
rábbi magasságát. 

Az imént leirt körülmények behatása alatt a gabona természetes 
értéke bizonyos áll andóságot tünte t fe l, mig a fa , hús és ahhoz ha­
sonl ó j ószágo k normalis értéke folyton emelkedik. M,ír S,11Tu és 
ujabbau C ,11R NES kimutatták, hogy a gabona ára Angliában a X VII. 
század óta alig emelkedett többet, miut a mennyi a pénzérték csök­
kenésének megfelel ; mig Cu1:nBnLrnz :irra utal, hogy ugyanakkor, 
mid őn a gabou::t mai ára a régibb árakhoz ké1rnst oly arányt tün­
tet föl , mint 2 : 1, a hús 1mti ára régibb áraihoz úgy vi szonylik, 
mint 10: 1. 

A gabona és liús természetes értékének ezen különböző alakulása 
roppant nagy fo ntossággal bir a gJnkorlati ru e zőgazda~ágra nézve, 
mert megdönthetlen bizonyságot szolgáltat a mollott , hogy a gabona 
amaz áll andó ára, melyet utóbb már hazánkban is tapasztalunk, s 
a mely ga zdáinkn {Ll annyi panai:; zra ad okot, nem m11ló és esetl eges, 
hanem maradandó és természetes tünemény. ]~gyszersmind igazolj a 
azon ,Utaláuos igyekezetet , melyet a marhatenyésztés el őmozdítása 

körül tapasztalunk, és a melyet a maig érvényben áll ó elmélet mel­
lett, mely szerin t minden östcnuék árn a végtelcm;égig emelkedik, 
alig lehetn e megmagyarázni és helyeselni. 

A bcínya fer melés két pontban lényegesen eltér a többi öster­
mclési ágaktól. E lőször kincsei na,gyon egyenlőtl enül oszl anak meg 
a világ különböző részei közt ; másodszor igen nagy tért enged a 
mechanikai és ipari baladásoknak. E két körülmény okoiza, hogy a 
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bányatermékek uormalis értékének alakulásáról igen nehéz volna szólani 
a nélkül , hogy nagyon is beható részletekbe ne bocsátkoznánk, 

Az ipari czikkek természetes édéke folyton csökken, mig az 
őstermékek természetes értéke ép az ellenkező irányt követi. E csök­
kenés két k(,rülm ényre vezethető vissza: a munkamegosztásra és a 
gépek alkalmazására, melyek mindketten böségesebbé és olcsóbbá 
teszik e termelést., és sokkal nagyobb mérvben honosíthatók meg az 
ipar, mint az őstermelés mezején. 

Az ipari termékek természetes értékének e folytono s csökke­
nését némileg ellensulyozza ;izonban az a körülrn ény, hogy minden 
ipari term ék nyers anyagot dolgoz föl, melynek természetes értéke 
folyton emelkedik. Minél nagyobb helyet foglal tehát valamely ipari 
termék összes értékében a nyers anyag, annál lassúbb lesz abban a 
természetes érték csökkenése. S minthogy az alsóbb osztály által szük­
ségelt ipari czikkekben rendszerint több az anyag és kevesebb a 
feldolgozás része, mint a magasabb osztályok által fogyasztott ipari 
termékeknél: első pillanatra úgy látszanék, hogy a természetes érték 
csökkenéséből több hasznot vonnak a jobb módu mint a szegé­
nyebb rétegek. Van azonban egy másik körülmény, mely ellenkező 
irányban hat. Az ipari czikkek természetes értékének csökkenését, mint 
mondják , főleg a munkamegosztás és gépek meghonosításának le­
het köszönni E két tényező azonban csak ott miiködhetik igazán, 
hol a termelést valóban nagyban íizik. Ámde ez viszont csa.k az ál­
talános fogyasztásnál, vagyis a szegényebb osztályok által is na­
gyobb mérvben szükségelt tárgyaknál történhetik. Ennek lehet tulaj do­
nilani, hogy noha a szegényebb osztály fogyasztotta czikkekben na­
g_vobb szerepet játszik a mindig dráguló anyag, egészben véve mégis 
ezen czikkeknél mutatk ozik nagyobb mérvben a természetes érték csök­
kenése és nem a gazdagabb osztály fogyasztotta ezikkeknél. Igy hogy 
csak egy példát hozzunk föl, a csipkében mindenesetre kisebb sze­
repet játszik a nyers anyag, mint a posztóban és vászonban, és 
mégis az utóbbiak ára jóval nagyobb csökkenést mutat az idők 

folyam áb,n. 

8. A pinr.zi érték levezetett tönényci. 

A természetes érték másodrendii jeleuségeinek vizsgálata után 
áttérhetünk a pi,, cz i érték másodrendü jelenségeire. A piacú ár 
hullámzásai a kínálat és kereslet viszonyától függvén, természetes, 
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hogy a piaczi érték alakulása főleg a kínálat és kereslet természe­
tétől fog függni. A hol a kínál at és kereslet köcnyen alkalmazko­
dik egy máshoz, a piaczi éd ék hullámzása is csekélyebb lesz ; a hol 
ellenben a kiegyealítés nem oly gyors, ott a hullámzás is nagyob b 
mérveket fog ölteni. F! részben két tényező jő t ekintetbe: az ill ető 

jószág termelési viszonyai s az általa teljesített szükséglet sürgő s ­

ségének kisebb-nagyobb volta. 
Az ipcwi czikkel<>·ől tudjuk, hogy azokat gyorsau és biztosan 

lehet a piaezra hozni. Ha tehát a kereslet meghaladj a a kínálatot, 
az utóbbi hamar alkalmazkodik az elsőhöz. Szóval, a természetesnél 
magasabb érték nem sokáig állhat meg a piaczon . Ha ellenben a 
kínálat haladja meg a keresletet, akkor nem lehet az egyes ipa­
rokba fektetett tők ét és munkát oly hamar kivonni. A gyáros gyak­
ran veszteséggel is dolgozik tovább, semhogy üzletét egészen abban 
hagyj a, ép azért ebben az esetben a kínálat aem alkalmazkodhatik 
oly gyorsan a kereslethez . Némileg ellensulyozza ugyan ez akadályt 
a legtöbb ipari ezik k eltartható volta, minek következtében az ipa­
ros nem kénytelen rögtön és mindenáron túladni portékáján. Egész­
ben véve mindazáltal mondh atjuk, hogy a természetesnél magasabb 
piacú ár mégis hamarább egyenlítődik ki, mint a természetesnél 
alacsonyabb piaczi ár, habár a hullámzás egyik esetben sem lehet 
tartós. 

Az ö., tei·,nékek egészen más képet mutatnak. 'l'ermelésök hosz­
szabb id őt igényel, bizonyos időponthoz kötött, és a mell ett bizoDy­
ta l.aD, maga a tennék nem tartható el és nem szállítható oly köny­
nyen, 8 azonki\lii l ::iz emberi szükséglet, mely ezeket követeli, sok­
kal s ürgősebb. 1,: részben tehát a kínálat és kereslet jóval nehezeb­
ben egyen l í tőd ik ki. S ha vall is őstermék, mely köDD)'en szálli t­
bat.), az képezi egyszersmind az ember legszükségesebb élelmét. 
Az emberi gyomor sem nem szükithető, sem nem bővíthető egy­
könnyen. ltp azért a gabonatermés legkisebb elmaradása roppant 
felhaj tja a piaezi értéket, és viszont a szükségesnél bővebb aratás 
rohamosa n haj tja lefelé a piaczi értéket. A mig tehát ,íllancló a 
gabona természetes érték·, ép oly változandó piaezi értéke. A hul­
lámzásnak mind erejét, mind tartamát tekin tve más képet mutat a 
hú s. A gabona piaczi órtéke nagyon változhatik, de e változás nem 
ta rthat soká, mert az ujra te rmelés és a száll ítás aránylag köny­
nyebb. A hú s ellenben nem lévén oly elsőrcndü élelmiszer, nem 

J,áug. A Kö1-gl\zda111lg r;lmólctc. S 
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váJ.tozik oly nagyot piaczi értékében, dc a változ.\s tartama nagyobb, 
mert sem az i1jra termelés, se m a szállitás nem oly könnyű , mint 
a gabonánál. l.smét egy m1.tgya 1·ázat ,t nrnrhatenyésztésnek napjaink­
ban és hazánkban is tu h~donitoU rontosss.ígáho,. 

Ugyanazt az ell entétet, melyet a gabona természeti és piaczi 
értéke kö,t látunk, tapasztalhatjuk a legfonto sabb bányatermék, az 
arany természetes és piaczi értéke közt. A mig a természetes ér­
téknek nem mertünk szabályt felállitani riaczi értékéről tudjuk, 
hogy ez van a legkevesebb h11ll ámzás11ak kitéve, mint olyan ter­
mék, mely nem képez élelmi szert, könnyen szállitható és eltartha tó. 

7 



III. FEJEZET. 

A PÉNZ. 

1. A tlénz fogalma. 

Láttuk, hogy a csére csak úgy jöhet létre, h,i kínálat és ke­
reslet egymást teljesen födik. A gyakorlati életben azonban éz eset 
csak nagy ritkán fordul elő. Pál keres egy lovat, melyért szívesen 
adna egy szekeret; meg is találja a lovat Péternél, ki szintén haj­
landó volna azt átengedni, de nem egy szekérért, hanem egy tehén° 
ért. A csere tehát, mint a legtöbb esetben, nem történhetik meg. 

A csere e fogyatkozása nagy akadályul szolgált a forgalom 
kifejlődésének, s ezzel a különböző szükségletek megfelelőbb kielé­
gítésének. A szükség kény szere tehát minden viszonyok közt arra 
vezette az embereket, hogy a tulajdonkép keresett jószág helyett 
mást is elfogadjanak az általuk kínált jószágért, föltéve, hogy az a 
másil< jószág olyan volt, melynek mindenki valami értéket tulajdo­
nított, ugy hogy biztosak lehettek az iránt, hogy ezén másik jó­
ezágért, habár csak közvetve, mégis megszerezhetik az eredetileg 
keresett jószágot. 

Azon jószág, melyet igy a társadalom hallgatólagos közmeg­
egyezése áltr,lános érték erejével ruházott föl, természetesen nem 
lehetett más, mint az, mely az illető társadalom szemében leginkább 
képviselte az érték, a vagyon és gazdagság fogalmát. Tnnen van, 
hogy minden társadalom fejlettségének foka és gazdaságának ter­
mészete szerint más és más tárgyat fogadott el ily általános fr té­
kül, pénzül. A vadaknál primitív fegyvereik és ékszereik szolgálnak 
e czélra. Jgy a kőkorban különböző szuró vagy vágó eszközök i az 
amerikai őslakóknál még ma is a vampampeg, egy kagylódarabok­
ból összefont füzér, Xelet-Incliában a l"'uri-kayylók. A vadásznépek-é 
nél különböző dllalok böreil találjuk. Classikus irók tanusága szerint 
Lacedaemon és Róma legrégibb pénzét bőr képezte, s Oroszország ;­
nevezetesen Súbéria alacsony fejlettségü vidékein, nemkülönben 
löbb benszülött indián törzsnél most is állati bőrök, nevewtesenc •• 

8' 
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a czoboly préme szolgál pénzül. A nomád népeknél már különböző 
ba,·mokal. qázi állatokat, juhokat és ökröket használtak pénz gya­
nánt. HoMER lliasában különböző javak értékét öl<rökben határozza 
meg, s a feudali s büntető törvények szintén barmokban állapítják 
meg a bírságok nagyságát. A földmivclö népeknél végre különböző 
gazdasági fel'mékekct alkalmaztak pénzül , a szerint a mint az ország 
vagy vidék egyik vagy másik termékben szemlélte legfőbb gazdag­
ságát. Igy használták ,·égebben általában a buzát, mely et egy a 
fejlődésben némileg elmaradt földmíves országban, Norvégiában még 
ma is bankoknál letét gyanánt elfogadnak Igy használták már Ame­
rika fölfedezésekor és használják ma is pénzül a cowo-bogyókat 
Középamerika némely vidékein, mig másutt a fö1·ök-buzát. így 
alkalmazták a dohányt Virginiában egészen a XVIII. század köze­
péig. !gy alkalmazták és alkalmazzák még ma is az oliva-olaj ,t 
a jóniai szigeteken, ;_1, szdlfdkrrt Canadában, a sót Abyssiniáb,w , a 
vflsa t régebben sok helyütt s a legnjabb időben is _Fraacziaország 
egyik nagy vas- és szén-telepén, Grnisscssaeban, Hérault-megyében. 

A mig a társadalom nem rcndelkf'zett ily által,íno11 é1'tékkel, 
melyre minden más értéket vissza lehetett vezetni, szóval tehát a 
mig nem ismert egy általáno8 értekméröt , addig a i;serc oly ne• 
hézkes volt, hogy a legtöbb esetb en abban maradt., a forgalom és 
ezzel a munkamegosztás kifejl ődésének roppaut h,itrányára. A hel _y ­
zet némileg hasonli to\t al,hoz, midőn különböző nemzetek , melye k 
egymással roko n, de egymástól mégis eltérő nyelvc, on beszéln ek, 
csak nehezeu tudják egymást megérteui. Alt.ól a pillanattól fogva 
azonban, hogy egy általános értékm érőbcn megállapodtak, min t 
Cm;vALI ER igen szépen mondja, mindnJájan egy uyelren beszéllek. 
Most már könnyü volt a megértés, siirííbbé vált az érintk ezés. 

Az általános értékmérő elfogadása a10nha11 :uég nem adta 
meg a forgalomnak a kell ő könnyüségct. A mit ez által uyerUink, 
csupán abból állott, hogy egy viszonylag könnyebben cse ré lh ető 

jószág segedelmére! közvetve meg lehetett szerezni azt, mit eddig 
közvet1enül legtöbbször ucm sikerült megkapni. De ezen általcínos 
frtéknufröiil elfogadott jószág majd ,tbbau a hiányban szetl\'edett, 
hogy nehéz volt részekre osztaui, mig másl.;or vis1.0nt nagy sulyá­
nál fogrn igen uagy akadály\ 1épezett nag_vobb értékek közvetíté­
sére, s ezenkivül semmi különös alakot uem nyert, semmi oly rál• 
tozást uem szenvedett, melynek következtében a tényleges fogyasz-



- 117 -

tástól elvonra, csnpán a r sere közvetítésére szolgálhatott roln~. 
Attól a pi ll anattól fogrn, hogy az általános tlrl ékm érő oly j6szág 
ro1t, melyet miuden értéknek mPgfpJ el ő r1iszekre oszthattak és mégi~ 
nagyobb összegek közvetítésére is alk almazhattak , mely határozott 
alakot nyert és legtöbbszö r csupán a. csere eszkö,.lésére szolgált , 
szóval attól fo g \'tL , hogy az áltfllános értékmfrö eg._~ersmind csere­

,köz,qqé is vált. csa k al.tó l fogva ta lálkozunk pénzz,l tnlajdonképeni 
értelmében, és ,'.;ak attól fogva vehetett a forgalom igazi lendül e­
tet. rnz id ő akkor követkeZfitt be, midőn az a1·anyat és ezüstöt fo­
gadt ák el általános é rtékm Prő é~ r.~erPközeg gy an ánt, a mi minden 
társadal ombnu beküvetk r.u.tt, mih elyt az a g;J7.da~ág-i f'ejlödé:,beu 
kissé e l őbb re ha Jadt. 

A péu z fehát fr tékmirü is csneköug. Lássuk már most kö­
zel ebbrő l, mit kell ,1 ,-té krnérő és csereköi.eg alatt értenünk. 

A pénzn ek mint. é1N.kmfrü11,k mindenek el őtt értékes jószágnak 
ke ll lenni e és pedig oly értékes jószágnak, mely minde, más j ószág 
tetszés szerin ti meuu_y iségéL kifej ezésre juttathatj a, szó1·al minden 
má::; j ószág tetszéR sz1:! rinti mennyiségéoek eg_t/enérfikiJt képezhesse. 
Mi következik ebbő l ? Az, hogy a pénznek valóban azon értéket kell 
kép viselnie, melyen a cserébC' n elfogadjnk1 vagyis hogy minden valódi 
pénzLő l megküvetclj iik, hogy te ljesen megfeleljen névértékének. A 
mely Pz íi st dnrabra Pgy fo rint van ráirva, annak csakugyan annyi 
ezüstöt kell ta rlo lnrnzu ia, a mennyi reud es körülmények közt egy 
forintuyi értéknek uwgfcl el ; s azon arany darnLnak, melyre 4 "agy 
8 forint rn,n irrn , aunyi arau,rnt tartalmaznia, mPly ezen értéknek 
megfolel. Va lam i csekélységgel1 nz igaz, rendesen ki sebb a pénzda­
rabok fémt artalm a, min t. a rájok vésett névleges érték. E különbö­
zet azon Lau nem lehet nagyobb, mint a mennyi n péuzverési költsé­
gekrn·k megfelel, és ez esetben :,z elt érés nem vét a fölálli tott elr ellen . 

Mindazá lta l va n, a. hi telpénzektöl eltekin t ve, oly fé m-csere­
közeg is, melynek fémta rta lm a nem felel meg ué,,értékének s ez 
az ugyne\•ezett u,iltópénz, mely csak a kü~ebb fo rgalom közvetité­
sére szolgál s tnbjdonképeu nem pénz. Az ily r áltópénz névérté­
kének csak egy töredékét (nól1111k O·G) képezi, a minek következté­
ben senki srm fogadná el nagyobb összegek fizetésénél, mintbogJ 
ez esetben egyenesen megkárositaná magát. 

A pénznek azonban még cs,,.eközegnek is kell lennie, más ,zóval 
határozott és kü lönös alakk al kell biruia, mely elvonja a közvetlen 
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fogyasztástól; könnyen felismerhetővé tegye és forgalmát és átszálli­
·_ jását minden . nellézségtől megszabadítsa. A . pénznek e csereközeg 
. tei·mélzete hozza magával, hogy azt meghatározott nagyságu, sul,vu 
és finom ságu érmekben verik, 

Értékmérő és csereközeg, e két sajátság képezi tehát a pénz 
föltételét: E két sajátság közül az' el s ő főleg az alsóbb fejlett.,égü 
gaz~asági viszonyok közt képezi az uralkodó jelleget; mig az utóbbi 
csak a inagasabb f~jlettségü gazdasági viszonyok közt jut érvényre 
Innen van, hogy k'ezdetleges civilisatiók oly jószágot használnak ér­

,tékmérőül, mely ig~n gyarló cser,eközeg1 mig viszont magas civili -
us,fi'W/Í.k oly csereközeget is hasmálnak, mely n em értékmérő , minő a 
•• bankjegy, papírpénz, váltó vagy más értékpapír, de ezek aztán nem 

is képeznek pénz/, mert pénzn ek csak az a jószág tekinthető, mely 
é ,tékmérő és · cseroközeg egyszerre. 

Némely' ir.ók e két niost emlitett sajátságon kívül még egy 
~ armadikat is k_övetelnek a pénztől hogy t. i. fizetési közeg is le.;_ 

,,gy.§n. Ez azQpb~p ]libás, A fizetési közeg fogalma ugyanis nem más, 
, lllint:a kö,.hatalom által való kijel_entése annak, hogy valamely jó­
- szá/(pénzül tekinteudlí. Más s~óval az. állam kijelenti, hogy minden 

/ fl%et~8; ebben a bizonyps jpszágban teljesítendő, nálnnk például pa­
•.PÍl'Pfpzben. , A minek a gyakorlati .következése abban áll , hogy a hi­
telező adósától soha nem követelheti tartozását másban, mint papír­

... ,pénzben, még akkor sem, ha az arra kötelezte magát, hogy aranyban 
vagy ezüstben fog fizetni. A hitelező ilyenkor csak azt követelheti , 

. ,hogy az. adós oly ö.sszeget fizessen papírban, mely a kötelezvényben 
• •foglalt aranyban vagy ezüstben kif~jezett összeg fenfor,:ó árfolyamának 

megfelelj en. De .természetben aranyat vagy ezüstöt nem követelhet.-
• Sok esetben a közhatalom valóban azon jószágot ruházza föl a pénz 
'· tekintélyével, mely csakugyan az. De viszont lehetnek esetek, hogy 

az álÍam a márpénzül használt és a pénz föltételei,•el 'relruházott 
Jí:i'szágot nem \elenti ki fizetési közegnek, hanem egy más jószágot 

. tesz fiz etési 'közeggé. Ezért azonban sem az első nem szűnik meg 
• 'pénz lenni, sem a második nem lesz pénzzé. Tgy például nálunk az 
1 ~Fa.iif_' ét 0züst ~em fizetési közeg, de pénz ; és viszont a papírpénz 

' ••• fi ié1téSi közeg, de nem pénz oly értelemben, minőt a tudomány e 
szóvdí összeköt. A pénz elméleti tudományos fogalom; a fi zetési 

•• k~"z_eg !,étel~s intézkedés : a kettőt összezavarni roppant tévedés. 
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:\ pPnz ért Pkm (>rtí .~~ C!-ierr-közeg 1(,v~n. sziikséges. hogy a 
pénzíll !-iZOlgá.l:rndó rrnyr,y r föltPtPIPknek megfp, )eljPn. Érllkmb·üiil 
azonban c."ln.k ol,Y j6~zig Rzolgálhat, mely maga is f. rtékkel bir 
Értl kmhii'iil és rsPi·Pki:iug iil viszont r.8ak oly jószág f:1,o lgálhat, 
melynek érl/.ke óllnnrló és könnyen feli smerh etíi, s n mely tovább:\ 
könnyen szállithnt,(i és osztl1ató. Miudezeu sajáb;ágok r.gyüttvéve 
l egnagyobb mél'vben n 11Pmf'8 érczP!,:bf'11 lrllrn t.ők fí'I, nnha kétségte­
leu, hogy c~,rf•~ tuhi_jlionokbl rgy ik-m,í sik jószág tnl~.11 nn g_yoiJl, 
mérvbru hil' . luu r11 vn 11 . hogy mindm1 ,·a.ln menn,virn mü velt 
országban n nem es érrzek,•t fogadták el n pénz nn_y agánl. De lás­
suk m:1 g uuk i:-l , mPn11yi l.wn l'elrl meg az arany és ez iist r köretel­
ménycknek , s hogy hizo u_v os renJet ta rtsunk. \'cgy ilk c l ő l, 1, az 
é rtékmh·ő i 8 :n.l;~ n n r~e,rrközegi szPrf' JHlPk nwgfpJrlü tu lajdonsá ­
gokat. 

Mint P1·1N.-nu:rö11Pk a pt!nztil 1rn si.n;Jland6 :111 y:1gnak következő 
krl!Hei \'nnuak : 

1. l~r1,:kPss!_q. A7. ara n_yat és c1. listl1t mind r 11 ki ssé Ci\·ilisált 
nép a gazt.lags,lg ki\•{dú jrle gyanánt hecsiilte. A1. nrnny és ezüst 
fé nyé rő l {,s cs{1bi tü ,,rrjt~rll l rr.gé lrwk a legrt'g ibb köl tök Ps tanus­
kollu ak fl lrgn:gihh Wrtéul'szck. A moral ista hiu hnszontalnuságuak 
tnrtlwljn a 1wnw:-; {• rczcket., mint a melyd :-:cmmi realis testi vagy 
magasabb szell emi sziik ségletl' t urm elégitenek ki. De a "k özga,zda 
nin cs f'öl_j ogos itva nz emberi sziikségletek ily osztályozására. A köz­
gazda olöft miud cu jó~zág :.11rnál ,-.rtéke~ebb, minél nagyobb szük­
séglctrt el égit , i . le, iutet nélkül arra, ra.üon e s,. iikséglet pn sztáu 
fh1yíízl'si \':lgy reafürnbb életít> 11 tn rtási1 vngy akár magasa bb erkölcsi 
ssiikségld-c. Nem ~11 tehát, hogy az aran_y és ez llst értéke pi1s1.táu 
Ursa<la lmi conveutión alapulnn, mert az ,·al(ságos szílkséglctet elé­
git ki. lgnz ngya n. hogy a nemes fémek pénzül va ló általános 
használata szin tén növeli értéküket, de a.z arany 1ls e·,.üst nkkor 
sem sziinnék meg bPrses jósz:íg lenni, ha egyáltalán nem hasznt'íl­
tatnék pénznek. Mint fény(izési czikk mindig birna (. rtékkel, sőt 

napj aiukban már ipari czélokra is nagymeunyiségii nemes érczeket, 
állitólag az éri termés egJ-egy harmadát ha sználják , a mi sziutéu 
fo kozza ,' rlékiikel és egy ujahh bizonyíték ama fe lfogás elleu, miutha 
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a pénzül használt nemes fémek értéke csupán bevett szokáson 
alapulna. 

E sophisma, mintha az arany és ezüst értéke csupán képze­
leh'. volna, a középkorban vezetett igen szomorn visszaélésekre. Az 
ókor mivelt népei jól tudták, hogy az arany- vagy ezüstpénz csak 
azért felel meg rendeltetésének, mert névértéke teljes öszhangban 
áll belső értékével. A középkoron át ez ismeret, mint annyi más, 
veszendőbe ment, s általános volt a hit, hogy az ezüst- és arany­
pénzek értékét nem anyaguk belső értéke, hanem a szokás vagy 
fejedelmi tekintély adja meg. lgy jöttek arra a gondolatra, hogy a 
pénz anyagát meg !ebet rontani, a nélkül, hogy azért csereértéké­
ből vesztene, föltéve, hogy a rávésett névérték ugyanaz marad. A 
közép korban a pénz ha,nisitását széltében gyakorolták a legkiválóbb 
fejedelmek is liincstári jövedelmeik fokozá sára sokáig, nem is sejtve, 
hogy azzal egyenesen megcsalják alattvalóikat. Mert ba a fejedel­
mek 10, 20 vagy 30 százalékkal kevesebb értékű ezüstdarabot ad­
nak l forint fejében, a7.zal gazdagították ugyan a kincstárt, de sze­
gényebbé tették azt, kinek e rosszabb pénzben fizettek. Igaz ugyan, 
hogy a kevesebb nemes fémet tartalmazó 1 forintos pénz egy ideig 
egyértékü volt a régibb és több nemes fémet tartalmazó 1 for intos 
pénzzel. De ez csak addig tartott, mig a csalás ki nem derült. E 
pénzhamisitások következtében idővel a javaknak pénzben kifejezett 
ára hasonló arányban emelkedett. Mily nagy mérveket öltött a pénz 
hamisítása, mutatja az, mily nagy különbség van a legtöbb európai 
pénz eredeti és mai értéke közt. Az angol font sterling és a fran­
czia li vre mindketten eredetileg I font eziistnek feleltek meg. A 
mai angol font pedig eredeti értékének csak '/:, részét, a fran czia 
frank vagy livre ped ig eredeti értékének csak '/, 0-' / 90 részét ké­
pezi. Némely fejedelmek e részben annyira mentek, hogy aranypén-
7.eiket haso~ló nagyságn és névértékü ezüst pénzekkel, vagy az 
ezüstöt rézzel cserélték föl , mint az Németországban a forinttal és 
Oroszországban a kopekkel történt. A pénzhamisítás e pár adata is 
mutatja, mily távol á\Iott egymástól e négy ország civilisatiója 
minden időben. 

E pénzhamisitások s az amerikai arnny- és ezüstbányák föl­
fedezése együttesen idézték elő az ujkor kezdetén ama roppant 
á,forradalmakat, melyeket az akkori fejedelmek ép azért nem 
tudtak megérteni , mert azon téves hitben éltek, hogy az arany vagy 
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ezüst nem bir benső értékkel, s hogy azt következéskép tetszésük 
szerint szabhatják meg. 

Sok tekintetben ugyanezen tévedésből ered napjaink vissza­
élése a kényszerkeletü papírpénzzel, azzal a különbséggel, hogy az 
a tudomány mai fejlettsége mell ett sokkal kevésbé menthető s a 
forgalom mai jelentősége mellett sokkal károsabb hatásn is, mint 
azt a Kiizgazdaság·i Pol·it'l'.ká-ban m~jd bővebben kifejtjük. 

2. Az frrék álfondósága.. Első pillanatra ugy tünhetik föl , 
mintha az érték állandósága nem volna a pénz elengedhetetl en kel­
léke. Hiszen ha a pénz értéke v,Htoznék is, ma guknak a jószágok­
nak egymáshoz hasonlított értéke változatlannl maradna . Ha holnap 
egy forint csak fele annyit érne is mint tegnap, azért az az asztal 
például, mely akkor 10 forintot ért, azontúl is kétszer annyit érne, 
mint az :i szék, mely azelőtt 5 forintot frt. A különbség csak abban 
mutatkoznék, hogy most, az asztal 20 forintnak , a szék pedig 10 
forintnak felelne meg. Még e~yszer annyi pénzjegyet kellene mind­
egyikökért adni mint azelőtt, de egymáshoz való viszonyuk nem 
változott. Igen ám, de a pénz nem csak a pillanatnyi s mindkét 
ré szről azonnal teljesilett cserében játszsza az értékmérő és csere­
közeg szerepét. Vannak cserék, melyben az egyik fél rögtön szol­
gáltat, a másik pedig csak évek mnltán. Értjük a hosszabb időre 
szóló egyszerü vagy törlesztéses kölcsönöket. llyenekuP-1 már roppant 
ba.üal járna, ha azon közeg, melyben az értéket kifejezzük, időköz­

ben nagy változásokat mutatna. Ha például ma Péter 1000 forintot 
vesz kölcsön , arra kötelezné magát, hogy azt Pálnak tiz év mulva 
fizeti ,•issza, és időközben a pénz értéke nagyot emelkedhetik vagy 
eshetik - akkor az eredeti kölcsöuüzletből koczkázatos szerencse­
játék lesz. Ha fölmegy a pénz értéke, reszt az adós Péter, ha csök­
ken , veszt a hitelező Pál. A hitel, a közgazdaság e nagy ténye­
zője, nem képzelhető a péuz értékének állandósága nélkül. 

De nemcsa k a gazdasági élet ezen magasa bb fokán nélkülöz­
hetetlen a pénz értékének állandósága, nagy jelentőségü az úgy a 
legegyszerübb, mint a legfej lettebb viszonyok közt azért is, mint a 
szorg'1lom és takarékosság alapja. Miért? A magyarázat igen egy­
szerü. A vagyonszerzési vágy képezi minden gazdasági tevékenység, 
más szóval a munka és takarékosság forrását. Mindaz, a mi ezen czél 
gyanánt előttünk lebegő vagyonra vonatkozó számításainkban zavar, 
szükségkép gyengitőleg hat munkánkra és takarékosságunkra, me-
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lyek e vágy kifolyásai. A ki uem bizonyos abban , hogy a mai szor­
galmávaJ és nélktilözésével keservesen megszerzett 100 vagy 1000 
forint hava.k és évek multá.n is egy meghatározott1 rlötte telj esen 
ismeretes ért.éknek fe lel meg : a1, nohezen fog ma fáradni. élvezete­
ket magától megtagadni . Csak a biztos kil átás aczélozza meg ide­
geinket1 teszi elvi selh etővé uélkül özéseiuket. 

Hogy azonban a péuz értéke válloza.ffon legyen, ahhoz szük­
séges minden ekelőtt 1 hogy anyaga, mi bő l készül , már ma gában véve 
tartós legyru. Ezért nem szolgálh at hosszasan pénziil a roml ásnak 
kite tt anyag. Ezért té rtek át a népek a pnsztnlásnak alávetett áll a­
toktól, a rothadásnak és roml ásnak kitett fától, bő rtő l és gabná­
tól , a szétporlásnak vagy ill anásnak ki tett sótó l és olaj tó l a ta rtó­
sabb érczekre. Az érezek közt ismét a rozsdának vagy kopásnak 
al ávetett . vastól és réztiíl a mi!1dezekkel daczoló ez üst.re és aranyra. 

De még maga a.z anyag tartóssága sem biztosit az érték nagy 
Jrnllámzásai ell en. Erre nézve szü ksége$ még, . hogy .az ill ető jószág 
előállításában bizonyos f olytonosság és egy.fo,·m.aság mutatkozzék. 
Az a fém, melynek ki akn ázása nagy fennakadásokkal jár, hirtelen 
roppant magas ra szökteti fel a pénz értéket. Az a fém ismét, mel)· 
egyszerre uagy mennyiségekben özö nlenék a pi_aczra, hirtelen le­
szálli taná a pénz értékét. Mindkét esetben nagy árfo rrnclalmak kö­
vetkeznének be, a forgalom roppant kár.í m s a pénzt kibocsátó 
állami kin cstár nyern e t alán pillanatnyilag a pénz értékének emel­
kedésénél, de j óval többet vesztene a pénz értékének csö kkenésé­
nél. Ezért hagyott fel Oroszország azzal a ki sérlette l, hogy régeb­
ben a rezet s ujabban a pl atinát lrn.sználj a pénzül. Ezért té rtek át 
ismét a müvelt népek kivétel nélkül az ezüstre és aranyra. 

Szinte fö lösleges megjegyeznünk, hogy az érték áll andósága a 
két nemes fémnél is csak vtszonylagos. Az ez iist és arauy értéke 
kevesebb hnll :ímzás t tün tet föl , mint bármely más fémé, hogy azon­
ban épen nem változatlan, arról l~jebb b ővebben is lesz alkalmunk 
szólni. 

8. J\lagy és ki.; é?-tékek közvet 1:tésé1-e egyfo1'mán alktilm.afos. 
Minél fejlettebb a forgalom, annál nag,yobb értékek járnak kézrő l­

kézre. A mig aránylag ki s ért.ékii és nagy te rim éjü jószágok szol­
gúllak pénzül: a réz, vas, bnza - addig nagy értékek csak nehe­
zen fo roghattak. 1 kilogram arany kö rülbel ő l 1500 kil ogram rézzel, 
10,000 .kil0gram vassal és 20,000 kilogram buzával ér föl. Már e 
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pár szám is mutatja, mennyivel alkalmasabb az arany a fo rgalom 
közvetítésére, mint bármely más jószág. Ugyanez alapon arrn a 
kö1·etkeztetésre is jöhetnénk, hogy a drágakövek, gyémántok még 
alkalmasabbak voln ának e czélrn, mert kisebb térben még nagyobb 
értéket képviselnek. Csakhogy a forgalom gyarapodtával a kis érté­
kek közvetítése mit sem veszít j el entőségébő l. Nem elég tehát, 
hogy a pénz anyaga nagy értékkel bi rjon, l eh e tő l eg ki csiny és egy­
.uemü részekre kell a7.t oszthatnnnk, kül önben nem felel meg a pénz 
rendeltetésének. !: z oszthatóság dolgában awnban a nemes fémek 
s nevezetesen "" arany ismét nagy e lőnyökke l bir. A drágakövek 
egyáltalán nem osd hatók nagyságukkal fol yton ugyanegy arányban 
álló értékü részekre. S ha egyéb jószágok mint a fémek oszthatók 
is ily értelemben, s ő t kisebb értékek kifejezésére alkalmasabbak is 
mint az arany vagy ezüst, nem szabad felednünk, hogy a pénz agy 
a nagy mint a kis értékek közvet ítésére szolgál. E kettős czólnak 
pedig csakis a nemes fémek felelnek meg legjobban. 

4. A künnyii .felismerhet őség. Az olyan pém, melynek érté­
két nehé7. meghatározni, sok csalásra vezet és nagyba n akadályozza 
a fo rgalmat. Ezért nem fej l ődhetett a fo rgalom. mig állato k vagy 
más szerves anyagok szolgáltak pénzül. Ezért volnának rossz pénz 
a kül öuböúí drágakövek, s őt a legtöbb fém is. Az ezüstre és aranyra 
ellenben oly határo7.o ttan rá vall szine és csengése, hogy a leg­
egyszerübb embert is csak ritkán vezethetik tévutra. iJ körülmény­
nek tulajdonítandó részben az is, hogy a pénzt határorntt alakban 
és vésettel verik, a mi feli smerh etőségé t még könnyebbé teszi. S 
ennek tnl~jdonitandó végre rés7.ben az a7. el őv i gyá7.at, hogy még 
azok az országok is, melyek hiteljeg_yekkel, ba nkokkal vagy papír­
pénzzel biroak, csak uagyo bb összegekrő l adnak ily hi te lj egyeket. 
Angliában példán! 5 fo nt sterlingre szól a legkisebb bankjegy, mi 
által a kisebb pénzeket forgató osztál_y jóval keresebb csalásnak 
\'an kitéve. 

a, A pónz értéke lllta!Aban. 

Szokásossá vált e kérdést igen egyszerüvé tenni az által hogy 
a pénz értékét egynek vették anyagának, az ezüstnek vagy arany­
nak értékével. S ha csak annyit mondunk, hogy a pénz értéke függ 
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anyagának értékétő l is - kétségtelenül igazunk van. Csakhogy 
ezen kiviil befolyást gyakorolnak arra más tényezők is. 

Ha a pénz értéke mindig egyenlő vol na anyagának érték?vel, 
akkor az arany- V;J.gy ezilstrudakuak szintén mindig hasonló érté­
küe l, nek kell ene lenniök a hason tartalnrn és finomság11 fémpénzek­
kel. De ez nem áll. Lehet eset, midőn a pénz értéke nagyobb a 
hason fémtartalmu és minőség i:i arany- vagy ez ii st rud aknál ; s vi­
szont előfordulhat az ellenkező eset, hogy a pénz értéke kisebb 
mint a megfelelő tartalrnn é~ fiuomságu :uany- \'agy ezüsti=udaké. 

lfjn gyarmatokban s egyáltalá.u oly o rszágokba □, melyeknek 
nincs maguknak péuzverdéjök, a pénz értéke, ki vált niivekvö forga­
lom mellett, mindig magasabb lesz a megfelelő meunyiségü és 
finomság11 veretlen fémnél. Jfüekiutve a puszta péuzrerdei költsé­
geknél1 melyeket teljesen me1l őzlrntünk1 befolyást gya korol ez eset­
ben a megszerzé.'l nehézsége. S iunen ,•au, hogy például a kerésbé 
érték es, de nehezebb szállitás11 ezü stnél a különbség ily esetekben 
nagyobb mint oz értékesebb, de köuuyebb szállitásu aranynál. 

Másrészt megtörténik, hogy hir te1enül nagyobb mennyiségü 
pénz özönlik Oe valamely országba. rrtgy forgalma csük ken; ilyen­
kor ismét a fémpénz értéke csökhnni fog a rudfémekhez képest, 
melyek a kereskedelemben megtartották értéköket.. Ugyanez történ­
hetik akkor is, ha valamely ország péuze a hossza:-1 ha r-: rn ,1 lat által 
elkopik ér-: reudeltetésének mill t péuz nem igen f'elel rn rg :Mindez 
esetekben a meglevő pénzek beolvasztása \'álik r-:z iikségess1\ és az e 
sziikséggel járó költségek már el őre is csö kk entik a péüz . értékét a 
rúdfémekhez képest. S babár ez eltérések soha nem lehetnek na­
gyok, mégis ragaszkodnunk kell a pénz ,;1-tékének szabatosabb meg­
határozásához. 

Mint, minden jószágnak, ugy a pénznek is kétféle értéke ran: 
a norm ali8 vagy természetes 8 a piacz/ frték. Az e l ső hosszabb 
időre szól s mintegy mozgó központot képez. A mósodik a pillanat 
benyomása alatt áll s az el őbbinek kisebb-nagyobb módosítását 
képezi. Az elsö függ a termelési költségektől, a másod ik a kín álat 
és ke~eslet viszonyától. .!;ássuk ők et egyenkiut. 
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4. A 11 énz értéke n termelési kiHtség szerint. 

A pénz tennelési költségei közt tennőszet.csen a. nemes fémek 
előáll itás" játszsza a legfő bb szerepet. Nagy és gazdag araoy- és 
eziisttelepek fö lfedezése mindig tetemesen lejebb szállí totta a pénz 
értékét. Amerik.i fö lfedezése a XV. és XVT. század vá l1>o nljá11 , a 
perni, potosi aranybányák föl fedezése a XVJ. században, a mexikói, 
guaoaxuatói aranybányák fölfedezése a XV!ll. században, a californiai 
aranybányák fö lfedezése a X[X. század dereká.n s végre a mexik ói 
oagy ezllstMnyák a lcgujabb időben , sőt még a kisebb j cl cn tőségii 

telepek fölfedezése mindannyiszor tetemesen leszfüi tották nemcsa k 
a pénz értékét, hanem az ill ető nemes fémoek ért.Skót a másik 
nemes fém értékéhez képest. A péoz értékének ez esése azo oban 
nem volt sza kadatlan, mert eltekin tve a reszteglő ki aknázás mell ett 
mu tatkozó áll andóságtól, oagy háboruk és pusztul ások után, midőn 

sok nemes fémet elrejtettek vagy elvesztettek, nemkülön ben a gaz­
daság nagy fcllendii lései idejében, midőn a fo rgalom egyszerre több 
k özvetí tőt igényelt - a pénz értéke ell enkező irányban is mozgott 
és fö lebb cmelk edelt. Az uralkodó inl ny azonban mindezen meg­
szakí táso k vagy veszteglések daczá ra a nemes fé mek értékének ha­
nyatlása maradt, ugy hogy ma körülbel ő l hatszor anny i ar,my vagy 
ezüst értéket képvisel a buza mint Ameri ka f'ö lf'e clozése el őtt. 

A nemes fémek e l ő{t lli tás i költsógciro az anrny- \'ctgy eznst­
bány/,k ki sebb -nagyo bb te rméke11 ységén kivül , 11agy bel'olyásl gya­
korolt még a fechu ika hfl lodrisri is. Mind eu müszaki hal adás, mely 
megkönnyíti a tisztátalan áll ar, otban talált nemes férn ek kiválasztá­
sát, szükségkép csö kke11 li azok értékét s ez,el a pénz értékét is . 

.Mindezzel azo nban c:;ak azon orsz,\gokrn vonatkozólag magya­
rázzuk meg teljesen a pénz termelési költségeit, melyek maguk 
binmk nemes féme kkel és ped ig a. fo rga lmu k sz ii kségelle mennyi­
ségben. l~11 róp.-í1mk azonba n egyetl en ,Hlama sem arn nylcrm ö a szó 
szo rosabb értelu1 ébeu . . Még haz{rnk sem, mert noha e részben talán 
a. leggazdagabb európai ország, év i termelése ~Jig megy egy-két 
mill ió foriu t árára, a mi semmi esetre sem vola a. c l cgnndő forgalma 
közvclitésére. 

~I i képezi tehál miudczeu oszágokban a púuz te rm elési költ­
ségeit ( Azon jó,'1Z<Í[Jok lc rmeliJ1Si költ:,;éq.-. i,_::,.,,telyekcn n 1,énzt nu•3 :.i 
:,;ze rzi. 1 öve CZik ebbő l r Az, hogy wiutleu ornzág maga is 



126 

befolyást gyakorolhat pénze termelési költségének, más szóval pénze 
megszerzési költségeinek leszállitásaira. Az ipar minden nagy hala­
dása a kiviteli czikkekben olcsóbbá teszi az illető népre nézve a 
pénzhez való jutást. S mezőgazdasági országokban, mint a mienk, 
még minden kedvező termés is lejebb szállítja a pénz értékét. Sőt 
minthogy mi másod kézből, nem Amerikából, hanem valamely euró­
pai országból nyerjük pénzünket: nemcsak saját termelési viszo­
nyaink javulása, de a külföld hasonló haladása is kedvezőbbé teszi 
ránk nézve a forgalom e nélkülözhetetlen közegének elnyerését. 
Minden nagy haladás az angol kőszén- vagy vasiparban Sheffieldben 
vagy Birminghamban; minden nagy haladás a franczia selyem- vagy 
pamntgyártásban Lyonban vagy Rouenban; minden haladás a cseh 
agyag- és posztógyárakban Karlsbadban és Reichenbergben: olcsóbbá 
teszi ránk nézve a pénzt és fokozza buzánk árát, földjeiuk nyeresé­
gét, mint akár egy kedvező termés nálunk vagy egy kedvezőtlen 
termés külföldön. Egy különbség mindazáltal van a kettő közt. 
Azon előnyök, melyek a magunk vagy más népek tennelési -viszo­
nyainak jau,tl,ísa által hatnak - · ezek maradandók és tartósak. 
Az olyanok ellenben, melyek a külföld -veszteségeinek, mint például 
rossz terméseinek vagy más hasonlóknak köszönik eredetüket -
ezek csak pillanatnyiak, melyeket gyorsan követhetnek a jóval ká­
rosabb visszaesése k. 

5. A pénz értéke a kiniUnt és kereslet bofoly1i.sa alatt. 

Ha már a termelési költségek befolyása is oly bonyolult mó­
don nyilatkozott, mennyivel bonyolultabb alakban mutatkozik az 
utóbbi viszonynak hatása. 

A pénz piaczi értékét szabályozó kinálattal röviden végezhe­
tünk. A pénz kínálata alatt ugyanis érthetjük a müvelt világ ren­
delkezésére álló nemes fémeket, s igy e részben ngyanazon tényezők 

működnek mint a termelési költségeknél. Vagyis mondhatjuk, hogy 
inél nag).'.2]/b mennyiségben f2['.!!;lnak elő a fémek annál_nagyobb 

lesz kínálatuk s következőleg annál olcsó is lesz a pénz értéke 
és viszont. 

A pénz piaczi értékét szabályozó másik tényezővel, a pénz ke­
resletével már nem végezhetünk ily futtában. Lássuk tehát előbb, 

mitől függ a pénzre irányuló kereslet'/ A forgalom szükségletétő l. 
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Minél nagyobb tehát a fo rgalom, annál nagyobb lesz a pénz szük­
séglete s következő l eg a pénz értéke. E következtetés logikusnak 
látszik, és még sem az. Megmondjuk mindjárt, miért . 

.A forgn lom 1Jzilkséylete elsö sorban mindenesetre annak nagy­
ságától fü gg, s mind en egyéb körülménytől eltekin tve, a nagyobb 
forgalom több pénzt igényelhet közvetítésére. Dc vannak egyéb 
té nyező k is. lgy befolyást gyakorol még a forgalom szükségletére 
a forgalmi eszközök vagyls--;;:_: I[é~z forgá si _gyo,·sas d_gr,. A fo-rgalom 
szempontjf,ból nz ogy forintos pénzdarab, mely ti'I. k~zcn mogy ke­
res'l.tü l, ép oly szolgálatot tesz, mint az a tízfor in tos pénzdarab, 
mely csak egy kézen megy át. Ámde a forgalom tágul ás,íval a for­
galmi eszközök vagyis a pénz is gyorsabban fo rog, s igy a növekvő 
forga lom által el ő id éz ett nagyobb pénzszükséglet mindig e rős rll en­
sulyozót nyer a pénz fo rgásának a forgalom gyarapodásával lépést 
tartó gyorsabbá válásában . 

De ez csa k egy. Van · a pénzszükséglet gyarapodásának egy 
másik ell ensulyozója is. S ez az, hogy a (orgal om nö.Y.ckQdt~vel a 
pénz mell ett különböző hite/jegyek, bankók, váltók, cheque-ek stb. 
is szolgálnak csereközegül. Épen nem következik tehát, hogy a na­
gyobb fo rga lom nr!l:.)'O.bll Jl nzmennvisé et is igényel. "Mert ha igaz 
is ez állilás kezdetl eges népekn él, hol most tértek át a cserérő l a 
pénzfo rga lomra, teljesen hibás magasabb gazdasági fej lettségnél, hol 
a pénz gyorsuló fo rgása s a hitelj egyek szilporodása mell ett a fo r­
galom folytoo nagyobb lesz, " nélkli l, hogy azért a pénzszllkséglet 
ha son ló arányban gyarapodj ék. Sőt egészen magas l'ej lolségü gazdasógi 
életben azza l a sajátságos tüneménynyel ta lálkozunk, hogy a leg­
gazdagabb népek kevesebb pénzt, t. i. ra.I óságos arany-ezüst pénzt 
fo rgatnak mint a kerésbbé gazdagok. lgy Angliában kevesebb pénz 
forog mint Francziaországba u, Francziaországbau kevesebb mint 
Németo rszágban. Pedig Angliában mindenesetre nagyobb a vagyon 
és fo rgalom, mint Frnncziaországban, és lhancziaországban \'iszont 
nagyobb, mint Németországban . 

8 ha most összefoglaljuk a pénzszükségletuek s köretkező leg 
a pénzkereslolnek a pénz értékére gyakorolt hatását: azt mondhat­
juk, hogy a pénzkereslet a civilisatió el ső fej l ődéséb en minden­
esetre nagyban rokozia a pénz értékét, de a fel ső bb fo kon annyi 
ell ensulyozó erő mellett m,\r jóval kisebb mérvben gyakorolja ezt 
a hatást. 
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S miután láttuk a kínál atot és keresletet egyenkén/, lássuk őket 
most kölcsön lw.tásaikban. E részben egy igen fontos tüneménynyel 
találkozunk a pénznél. A kínálat és kereslet sehol pem_si m.ul,_01' 

gyorsan egymáshoz rnjnt ép,ln,._a.-1.,~eme émekné •' üneményne5 
három nag~ . 

Az egyik az, hogY, a nemes fémek igen könn yen száll íthatók. 
A legkisebb értékkülönbözet nyereségessé teszi szállításukat. Ha 
valam ely országban a pénz hiánya következtében lejebb szállnak a 
javak ára i, minden m;\s országra nyereséges lesz ott vásárolni. Ha 
ellenben valamely országban a p énzbőség következtében felszökken­
nek a jószágok árai, nagy ny.ereséggel kecsegtet az idegen javak 
odahozatala és eladása. Az az aggodalom tehát, hogy valamely 
munkás népnek félnie kellene, hogy pénze elfogy, alaptalan. 

~s..Q i nz.,,..h.ogy_ a C,!.Ites_.féme.k.~1um képeznek- elsörend·il 
s;.iikséqletii tá1·gyat1 hanem fényüzési és ipari czikket, a mennyiben 
nemcsak péDiÜÍSZolgálnak, hanem ékszerekre, diszitésre és chemiai 
czélokra is használtatnak. Az el sőrendü élelmi czikkeknél, m nt a 
buzánál a rossz termés jóval nagyobb mértékben emeli az árakat, 
mint a mennyivel a megle vő mennyiség a szükségleten alul ma­
rad. Ha csa k egy-két százalék hiányzik a rendesen szükségelt meny­
nyiségből, tiz-husz százalékkal, sőt azon felül emelkedik a buza 
ára. Ha pedig a szükségletnél jóval nagyobb a mennyiség, érzé­
kenyen hanyatlanak az árak, mert a fogyasztás azért csak igen kis 
mérvben fog gyarapodni. Ha ellenben a pénznél mula~ik.~ 
kpttnál nagynhh keres let ko•·o,ehb_ 'lrniiya!;, 5 ii.t ol;!litanak ék­
szerekre, beolvasuanak..sn.ka a. glcxiikbiil • • esebbet fm:dita­
nak i ari tzé lok ·-, 'zintúgy ha a kínálat nagyobb lenn e a szokott­
nál, nagyobb mennyi ségü nemes fém vándorol az aranymüvesekhez 
és vegyészekhez. A kiegyenlítés mindkét esetben könny ebben tör­
ténik. 

~ harmadik ok vé.gra„a._n.g,Ulfl8 fémek nagy tm·tóssáqa,, mely­
nél fogva lígyszólván alig rész el beléUOk vall!:mi, úgy hogy az 
ujabban h ozzájövő menny iség könnyen ki elégítheti az időközben 

növek vő keresletet. 
Mindezek összefoglalásául mondhatjuk tehát, hogy a pénz ér­

tékében csupán a termelési viszonyok idéznek elő nagy és hirte len 
változásokat; a kínálat és kereslet hatásai ellenben meglehetősen 
egyensulyozzák egymást, 



129 

6. A pónz szerepe. 

A pénz alkalmazása a forgalomban mindenesetre egyik nagy 
áldása az emberiségnek. A míg a javakat közvetlenül is csak ja­
vakért cserélték, a gazdasági élet nehéz békókban sínylett. Bármily 
jótékony hatása legyen is azonban a pénznek ez irányban, óvakod­
nunk kell, annak jelentőségét túlbecsülvo, azt oly térre átvinni, hol 
hatása megszűnik. Mert ha igaz is, hogy bizonyos tekintetben a 
pénz a legkeresettebb érték, ez csak azo1J_ alapul, hogy a pénz az 
az áru, melyen legkönnyebben vásárolhat Q melyet legkönnyebben 
eladhaL .ílll JtnibeI. A pénz előnye e nagy fe,•;;;r;.O cl;éssegében 
rejlik. Egyéb gazdasági tekintetből, a termelés és fogyasztás szem­
pontjából azonban, valósziniil eg minden más jószág bír elsőséggel a 
pénz fölött. 

A pénz szerepének hasonló felfogása vezette AnAM Sm-rn-t az 
ismeretes képre: ,a pénz egy nagy kerék, mely arra szolgál, hogy 
a szükségelt nyers anyagokat, ipari termékeket és szolgáltatásokat 
mindenkinek kezeihez juttassa." Ugyanez a felfogás adta J. S..-. 
M1LL szájába a hasonló, de már kifejezőbb mondást: "a pénz egy 
gép, mely a forgalom előmozdítására szolgál, de egyéb önálló be­
folyást rendes viszonyok közt nem gyakorol.' S ez vezette ismét 
M1011sL CrrnvALJEn-t, a pénzről szóló munkájában egy további követ­
keztetésre. A pénz, ugymond, közgazdasági gép levén, világos, hogy 
a közgazdasági haladás abban áll, hogy e gép minél kisebb értéket 
képviseljen s igy aránylag minél csekélyebb áldozat mellett minél 
nagyobb szolgi\latokat tegyen. Minden közgazdasági haladás alapföl­
tétele, hogy minél kevesebb áldozattal minél nagyobb eredményt 
é1jünk el. S igy világos, hogy minél kisebb értékkel vagy pénzösz­
szeggel közvetifüik a forgalmat, annál [:Zdaságosabbán J;i:run e . _ 
Ez az, mit Cn.evALrnn a legkisebb tevékenység elvének pdnc-ipe de 
la moind1·e actíon nevez. 

E fontos igazság gyakorlati helyességét már egy korábbi fe­
jezetben találtuk, midőn arról értesültünk, hogy a hi tel fellépése 
óta ép a gazdagabb országol<nak van mindig aránylag kevesebb 
arany- és ezüstpénzök. Midazáltal nem lesz érdektelen CrrnvALrnu-t 
még tovább kísérni és tapasztalni , mint bizonyítja ö be e tételt 
elméletileg még más uton is. 

A társadalom tőkéje kétféle: álló és forgó. Az elsőhöz tar-

Láug. A Kö1.;;azdasig Ehuelctc, 9 
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(ozik mindaz, mi marndandó 6s csak használata által szolgál. A 
másodikhoz mindaz, mi a mezőgazdaságban 1 iparban, kereskedelem~ 
bon kézl'ől-kézre megy és feldolgozás tirgyát képezi. Álló tőke 
mindazon tel'mék, mely a termelés eszközét képezi. A fol'gó 
tőke maga a termék, a te l'melési folyamat minden mozzana­
tában, nyers anyag kol'ától fel addig, mig mint egészen kész ter­
mék a fogyasztó kezéhez jut. Az álló tőke csak jövedelmez, kama­
tot szolgáltat. A forgó töke ellenben fogyasztás alá kerül mihelyt 
egészen kész, és a termelő minden termelés után, habár más alak­
ban, teljesen, síít bizonyos felülnyereséggel megkapja él'tékét. S ez 
annyira lényeges, hogy a termelésnek szünetelnie kellene, mihelyt a 
megtérülés fönnakadna. A forgó töke osztályába tartozik tehát 
mindazon készlet, mely ólelmi szer, nyers anyag vagy feldolgozott és 
kész termék alakjában a magánosok tulajdonában van. A forgó tőke 

képezi tehát a társadalom nyers jövedelmét, azon értőket, melyből 

közvetlenül él s a melynek fölöslegéböl tartja fenn és szaporítja a 
termelés eszközeit, a munkaszereket, gépeket. és minden más néven 
nevezendő álló tőkéket. 

Ámde a társadalom szempontjából a tőke melyik neméhez 
ta,·tozik a pénz? Ahhoz-e, mely a feldolgoz•ás tárgyát képezi, köz­
vetlen fogya~ztás alá kerül, mely élelmi szer, nyers anyag vagy 
kész termék alakjában a nemzet nyert jövedelm ét képezi? Bizony­
nyal nem. Hanem igenis tartozik ahhoz, mely állandó és maradandó, 
s a termelésnek csupán eszközéül szolgál. Szóval a pénz a társada:. 
lom szempont;ából az álló töke fogalma alá esi!5. noha a mai:án 
gazdasá~ szempontJ4Mi:a:r.>i,gó..tő egkii;;íliíbb Jcip.m.iliíje. 

Már a termelésről szóló szakaszból tudhatjuk, hogy a pro­
duetió annál előnyösebb, minél csekélyebb álló tőkét igényel. Az a 
termelő, ki fele oly drága és költséges gépekkel tudja ugyanazt az 
eredményt létrehozni, mindenesetre előnyben van a fölött, ki any­
nyival több é,téket kénytelen eszközeibe fektetni. A gőznek nagy 
jelentősége a termelés szempontjából ép abban rejlik, hogy jóval 
kevesebb értékű gépekkel képes sokkal nagyobb eredményeket fel­
mutatni. S ha a vasból és fából készülő gépek anyagában való meg­
takarítás ily nagy haszonnal jár, mennyivel nagyobb előny báromol­
hatik a társadalomra abból, midőn azon gazdasági gépezetnél taka­
rékoskodhatunk, melyet pénzn ek nevezünk, s a melynek anyaga oly 
becses és drága. 
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A társadalom, mely arra törekednék, hogy miuél nagyobb ösz­
szeg pénz közvetitse a forgalmat, hasonl ítana azon gazdához, a ki 
szám fölött szaporítaná barmait, gazdasági eszközeit, vagy a szüksé­
gesnél drágább anyagból készittetné gépeit. Minthogy azonban a 
közönséges életben azt tartják gazdagnak, kinek sok pénze van, közel 
fekszik a tévedés, hogy a nemzetek gazdagságát is pénzmennyiségök 
szerint osztályozzák, s a pénz szaporítását tüzzék ki a társadalom 
czéljánl. 

Mennyire helytelen e felfogás, legjobban láthatjuk abból, hogy 
a pépz csak a forgalo szelllJ)l'ntjából bir fontossággal, a forga­
lomban edi énz D}ennyis~ e haJ!ein ~ i ~zerepJ,ö 
fovaknak egymáshoz val6 viszomLa a döntő mozzanat. Hogj erről 
meggyőződliessün , vegyünk egy gyakorlati példát. Valamely föld­
mivesnek van fölösleges bnzája, de nincs ruhája. A kívánt tárgyat 
bármely szabónál 20 forinton megkapja, a mi az azon időben divó 
átlagos árak mellett példán! 4 mérő buzának felel meg. A föld­
míves eladja tehát gabnáját 20 forintért, és megveszi magának ezen 
a pénzen a kívánt öltözetet. Miért elégedett meg a földmíves ama 
20 forinttal? Az~n egyszerü okból, mert ezen a 20 forinton meg­
szerezhette azt a tárgyat, mely az ő fogalmai szerint megfelelt bu­
zája értékének. Valjon szívesebben adta volna-e oda 30 forintért 
ugyanazt a buzát, ha a ruha 40 forintba kerül? Vagy örömestebb 
adja-e a szabó ruháját 30 forintért, ha ugyanazon pénzen kevesebb 
buzát vásárolhat? És viszont ell enkezőleg nem adja-e oda a gazda 
olcsóbb áron, például 15 fo1inton, ha tudja, hogy ezen az összegen 
nem csak ruhát, hanem kalapot és csizmát is vásárolhat. És nem 
adja-e el a szabó jó szívvel ugyanazt a ruhát 15 forintért, ha tudja, 
hogy ez összegért nem 4, hanem 5 mérő buzát kap. 

Közelről szemlélve tehát a pénz szerepét a forgalomban, vi­
lágossá lesz előttünk, hogy, eladásnál ugy mint vevésnél, nem a pénz 
mennyi sége az, mi a felekre nézve irányadó, hanem egyes egyedül 
a cserében szereplő javaknak egymáshoz való viszonya. Vegyük még 
egyszer az u_tóbh említett példát, és tegyük föl, hogy 4 mérő buza 
értéke átlag egyenlő egy közönséges öltözet ruha értékével. Gon­
doljuk most, hogy a forgalomban levő pénz összege megkétszere­
ződik. Föltéve, hogy minden egyéb viszony változatlanul maradt -
fog-e a forgalomban levő pénzösszegnek gyarapodása az említett 
javak egymáshoz való viszonyában bármily különbséget előidézhetni? 

D• 
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Több vagy jobb ruhát fogok-e azért 4 mérő buzáért kapn? Több 
vagy finomabb buzát várhatok-e ugyanazon ruháért? Semmi esetre. 
Ha történik változás a pénz megszaporodása által, az nem mutat­
kozhatik a javak viszonyában egymás között, hanem egyes egyedül 
a javak és a pénz egymásközti viszonyában, vagyis az árakban. Ez 
utóbbiak meg fognak kétszereződni , de azért senki nem mondhatja, 
hogy a nemzet akár csak amaz érték erejéig is gazdagabbá lett 
volna, melyet az említett pénzösszeg korábban képviselt. 

Átmenetileg mindazáltal lehet a pénz szaporodásának is más 
hatása. Tegyük föl, hogy valamely országban egyszene több tőke­
pénzes telepszik meg, kik maguk annyi pénzkészlettel rendelkeznek, 
mint a mennyi eddig összesen forgalomban volt. E pénzemberek 
földeket vesznek, gyárakat építenek, vasútakat teremtenek, szóval 
értékesítik pénzöket. Mi lesz e nagy pénzszaporodás eredménye, 
föltéve ismét, hogy minden egyéb viszony változatlan marad? Rög­
tön term észetesen nem fognak emelkedni az árak, az első beszer­
zéseknél az említett pénztulajdonosok semmivel sem fognak maga­
sabb árakon vásárlani. Idővel azonban a termelésre szükséges javak és 
szolgálatok mind nagyobb mérvben eszközlött vétele, vagyis a pénz 
növekedő kínálata mindinkább érezhető lesz. S minthogy egészben 
véve sem a rendelkezésre álló javak, sem a foglalkozást kereső szol­
gálatok jelentékenyen nem szaporodtak, vagyis a pénz kereslete nem 
öregbedett: a legelemibb közgazdasági törvény erejénél fogva a pénz 
értéke csökkenni fog, és pedig azon arányban , a melyben mennyi­
sége szaporodott. A pénzszaporodás haszna egyedül átmeneti lehet. 
Az első időben élénkítheti a termelést, de mire az uj pénzkészlet 
szétoszlik az egész nemzetben, megszűnik minden él énkítő hatása,, s 
az eredmény alig lesz más, mint az, hogy az árak megduplázódtak. 

Mindez természetesen csak ngy fordulhat elő, ha az ill ető or• 
szág légmentesen elzárva maradna minden szomszédjától. A való• 
ságban azonban ez még csak megközelitőleg sem történhetik, mert 
a legszigorubb vámok, a legmegrögzöttebb nemzeti gyűlölség som 
képesek a pénz természetes mozgalmát megváltoztatni. A reális 
életben más eredményre lehetünk elkészülve, mely azonban ismét 
csak az előadott tanok helyessége mellett bizonyít. Amint ugyanis 
az árak emelkedése vagyis a pénz értékének csökkenése bizonyos 
fokot elér, melyen annak ol szállitása a külföldre haszonnal jár, sem-
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miféle hatalom sem fogja azt megakadályozui, hogy oda n~ özö­
nöljék, hol ugyanazon összeggel többet lehet vásárolni . 

A pénz azon eszköz, melylyel az egyesek tulajdonában l evő 

termékek és szolgálatok forgalmát közvetítjük. Dc a t<Í.-s«dalom 9a•- 11 
d'!.9.sáqa nem e forEp1mi közcgh,en6 ]1anem a rermékél ·~gti.l­
tatáRq[c bibségél,en fekszik. A társadalom ~azdag, ha tagjai minél 
jobban táplálkozhatnak, ruházkodhatnak és lakhatnak, lm min él kö ny­
n_vebbcn elégíthetik ki kiil önféle sziikségleteikct. A fo rgalmi közeg 
örcgbitésévcl azonban még nem mozdítjuk elö e czélt. Hiszen J,a, 
ez :\llana, akkor a társadalom gazdasági haladása nem a javak 
termel ésétő l általában, hanem főleg vagy egyedül az arany és cziist­
bányák kisebb-nagyobb termékenysége határozna. A mii velt en,·ópa i 
nemzot ik nem volnának sorsuknak urai , hanem azon barbár né­
pektő l függnének, melyeknek birodalmaiban találhatók a nemes 
érezek leggazdagabb erei. 

E szomoru tévedésre, a pénz és töke fogalmának ez összeke­
verésére, a legkiválóbb példát egyébiránt az a nézet szolgáltatja, 
hogy semmi kiadás uem káros az országra nézve, föltéve, hogy a 
pénz az országban marad . A tőkérő l szóló fejezetben találtunk 
már egy ehhez hasonlót, s ha itt mégis ujrn rámutatunk, teszszük 
ezt. azért, mert e nézettel még míiveltebb embereknél is találkoz­
hatunk. E szerint a pazarló magánosok vagy kormányok, habár 
értékeket is pusztítanak el, nem szegényítik el az országot, ha 
itthonn költik el a pénzt; mig azok, kik külföl d rő l vásárolnak, 
rncgkáros itj:ík uz ors,.ágot, bármily gyü mölcsözően is fo rgatták az 
értékeket, mert a kiilföldrc vitték a pénzt. Szinte megfoghatatlan, 
hog_van hódol hattak századokon át ily ferde felfogásnak, mely ugyan­
azon j övőt helyezi kil átásba a szorgalmas, gazdaságos és mérték letes 
nemzeteknek mint a tnnyáknak, tékozlóknak és dözsö lőknek, s a mely 
nemcsak a közgazdaság, de még az erkölcsiség legegys,.erHbb elveit 
is lábbal tapodja. 

Ma már azonban tudjuk, hogy a pénz csak oly áru mint más, 
mit mutat az is, l,ogy értéke hosszabb időre mindig csak az előál­
lil:\si költségektől filgg, rövidebb időre pedig a kínálat és kereslet 
viszonyától. Ha a pénz anyagául szolgáló nemes érezek a vil ág leg­
főbb gazdagságát képeznék, ugy azok termelése a legnagyobb költ­
ség mellett is nyct•cf.léggcl ji rn:L. S mégis ma már talán nem lesz 
számba vehotii közgazda, ki G forint érték(i arany el ő:\lli tás:\t. elő-
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~yösnek tartaná, ha csak az előállítás az említett összegnél keYe­
sebbe nem kerül. Ha a nemes érezek képeznék csak a legfontosa bb 
értéket is, hogyan tudnók magunknak megmagyarázni , hogy ép az 
arany- és ezü sttennelő országok a legszegényebbek, mig a legdt'1 -
sabb nemzetek egészen hijával vannak az arany- és czüstbányák­
uak. Hogyan tudnók megfejteni akár csak azt is, bogy minden 
európai ország közt majdnem az áll a gazdagság legalsóbb fokán, 
melynek legelőször hullott ölébe az uj Yi!ág aranyesöje, s amely 
annyi mesterséges eszközökkel igyekezett azt saját magánál l' issza­
tartani. Mindezt csak akk or érthetjük meg, La tudjuk, hogy a pénz 
anyagául szolgáló nemes éi-czek ép oly áruk, mint bármely más, 
melyekből nemcsak kerés, de kelleténél több is leh et yalamcly 
nemzet tulajdonában. 



IV. FEJEZET. 

A H ITEL. 

1. A hil.ol fogalom, szere11e és ha.t1í s11. 

A hitel azon képcsséq melynél fogva mások j~ett ... rnu.- _ 
delkezhetünk. U: képesség alapszik azon a bizalmon, hogy a tulaj­
'aonos 1dover a megfel e l ő viszontszolgáltatásban fog részesülni. Mi-
nól alaposabb a bi1.alom, ann ,il erősebb a hi tel. Minél vagyonosabb 
az, ki a hi telt fe l alrn ,ja használ ni, szóval miuél nagyobb ,·ealis 
hi telre ta rtliat igényt; minél bu1.góbb, munkásabb és becsületesebb, 
vagy is minél nagyobb személyes hitele; s végül mio él több bizto ­
sítékot nyujtanak a fonufüó társadalmi és jogi intézmények arra 
nézve, hogy a hilcle1.ö követeléseit kénys1.er nljáu is behajthatja, 
vagyis minél rcude1.eUebb viszouyok és szigorubb hiteltörvények 
uralkodnak valamely országban: annál fej letteb is lesz abban a hi tel. 

A hitel a gazdaság egy ik leghatalmasabb emeltyüj e, mely 
ümölcs ·" rrlevö tőkéket, de mindazáltal nem sza• 

p,Eritja mag,\t a megl evő tökét. A hitel átviszi a tő k ét a kevésbbé 
termékeny vagy meddő kez ekből a termékenyebb kezekbe, de nem 
teremt uj tőkét, mert ugyanazt az egy tőkét mi ndeu hitel daczára 
is csak egy ember használhatja term elésre és nem a h itel ező és 
, dós egyszerre. Ha mégis akad nak ilyen álli tások, azok a fölületes 
megfigyel és b ő l eredn ek. lgy igaz, hogy ha Péter 1000 fo rin tot köl­
csönöz Páln ak, Pá l használh atja közvetlen termelésre ez 1 OOO fo l'i n­
tot és ugyaua1. az 1000 fo rint még alkatrészét képezi Péter vagyo­
uának, ki erre a maga részérő l vehet igénybe hi telt. Dc rö ltóve, 
hogy Péter csak ugyan maga is venne fü l 1000 fori ntot a maga kö­
vetelése fejében és azt termelésre ford ítaná, ez m:ír nem az a tőke, 
melyet ö Pálnak adott, hanem egy más töke, melyet egy harmadik 
sz emélytő l vett igénybe, ki azt akkor is kölcsön adta volna neki , 
ha ö a maga tőkéjét nem kölcsönzi ki Pálnak. !!gyauegi• léík4t 
~ zerre csak egy ember hasznosit!taLa-tefillelésné.l 
• De ha a hitel haszna nem is oly korlátlan, mint azt némely 
rajongó és l'el ületes szemlél ő képzeli, még mindig igen tetemes. 
Röviden összefoglalva három féíi rányhan ny ilvánul : hatásosabbá, 
yyo,·sabb,í és olcsóbb í tes1. i a fo rgalmat. Lássuk ezeket egyenkint. 
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,).___hitel először hab\§QS'~ teszi a forgalmat azúl.l!!l,j].Qj;:J:.J., 
tőkét terméken ebb k~IL!l:.Y.!@: A hitel nélkül igen sok tőke par-
lagon heverne, vagy épen tudatlanság folytán is rosszul alkalmaz­
tatnék. A hitel mellett azonban a tőkék legnagyobb részét kiköl­
c.;önzik kamatra, a mivel már a tulajdonos nyer. De még fontosabb 
az, hogy a kik ezen tőkéket kamatra kölcsön veszik, gyümölcsöző 

vállalatokba fektetik, hol azok még nagyobb kamatot hajtanak. A 
hitel tehát ha nem is gyarapítja magát a tőkét, gxarapitja a ter­
mékeny foglalkozások §ZáJ!!:\t· Fejlődésével és ~zmÜscd5,líi.t::: " 
karöltve egy csomó hitelintézet, letéti bank, takarékpénztár stb. 
kel etkezik, melyek a legcsekélyebb összegeket is felszivják és ta­
pasztalásból ismerve betevőik szokását, jól tudják, hogy azok csak 
igen csekély részt szoktak viss,akövetelni, a fenmaradó jóval na-
gyobb részt kereskedőknek, iparosoknak és vállalkozóknak adják ki 
gyümölcsöző czélokra. A hitel igy fojleszti a termelő képességet, 
midőn azt a szükséges eszközökkel ellátja és másrészt· pótolja 
a tevékenység ezen hiányát azoknál, kik tőkéiket önmaguk nem tud-
nák gyümölcsöztetni. 

A hitel hasznos voltának elengedhetetlen ·öl/étele tehát, hogy 
.tcJ:me IÍS1'0 O.Edittasslk.....A... könnyelrnii pazarló adósságai az uzsor -
nál, a rosszfizető vevők adósságai a kere sked őknél, a hitel fogalma 
alá esnek ugyan, de nem termékenyítik a gazdas;igot. Az uzsorás 
és kereskedő nyerhet ilyen esetekben is, ha busásan megfizetteti 
koczkázatát és Yárakozását; de az összeség veszit, mert a tőkék 
egész serege hosszabb időn át meddő maradt, minden haszon nél­
kül a termelésre. 

A hitel, mondtuk, mdsodszor gyorsitja a forgalma_\, mert 
lehetségessé teszi, hogy a termelés aránylag csekély forgó tOn-

...2:'ellett is folytono s maradjon,_ A gyáros, ki bizonyos rnennyi­
ségü Jószágot előálJitott, nem kénytelen addig várni a. gyártás ujabb 
folytatásával, rnig áruit készp'énzben adhatja el. Eladja azokat jóhi­
telü váltókért, melyet értékesítve, beszerezheti njabb szükségleteit, 
további termelésének előfeltételeit. HasonÍó előnyöket nyujt a hitel 
a gazdának és kereskedőnek. 

Meg kell azonban jegyezni, hogy a hitel ezen különböző alakjai, a 
váltók ós más hasonló hitelokmányok csak annyiban mozdítják elő a , 
gazdaságot, a mennyiben a forgalom eszközeit képezik. Az oly váltó pél­
dául , mely csak megtörtént pénzátadás bizonJságául és a fizetési kötele-
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zettség nagyobb biz tosiHsárJ. szolgál ; értjük .n, közönséges adósság­
csinálás fejében ki:\lli tott váltókat, melyeket a hi tel ező legtöbbször 
nem is fo rgat ·_ ezek nem rnozditják elő a közgazdaságot. Csak 
az ipari , kereskedefoli váltó, mely a fizetés el ől egezését képezi és 
készpénz gyanánt jár k ézrő l-kézre, csak ez tekinth ető a szoros lr­
telemben vett hitel szerszámának. 

~re lwrvwds;iax_a. hitel olcsó.b !!J.l teszi a f'orga.Imat. A hitel 
ugyanis különb.ii.z.ö alakokb.,u_.iJll&! k zik, melyek közül a váltók, 
ntalvAnyok, ch~ckek, bankj egyek a leg~bhek. Nem lehet fe l­
adatunk munkánknak már ezen részében ez egyes alakokkal fo glalkoz­
ni , csak azt a]rn1j11k még megj egyezni, hogy min~ezek vásá rlási möt 
képviselnek, következő l eg helyettesítik a pénzt, és azzal is gynrapi~ják 
a gazdaságot, hogy az eddig pénz gyanánt hasz nált érczeket ez al kal­
mazásban, fölö slegessé teszik, és igy l ehetővé válik, hogy azok szin­
tén közvetlenül term elésre forditassanak. Ide vonatkozik S.m'ru szép 
hasonlata a hitelrő l , melyben azt a l evegőn keresztül vezetett ntna k ne­
vezi, mely 1ehetségessé teszi, hogy az eddig ut gyanánt használt fö ld 
területeket is köz1•etlen termelésre alkalm azzák. 

Hogy azonban a hi tel által képviselt vagyon valóban hasznos 
legyen a kölcsönvevő k re nézve, _kell , hogy az a ya<rygn csakugyan 
létezzék már, rag_yis hogy azok, kik a hi telt nynj tják, a megfel el ő 
értékek fölött téoyleg rendelkezzenek. Ámde gyakran megtörténik,._ 
hogy a felajánlott és elfogadott hi tel meghaladja a ténylc rend el­
i'e zésre :I ll ő va ont. yen or azt n zavar áÍlbe""ii7eszámolás -;a;;=­
jén, mely elein te a hat ri ok bal;;"g,itásában, majd valóságos fiz -
tesl«lptelen ségben nyilvánul. S ezzel megvan a l<ereskedelmi vagy 
pónzvál ság mint nevezni szokták, vagy hitelválság, mint helyeseb 
ben mondani kell ene. 

Az ily válságok eredete a tőkebőségre vezeth ető vissza, mel_r 
csakh amar a vállalkozó szellem föllendülését vonja maga után. A 
kezdetleges nyereségek ujabb és nagyobb nyereségek csábjával hite­
getnek, a mi már magában az árak tetemes emelkeuésére vezet. 
Hozzájárul még a hi tel mind nagyobb igénybevétele, és ez-,el a kü­
l önböző hitelpapirok gyarapodása, a mi uj abb áremelkedést von 
maga után. Mig végre elérkezik egy időpont, hol a hitelt nem lehet 
többé tágítani és az árakat nem lehet fölebb rugtatn i. A jövendíí 
nagyobb nyereségek reményében megindított váll alatok elvesztik 
alapjukat, s a sokszor indokolatlan rózsás kilátásokat majdnem ha-
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soriló indokolatlan rémképek, aggodalom és kétségbeesés foglalják 
el. A bőven osztogatott hi tel és emelkedő >Írak helyett a hitel meg­
vonása és az árak hirtelen esése következik be. A legtöbb váll alatot 
ideje előtt kell legombolyitani, mindenki csak követeléseit igyekszik 
éi'vényesiteni , tartwásai ki egyenlítését ellenben l ehető l eg halogatja. 
lgy vezet egy vállalat bukása száz meg száz más vállalat bükására. 

Az ilyen hitelválságok természetes következrnénye1 hogy min­
denki keresi a pénzt, a legáltalánosabban elfogadott vásárlási erőt. 

S azért ~ n a pénz szükének t ,~donitjá~a válságokat. A mi azon-
< ban hjány.z.ik, a miKevesebb lesz, az nem a pénz hanem ~ 
~· tőkék JIB,g):....§Záma,...mely.llk.e.L.a..fclizgatot ]lJlCJJlati<l-ké.p<elwe_ 
alkcl4tt, de a melyek valóság érintésére egyszerre eltüntck. Midőu 

például az 1873-iki válság nálunk a fővárosban főleg a házépítés terén 
mutatkozott, nem az vezetett a válsá.gra, hogy a pénz mennyisége meg­
csökkent volna, hanem válságra vezetett a kiábrándulás, midőn az 
emberek látták, hogy a telkekért és házakért kiadott óriási összegek 
uem feleln ek meg azok valódi értékének. S midőn akkor mindenki 
rohamosan túladni igyekezett még hozzá nagy adóssággal terhelt 
házain, a versenygő hajrá még a meglelelőné l is lejebb hajtotta 
azok értékét. Házak, telkek, melyek azelőtt a j övő nagy nyeresé­
geinek kilátásában százezreket értek, a válságra vezető fölocsud:is 
pillanatában pár ezer forintért is ali6 voltak értékesíth etők. A mi 
tehát eltünt, az nem a pénz volt, hanem azon házak és telkek kép­
zeleti értéke, és a hitel , melyet azok alapján majdnem egyforma 
mohósággal adtak-vettek. 

A hi telválságok csak fejlett közg«zdasági viszonyok közt fo r­
duln ak elő. Csak itt teijes,thetik ki a hi telt kellő határain túl és 
következéskép csak itt járhat összeszorí tása katastropbákk_al. Mi 
több, a fej lődő gazdasági_ viszonyokkal a hitehálságok mind gya­
koriabbakké is lesznek. Mindazáltal nem szabad hinni , hogy a baj­
nak ép a haladás ne adná meg el)enszerét. A teijedő közgazdasági 
ismeretek mellett mindjobban ísrne1jük meg tiineteit, és ha többszö r • 
is találkozunk vele, ép azért sikerült mérsékelni hatását. Mert habár 
Últe1jre nézve mindig nagyobbak lesznek a válságok, a mennyiben 
több országol és több társadalmi réteget karolnak át: belte,jökre 
nézve vesztenek hatalmukból. A régibb válságok, a tulipán szédelgés 
s LAw szédelgései egész nemzedékeket tettek tönkre, a mai eddig 
legkiteijedtebb 1873-iki válság után még t iz év sem folyt le, s a 
legtöbb országban már alig találjuk nyomait. 



V. FEJllZET. 

A PÉNZRENDSZEREK. 

t. A fém pénzek. - Egyes és kettős \'alu ta . 

Pénzül vagyis ér tékm érőül és csereközegü1 csak oly anyagot 
haszn:'ilhatnnk, melynek értéke megl ehetősen álfond6. Minden vál­
tozás a pénz értékében mill iónyi károkat ron maga után majd a 
hitelezők , majd az adósok részén; bizonyt:1 lanuá tesz minden 
számítást 6s tág tért nyit a legeszeveszeitebb haz:'irdj átékn ak, mint 
azt már fönncbb jeleztük. A nemes férnek levén a legállandóbb érték(i 
javak, ezek képezik a pénz legalkalm asabb anyagát. Dc van erre még 
egy egy más ok is. A pénznek uemcs[.tk anyagi értéke van hanem 
eg sa'átos sui enei·-is é_1éke 11;!11~ ::fo@~i közegn~k, n:u,J.y_ az_ 
a~agtól egészen eltekiotve a forga1,m szih;éa] et61ő) függ. Ha a 

'""fo rgalÜm sztifségfetc emelkedik, :1 pénz órfekc 1S étaelkedni fŰg 1 habár 
az annak anyagát képező nemes fémek értéke nem változott Ha­
sonlókép csökkenni fog a pénz értéke, ha a forgalom szükséglete 
megcsappant, a nélkül, hogy a?.ért a nemes fémek értékében bá rmi 
változás történt volna. Szóval megtörténhetik, hogy a forgalmi 
közeg pénzértéke változik, nolrn anyagi értéke ugyanaz marad. E 
veszedelmet azonban szintén kikerüljük akkor, ha a nemes fémeket 
alkalmazzuk pénzül. Mert mihelyt a forgalmi közeg pénzértéke 
kisebb lett anyagi értékénél, sietni fognak az emberek fémpénzci-
ket beolvasztani, ha viszont a forgalmi közeg 1)énzértéke maga­
sabbra emelkednék anyagi értékénél, készséggel viszi mindenki ara­
nyát-ezüstjét a pénzverdékbe, hogy ott hason sulyu és finomságu 
és mégis értékesebb pénzre beválthassa. A nemes fémek tehát két­
szeres biztosítékot nynjtanak a pénz értékének állandósága mellett, 
a mi ismételjük, elsőrend(i kel lék. 

Két nemes fém, az arany és ezlist, körülbelül egyformán 
alkalmas a pénz szerepére. Nagyon természetes tehát, hogy sok~ 
szor fölvetették a kérdést, vajjon egyik vagy másik, egyszerre egy 
vagy mind a kettő alk~lmas -e a pénz szerepét végezn i. E contro­
vers ia képezi az egyes és kettő s valuta, vagy mint uj abban neve­
,.ik a mo110- és bimetallismus kérdését. Egyel ő re csak mindkét ál-
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láspont főbb érveit adjuk, a behatóbb részleteket rnunkfok második 
részéb~n, a Közgazdasagi Politikában fogjnk kifejteni. 

A monometall-ismus mellett szól a természetesség. Egy mér­
téket két kiilönböző változásoknak alávetett jószág nem képezhet, 
a mint nem adhat egy mértéket két kiilönböző változásoknak alá• 
vetett fémből álló rud, ha csak egyik vagy másik fém meg nem 
ereszkedik. E bajon azzal igyekeztek segíteni, hogy bizonyos töné• 
nyes arányt állapítottak meg a kettő közt. Jgy a franczia forrada­
lom XI. évi germinal 7-iki törvénye l: 15' /, arányt szabott meg az 
arnny és eziist közt. Az ilyen mesterkélt intézkedés azonban föl­
tétlenül nem használ, mert kevés befolyást gyakorol az érték döntő 
tényezői te, a termelési költségekre. S az arany és ezüst termelési vi­
szonyai szerint csakugyan majd tiz egyik, majd a másik előnyére vagy 
rovására mindig találkoztak kisebb-nagyobb változások. Az ilyen két­
féle értékü pénzuek azonban igen káros következménye van. A pénz ter­
mészetében rejlik ugyanis, hogy a rosszabb pénz mindig kiszorítja a 
jobbat. Ez a'-!\g n '!lli:tt GRESHAM•féle törvén_y, melynek magyarázata 
igen egyszerü. Ha 1 font arany a törvény szerint annyi mint 15' /, 
font ezüst, a t ermelési viszonyok azonban úgy változnak, hogy az 
arany annál kev·esebbet ér; minden külföldi csak a jobb ezüstöt 
fogja elfogadni és a rosszabb aranyat behozni. Szóval az egész 
nemzet drágábban fog vásárolni és olcsó bban lesz kénytelen eladni. 

A bimeta.llismns hivei ezzel i:.;zem en á1liLik, ho kettős 

valuta ép azért nagyo !andóságat nynjt. Mert igaz ugyan, hogy 
a pénz értéke többször változ!!'_, ~ nem oly nagy_Qj;, mint ha _csak. 
egy lem képezné a valutát, és abb:1n történik a változás. E kár• 
pótlás azonban igen kű s gos é~ q"yenliti ki azt a~ \7eszteséget, 
mely a kettős valntánál elmaradhabülan, hogy t. i. bármelyik fém· 
nek változása folyton veszteségbe dönti az illető országot a töb­
biekkel szemben. l)JgY...!!lásik érve a lümetal)istáknak, hogy nagyobb 
lévén e rendszernél a iénz mennyiség'4.!2.!ytonos árcsöHenésnek 
~k~ a mi kedveZOi\gy az adósságokkal termelt államolo-n 
mmE fil talában a nagy fogyasztó közönségre nézve. S ebben van is 
bizonyos előny, melyet azonban föl lehet használni a nélkül , hogy 
azért a kettős valnta gyakoribb ingadozásainak tennők ki a forgal­
mat. E mód egyszeríien abban áll, hogy az aranyat mint becsesebb 
és nagyobb fizetésekre alkalmas fémet teszszük ugyan egyedüli 
valutává, de mellette az ezüstöt mint a kisebb forgalomra alkalma· 
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sabb fémet bizonyos összeg kisebb erejéig szintén elfogadjuk fize­
tési közegül. 

A bimetallismus harmadik és legfontosabb érve végre az, 
hogy · az arany egymaga nem elégséges többé a müvelt népek for­
galm,\nak közvetit'Í!i.Q.re. A miből azt következtetik, hogy a mono­
metalismus általános elfogadása a pénz roppant meqdrágúlására és 
ezzel igen nagy válságokra vezetne. 

2. A hltel1lénzek . - A kényszerfolyam. 

A forgalmi közeg pénzértéke, mint mondtuk. el ső sorban a 
forgalmi szükségl ettől függ. Enuek következtében ha a ·forgalmi 
szükségld változatlan marad, a pénz megtarthatja értékét, ha anya-
gát csekélyebb értékű, vagy egészen értéktelen anyaggal pótoljuk. 
Az elsőt megkisérlették a középkori fejedelmek, az utóbbit gyako- • 
roljuk mi a hite/pénzekkel. Mindkettőnek szaporítása nagy nyeresé-
get képezvén a kibocsátóra nézve, mindkettőnél hiányzik az ellen-
őrzés szigorusága, mely a forgalomba bocsátott mennyiséget a for­
galom szükségletével telj es öszhangban tartja, a mi azután folytonos 
és mindig rohamosabb árhullámzásokra vezet. Á. hite)pénzeknél 
mindazáltal egy nagy és nevezetes különbséget kell tenni, vannak 
banlcj;JJJJ!!,, melyeket a kibocsátó minden pillanatban érczrc~ 

esvan szorosan úgy1,üe~ papirpénz, melyet a kibocsátó kény­
szerlrnlettel lát el, és érczre be nem vált. 

A bankjegy ugyanazon szempont alá esik mint az érczpénz. 
Mihelyt legkevésbbé is 111eghaladj a a forgalom szükségletét fenye­
getve van értéke, tömegesen tódul a beváltó pénztárakhoz és ezzel 
a kí vánatos egyensnly csakhamar helyre ál l. Ha ellenben nem elé­
gíti ki a forgalom szükségletét és magasabb áron kelne, mint azon 
érczmennyiség. melyre szól, bármikor könnyen szaporitlrntó. Errő l 

az oldalról különben is ritkán mutatkozik a baj és soha nem ölt­
het nagyobb mérveket, minthogy az emberek azt a kényelmet, hogy 
fém helyett papírral fizethessenek, valami nagyon drágán alig haj­
landók megfizetni . 

A kényszerkelctü pcipi,pé.nznél semmi határozott és önmagá­
tól müködö biztosíték nincs arra nézve, hogy az a forgalom szük­
ségletét meghaladó mérvben ne bocsáttassék ki. S különben is 
nagy nyereséggel járván a kibocsátóra nézve, alig van rá példa, 
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hogy ott, hol egyszer erre az utra rál éptek, a legnagyobb túlságba 
ne estek és rövid idő alatt a bajból kivergődtek volna. A kény­
szerkeletü • papírpénz felszaporodása és ezzel a törvényes fize­
tési közeg értékének megromlása az aranynyal és ezüsttel szem­
ben a legnagyobb veszedelmek közé tartozik. A hol óriási 
mérveket öltött , mint kivált a rnult században és a jelen 
srázad elején Francziaországban , és egész napjainkig Olasz­
országban, Oroszországban, Ausztriában és nálunk, ott a roppant 
árhullárnzások következtében minden forgalmat tönkre tett, a ter­
melést megakasztotta és milliókat nyomorba döntött. De még ott 
is, hol ki sebb mérveket ölt, komoly bajokat szül. Rossz pénzben 

..fu_at kivitelünkért és drága pénzen fizetteti meg behozatalunkat. 
Kedvezőtlen arányt honosit meg minden nemzetközi cserében, mert 
többnapi munkánkért kevesebb napi idegen munkát ad cserébe; 
mesterségesen akadályozza a behozatalt és mesterségesen előmoz­

dítj a a kivitelt. ,s ez egyenes hátrány. Mert a kivitel el őmozditása 

roppant áldozatok árán történik. A papírpénz csökkenő értéke 
ugyanis a nagy forgalomban lesz először é rezhető, csak később a 
ki s forgalomban, az élelmi szerekben, munkabérben. A nagy keres­
kedő, gyáros vagy gazda tehát már a papírpénz frtékcsökkcnésc 
kezdetén nagyobb mennyisógli papírp énzt kap a külföldön ugyan­
azon fémpónzértékért, dc idehaza a kis forgalomban még megvan a 
papírpénz régi maga sabb értéke, és azért noha ő nagyobb mennyi­
ségü papírpénzt kapott kivi tt jószágaiért, munkásait mégis a korábbi 
összeg papírpénzzel fiz eti ki. De e nyereség csak átmeneti. Mert a 
mint a papirpénz értékcsökkenése kite1jecl a kis forga lomra, ugym1-
annyival kell munkásain ak is többet fiz etni e papirpénzben, mint a 
mennyivel többet kapott papirpénzben ő maga. Az exportenrök 
haszna tehát csak addig tart, mig a papírpénz értéke csökkenőben 
van, és csak úgy lehetne folytono s, ha az értékcsökkenés is folyto­
nos lenne, a mi természetesen végtelen zavarokkal és nyomorral 
járna. A mint ellenb en a papírpénz értéke ismét emelkedik, a kivivö 
gyáros vagy gazda ugyanázon ki vitt jószágért kevesebb papírpénzt kap 
cserébe, de iLthon munkásainak ugyanazon összeg papírpénzt kell fiz et­
nie, mert ez esetben is a nagy forgalomban mutatkozik el őszö r a vál­
tozás és csak később a kisebb forgalomban. A papírpénz értékének 
gyarapodása tehát inkább megkárosítja és következőleg feltartóztatja 
az · exportot, de ellenben előmozdítja az importot, mert papirpénzünk 
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értéke hamarabb emelkedik a nagy forgalomban, mint a kis forga­
lomban és igy a nagy kereskedő, ki külföldön vásárol, rögtön töb­
bet kap papirpénzünkért és itthon vevőitől még a régi kisebb ér­
tékben fogadja el a papírpénzt. Szóval a papir énz akkor mozdit"a 
elő kivitelünket, roidöuénzünk éi~ rossz, v.Jlgyis minél kevesebb 

Ji_szágot k_9:punk cserébe ;_ é~ akkor Iljllditja _elő ijJho~lunkat,-
'-midéin pénzünk értéke javul, vagyis "!.\!ön több "ószágot kell nekiin.k_ 
..llilllÍ_ cseréb? A nemzetközi csere tehát mindkét esetben azon nép 

hátrányára esik, melynék ingadozó értékü papirpénze van. 
Bármily nagy legyen e baj, ez csak egy a sok közül. Sok­

kal nagyobb baj az, hogy a papírpénz folytonos ár-ingadozásoknak 
van kitéve és ez által minden belséi forgalomban is a koczkázat 
elemét izmosítja, az üzleti számítás biztonságát aláássa, és ezzel a 
takarékosságot és szorgalmat alapjában lerontja. Nem szabad fe­
ledni vég[il azt sem, hogy ujabban ép a papirpénzes országok nagy 
mennyiségü államadósságokat kötöttek fémértékben. llyen körülmé­
nyek között a papírpénz értékének minden nagyobb hullámzása 
kétszeres csapást képezhet az illető nemzetre nézve. 

Ne feledjük el e kiindulási pontunkat. Az állandóság a pénz 
egyik alapkelléke. A mely pénznem nem felel meg ezen kelléknek, 
az nem felelhet meg feladatának és a veszteségek és csapások hosz­
szú sorát rejti méhében mint azt behatóbban a Közgazdasági Po­
litikában lesz alkalmunk kifejteni. 



VI. FEJEZET. 

A NEMZETKÖZI CSERE. 

1. A tcrmeléid költség ,·iszo nyos különbsége. 

A nemzetközi forgalmat régtő l fogva k\llö•n fejezetben tárgyal­
ják, a nélkül , hogy szükségesnek tartanák alaposan megmagyarázni 
azon okokat, melyeknél fogv~ más törvén"yek uralkodnak a nemzet­
közi cserében alakuló értékeknél _mint a belföldi fo rgalomban ke­
l etkezőknél. 

A belföldi csere értékal alrnlá sát tárgyaltuk már és kifejtettük, 
hogy az, ha nem is kizárólag; dÓ el ső sorban a termelési költségek­
től függ . Ez alakulás tcrmészétes el őfeltétele gyanánt pedig azt 
hoztuk föl, hogy a tőke ós munka szabadon vonulh asson egyik fog­
lalkozásból a másikba. 

Már a belföldi cserénél is láttuk, hogy a tőke és munka ezen 
átvonulási szabadsága nem korlátlan, és ép azért a. termel ési költ­
ségek mell é, habár másod sorban, egy másik tényezőj ét is emli­
tettük a te rmészetes érték alakulásának, t. i. a kölcsönös kereslet 
mérvét. 

Kérdés már most, vajjon a töke és munka hasonló, kisebb, 
vagy nagyobb szabadsággal vonulhat-e egyik országból a másikba, 
mint ugyanegy országban egyik foglalkozásból a. másikba. A felelet 
nem lehet kétséges. ~nemzeközi ...f.Q..r.g:alomb.atl-lllég na9yobb azon 

I 
akadályok száma, mely~ a töke és munk.a...s.zabaU tYQnul~ ·-
1:\tol'ák, s kött\kez§_leg__ J!_J&i:rn.e~gww:nég kevésb bé tc­
.]ililthetők a, értékalakuláL,alapjaiql,JUint kár • belföldi- forga­
lomba!). A tőke egészben véve tahín ugyanazon szabadságot élvezi, 
mint a belföldi forgalomban. A munkát szintén nem lehet egészen 
röghöz kötöttnek tekinteni, mikor nemcsak egyes országok, de egyes 
világrészek közt is szakadatlanul folyik a munkások vándorlása. Dc 
azért kétségtelen, hogy munka szabad költözködésének akadályai 
mégis oly nagyok, hogy szinte teljesen lerombolhatják a termelési 
költségek értékképző hatalmát. A földrajzi távolság már magában 
véve áthidalhatlan ürt támaszt, de a társadalmi , müvclődési és val­
lási eltérések sokszor még élesebben hat uak. 
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A belföldi és nemzetközi csere közt azonban van még egy 
más, jóvol kevesebh figyelemre méltatott különbség. 

A csere vagy kereskedelem a társadalmi munkamegosztá~uak, a 
foglalkozások megosztásának alapja. Ezen társadalmi munkameg­
osztás haszna azonban kétféle a szerint; a mint maga e megosztás 
egyszei·ü vagy minősitett. A társadalmi munkam-')g~ egys~ 
formája abban áll, hogy minden ember niás és rnás foglalkozásnak 
szenteli ma~ t de~ n. Egyikből gazda, másikból köreskedö, 
harmadikból szabó, negyedikből varga stb. lesz. Már a társadalmi 
munkamegosztásnak ezen egyszerű alakja is nagy haszonnal jár, 
mert minden ember csak egy dologgal foglalkozván, sokkal többet 
termelhet, mintha a patriarchalis őskor módjára tiz-husz mesterségbe 
is belekontárkodik. De a munkamegosztás ezen formájánál telj esen 
közönyös, P éter vagy Pál lesz gazda, vagy mesterember; itt vagy 
amott üti- e föl sátorát, csak gondoskodva legyen minden foglalko­
zásról és minden vidékről. 

A társadalmi munkamegosztásnak ezen egyszerü formája mel­
lett van egy minősitett alzj{ is, midőn bizonyos képességgel felru­
házott cmber~ zo-;_yos meghatá·,:;;ö[tf;jjlalkozást választanak, és 
bizonyos vidékek bizonyos m~~ároz_ott t§rmékek ... előállitására_fillji1.k 
ma nkat. Midőn a képzettebb és tehetségesebb ember egyszerű gé­
pies foglalkozások helyett szellemi pályát váhszt, midőn a forró 
ógövi országok tropikus termékeket állitanak elő, a sürü népességü 
országok iparczikkeket gyártanak, a ritka népességüek mezőgazda­

ságra adják magukat - ebben az esetben a társadalmi munkameg­
osztásnak minősitett formájával állunk szemben , melynél nem a meg­
osztás puszta ténye, de annak miké11 ty'e játszsza a főszerepet, s a 
mely kétségtelenül nagyobb mérvben fokozza az általános termelő 
erőt. S ez utóbbiban megint az a fonto sabb, mely nem egyénekhez, 
hanem bizonyos helyhez kötött. 

A társadalmi munkamegosztásnak mindkét formáját megtalál­
j,1k ugy a belföldi, mint a nemzetközi forgalomban. De azért mégis 
kétségtelen, hogy a minősitett és főleg a fonto sabb, mert hely­
hez kötött alak csakis, a nemzetközi forgalomban érvényesíti magát 
egész erejével. 

E különbségekből nevezetes következmény folyik, és pedig az, 
hogy a forg_alom előnyös lehet különböző ors!!figi:,k....kii;;öJJ..al~ 
1n·idiin 'Tigyanegy or c;zágon belöl nem jánia fiemmi haszonngl. 

Láug. A Kö i ga'l.d:isiig Elmélete. 10 
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Hogy ezt jobban megérth essük, vegyünk egy-k ét példát. Fel­
vidékünk és alföÍdünk egymással bizonyos fo rgalomban :\11 ; amaz 
példáui fát , emez gabonát szolgáltatvá n cserébe. Már e puszta téuy­

·b ő l azt liövetkeztetjük, h"ogy a fel földön a fát , az al földön a gabnát 
állítják el ő kevesebb tennefési költséggel. Ha ell enb en az alföld ép 
azon k e'dvez ő feltételek mellett állithatn á elő a fát, mindkettőt 

kedvezobbén mint ·a felföld , csakhamar az alfóldre vonul na mindkét 
t ; rm elés ama szabads{tg köve.tkezté!Íen. melylyel a tőke ós munka 
ugyanegy ország határi n belöl a kedvezőbb foglalkozásokb a vándo­
roi. Szóval a fo,:galom a két vidék között megszüunék. 

Tegyük fól már most, hogy a két vidék, melyek közül az 
egyik minden tekin tetben k edve zőbb körülm ények, keYesebb költ­
ség mell ett term el, nem fekszik ugyanegy országon belül, hanem 
két különböző országban. Tegy ük föl, hogy az egyik ·cs :ikugyan 
kedvezőbb körülm ények közt termeli, úgy a gabnát mint a fát, 
vajjon azért szükségkép meg fo g-e szü11ni a forgalom a két ország 
kózött"? Nem ! S miért nem ? Azért,_ mer t két ország közt a töke 
és · !]lunka nem vonul oly szabadon egyik foglalkozásból a má­
sikba , és kénytelen egy helyen megmaradni , habá r másutt többet 
termelhetne. • 

Tehát ekét ország közt még akkor is fejl ődh etik ki csere, ha 
az egyik minden tekintetben olcsóbban termel min t a másik. Dc 
csak egy f eltétel alatt. S ez a fel l étel abban áll , hogy azon előny, 
melyet egyik ország a másikkal szembeü élvez, ne legy en egyenlő 

a termel& minden ágában. Ha péld ául Ausztria vagy Németor;z,íg 
előnyb en állna felettünk ugy ipari mint mezőgazdasági tekintetben, 
még mindig lehetséges, hogy tőlünk meg veszi mezőga zdasági ter­
mékeinket ipari czikkeivel, - föltéve, hogy az el ő n y, melyet felet­
tünk bir, nagyobb az ipari , min t a mezőgazdasági termelésnél. Mert 
sokkal előnyösebb lesz rá nézve rnlamivel drágábban megfi zetni 
gabnáját például 1/ 10 részszel , mik or a kül önben erre fordított 
tőkéve l és munkával oly foglalkozásokl,oz fo rdulhat, melyekben jó­
val nagyobb előnyben áll föl öttlink s például 1 / ,, részszel term el­
het többet. 

A nemzetközi csere lényeges és teljesen el eg endő föltétele 
fehát az, hogy -v iszonyos killönhség mutatkozzék az ill ető országok 
termelési költségében. A különbö ző uemzetek rnndszerin t oly jó­
szágot szoktak külföldre ki vinni , melyet általában olcsób ban te r-
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melhetnek. De ez nem szükséges és elengedhetetlen föltétel, mint­
hogy keletkezhetik l'orgalom két oly 11ép között is, hol egyik részen 
{dl minden elő ny, a máSi.kon minden hátrány. Másrészt v.1\amely 
ország minden tekintetben kedvezőbb viszonyok közt termelhet, 
mint egy másik, és még sem léphet azzal forgalomba, ha az előny 

egyforma minden termelési ágban, mert akkor nem lesz ösztön a 
cserére. 

Ez a termelési költség viszonyos különbségének elmélete, me­
lyet llicAnoo vezetett be tudományu ukba, :M1LL szinte változa\hrnnl 
fogadott el, Ue C111,;nBuLrnz és CArnNi,;s uj abb részletekkel bövitett. 
Megjegyzendő, hogy a termelési költség fogalmát úgy kell érteni, 
mint azt fön nebb előadtuk. 

2. A munkllbér és a nemzetközi forgalom. 

Az eddigi felfogás szerint a munkabért és nemzetközi fo rgal­
mat ok i összefüggésbe hozták egymással, és az előbbinek magas­
ságát a nemzetközi forgalom, helyesebben a ki vitel akadúly:inak, 
alacsonyságát ellenben a kivitel előmozd itójáuak tekintik. 

Már M1LL kimutatta, hogy az alacsony munkabér, ha egyete­
mes, nem mozdítja el ő a kivitelt. A részleges, egyes iparágban 
mutatkozó ala.csony munkabér szerepét a nemzetközi forgalomban 
azonban csakis CArnNES deritette Id. 

Hogy az egyetemesen alacsonyabb munkabér nem biztos ít tar­
tós kiviteli többletet, azt kétfélekép is lehet bebizonyítani. Az egyik 
bizonyítási mód uj abb ,<s szokai! an, a másik ismertebb. Kezdjük az 
elsővel. 

Ha valamely országban a munkabér :iltalában al•esonyabb 
lesz egyik foglalkozási ágban úgy mint a másikban, azzal semmi 
változás nem történhetik az egyes foglalkozási ágak j övedelme­
zési viszonyába n. A mely foglall<ozás azelőtt több hasznot hajtott 
mint a másik, az ma 1 midőn a munkabór-csökk enés egyforma 
módon nyilránnl valamennyi foglalkozási ágban, ugyancsak olyan 
arányban lesz kedvezőbb mint a másik. Hasonlót mondhatunk ter­
mészetesen fordítva. Röviden tehát az egyes foglal kozások viszonyos 
jövedel mezősége változatlan, és ezzel elenyészik minden ok ,1rra1 

hogy a tő ke megoszlási aránya a kül önböző foglalkozások köz t vál­
tozáson menjen lrnresztiil. Ha az egyes fogíalkoz:\sok csak oly 

10' 
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arányban jövedelmeznek, mint azelőtt, a tőkék hasonló an\nyb"n fog­
nak foléjök fordulni, mint azelőtt: a kedvezőbbe nagyobb és kedve­
zőtlenbe kisebb mérvben. S ha a tőkék megoszlása , áltozatlan ma­
rad, akkor egyik foglalkozásban sem termelnek aránylag többet mint 
azelőtt, s következőleg egyik jószágból sem lesz nagyobb a kivitel 
mint azelőtt. A mi változáson megy keresztül, az egyedül a tőké­

nek nyeresége, mely az ala csonyabb munkabérnél minden esetre 
nagyobb lesz. De a tőkének nagyobb nyeresége ép úgy idézheti elő 

a kivitel , mint a behozatal emelkedését. Tegyük föl azonban, hogy 
a munkabér egyforma csökkenése a különböző foglalkozásokban 
nem okoz egyenlő nyereségeket a tőkéseknek vagy vállalkozóknak, 
mert egyik foglalkozás aránylag több munkát igényel, mint a másik. 
Az a foglalkozás, melyben az álló tőkék nagyobb szerepet játszanak, 
aránylag kevesebb hasznot fog huzni az ilyen múnk.abér-csökkenés­
bőL Erre az esetre TucAnDo figyelmeztet. S megtörténhetik, hogy 
ilyen foglalkozás termékei képezték a kivitel czikkeit, a mint leg­
többször ép a finomabb és legnagyobb tőkét igénylő ipaa:czikkek alkot­
ják a kivitel legtöbb tárgyát. Ha már most a munkabér csökken ése 
következtében má s, aránylag több munkabért fogyasztó foglalkozá­
sok nyereségesebbek lesznek, nem természetes-e, hogy a tőke főleg 

ezek felé fordul, a kiviteli iparágak mellőzésével. Szóval megtörténhe­
tik, hogy a munkabér csökkenése a kivitel csökkenésére is vezethet. 

Ez volt az egyik bizonyítás. A másik jóval ismertebb . A kivi­
tel minden gyarapodása a pénz beözönlésére és ezzel az árak emel­
kedésére vezetne, a mi csakhamar a munkabérnek ujabb emelked é­
sét vonná maga után. Föltéve tehát, hogy a munkabér egyetemes 
csökkenése átmenetileg emelhetn é is a kivitelt, ugyanazon okok, 
melyek a kivitel gyarapodását vonnák maguk után, csakhamar a 
behozatal felülkerekedését idéznék elő. 

Mily változatos és előre meg nem mondható hatása lehet a 
munkabér csökkenésének, azt legjobban láth atjuk akkor, ha azon 
föltevésből indulunk ki, hogy ezen változás nem te1jed ki minden 
foglalkozás,·a , hanem csak egyikben vagy másikban mutatkozik 
leginkább. Tegyük föl például, hogy valamely ország legfőbb kivi­
teli iparában, pl. Anglia aczél-, Francziaország selyem-, Németország 
vászoniparában stb_ a mtfnkabér tetemesen lcjebb száll , s követk e­
zőleg az árak is olcsóbbak lesznek. E csökker,és a kivitel gyr,rnpo­
dcísárci fog vezetni, és e gyarapodás vagy teljesen meg fog felelni a 
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munkabér és árak csökkenésének, vagy kiscl,b vagy nagyobb lesz 
annál. Mind a három esetben más lesz az eredmény pillanatnyilag. 
Az első esetben a ki vivő or,:;zág ugyanannyi jószágot kap cserébe1 

mint azelőtt, noha több jószágot vitt ki. Ebben az első esetben 
tebát a munkabér és ár csökkenésének egész haszna a fogyasztók­
nak, a nemzetközi cserében a külföldnek jut, a nélkül , hogy a ter­
melő ország veszitene. A második esetben, ba a kivitel gyarapodott, 
de nem oly mértékben, mint a munkabór és árak csökkentek, a 
kiv i vő ország aránylag kevesebb jószágot kap cserébe. Itt tehát 
ismét a fogyasztók s következőleg a nemzetközi cserében a külföld 
nye r, s a termelő inkább vcszit. A ha1·madik esetben, ha a kivitel 
nagyobb mérvben gyarapszik, miut a inily mérvben a munkabér 
és azzal az árak csökkentek, a kivil"ő ország aránylag több jószágot 
kap ugyan cserébe, mint azelőtt, de a fogyasztók, vagyis a nemzet­
közi cserében a külföld , még mindig nyer, mert kevesebb áldozattal 
szerez meg magának ·több élvezetet. A munkabér és az árak csökke­
nése tehát gyarapítja ugyan az illető orsz.lg kivitelét, de a fogyasztó 
az, a ki abból minden esetben hasznot buz, mig a termelő nem mindig, 

De ez csak az átmeneti eredmény, melyet csakhamar követ 
az egyensúly helyreállitása. Az első esetben nincs változás a kivivő 

és behozó ország érczpénzébeu, minthogy a kivivő ország csak 
annyival visz ki többet, a mennyi a munkabér és az árak csökkené­
sének megfelel. A kivivő ország több árut visz ki, de ugyanannyi 
pénzt kap ezért mint azelőtt ,t kevesebbért. A második és hnrma­
dik esetben azonban változás áll be a kivivő és behozó ·ország ércz­
pénzmennyiségében. A rnásod-ik esetben ugyanis a kivivő ország 
kevesebb jószágot kap a ki vitt nagyobb mennyiségért. Ha most is 
meg aka1ja kapni mindazon jószágokat, melyeket azelőtt a keve­
sebb kivitel árán megkapott, úgy pénzzel kell pótolnia a különbsé­
get. Ebben az esetben tehát pénz kiözönlés lesz a munkabér csök­
kenésének pillanatnyi eredménye, mely tart mindaddig. mig az 
árak és ezzel a kölcsönös kiuálat és kereslet aránya meg nem vál­
tozik, és az egyensuly .e változás folytán helyre nem áll. A harma­
dik esetben végre aránylag több jószágot kap cserébe a kivivő 
ország mint azelőtt Ez esetben tehát abba az országba fog nagyobb 
pénzmennyiség tódulni, melyben a munkabér és ezzel a jószágok 
ára csökkent. De ez szintén csak átmeneti eredmény, melyet az árak­
nak és ezzel a kölcsönös keresletnek változásával az egyensúly vált fel. 
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A nemzetközi csere cgyensulyát egyelőre miut bebizonyitott 
tantételt előlegezzük, dc ettől eltekintve is azt láthatjuk, hogy a 
munkabér alacsonyabb volta nem vezet oly föltétlenül a kivitel 
emelkedésére, mint azt rendesen fölteszik. 

Ez előzmények után átmehetünk lulajdonképeni feladatunkra, és 
megvilágithatjuk azt a riszonJt, melyben valamely ország kivitele és 
az abban fizetett munkabér alacsony vagy rnr.tgafl volta egymással 
áll. CArnN,;s Ausztrália gazdag tapasztalataih oz fordult e viszony 
feltüntetésére, de hazánkból ép úgy lehet példát felhozni annak 
kimutatására. CAmNES azon változásokra utalt, melyeket Ausztrál iá­
ban eleinte az aranybányák fölfedezése és később azok kimerülése 
idézett elő. Az aranybányák fölfedezése minden tőkét és munkát az 
aranybányászat felé vont, minden más term elés par1agon ma­
radt; a munkabér ezen foglalkozás termékében, az aranyban szá­
mitva, magasra emelkedett; és ugyancsak ezen tennék kivitele rop­
pant mérveket öltött, mert hiszen ezzel kellett minden más 
szükségletet külföldről beszerezni. A mint azonban az aranybányák 
kezdtek kimerülni, a kép egyszerre megváltozott. A nemzeti munka 
más iparágakat is kezdett felkeresni; a munkabér arauyban szá­
mitva kisebb lett, s a nemes fém kivitele csökkent, mert az ország 
sok szükségletét a belföl dön fedezte. Előbb a kivitel nagy és a 
munkabér magas volt, később a kivitel ki sebb és a muukabér ala­
csonyabb lett. A két tünemény között van teh:\t bizonyos össze­
függé s, de egyik sem tekinth ető a másik következményének vagy 
okának, hanem mindkettő egy közös okra vezethető vissza: a nem­
zeti ipar te rmékenységének irányára és fokára. Egészen ellenkező­
leg az eddigi felfogástól, mely Amerikában Angliával, m\lunk 
Ausztriával, és egyáltalában minden kevéssé fej lett országban a fej­
lettebb országgal szemben, a munkabér magasságában a hazai ter­
melés legyőzhetlen akadályát látja : azt tapasztalj uk, hogy a 
magas niunkabé-r és a kivitel gya1·apodása ka1·öltve jár-nak nem mint 
ok és okozat, hanem mint egy közös kutforrásnak termékei, mint 
bizonyos termelési ágak roppant jöv edelmező voltának következmé­
nyei. A mi Ausztráliának az aranybányák fölfedezése volt, az volt 
hazánknak az nrbériség megszüntetése, a nagy l egelők szüz földjé­
nek eke alá vonása, a vasuti hálózat lélrejötte és ezzel a nyugati 
piaczok megnyílta. A mezőgazdas{,g által fizetett munkabér mindi g 
magasabbra emelkedett, gabnakivitelünk mindazonáltal folyton gya-
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rapodott, nem mintha egy ik a m,'is ikat vonta ,·o lna maga ntán, 
hanem azért, mert gabnatermelésüuk jó ideig reudkivül jól jövedel­
mezett, kövctkozölf'g jól fizethetett és egyszersmin d azt a terméket 
szolgáltatta, melyen legkevesebb áldozattal tudtuk igen sok más 
szühégletünket a külfö l drő l fedezni . Midőn azonban földjeiok kezd­
tek kevesebb hozadékot nyujtani, rnsnti hálóz,tunk továbbfej lesztése 
megakadt, s e mellett más keleti népek ujabh szíízfölddel és roha­
mosan kite1jesztett közlekedési eszkörökkel kétessé tették gabuater­
melésüuk jövedelmezőségét: gazdáink kevesebb munkabért fizettek, 
<le azért ki vitelünk is cse'.,élycbb lett; mert galmatermelésünk nem 
volt többé oly j övedelmező, mint ezelőtt, és mert most már nem 
volt többé oly el őnyös gabnával vásárolni meg a külföl dtől minden 
szllkségletünk et. 

A közgazda.sági fogalmak uralkodó zavara mell ett az iparra 
való áttérést rendesen föltétlen hal«dásnak szokták feltüntetn i, ho­
lott ez áttérés egyszerüen csak a szükség kinyszer itü köuetkezése 
lesz. Hazánk edd ig fő l eg mezőgazdasági or.~zág volt1 mert e téren 
kedvezőbb körü lmények közt termelt, mint haladottabb szomszédai ; 
és kevesebb áldozatába került uyers termékeivel a külfö l d rő l meg­
szerezni ipari szü kségleteit, mint azokat itthon term elni. Mezőgaz­

daságunk évek óta veszít azon fölényhő l , melyet eddig birt. Ha a 
fölényt nem tudjuk ujra vi s~zaszerezni, ha e mostani irányzat mind 
mélyebb gyökeret rnr, miudig több és több tért fog foglalni az 
ipar, a nélkiil, hogy annak töltétlenül örvendeni lehetne. 

Mindent ilsszefoglalv;i, mondhatjuk teb!tt, hogy a munkabér 
alacsony vagy magas volta közvetlenül semmi befolyást nem gya­
korol a nemzetközi forgalo mra, hanem egyszeriien jele :1mrnk1 hogy 
azon foglalkozási ág, melyben a munkabér, az illető foglalkozás 
termékeiben számitva, magas vagy alacsony1 nagy vagy csekély jö­
vedehnet hajt. 

a. A nemzetközi értékek. 

L..íituk1 hogy a nemzetközi forgalom előny ei álta!á.Uan a mun­
kamegosztásban rojlenek. Ha a tőke és munka szabadon vonulhatna 
egyik foglalkozásból a másikba , minden iparág ott helyezkednék el. 
hol legtöbb előnyt nyujtana az emberiségnek. Minthogy azonba n a 
tőke é~ munka szabad átvonulásának megvannak a maga korlátjai, 
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a nemzetközi forgalom ezen előnyei is bizonyos korlátokhoz kötvék. 
Ez el őnyö k természeté ről bővebben lej ebb fo gunk megemlékezni, 
most az a kérdés áll elénk: mily mérvben oszlanak meg ezen elő­
nyök a nemzetközi cserében s zereplő különb öző nemzetek között. 

Midőn a nemzetközi értékekről beszéllink, világos, hogy nem 
a pill anatnyi értékal akulásokat, hanem azon mélyebben fekvő tör­
vényeket kutatjuk, melyek hosszabb i dőn át szabályozzák a cserét, 
szóval a természetes érték té nyezőit. A természetes érték, mint tudjuk, 
fü gg a termelési költségektől és a kölcsönös ke resl ettől. Ettől fü gg 
a bels ő cserében, ettő l a nemzetköziben is. Amott láttuk, hogy a 
termelési költség a döntő, a kölcsönös kereslet mérve a megigazító 
elem. Lássuk már most, mily szerepet játszik a két té nyező a nem­
zetközi cserében. 

Ha két nemzet két ugyanazon pénzértéket, pl. l OOO frtot ké­
pező jószágot ad egy másért cserébe, természetes, hogy a két egyen­
értékü j ószág egészb en véve ugyanegy összeg munkabért és töke­
nyereséget képvisel. Sőt az általánosítás kedréért egyenesen elh agy­
hatjuk az utóbbi elemet, mint aránylag csekélyebbet , és egyszerüen 
abból a fö ltevésb ől indulhatunk ki, hogy a két egymásért elcserélt 
egyenért ékű jószág hasonló, mert egyenértékü munkabérösszeget 
képvisel. S ezért a régi elmélet igen könnyen mondhatta, hogy a 
nemzetközi cserében is a termelési költségek szerint alakul az érték, 
mert az a munkabérben és a tőkenyereségben látta a t ermelési 
költséget. Mi azonban azt mondjuk, l1ogy term elési költség alatt 
munka, megtartóztatás és koczkázat é rtendő, s minthogy ezek a 
különböző országokban nagyon is különbözők, term észetes, hogy a 
nemzetközi forgalomb an egymásért elcserélt és egyenl ő munkabér­
összeget képviselő, szóval egyené rtékű jószágokat igen különböző 
termelési költségekkel állithatták elő . Vegyünk egyszerH példát. Sz:íz 
mérő magyar liszt és száz méter osztrák posztó, melyek egyenérté­
ket, pl. 1000 frtot képviselnek, egy másért cserében kelnek a világ­
piaezon. Egy áruk vagy értékük lévén, természetes, hogy az ugyan­
azon pénzösszeg munkabérnek felelne meg. Minthogy azonban a 
munkabér nálunk magasabb, vagyis más szóval ugyanegy pénzösz­
szeg nálunk kevesebb munkanapnak felel meg, az osztrák jószág, 
noha egyenértékü a magyarral, aránylag több termelési költséget 
képvisel mint a magyar jószág. 

Midőn így a termelési költséget uem tekinth etjük ~ IIJ)leJc 
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~ re szabályozójának,JLlfil!né zetes.iirték másik tén~1czöjóhez1 a 
kölcsönös keresleth ez kell folyamodnu~k, habár azért a termelési 
köffiegnek, mint mindjárt látni fogjuk, itt is megvan a maga sze­
repe, mint megigazító és mérséklő elemnek abban az értékalakulás­
ban , melyet kiHönb en csak a kü l önböző előnyök ből folyó mon opo­
linmok szabnának meg. 

A tennolési költségek viszonyos különbsége, más szóval bizo­
nyos kisebb-nagyobb termelési előnyök képezik a nemzetközi csere 
indokát. Ezen e1őuyök vagy föltétlenek, midőn csakis va1ame1y or­
szág képes bizonyos jószágot előállitani; vagy föllételesek, midőn 

más ország is tndj a azt a j ószágot ol őállitan i , do nem oly kevés 
áldozattal. Az előny lehet továbbá egyoldalú, midőn csak az egyik 
ország élvezi, vagy kétoldalú, midőn mindkét cseré lő ország bir egy 
vagy más termelési előnynyel. 

Ezeket alapul véve, kölcsönös kínálat és kereslet föle 1:\-
l'.!!!!1 alakban foly be a-'1~W"1=._&tél<ek- !tla·lrnlásá1:,1- Elüszö, · 
mint kölcsönös és • • • ll!liwn, a midőn mindkét cserél ő 

ország oly dolgot állit elö, melyet a másik nem volna képes ter­
melni. Péld:íul szolgálhat e részben a sarkövi és a forró égövi 
országok cseréje Itt egyed ül a kölcsönös kere, let mérve lesz irány­
adó az értékek alakulására, egyik fél sem tudná semmi áldozat­
tal sem elöállitani, mit a másiktól cserébe kap. Ttt teh:\t a terme­
lési költségek még másodsorban sem érvényesülh etnek. Ez a for­
mája a nemzetközi cserének azonban a legritkább. 

Egy második és gyakoribb formája a nemzetközi forgalom­
nak, midőn a monopolinm föltétlen vagy föltételes, de . csak egyol­
dalú. Péld ául szolgálhat erre az aranytennelő vagy tropikus orsz:,­
gok forgalma más mérsékelt égaljú országokkal. Az ntóbbiakrn 
nézve a nemes fémek vagy tropikus tennékek értékalaku]ásánál 
csak a kereslet mérve fog határozni, minthogy ők maguk , zen ár(i ­
ht semmikép nem állí thatják elő. De már a nemes fém eket vagy 
tropikus termékeket előállitó országoknál, a mérsékelt égövi orszá­
gokból hozott jószágokra nézve, nemcsak a kereslet mérve lesz 
irányadó, hanem azon áldozat is, a melylyel azt önmaguk előállít­

hatják. Itt tehát a termelési költségek, habár csak egyik oldalon, 
már mégis mérséklik a monopoliumnak különben korlátlan hatalmát. 

A nemzetközi csere harmadik és leggyakoribb form~ja végre 
a-,, 1l:!,időn a rnonopolinm csak föltételes, de kétold~ midőn tehát 
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a két ország cseréje oly jószágokra iránynl , melyeket mind egyik 
termelh etue, de az egyik ország inkább az egyiket, a másik egy 
másikat képes viszonylag kevesebb term elési költséggel el őálli ta ni. 

Ilyen nemzetközi forgalmat látunk a legtöbb míírelt áll am közt. A 
~ első sorban szrrepel az szintén a köl csönös kcresl9t mérve 

., de a yisZOO}~.s-tcim.~.égel-hatáJJ'et,Ls_zc.i:.cpe....so.ll,al erő ­
sebb, mer t mindkét 1:fu;z rő l érvényesül. Igy például midőn haz;\nk 
gabonát és N émetországpÜSZtot'CSe'réí"' egymással, a gabona árát el ső 
sorban Németország élelmi szükségletei a posztóét a mi kénye1mi és 
fényíizési hajlam unk fogj a megszabni '; de a határt, a melyen túl az 
elemek az értékek al akulására befolyást nem gyakorolhatnak, mind­
két részről a te rmelési költségek viszonyos különbsége fo gja meg­
áll apitani. Minél rosszabb lesz az ara tás Németországban , annál drá­
gább lesz gabnúnk Mi nél kedve zőbbek anyagi viszonyaiuk, minél 
el őlrn ladottabb izl ósünk, annál többet adunk mi viszont a német posz­
tóért. De van egy pont, a melyen tul sem a magyar gab ua ára Né­
metországban, sem a német posztó ;)ra hazánkban nem mehet; és 
ez a pout a termelési költségek viszonyos lül önbsége. Bármil y nagy 
legyen is Németo rszág szllkséglete gabn ánk tekintetében, még sem 
adná meg az általunk kért áraka t, ha kevesebb áldozattal j árna rá­
nézve, kőzvetl enül term elni a gabuát, mint posztójáért cserébe ka­
pott magyar gabn ával fö dözni e szükségletét. S ugyan az áll termé­
szetesen az általunk megfiz etet t posztó áráról is. 

Mindeddig azon feltevésbő l indu1tunk ki 1 hogy usak két nem­
zet á11 a cserében egymással szemben. Tényleg azonban valarnennyi 
nemzet köl csönös összeköttetésben áll. Ez által a term elési költsé­
gek határvetö szerepe bonyolultabh lesz, mert, hogy a fönn ebhi pél­
dánál maradjunk, nemcsa k az fog befolyást gyakorolni a gabn a árá­
ra Németországnál, mennyivel kevesebb áld ozatába kerül , ha posz­
.tójáért vásáro1ja meg a mi magyar gab nánkat, hanem az is, hogy 
mennyivel kevesebb áldozatába kerül , ha posztójáért orosz vagy 
amerikai gabnát vásárol. És viszon t. nálunk a posztó ára tekinte­
tében az is befolyást fog gyakorolni , mennyivel kevesebb áldozatnnk­
ba kerül , ha gabnánkért cserébe frnnczia vagy angol szövetet ve­
szünk . l gy lesz a te rmelési költségeknek is mind nagyobb szerepük 
a nemzetkö1.i forgalomban, de azért még mindig cs1k másocb orba1.1 1 

mint h atánetőknek , a melyen túl az ér ték nem emelk edhetik ; első 

sorban most is a kölcsönös szükséglet mérve áll. S ebben egy nagy 



155 -

l'igaszlalás rojlik az ősterm el ő népekre. Az ő jószágukra ir,\nyuló 
szükséglet sokkal erősebb és mélyebb, s azért az ö ,Intik értéke, ebbő l 

a szempontból legalá bb kedvezőbben alakulhat mint az ipari cúkk ek 
értéke, melyeknél a szükséglet soha nem rn íi ködik oly olemi hata­
lomma l. De az előhal adott ipari népeknek is van egy nagy előny ük . 

Az, hogy jobban ismerik a világpiacz {dlását és jobba n tudják fö l­
keresni ama. foná.sokat, honnan szükségleteiket k ed vezőb iJc n fe­
dezhetik. A mig a míívcl ctben a.frikai szcrec3cnn él csak a sznkHég­
lct szahja meg rtz cnrópn i csecsebecsék {i riít, ugy hogy szivoscn 
:1.dj :i érte houa legbecsesebb termékeit, nem is gondolvn, mcn_y -
11 _y ivel töbh 111 1111ka és megtartóztatá s összegét adja cserébe a ha­
sonl ithntlanul kisebb értékii ho]miért; addig a nagy iparos nem• 
zeteknél a sziikséglet mérve mell ett mind ig oLt szerepel mérséklőii l 

:i \'iszonyoR termelési kiilönhsPgek világos ismcretr. Az fü;tc rmelö 
népek e l ő n _re nagyobb , dc folyton csökkenő; a hala ti ott iparos 
nemzeteké csekélyebb. dr folyton gyarapodó. 

4. A 11 emzetközi csPre egyensnlya 

Alig v:rn laniétcl az összes közgazd,1ság körében, me!_y('t de­
<lnctivr vil ngosabh:rn lehetne belJizonyitaui , mint é1w11 nzt, hogy n 
11 emzciközi forgn lombn.11 a. kivitel nek ()s behozata lnak hosszabb idön 
át mi11dig- telj es cgycnsulyban kell egymással lo11nic. S még-is nin cs 
t:mtélel, mely több és hevesebb ellenmond,\sra talnlt voln a. A ma­
gyn rázat igon ogyszorii. A I, özgaztl asági Uinoményok rcudkiv nl 
hon_yo lul tak, fő l eg a nemzetközi cserében. A jeleusógek o nagy l'ál­
tozatosság,\ ban, hol ezer és ezer kül ö nböző té n.\'CZŐ miiködik közre, 
a fcln letes szem l é l ő csak a felszinen marad, s n lejebb nem hatoló 
ompirisla csnk azt látj a, hogy a nemzetközi forgalomban egyes 
nemzeteknél az :\rúk kivitele, másoknál azok behozatala jnt áll an­
dóan és 11evezetes tulsnlyra, és e kétségtele11 tényre támaszkodva, 
egyszernen elrelette azt a tantételt, melyet deductive megdönteni 
nem tudott. Rogy a sokszor g11nyolt elméletnek ez esetb en is igaza 
volt a rö\' idl á.l6 praxissal szemben, azt szinte fölöslege~ mondani. 

i t:\r AnA>t S,11 ·r11 kimutatta, hogy azon befolyás, melyet a ki­
vitel l's behozal:11 alaknlás,fra valamely ország pénzm ennyisl'gc 
gyakorol, sziikségkép visszahat magára a kiv itelre és behozntalrn , 
~:, pcdi~ rtkkép, hogy azt, sznbál_yozza és mi udig egyrms11lylm helyezi. 
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A mely ország több árút visz ki mint a mennyit behoz, annál fel­
szaporodik a pénz és ezzel fö lemelkednek az árak. Az árak magas­
sága azután megakadályozza azt, hogy továbbra is oly mérvben ex­
portáljon, sőt ell enkező leg el őnyössé teszi az idegen népek árúin ak 
oda]1 ozatalát. Ezzel megindul a pénz kiözönlése mindaddig, mig az 
egyensuly az árakban és ezzel a kivitelben és behozatalban be nem 
áll. Hasonlókép, ha valamely állam jóval több árut hoz be, mint a 
mennyit kivisz, pénze becsesebb lesz, következő leg a jószágárak 
csökkennek. Ezzel aztán megakad a behozatal, mert a külföldiek 
magasabb áraikkal nem tudnak a hazai piaczokou versenyezni, s őt 

könynyebbé válik a kivitel, mert a hazai ország olcsóbb árúi el ő­

nyösen versenyezhetnek az idegen országok drágább jószágai val. 
Szóval megindul a pénznek az országba beözönlése, és tart mind addig, 
míg az árak és azzal a kivitel és behozatal egyensulyba nem jöttek. 

Ez a nemzetközi csere egyensulyának legegyszerűbb, de azért 
nem kevésbé igaz és megdönthetlen elmélete. S,1JTn előtt roppant 
nagy gonddal -kísérték a kiviteli és behozatali táblázatokat, vagy 
mint röviden nerezték a kereskedelmi mérleget vagy bilanxot, és a 
behozatal túlságát merő veszélyességnek, a kivitel tulságát csupa 
nyereségnek vették. De már S,n 'rH kimutatta e gondoskodás fölös­
leges voltát, és a termelés és fogyasztás mérlegét állitotta oda mint 
olyat, melytő l a nemzetek virágzása vagy hanyatlása függ. 

Ugyanezen módon történhetik a bizonyítás, ha pénz helyett a 
váltót reszszük a fizetés közegéül, a mint hogy a nemzetközi for­
galomban csakugyan leginkább a váltó viszi e tisztet. Azon ország, 
mely többet hoz be mint kivisz, természetesen több váltóadósságot 
vállal m,gára, mint a mennyi váltókövetelése keletkezik. Lesz tehát 
olyan váltóadóssága, melyet nem tud váltóköveteléssel fcdezui . Más 
szóval, lesznek olyan fiz etési kötelezettségei a másik ország iránt, 
melyeket nem tud olyan váltóval födözni , melyet ezen másik ország 
az első ország javára állitott volna ki . Tegyük föl, hogy ezen több 
behozatalu ország hazánk, míg a másik, mely többet visz ki, Né­
metország. Ha most hazánkban bármely kereskedő Németországra 
szóló v.utóval akarja német hi tel ezőjét kielégíteni, nem fogja a váltót 
olyan árfolyamon kapni , mely valóságos értékének megfelel, hanem 
valamivel magasabb áron kell azt megfizetnie. E különbség szint ­
(1gy fölemeli az árakat, mint a pénz megritkulása s következő l eg 

megnehezíti a behozatalt és előmozdítja a kivitelt. Ugyanezt mond-
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hatjuk fordítva is. Meg kell még jegyeznünk, hogy ezen különbözet 
soha nem lehet nagyobb, mint a mennyit az érczpénz szálliMs-i 
költsége tesz, mert hiszen az okozZa, hogy a nemzetközi forga­
lomban érez helyett váltókat lrnsználnnk fizetési eszközül. A hol 
a váltófolyam különbsége nagyobb, az más okokra vezethető visz­
sza, nevezetesen arra, hogy a rossz valuta értékcsökkenésével ösz­
szekeverik. ]gy van ez nálunk, hol például a német száz márkás 
váltó 55~57 forint körül ingadozik, holott 50 frt körül kellene álla­
nia. A főkülönbség itt az országos fizetési eszköz, a papírpénz ér­
tékcsökkenése, s azért hibásan emli~jük a gyakorlatban az egészet 
váltóárfolyam neve alatt. 

Ujabb alakot és sok tekintetben átfogóbb képet nyert az igaz­
ság J. B. SAY hirncves, Théoric des Debouchés név alatt ismeretes, 
piaczi elméletében. n Minden jószágot jószágé1·t adnak-vc.~·znek; va­
lamely jószágot csak egy másik jószág értékével lehet megvásárol­
ni." Ez volt a kiindulási pont, melynek igazsága alig szorul biio­
nyitgatásra, mert igaz ugyan, hogy minden terméket rendszerint 
pénzen, aranyon, vagy ezüstön vásárlunk, de e nemes fémeket is­
mét a legtöbb európai ország, sőt mondhatjuk valamennyi európai 
ország közönséges termékeivel szokta megszerezni. Mert habár ha­
zánk a leggazdagabb nemes fémbányászattal bir Európában, a mi 
arany és ezüst termelésünk sem megy többre mint egy-két millió 
forintra évenkiut, a mi természetesen alig tesz különbséget a nem­
zetközi forgalomnak száz milliókra menő cseréjében. Midőn tehát 
mindell ország termékeivel szerzi meg pénzét, világos, hogy vég­
elemzésben minden külföldi terméket belföldi termékkel kellett meg­
vásárolnia, más szóval J. D. SAY kiindulási pontja, hogy ,minden 
jószligot jószágért adnak-vesznek", minden kétségen felül áll. 

J. B. SA v négy nagy foDtosságll következtetést vont le az 
alapigazságból, melyek utóbb a harczoló szabadkereskedelmi iskola 
jelszavaivá lőnek. Az első következtetés : n Minél több és változa­
tosabb a termelés, annál könnyebb a forgalom, annál változato­
sabb és nagyobb a piacz." Más szóval , hogy minden kínálat 
megfelelő keresletet támaszt, és a kínálat gyarapítása szaporítja a 
keresletet. ÁltaláDos túltermelés egyszerüen képtelenség. Lehet tú l­
termelés egyes ágakban, de hogy az emberek általában többet ter­
meljenek mint fogyaszthatnak, az telj es lehetetlen. A második 
következtetés: "Mindenkinek érdeke a.zt kivánja, hogy 1nások is 
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gyrwapo'~j,mak és clö,·e men}enek." Csalc gr1zdag vevőn ül re­
mélhet jó vásárt az eladó. Csak gazdag földbirtok mellett 
fejlődhetik nagy kereskedelem és ipar, s min él gazdagabb a nép, 
melylycl forgalomban állunk, anoál előoyösebb ránk nésvc a csere. 
A harrnad·ik következtetés : ,, A kiilföldí jósz,ígok behozatala e'ü­
mozditja a hazai jószáguk eladását,," Miuden külföldi terméket 
végelemzésben haz i termékért kapunk. Csak földjeink és tőkéink 
termékével vehetünk akármely külföldi jószágot s következőlc-g 

minden külföldi jószág megvásárlásával va lamely hazai jószág el­
adása jár. A negyedik végre: n ,·'1 puszta fogyasztás, rnely nem jrir 
semmi termeléssel, senimi·vel nem gym·apitja az o1'szág gazdagságát." 
E következések jobbára ink!tbb gyakorlati, mint elméleti természe­
tnek, s azért behatóbban munkánknak második, a közgazdasági po­
litikával foglalkozó részében fogunk rájuk visszatérni. A kiindulási 
pont s az első következés mindazonáltal tisztán elvont elméleti jel­
legü s tudományunk legkiválóbb ujabb képviselője J. ST. M1LL, 

mint mindjárt látni fogjuk, ugyanezt fejtette ki bővebben és ala-
posabban. ' 

M1LL a kínálat és keres let fogalmából indult ki és anoak 
bebizonyítására szorítkozott, mily képtelenség az a tan, hogy vala­
mely ország össses krnálata meghaladná annak összes keresletét. 
Szóval ő negatív uton védelmei,te azt az igazságot, melyet később 

CAmNES positiv alakban formulázott, hogy t. i. a kioálat és keres­
let átalánosságban véve azooos foga lmak. CAmNss tételét már is­
me1jiik a kínálatról és keresletről szóló fejezetből. Lássuk most, 
hogyan czáfolta meg MrLL azokat, kik lebetőnek állitották azt, hogy 
valamely ország cgycfernes kiná]ata meghaladja annak egyetcrne;,s 

keresletét. 
A kik e nézeten vannak, úgymond :''11LL, azok fölteszik, hogy 

az e.gyetemes kínálat meghaladhatja, sőt gyakran meg is haladja 
az egyetemes keresletet. S minthogy MILT, még két elemét külön• 
bözteti meg a ke resletnek, t. i. a vágyat valamely jószágot birni 
é:; a vásárlási erő t, melylyel azt mcgszerezhetni - következőleg 

folytatja okoskodását. Ez irók szavaiból nem lehet tisztán megér­
teni, melyiket veszik tekintetbe a kereslet két eleme közül , midőn 
n. kinálat túltengéséről szólnak; nem lehet tudni, \';1jjon azt hiszik- e, 
hogy ily esetben a közönség fogyasztó -vágya, vagy csak fogyasztó 
képess<ge marad-e cl a kínálat mögött. Vegyük tehát. a két elemet 
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egycuként és lássuk elöbb, vajjon el1na1·adhat e a. ke,reslet e, ki,uilat 
mögöft ozi1·t, mert a, javak megvásá, lásá1·a szilksiges e·rö M,,inyoz­

nik. Mi azt mon djuk, hogy nem, és pedig azért. nem, mert mi n­
denkinek vásárló ereje, melylyel a mások által te rm elt javakat meg­
szerezh eti, azon javakban áll, melyeket önm aga termelt. Minden 
eladó, a dolog term észete szerint, egyszersmind vevő is. Ha egy 
ország termel ő képességét egyszerre megduplúzhatnók, úgy meg­
duplázh otnók a piaczo n megjel enő kín álatot, de egyszersmind az 
ugyanott j el entke z ő keresletet is. Mindenki kétszeres kínálatot tá­
maszta.ua és kétszeres ker, sletet, c1 mennyiben mindenki még egy­
szer annyit vásárolh atna , mert még egyszer annyit tudna árnba 
bocsátan i. Az megtörténh etik, hogy egyes czikkekben többet ter­
melnek, mint a mennyi szükséges, de csak azért, mert másokban 
meg kevesebbet term eltek. De általános túltennelós nem lehetséges, 
mert minden áruba bocsátott jószág egyszersmi nd keresletet tá­
masztó vásá rl ó e rő. 

De vannak, ki k beh\~ják, bogy minden országban az egyik ter­
melés hozadéka minden más termelés hozadékára nézve piaczot 
képez, s hogy tehát minden országnak elég vagyona van arra, hogy 
azzal az ország egész vagyonát rneg\'ásárolh assa. Ezek azonban má~ 
oldalról támadják meg az egyetemes kiu álat és kereslet egyensulyát, 
a mennyiben nzt álli ~ják: hogy ha meg is van erre a képesség, hi ,hlyoz­
hatik hozzá a vágy, mert megtörténhetik, hogy a kik rendelkernek 
a szükséges vásárló erővel , nem éreznek semmi hajlamot a fogyasz­
tásra, és a kik fogyasztani akarnának, nem rendelkeznek vásárló 
e rővel. És ez képezi ennek a tann ak legelfogad hatóbb alakj:\t, mely 
azonba n még mindig egy nagy hibában szenved. Mert habár azok, 
kik vásárló e rővel rendelkeznek, teljesen cl lehetnek látva mind en 
fogyasztási czikkekk el, tényleg móg sin cs tígy, és ez kilátszik abból, 
hogy azok az emberek azon tú l is termelnek. De gondoljunk olyan 
esetet, mely e föltev ésnek l ehető legjobban kedvez. Tegy ük f'ól, 
hogy van egy kis terület, melyben minden egyes ember annyi élel­
mi, kényelmi és féuyüzési jószág fölött rend elkezik, a menui·it csak 
szeme-szája megkíván. Ily kerületben, hol mindenki ki van elógitve, 
természetesen senki sem fogna dolgozni vagy takarékoskodni csak 
azért, hogy bizonyos javakat megszerezzen. Kénytelenek vagyunk 
tehát föltenni, hogy egy idegen jön a ·vidékre, és olya n jószágot 
term el

1 
a melyre senkin ek semmi szüksége nin cs. Il y esetben azt 
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hinnők, túltermelés áll be. Igen, de csak bizonyos czikkekbeu. Mert 
olyat it!litott elő, a mire nem volt szükség, de általános túltermelésről 
még most sem lobot szólni, csak a termelés rosz berendezéséről. 

Nem lehet túltermelésről szólni, mert ha láttuk fönncbb, hogy a ki 
uj jószágot bocsát a piaczra áruba, az vásárló erőt is hoz magával 
- láthatjuk most, hogy a ki uj jószágot bocsát a piaczon áruba, 
uj vágyat is hoz magával a piaczra. Mert ha nem volna vágya 
valami után, alig fáradt volna a termeléssel. Mihelyt teh:\t uj 
kinálat mutatkozik, azonnal megvan egy uj kereslet mindkét eleme 
is, habár lehetséges, hogy a kínálat az egyik s a kereslet a másik 
tárgyra irányul. Eddig MrLL, a mihez CArnNES határozottabb for­
mulázásában hozzá tehetjük, hogy egészben véve a keresletnek min­
dig fednie kell a kínálatot. 

Igen sok uj világot vetett a tanra BAS"I'IAT éles kritikai elméje. 
utalt a statistikai adatok hiányos voltára, és kimutatta, hogy két 
szomszéd ország határfogalma mindig más számokkal szerepel a 
két országban. !gy Francziaország kivitele Belgiumba más számok­
kal szerepel a franezia hivatalos adatok közt, mint Belgium beho­
zatala Francziaországból a belga hivatalos adatok közt. Más gya­
korlati példát is hozott föl a kereskedelmi mérleg tanának meg­
czáfolására. T. megrak Havreban egy amerikai hajót franczia áruk­
kal, nevezetesen párisi luxus-czikkekkel összesen 200,000 frank 
értékben. Ez a szám szerepel a vám kiviteli kimutatásban. Mire a 
szállítmány New-Orleansba ér 10°/0 fuvart és 30¼ vámot fizet, a 
mi által ára 280,000 frankra emelkedik. Itt eladják 20¼ vagyis 
'14,000 frk nyereséggel, összesen 320,000 frankon. Ez összegen 'l'. 
pamutot vásárol és azzal rakja meg hajóját. ]f; pamutért szállítás, 
biztositás stb. fejében ismét 10¼ fizetendő, úgy hogy mire a rako­
mány ujra visszatér Havreba, 352,000 frank ot képvisel, és ezzel az 
összeggel szerepel a behozatali kimutatásban. Végre 'l'. ezen az 
árún ismét 20°/o, vagyis 70,400 frank nyereségre tesz szert, szóval 
a pamutot 422,000 frankon adja el. 'l'. tehát két izben nyert; egy­
szer 40,000, máskor 70,000 frankot, és ez a nemzetközi csere ered­
ménye. A kereskedelmi mérleg hivei ellenben azt mondják: kivitel 
200,000 frank, behozatal 352,000 frank ~ a nemzet megkárosodolt 
152,000 frankkal. 

Ugyancsak BASTIA1' más módon is ad absurdum vezette a 
kereskedelmi mérleg tanát. Ha cs,k az kell, úgymond, hogy a 
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kivitel min él nagyobb mérl'lrnn meghaladja a behozatali , a-,t igen 
könnyü elémi . Dobjuk bele a tengerbe mindazt, a mi t határaink on 
kiviszOnk, bizonyosa k lehetünk benne, hogy nem lesz, mivel beho­
zatalunkat megvásárolhatnók. Kivitelünk óriás i összegekre mcl1 ct, és 
mell ette egy fillér behozatalunk sem lesz. Ezzel elértl\k az Eldora 
dot, mely után a kereskedelmi mérleg barátai áhítoznak. 

BAs·,·tAT nyomdokain az egész ujabb fran czia iskola csak a 
sarcasmus és szánalom hangján beszél a kereskedelmi mérl eg taná­
ról ; mig végre BAuDmt.r,ART kereken Eabonának bélyegezte az 
egész okoskodást. 

Bármily világos volt azonban a tbeoretikus dcducti6, bármily 
megsemmi s ítő egyesek maró gonyja, az empirista még mindig az 
,\rukivitel és behozatal adataira hi;atkozhatott, molyok látszólag 
egyenesen lerombolj ák a t udomány minden okoskodását. A tudomá­
nyos gondolkozás híveinek nem lehetett kétségök a fel ő l , hogy itt 
is a thcoriának va o igaza, de az eszközök, melyekkel azt, a tapasz­
tal ati tények ell onmondásával szemben, részleteiben is igazolj ák, 
még mindig hiányoztak. Egyes töredékes czáfolatok és bizonyi­
t.ísok föl-fölmerültek, majd egiik majd másik htdós művében , dc a 
kinek el ősz ö r sikerül t a tantétel igazolására az eddigi tapasztalati 
ellenérvek tarthatatlanságát kimuta tni, az ismét egy angol, Gosc11 s, 
rolt. B ki váló tudós derítette ki , hogy az áruk kivitele és behoza­
ta1" az összes nemzetközi fo rgalomnak egyik legjelentékcnyclJb, 
dc mégis csak részl,ges nyilvánulása. Ez árukon kivl\l az értékek­
nek még egy egész csomója folyt be a nemzetközi cserébe. llycnek 
azon összegek, melyeket egyik ország a má siknak f uva,·, b-izo­
mríny, biztosi/ds és több efféle czimen fiz et. Angli a úgyszólván 
az egész világ fuvarosa, és e czimen nevezetes összegek folynak 
a sz igetországba Európa tl' inden államaiból a nélkül, hogy az áru­
forgalom kimutat:\sa iban legkisebb nyomot is hagynának. Ilyenek 
azon tőkék, melyeket el őhalaclottabb országok más, fejletlenebb 
országokban ;pa,·uállalatokba fektetnek, és azon kamatok, melyeket 
ezek jövedelme gyaná nt vi sszakapnak. Itt ismét Angliát omlit• 
hetj ük legelül, mely milliókra menő tőkéi t és ipari lángelméjé­
nek nem egy ki tünőségét alkalmazza a kOl fil ld öo, és ez által 
ismét a nemzetközi ér1ékcsere egy oly alakj át teremtette meg, 
mely nem jelentkezik a kil' iteli és bebozatali t áblázatokban. llyc­
nek azon összegek, melyeket utciz6k idegen országokban clköl-

Láug.A KO·,.gnzll11~:ig ~;tmClo.:1<1. 11 
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lenek. Sveicz, Olaszország és Páris, hogy csak a legf◊ntosabbaknál 

maradjunk, ismét milliókat nyernek évenkint a külröldröl, molyok 
szintén nem szerepelnek az áruforgalmi statisztikában. Végre nem 
szabad felejteni az önkéntes adakozásokat, távoli hadi vállalatokra 
költött összegeket s idegen országoknak adott subsidiumokat, hadi­
s,wczokat, és a mit, mint legfontosabbat, legelül kellett volna em­
liteni: a nagy államkölcsönöket, melyek, mint az idegen iparválla­
latokba fektetett tőkék " kölcsönad6 országban eleinte kivitelt, utóbb, 
visszatérő kamatjaikban, behozatalt; a l,ölcsönvevö országban ellen­
ben eleinte behozatalt, és később kivitelt képeznek a nélkül, hogy 
egy csipetnyi tért foglalnának el az annyi praetensióval tanulmá­
nyozott árúforgalmi adatok közt. 

GoscnEN kutatásai megadták a bilanx theotiájának a kegye­
lemdöfést. Ezentul csak uj név alatt találkozunk vele a jizefési 
mé..Ze9 neve alatt. Hivei nem lmnyhattak szemet a turlomány e 
nevezetes haladása előtt, és állitólag szintén tekintetbe akartak 
venni minden értékforgalmat a nemzetközi cserében, s az így mó­
dosított kivitel és behozatal egyenlegét keresztelték el aztán fize­
tési méi-le9nek. Ez eljárás azonban csak a régi elöitéletek foly­
tatása volt uj álarcz alatt, a tudomány elveinek olykor tudatos fer­
ditésél'el. S azért ez uj bilanx-tbeoriával is főleg Németországban 
és a közgazdasági tudomány és tevékenység terén hátramaradottabb 
népeknél találkozunk. 

A mit GoscnEN uttörő módon kimutatott, hogy t. i. a nemzot­
kö,i értékek cseréje az árúforgalmon kivül igen sok más elemet 
foglal magába□, s a mit ő főleg a váltófolyam szempontjából kuta­
tott, azt ÜAJRNES hozta a nemzetközi forgalom egész tanával szerves 
összefüggésbe. A bilanx theoriája a gyakorlati irók és specialisták 
közt nemcsak a szárazföldön; hanem Angliában is számított hí­
veket, és a brit királyság állandó behozatali többlete, mely éven­
kint átlag 50 millió font sterling körül ingadozott, ott is sok port 
kavart föl, mig ma mindenki tudja, hogy ezen árubehozatali 
többlet azon érték behozatalra vezethető vissza, melyet Anglia 
a külföldi iparvállalatokba és állampapírokba elhelyezett tőkéi­

bői és az idegen áruk fuva,jaiból kap. Sőt tudják azt is, 
hogy ezen behozatali többlet még nagyobb volna, ha Anglia 
viszont nem vinne ki külföldre sok értéket az által , hogy 
polgárai folyton ujabb és ujabb tőkéket helyeznek el külföldi iparvál-
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lalatokba és államadóságokba, milliókra menő összegeket költenek el 
utazásokra, és maga az állam tetemes összegeket költ cl távoli hadi 
vállalatokra. Amerikában viszont a korábbi évtized nagy behozatali 
többletét azon értékek behozatala magyarázta meg, melyeket kül­
földi piaczok amerikai vállalatokba, nevezetesen vasutakba fektetnek. 
Mert, ismételjük, a tőkeclli elyczés eredetileg kivitel a kölcsönadó és 
behozatal a kölcsönve vő országra nézve, de csak addig, mig magá­
nak a tőkének átadása meg nem történt. Ebben a pillanatban meg­
változik a vi szony. A kölcsönvevő ország kamatokat tartozik fizetni, 
a kölcsönadó ország pedig kamatokat kap. Most tehát a kölcsön-· 
vevő ország fog értékeket kivinni , és a kölcsönadó ország értékeket 
behozni. És mi ndezen értékek végül szükségkép árúk alakjában 
mennek az egyik nemzettől a másikhoz. Minden nagyobb változása 
a pénzmennyiségnek befolyást gyakorol az árakra, és ezzel a kivi­
telre és behozatalra. A mely országba államkölcsönök. vagy bár­
mely más értékek alakjában nagyobb pénzmennyiség foly be, abban 
az árak emelkedése következtében előnyös lesz árukat behozni, 
mig a kivitel csak azon czikkekre szoritkozlrntik, melyekben az 
ill ető országnak nagy termelési előnyei vannak. Viszont a mely 
országban a pénz ily érték átalakulás következtében mcgfogy, ott az 
árak lojcbb szállanak, az árúk behozatala elveszti nyereséges inge­
rét, mig az árúk kivitele nagy lendületet nyer. 

Legjobban meglátj uk ez elmélet helyességét, ha hazánkra 
alkalmazzuk, melynek rendhagyó és ugrásokkal teljes nemzetközi 
árú fo,galmát mindeddig nem tudták megmagyarázni. Mogbizható 
hivatalos adatok csak az 1868--1874-iki korszakra l"ckszcnck előt­

tünk, és ezek a következők: 

Magyal"Ország ne,nzetközi á,·úfo,·galm" 1868-1874. 

Behozatal Kivitel Kiviteli ± 
millió forintokban 

1868 31D 329 + 10 
186!) 408 329 7!) 

1870 344 342 2 
1871 472 357 . - 118 
1872 488 313 . - 175 
1873 456 300 . - 156 
1874 452 288 164 
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Látjuk, hogy az első év csekély kiviteli többlete után egyszerre 
óriási lépéssel 79 millió frtra megy a behozatali többlet, hogy a 
következő évben majdnem egyensúly áll be, de mindjárt rá 11 3 mil­
lióra szökik föl ismét a behozatali többlet, azontul is folyton gyara­
podva 164 millió frtig. E rendkívüli ingadozásokat hiába igyekez­
tek eddig magyarázni nagy vasúti munkálatokkal, vagy épen a 
speculatió túltengésével és az arra következő hitelválsággal, mely 
utóbbinak, e számokban legalább, alig akadunk nyomára. E rend­
kívüli hullámzásokat nagy vonásaikban is egyedül GosCHEN és 
ÜArnNEs elméleteinek segélyével fejthetjük meg. 

Vegyük tehát sorra azon értékek forgalmát, melyek az árukon 
kívül a nemzetközi cserében nagy szerepet játszanak. A külföldi 
iitazások hazánkban akár mint behozatal, akár mint kil'itel, valami 
nagy szerepet nem játszhatnak. Az kétségtelen, hogy élvezet okáért 
több hazai jár külföldön, de viszont üzleti czélokból jóval több 
idegen jár nálunk, mint megfordítva. Ezen a uéven tehát sem árú­
kivitelünk, sem árúbehozatalunk nem mutathat valami lényeges 
eltérést. Hadi vállalatok, hadi sarczok vagy siibsidfomok alapján 
szintén csak a legutóbbi időben mutatkozhatnék némi befolyás az 
áruk forgalmára. Fontosabb lesz már azon értékcsere, mely idegen 
fiivarok alakjában történt, és pedig akár azt veszszük, a mit mi 
külföldi vállalatoknak fizettünk, akár azt, a mit idegenek magyar 
közlekedési vállalatoknak fizettek. De lényeges eltérés alig lesz ezen 
két összeg közt s azért valami nagy befolyást az áruink kivitele és 
behozatala közt mutatkozó elté rések kiegyenlitésére, ez sem gyako­
rolhat. Egészen máskép állunk a nemzetközi értékforgalom ezen 
eddig számba nem vett csoportjának legfontosabb részénél. Értjük 
azon értékeket, melyeket egyik ország polgárai a másik ország 
ipa1'vállalataiba vagy államad6sságaiba fektetnek vagy azokból huz­
nak. Hogy magyar pénz kevés vándorol ki külföldi iparvállalatokra 
vagy állam adósságba , azt szinte fölösleges mondani; de hogy '!.liil:_ 
földről száz és száz millió érkezett J iozzánJ, -.\l....QZimen. azt senki 

~ ogia kétségbe vonni. Ez értékek csak pillanatnyilag tartják 
meg a pénz alakját, és aztán csakhamar áruk formájában jelent­
keznek. És erre vezethetők vissza első sorban nemzetközi árúfor­
galmnnk nagy ingadozásai. 

llfég alaposabban győződhetünk meg e fontos tüneményről, ha 
az egyes évek szerint hasonlítjuk össze az árúforgalma t :\llamadós-
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ságaink mozgalmával, mely mindenesetre a fontosabb a két utóbb 
emlí te tt tényező közt 

j.fagyarorszd,q d.1·ufo1·galmi mérlege és álla-mkölcsünei 186'8- 1874. 

Év Kiviteli ± Államkölcsön 
milli ó forintok ban 

1868 + 10 82 vasnti kölcsön 
1869 79 
1870 2 30 nyereménykölcs., + 05 gömöri vasuti k. 
1871 11 3 30 ezüstkölcsön 
1872 175 54 ezüstköicsön 
1873 156 153 l ebegő kölcsön 
1874 164 

1868-at köz vetlenül megelőzőleg nem kötöttnnk állam adós­
ságot, ragyis nem kaptunk semmi nagyobb értékösszeget a knl­
földről , mely az ,l ruforgalom természetes egyensulyát megza­
varhatta volna. És nemzetközi áruforgalmunk csakugyan majd­
nem teljes egyensulyban van. 1868-ban megkötöttük az el ső ugy­
nevezett vasuti kölcsönt 82 millió erej éig, s a következő év árufor­
galma már majdnem akkora értékü 79 millió forintnyi behozatalt 
tüntet föl. 186D-ben nem kötöttünk semmi ujabb kölcsönt, és a 
rák övetkező évben árn fo rga lmunk ismét majdnem egyensulyban van. 
1870-ben ell enben megindult államadóságaink rohamos gyarapodása. 
Egymást követték az 1870-iki nyereménykölcsön, 28 millió, a gö­
möri vasuti kölcsön, ű5 millió, az 1871-iki 30 milliós, az 1 72-iki 
54 milliós és az 1873-iki 153 milliós kölcsön, összesen közel 280 
millió fori nt; a mihez, ha hozzáadjuk azon értékeket, melyeket a 
külföld 1873 körü l iparváll alatainkba fektetett és azon összegeket, 
melyeket ugyanezen időben a hozzánk tömegesen behozott és bese­
reglett idegenek költöttek, bőven kiegyenlitődik az a nagy eltérés, 
mely 1871 - 1 74-íg nemzetközi áruforgalmunk kivitele és behoza­
tala közt mutatkozik. 

A következő évekről hiányoznak a pontos statisztikai adatok. 
Mindazonáltal bizton állitbatjuk, hogy árnbehozatalunk és kivite­
lünk közt távolról sem mutatkozik igen nagy eltérés. J\llamkölcsö­
neink nem szaporodtak oly óriási mérvben, mert ha számszori nt 
nagyban nö,,ekedtek is, közel fele részben régibb adósságok meg-
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váltására szolgáltak, és igy adóságaink összegét ennyiben nem gyara­
pították. Másrészt azonban most már nemcsak tőkéket kapunk a kül­
földtől, de fizetnünk is kell a kamatokat, melyek időközben nagy 
összegekre gyarapodtak. A míg tehát egyrészt értékbehozatalunk 
izmosodik, másrészt értékkivitelünk is öregbedik, s az eltérés áru­
forgalmunk kivitele és behozatala közt valami nagy nem lehet a 
nélkül, hogy a behozatali többletek elmaradását valami különös nem­
zeti szerencsének tarthatnók.*) 

Igy uralkodik a tudomány a tünemények bonyolult világa 
felett. Miként a csillagász, tudományára támaszkodva, magános 
kamrájában előre megleli az égi testek utját, melyeket szemei­
vel még nem is látott, úgy a k~zgazdasági törvények ismereté­
vel hasonló biztos következtetéseket vonhatunk a további fejlemé­
nyekre. 

A behozatali többlet ép oly kevéssé veszedelem, mint a hogy 
nem haszon a kiviteli többlet, mert egyik úgy, mint a másik, egy­
szerű lehetetlenség. Egy nemzet sem vehet többet, mint a mennyit 
elád, és egy nemzet sem adhat el többet, mint a mennyit vesz, 
bármit mondjon, ezzel ellenkezőleg, a gyakorlati élet felületes meg­
figyelése 

*) E sorokat közel egy éve irtam és a 11 N e m z e tg az da sági 
Sz e m I e" 1881 évi I. és II, füzetében közzé is tettem; ugyancsak ezen né· 
zetemnck adtam kifejezést ez év elején megjeleut kisebb munkámban: "A tár­
s ad a lm i de fi e i t"-ben. A statisztikai hivatal legujabb adatait sem az egyik, 
sem a másik esetben nem használhattam. Adom tehát ez adatokat utólagosan, 
mint olyanokat. melyek okoskodásomat csak megerősithetik. 

1881. Behozatal Kivitel Kiviteli ± 
millió forintokban 

Május 17'1 24·9 4-g 
Június 18·0 23 3 5·3 
Július 22·13 28·3 5·5 

Bővebb felvilágositást nyujt e részben idézett munkám. 



VII. FEJEZET. 

A FORGALOM HATÁSA. 

1. A forgalom mint társ:ul:l lmi mnukamegosztás. 

Két divatos véglettel találkozunk napjainkban, melyek ha nem 
is egyformán, de mindketten helytelenek. Az egyik túlbecsülve a 
forgalom előnyeit azt állítja, hogy a forgalom mint olyan közvet­
lenül termékeny. Ilyen természetü a régi mercantilista tévedéseken 
alapuló nézet a pénz termékenységéről és az ujabb téves nézet a 
hitel termékenységéről, melyről már megemlékeztünk. E tévedések 
mindazáltal nem oly fontosak, mert inkább csak szavakra, mint a 
dolog lényegére vonatkoznak. A forgalom nem állit elő uj javakat, 
de fokozza a meglevők értékét, és álla • an e omoz 1tJa a term~ 
igen nagy mérv en, cs mint ilyen ha közvetlenül nem is, közvetve 
mindenesetre productiv. Innen van, hogy a. régibb közgazdák sok 
fogalmat, melyet mi ma a javak forgalmánál tá.1gyalunk, a javak 
termelésénél adtak elő. És egy jelesebb ujabb rendszerező, J OSEPH 

GAnNrnn, a forgalmat egyenesen közvetett termelésnek nevezi. 
Sokkal komolyabb a másik véglet, mely a forgalmat egyenesen 

inpro<luctivnak is károsnak tartja, és a mely nézetet ujabban főleg 
C,m,v elevenített föl. Ez amerikai iró egy minden tudományos 
alapot nélkülöző megkülönböztetést tett forgalom és ke,·eskedelem 
közt. Előbbi alatt érti a fogyasztó és termelő közvetlen Trilitkezé­
sét, a mi nem is forgalom; a másod-ik alatt a fogyasztó és termelő 

közti csere közvetítését, vagyis azt a mi tulajdonképen a forgalmat 
képezi. Mert hiszen forgalom és kereskedelem közt lényegben nincs 
eltérés. Mindkettő ugyanegyet jelent, t . i. a javak közvetítését ter­
melő és fogyasztó közt; csakhogy a forgalom az általános forgalom 
a rnl'tll;k'edelenr -pedig annak egyik nyilvánulása, mig a közlekedés 
vagy szállítás annak másik nyilvánulását képezi. 

De eltekintve ÜAREY ez önkényes definitiójától, té1jünk vissza 
tov,,bbi okoskodására. ÜAREY azt, mit ő forgalomnak nevez, produ­
ctivnak tartja, a mit pedig kereskedelemnek, azt inproductivnak. 
Azaz a javak csei-éje fogyasztó és termelő közt szerinte is te rmé­
keny, de azon gépezet, mely azt teljesíti, medJő és káros. Más szó-
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val mintlia valaki azt mondaná: Szántani-vetni igen jó dolog ; de az 
eke és borona, melylyel szántunk-vetünk, fölösleges vagy ópen káros 
eszközök. ÜAUEY-t egy helyes közgazda sági törvény hibás magyarázata 
vezette félre. Az az igazság, hogy minél kevesebb erő felhasználásával 
minél nagyobb eredményre ke11 törekednünk, rt mit C11EvALrnn. a leg­
ki sebb tevékenység elvének (:p,·incipe de la. moindre action) nevezett, 
arra a hamis következtetésre vitték CAmJY- t, hogy minden közvetítést 
mellőwi kell. CAnEv-t zavarba ejti a kereskedés és szállitás nagy 
apparatusa. Ő csak azt látja, hogy ez mennyi értéket emészt, de azt 
nem, hogy ezen közvetítő szervezet nélkül mennyivel kevesebbet 
tudnánk produkálni. Ez vezeti őt a kereskedelem és szállítás, a tár­
sadalmi munkamegosztás elítélésére. a helyi központok előtérbe to­
lására. Ha annyit mondana, hogy a ki kevesebb értéket fogyasztó 
közvetítéssel, kereskedelemmel vagy szállitással ugyanazt az ered­
ményt tudja előállitani, az helyesebben jár el - akkor semmi ki­
fogást sem lehetne ellene felhozni. Szóval, lrn a közvetítés költsé­
geinek csupán relativ magassága ellen izgatna, akkor jó uton járna. 
De midőn ő absolnte minden közvetitós ellen van és mellőzni ákaija 
ott is, hol az a bővebb · termelés előfeltétele, a mo(\ern közgaz­
daság egyik alapja, a munkafelosztás ellen vétkezik és a legvasta 
gabb hibába esik, a mi mindannyiszor elkerülhetetlen, midőn az 
ember szem elől téveszti a tudomány természetes menetét. 

Minden forgalom keletkezésére legalább ké t ember megegye­
zése kívántatik az egymás birtokában ! ~vő j avak cseréje iránt. 
Minden forgalom tehát két keresletet és két kínálatot tételez föl, 
melyekn ek egymást kölcsönösen födözn iök kell. Ha Pálnak két nad­
rágja van, de nincs kabátja, mig Péternek két kabátja van, de nincs 
nadrágja, és Pál az egyik nadrágot szívesen odaadja Péter kabát­
jáért, és viszont Péter az egyik kabátot szívesen odaadja Pál nad­
rágjáért - akkor létrejöhet a forgalom. De ha Pál nadrágjáó.rt 
kalapot akarna kapni, Péter pedig kabátjáért csizmát, akkor nincs 
két kínálat és kereslet, mely egymást födözn é, s következéskép 
nincs forgalom. A kínálatok és keresletek azonban csak ott födhe ­
tik egymást, hol nagy számmal fordulnak el ő és leh etőleg közel 
álln ak egymáshoz. De ez viszont csak úgy lehetséges, ha van egy 
külön osztály, mely a kínálatok és keresletek számát szaporítja és 
azokat egymáshoz minél közelebb kozza. S minél fej lettebb a társa­
dalom, annál nélkülözhetetlenebbé válik ezen osztály, mert annál 
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számosabbak lesznek azon szükségletek, melyeket pusztán a forga­
lom utján tudunk kielégíteni. 

E 1,özvetitő osztály foglalkozása sok munkát és költséget igé­
nyel, melyeket a. társadalomnak meg kell tPritenie. Ha ez nem tör­
ténnék, megszünnék a l,özvetilés, a -mit még jobban megsinylene a 
term el ő , ki elvesztené piaczát, s a fogyasztó, ki nem voln a képes 
oly jutányosan fodezni szükségleteit. Minél előbbre halad a gazda­
sági fej lődés, annál nagyobb lesz a közvetítő gépezet, de aránylag 
annál kisebb áldozatot fog igényelni, a mint a nagyban való terme­
lés mindig kevesebb költséggel j ár, mint a kicsinyben való termelés. 

A forgalom hatása tehát abban áll , hogy megteremti a tár­
sadalmi munkamegosztást ós igy mindazon előnyökkel jár, melyek 
a munkamegosztás természetes következményei . A mig nincs közve­
títés, mely minden szükséglet kielégí téséről gondoskodik, addig 
mint a patriarkális időkben, minden egyén vagy család ugyszólván 
minden szükségletét önmaga kénytelen előállitan i . Minél fejlettebb 
a közvetítés, annál kevesebb jószág előálli tására szoritkozhatik az 
egyes ember és annál j obbat, többet és olcsóbbat termelh et. Sőt 

sok olyan tárgyat termelhet vagy értékesíthet, melyeket azelőtt ter­
melni és értékesíteni nem lehetett voln a. 

A társadalmi munkamegosztás mellett a forgalom másik nagy 
hatása az árak cgyenlősitése. A forgalom közelebb hozza egymáshoz 
a te rmelőt és fogyasztót és ez által egyrészt emeli a termék érté­
két, másrészt, könnyebbé teszi a szükségletek kielégítését. Ez lát­
szó lag ellenmondást foglal magában, mintha azt mondanók, hogy a 
fogyasztás drágábbá és olcsóbbá is teszi a terméket. S bizonyos 
fokig mégis ugy rnn. Emeli a termék értékét s igy drágítja azt a 
fogyasztó érdekében, mert piaczot szerez a termel őnek, hol jószágát 
a l ehető legmagasabb áron értékesítheti. De másrészt olcsóbbá is 
teszi a j avakat a fogyasztó érdekében, mert megkíméli őt attól a 
fáradságtól, hogy önmaga állitsa elő mindazt, mit szükségei. Minél 
fejlettebb lesz a forga lom, annál ritkábban fordulnak elő óriási nagy 
nyereségek, de egyszersmind nagy veszteségek is. S a termelésre 
mind a kettő káros . Az utóbbi tönkretesz egy csapásra, de· az 
el ső pazarl ásra és gondatlanságra csábít és igy közvetve ugyanazon 
eredményre vezet. Csak a mérsékelt, de állandó és biztos nyereség 
az, mi fo lytonosan táplálja a termelést . 

A forgalom a gazdasági fejlettséghez képest szintén külön-
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bözö. Legegyszerübb formája az, midőn a javakat közvetlenül ja­
vakért cserélik, midőn tehát a javak képezik a forgalom közegét és 
értékmérőj ét. Ezt nevezzük cseregazdaságnak. ~Jgy fejlettebb neme 
a forgalomnak, midőn a pénz közvetíti a cserét és ez képezi a for­
galom közegét és értékmérőjét. Ez a pénzg,,zdaság. Egy harmadik 
íormája végre az, midőn a hiteljegyek fölléptével ezek is részt vesz­
nek a csere közvetítésében és igy részben ezek képezik a forgalom 
közegeit. Az értékmérő azonban ez esetben is a pénz marad. E 
harmadik forma a hite/gazdaság. Szinte fölösleges mondani, hogy 
minél fejlettebb a forgalom, annál erősebben érezteti jótékony hatását. 

2. A bel- és killkereskedelem. 

Igy ismerve a forgalom természetét és hasznát, könnyen meg­
czáfolha~juk azon tévedéseket, melyekkel annak l egfőbb nyilvánn­
lása, a kereskedelem, és annak alosztályai a bel- és külkereskedelem 
körül találkoznak. Már AoAM SMrrn hja, hogy a kereskedelem 
haszna abban áll, ho az abba fektetett tőke két ~ 
tökéJe e ye esíti, és azok további zavartalan m(íködését teszi 
lclietségessé. A kereskedő, ki az iparostól posztót, a gazdától buzát 
vásárol tőkéjével, lehetségessé teszi azt, hogy igy a gazda mint az 
iparos . csakhamar ujabb termelésre fordítja a termeléséből nyert 
tőkéket. A mi g a kereskedelem hasznát csak a kereskedők nyere­
ségében látták, 1 ermészetes volt az a tévedés, hogy a belkereske­
delmet improductivnek tartották, mert a belkereskedő nyeresége 
polgártársai zsebéből kerül ki, a kiviteli külkereskedelmet ellenben 
rendkívül productivnek, mert itt a kereskedő hasznát az idegen 
fizeti meg. De ha tudjuk, hogy a forgalom és kereskedele)l) .!)'!§.z]!a 
~lJ;riUl,nnkaro.egosztásb~, vagy mint SMn'n mondá, a te -
melé§j tökék..Jtaktf((C§jté§v 21. akkor egészen máskep fognak 
ítélni a bel- és külkereske élem viszonyos hasznáról. 

A belkereskedelem bizonyos tekintetben hasznosabb még mint 
a külkereskedelem, mert az abba fektetett töke két hazai termelési 
ágat táplál, a kiviteli külkereskedelembe fektetett tőke ellenben 
csak félig oly hasznos a nemzetre nézve, mert csak felében táplál 
hazai termelési ágat, felében idegen termelési ágat, minthogy min­
den kivitel természetszerűleg behozatalt von maga után. A belföldi 
kereskedelem, mely az iparos és gazda termékeit közvetíti, mindig 
csak hazai termelésben helyettesíti az iparczikkben vagy mezőgazdasági 
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termékben jelenkezö tökét. A külkereskedelem azonban, mely a 
hazai !(azda és idegen iparos termékeit közvetíti, nemcsak a hazai 
gazda termelésében, do az idegen iparos termelésében is helyette­
síti a tökét. 

De habár egészen másutt kell keresnünk a nemzetközi ke,·es ­
lcedelem előnyeit mint eddig, azok mindazáltal igen nagyok. A nem­
zetközi kereskedelem legfőbb haszna, melyből minden más áldásos 
követbzése mintegy természetszerüleg folyik, az, hogy általa min­
den ország oly javakat szerezhet meg, melyeket önmaga egyáltalán 
elő nem :\llithaina, vagy csak igen nagy költséggel. A kivitellel 
járó és egyes kereskedők nyereségeiben szembeszökő módon mutat­
kozó haszon képezi a nem·rntközi kereskedelem előnyét a nagy tö­
meg szemében. Ha azonban mélyebbre pillantunk, azt a nye­
reséget, melyre a kereskedő itt szert tesz, ép ngy megtaláljuk más 
kereskedelmi ágban; de azon előnyöket, melyeket a fogyasztónak nynjt 
a nemzetközi kereskedelem, hiában keressük másutt. És ennek aztán 
megvan a maga visszahatása a termelésre. Mert midőn valamely 
nemzet nem kénytelen minden jószágot maga elöállitani, azokra 
fordíthatj a összes tőkéjét és munkáját, melyekben a l egel őnyösebben 

értékesítheti azokat. Midőn igy a nemzetközi kereskedelem elömoz­
ditj a a nemzetközi munkamegosztást, gyarapítja és fokozza egyes 
nemzetek, úgy mint az egész világ termelő erejét. É;s pedig nem 
csak az által , hogy minden nemzet a rá nézve l egelőnyösebb ter­
melésre adhatja magát, hanem az által is, hogy folyton ujabb és 
ujabb élvezetekkel ismertetvo meg a hátramaradtabb népeket, fo­
kozza azok törekvését a munkára és takarékosságra, az élvezetek ez 
egyedüli tartós kntforrására. 

A uemzetközi kereskedelem gazdasági elöuyeihez nagy értelmi 
és erkölcsi előnyök is járulnak. A kereskedelem képezi ma a nem­
zetközi érintkezés legföbb rugóját. Kereskedő kalandorok - mondja 
M1LL igen szépen - ismertették meg Ie„elöször a civilisatióval a 
barbár uépeket, és ily kereskedelmi összeköttetések képezik főleg a 
mai kor haladásáuak egyik alapját. Nincs az az ember vagy nem­
zet, mely egymagában kifejleszthetné minden jó tulajdonát, a nél­
kül hogy valami hibába ne esnék. Ép azért szü kséges, hogy szoká­
sait és erkölcseit mindig összehasonlíthassa más népek szoliásaival 
és erkölcseivel. Nincs olyau nép, melynek ne volna szüksége arra, 
hogy más népektől nemcsak ismereteket és intézményeket, han em 
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egyenesen hatál'ozott j ellemvonásokat is elsaj átítson. Azt, hogy a 
nemzetközi kereskedelem mily hatalmas szálakkal füzi egymáshoz a 
nemzeteket, mily szembeszökőleg tanusitja az érdekek össz!Jangját, 
g.itol va igy a háborút és pusztulást és előmozdítva a békét és ba­
ladást, szinte fölöslegesnek tartjuk fölemlíteni. 



III. RÉSZ. 
A JAVAK MEGOSZLÁSA. 

I. FEJEZE'l'. 

A MEGOSZLÁS. 

1. A nomzetjövedelmi ágak. 

A javak termelése csak bizonyos tényezők, nevezetesen a 
munka, tőke és természet közremüködése mellett történik. E ténye­
zők nélkül nincs term elés s igy önként érthető, hogy a termelés 
eredménye e három tényező t illeti , más szóval, hogy a termelés 
hozadéka a munk_l!_,__ tőke é~ föld jövedelmrt képezi.. A mily egy­
szerű és világos e kérdés, ép oly bonyolult az ebből e re dő máso­
dik kérdés, hogy minő az az arány, melyben a termelés eredménye 
e három tényező között megoszlik. Ott, hol mind a három tényező 

egy kézben pontosul össze, nincs e kérdésnek semmi gyakorlati 
fontossága; ott azonban, hol ugyanegy termelésnél más és más 
szolgáltatja a munkát, tőkét és földet, azonnal fontos lesz annak 
megállapítása, mi ill eti az összes eredményből a termelés külön­
böző tényezőit. S ha ritkábbak is azon esetek, !1 ol mind a három 
termelési tényezőt más és más szolgáltatja, viszont alig képzelhető 
oly termelés, melyn él egyik vagy másik tényező ne lenne más, 
mint a termelő tulajdona. 

Annak megáll apítása tehát, mi jut a nemzet összes jövedel­
mébő l egyenkint a munkának, tőkének és földn ek, szóval mily mér­
tékben oszlik meg a nemzet jövedelme 1111.rnkabfr, tökekmnat és 
földjámdék közt ez a kérdés képezi munkánk ezen utolsó részé­
nek feladatát. ],; háro m egyszerü nemzetjövedelmi ág mellett: az angol 
közgazd asági! tudomány egy negyedik és összetett nemzetjövedelmi 
ággal is foglalkozik. Ez a tőkenyereség vagy p ,·ojit, mely a saját tő ­

kéj ével dolgozó ráll alkozó jutalma, szóval a munkabér és a tőkekamat 
egy összetétele. A német közgazdák e helyett a vdllalkoz6i nyere­
séget veszik föl negyediknek, a mi vagy egészen megfelel a tőke­

uyereségnek, vagy csak a munkabér egy külön nemét képezi. Az 
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utóbbi esetben fölösleges azért egy uj fogalmat alkotni, még az 
előbbi esetben fölösleges annak nj nevet adni. Minden vállalat közt a 
leggyakoribb az, midőn maga a vállalkozó szolgáltatja legalább nagy 
részben tőkéjét. Ép azért szükséges, hogy a nemzeti jövedelem ezen 
legtöbbször előforduló alakját külön is tanulmányoz,uk, minthogy a 
munkabér és tőkekamat összevegyülése igen érdekes és fontos kö­
vetkezményekre vezet. A nemzetjövedelmi ágak egyéb találkozása, 
például a munkabér és földjáradék, vagy a földjáradék és tőkeka­

mat összevegyülése szintén nagy betolyást, sőt átalakító hatást 
gyakorol a találkozásra s röviden utalunk majd azokra is. De ha már 
lehetetlen mindezen érdekes és fontos jelenségeket behatóan tanul­
mányozni, ne hanyagoljuk el legalább a nemzetjövedelmi ágak amaz 
egy találkozását, melyet az angol és franezia tudomány egyként 
oly fontosnak tart, hogy nincs valamire való angol vagy franczia 
iró , ki arról hallgatna, vagy azt más fölösleges ujitással pótolná. 



II. FEJEZET. 

A M U N K A J Ö V E D E L M E. 

1. A munkabér fogalma és mónc. 

A munkabér azon jutalom, mely a termelés eredményéből, a 
nemzet jövedelmébol a munkiíf 1Ileti, s a melyet a fóld vagy tő ke 
~osaa szabad munkásnak azért fiz et, hogy munkáj át azokra 
fordítva, azokk al uj j avakat állit elő. A munkabérnek vagyis ezen 
jutalomnak tehát az uj javakban benn kell foglalta tnia. S minthogy 
a föld vagy tő ke tul ajdonosa az uj javak azon részeért, melyek a 
munkás jutalmát, a munka bérét képezik , kapja cserébe a földj ét 
vagy tőkéjét megterm ékenyítő m.unkát, világos, hogy az uj j avak 
ezen része, vagyis a munka bére a munka éi-tékét képezik. S ha 
továbbá mint rendesen történik, a föld vagy tőke tulaj donosa pénz­
ben elő l egez i a munkásnak, akkor ezen munkabér egyszersmind ára 
is a munkának. 

A munkabér, vagyis a munka értéke vagy ára az ujonnan 
előállított javak egy bizonyos részét vagy egy meghatározott pénz­
összeget képezvén, egyes esetekben igen könnyen meghatározható. 

Rendsze1int a munkabért csakis ezen formában, pénz alakjá­
ban isme1jük. Nagy tévedés volna azonban hinni, hogy a pénzb en 
kifizetett összeg az irányadó, és nem azon hányad, melyet a mun­
kabér a munka segélyével előállitott jószágból képez. Ez utóbbi 
vagy még helyesebben az annak fej ében kapható javak, az azok 
értékével megszerezhető életélvezet képezik a munkabér tulajdonkó­
peni mérvét. Azért nevezzük ezt a realis vagy valóságos mtmka­
béruek, mig az illető pénzösszeget csak ,ion,inális vagy névleges 
munkabérnek. Mert a munka ára emelkedhetik a nélkül , hogy pénz­
ben emelkednék, ha tudniillik a javak ára leszáll és viszont a munka 
ára csökkenhetik, habár a munkabér pénzben emelkedik, ha t. i. a 
javak ára nagyobb mérvben emelkedik, mint a pénzben kifej ezett 
munkabér. Ezek megjegyzése után visszatérhetünk tulajdonképeni 
tárgyunkra. 

A munkabér alakulásának, keletkezésének és változásának meg­
.ér tésére, nem elég azt megállapítani egyes esetekben, hanem szük­
séges, hogy nemcsak a munkáért járó jutalmakat, hanem az azok 
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által megjutalmazott munkát is egymással összehasonlítsuk. A mun­
kát, ill etőleg annak killönböző mennyiségeit azonban csak a munka 
különböző tartama és ereje által tudjuk kifejezni és egymás közt 
összehasonlítani. Lehetne mérvű] venni a munka által előállitott 

javakat is, mondván, hogy ez a munka megfelel egy mérő buzának 
vagy egy rőf posztónak, és ez elj árásnak meg volna az a nagy elő­
nye, hogy a munka mérveül egy egészen okszerü és világos tár­
gyat nyernénk. De ez előnynek megvannak a maga hátrányai is. 
A hány különböző munkát akarnánk kifej ezni, annyi különböző és 
egymással össze nem hasonlitbató mértéket nyernénk, eltekintve 
attól a nagy hátránytól, hogy a munka mértékéül a muuka érté­
két vagyis magát a munkabért kapnók, pedig mi épen a munkabér 
megállapítására szolgáló mérvet keressük. 

Midőn igy a munka mértékét magában a munkában és nem 
annak eredményében kell keresnünk, a legegyszerűbb mérvül a munka 
tcirtamát yehelj.iik. J\finden munka bizonyos ideig terjed s egéizb-rlu 
véve azon arányban tud több és több eredményt fölmutatni, a mely 
aráuyban több és több idő t vesz igénybe. Az id őt, rendszerint egy 
napot vagy mint magunkat ki fejezni szoktuk a n,,pszánwt véve 
mértékül , összehasonlithatjuk egymással a legkülönfélébb munkát. 
l gy ha tudjuk, hogy ugyanennyi napi munkát fordí tottak és ugyan· 
annyi munkabért fizettek két teljesen különböző tárgy, például 100 
mérő buza és 100 rőf posztó előállítására, tudjuk rendszerint azt 
is, hogy a két egyformán fizetett és egyforma tartamu munka 
egyenlő ér téket hozott létre. S így tovább tudhatom azt is, hogy 
minél több· vagy kevesebb napi munkát vesz valamely jószág el ő ­

állitása igénybe, ann ál nagyob!, vagy kisebb lesz annak értéke. Dc 
csak egy föltét alatt, hogy t. i. egyenlő munkabért fiz etnek a két 
vagy több különböző munkáért. Ha ellenben azt látom, hogy két 
ugyanannyi napi munkáért különböző munkabért fizetnek, tisztában 
lehetek azzal is, hogy a két egyenlő tartamu munka nem egyenlő 

értékű. 

Ez utóbbi összehasonlí tásból azonban még mást is láthato k. 
Azt, hogy a munka tartama egy maga nem elégséges a munka ér­
tékének megbecslésére. 1\..Jpunka tartama mellett tekintetbe veendő 

, még annak e·rély~ Az emböri erÖfcszités gyorsasága és állandó­
sága, melyek a munka erélyét képezik, különbözők lehetnek, és e 
szerint különböző lehet az ngyanegy tartamu, például egy napi 
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munka eredmény e is. l gy tudjuk, hogy az éghajlat, ·vérmérséklet és 
fajeredet, és mindenek felelt a miveltség és társadalmi erköl csök 
különböző volta a legnagyobb eltéréseket mutatja fel ugyanegy napi 
munka eredményénél. Mi több, láthatjuk azt, hogy egészen ugyan­
egy nép különböző erélylyel dolgozik a sze1int, a mint napszámra 
vagy darabszámra dolgozik. 

Ha tehát nagy hiba is volna a munka értékét egyedül tar­
tama és nem egyszersmind erélye szerint is mérlegelni, az r.ttal:lno­
sit:ls tudományos szüksége egy egyszerli mértéket kiv:ln s ilyenül 
csak a ta rtamot tekinthetjük. De midőn csak a tartamot veszszük 
a munka mértékeül , természetes, hogy ez mindig azon föltevés mel­
lett történik, hogy a munka erélye egészben ugyanegy. S tehetjük 
ezt annál inkább, mert minden munkabéri elmélet alapjául a leg­
egyszerübb s következő l eg a legnagyobb számban jelenk ező munka 
szolgál , melynél a munkások nagy tömegét j ellemző egyen lő társa­
dalmi és müveltségi fok már maga is a munka egyenlő erélyére 
enged következtetni. 

Megáll apitva igy a munka mérvét, ideje áttérnünk magának a 
munkabér változásainak meghatározására. Mielőtt azonban ezt tennők, 

csak emlékeztetni aka1j11k az olvasót, hogy a munkabér is érték lé­
vén, ép ugy mint maga az érték, szintén természetes (nornialis) 
és piaczi lehet. A munkabér mindkét nemét külön fogj uk vizsgálni. 

~. A tol'mészctos rngy normalis munkab6r. 

A muuka nem lévéu termék, magában véve nem is jár tw·melési 
költséggel. Midőn azonban mindamellett akaratot és él eterőt fölté­
telez, s a rendelkezésre Wó munka összege mindig egyenes arány­
ban áll az él ő és egészséges munkások összegével, te rmészetes, 
hogy mindaz, mi a munkás életének és egészségének fenta1'tására 
sziikséges, lényeges részét képezi amaz összegnek, mely a munka 
értékét szolgáltatja . És ez még csak egyik alkateleme a munka 
értékének. Az ember nemcsak érzéki, hanem szellemi és erkölcsi 
lény is, s igy nemcsak az, mit testi élete okvetlenül megkíván, ha­
nem mindaz, mit lelke és képzelme az élethez elengedhetetleunek 
tart, szint,\gy helyet foglal az ember életszükségletei közt. S habár 
e szükségletek közt sokan csak képzeletiek és tényleg fölös legesek, 
gyakran nagyobb e rővel hatnak, mint a valóban el ső rendi! anyagi 

Ung. A Kl\11gu:d11.11lg Elmélete. 12 
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szükségletek A szabad embert csak saját akarata vezeti a mun­
kára, mely mindig fáradsággal és lemondással, szóval kellemetlen­
séggel jár. Ép azért csak akkor várható, hogy az ember ez áldo­
zatra rászánja magát, ha a jutalom, melyet a munk>\tól remél, elég 
csáhitó, • s a baj, melytől tart, ha a munka elmaradna, elég ijesztő 

színben jelenkezik előtte. A vágyban és félelemben, melyeket bizo­
nyos szükségletek kielégítése, ki nem elégitése ébreszt, rejlik minden 
emberi munka titka. E szükségletek kielégítése azonban a javak bizo­
nyos összegének felel meg, s ez képezi az emberi munka természe­
tes azaz normalis értékét, vagy, mint eddig hibásan nevezték, az 
emberi munka termelési költségét. E javakat elő kell teremteni , 
jobban mondva előlegezni annak, ki a munka felett rendelkezni 
akar, különben az épen nem, vagy csak hiányosan müködnék. 

Megállapítva igy a munka normalis értékének vagyis a nor­
malis munkabérnek fogalmát, áttérhetünk azon tényezőkre, melyek 
azt meghatározzák. E tényezök a szerint a mint minden munkára, 
vagy csak bizonyos munkára gyakorolnak befoly,íst, kétfélék: álta­
lánosak és kiilönösek. Lássuk őket egyenkint. 

Az általános tényezők, melyek egyformán hatnak minden munka 
normalis értékére, azon természeti és társadalmi viszonyok, melyek 
közt a munkások élnek. A t,:1·mészeti viszonyok közt legfontosabbak 
az éghajlat és az illető nép fafi tulajdonságai. A mérsékelt vagy 
hideg-övi munkás természeti szükségletei élelembeu, ruházatban és 
lakásban mindig sokkal nagyobbak, mint a meleg vagy épen dólövi 
népek szükségletei. Különben teljesen egyenlő miíveltségi fok mel­
lett is, a munka normalis értéke mindig nagyobb lesz éjszakon mint 
délen, és pedig nemcsak azért, mert amott sokkal kisebb mérvben 
működik közre a természet ingyenes ereje a termelésben, mint emitt, 
hanem azért is, mert a hidegebb ország lakosa sokkal több és nehezeb­
ben megszerezhető táplálékot igényel testi szervezetének fentartására, 
továbbá jobb és költségesebb ruházatot és lakást kiván az idő vi­
szontagságainnk elviselésére, mint a melegebb ország lakosa. A mi a 
forró égöv alatt érthetetlen sőt ártalmas fényüzés volna, az a hideg 
égöv alatt talán a legelemibb szükségleteket sem tudná fedezni. A 
munka norma1is értékére azonban nemcsak ezen természeti 1 de a 
tá,·sadal,id viszonyok is nagy befolyást gyakorolnak. Minél művel­
tebb valamely nép, annál több oly vágya támad, melyet elengedhe­
tetlen életszűkségletnek (standw·d of life) tart, s a melyhez gyakran 
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jobban ragaszkodik miut az elsőrnndü természeti szükségletekhez, 
mert a mint a művelődés te,jed, nemcsak az élelem tápláló, a ru­
házat és lakás tiszta és egészséges volta érvényesül mind nagyobb 
erővel, de érvényesül hasonló, sőt sokszor nagyobb erővel és oly­
kor még hamarább is, sok más inkább szellemi vagy képzelmi szük­
séglet, mint a ruházat és lakás csinja és kényelme, s a mi ennél 
jóval üdvösebb. bizonyos nevelés és tanultság. Ez utóbbi szükségletek 
kedvéért az emberek képesek erőszakot tenni legelemibb állati ösz­
töneiken , képesek bizonyos ideig inkább lemondani elsőrendü szük­
ségle\.eikiől semhogy lemondjanak ez utóbbiakról, melyekkel idő­
vel az emberi lét bizonyos méltóságának fogalmát kötik össze. 
Innen vau, hogy művelt népekn él mindég nagyobb lesz már ezen 
álta.lános okból is a munka normalis értéke. Kedvezőtlen körülmények, 
hosszas nélkülözések megtörh etik még a műveltebb népek e nemes 
hajlamát is, s ilyenkor aztán ujból ·érvényesülnek az ember állati 
ösztönei magasabb szükségleteinek rovására. A szenvedés és nyomor 
ujból előtérbe tolhatják a természeti szükségleteket és ilyenkor a 
munka normalis értéke szükségkép ismét lejebb száll. Mindezen ki­
maradhatatlan visszaesések azonban csak késleltetik, de végleg fel 
nem tartóztathatják az emberi haladást, az ember nemesebb szűk• 
ségleteinek gyarapodását és ezzel a munka természetes vagy normalis 
értékének emelkedését. 

A különös tényezők, melyek a munka normalis értékére befo­
lyás t gyakorolnak és pedig különböző irányban, főleg három cso­
portra oszthatók. A különbség ugyanis, mely a munkabérben ész­
lelhető, a követk ező okokból eredhet: 1. a munka szükségképi kö­
vefkezményeiböl, 2. a munka által föltételezett elölegekből és kép es­
ségekből és 3. a munka ta,·tamából. Vegyük őket egyenként. 

Az előny vagy hát,·ány, mely bizonyos munkát elválbatlanul 
kisér, legyen az akár anyagi vagy erkölcsi, mindig fordított arányban 
fog a munka természetes vagy norrcalis értékére hatni. A kár vagy 
veszedelem emeli , annak ellenk e zőj e csökkenti a munka normalis 
bérét. A bányász, a veszedelmes kigőzölgésü gyárakban dolgozó 
mnnkás bére ennyiben magasabb lesz, mint. az isten szabad ege 
alatt veszély és baj nélkül dolgozó fölclmivesé. Innen van, hogy 
némely veszedelmes foglalk ozásnál maguk a munkások ellenzik az 
óvintézkedéseket, mert jól tudják, hogy ezzel csökkentik munkájok 
bérét. Hasonlót tapasztalunk az erkölcsi világban. A színésznél és 

12' 
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még inkább a színésznőnél aránylag mindig magasabb, az állami 
hivatalnokuál ellenben mindig alacsonyabb lesz a munka nonnalis 
értéke azon társadalmi hátrányok és előnyök következtében, melyek 
foglalkozásukat kísérik. A munka értékében mutatkozó anyagi kü­
lönbségek majd csábító, majd visszataszító hatást gyakorolnak és 
ez által kiegyenlitik a különböző foglalkozásokkal járó előnyöket és 
hátrányokat, mi ha nem történnék, a kellemes munka felé tódulna 
minden kéz, s vállalkozó nélkül maradna minden kellemetlen, de 
azért nem kevésbbé szükséges munka. 

Az előlegnek, melyet a magasabb foglalkozással járó hosszas elő­
készületek igényelnek, természetszerüleg meg kell térülnie e foglalko­
zás magasabb normali s értékében. Ezért járnak a tanult pályák átlag 
magasabb jutalommal, mert itt a munka rendes bére mellett még 
egy külön dij szolgál a nevelés okozta kiadások törlesztésére. 

Az a körülmény, hogy egyes tanult embernk kevesebbet ke­
resnek, mint a tanulatlanok, természetesen nem változtatja meg a 
szabályt, ·annál is inkább, minthogy nem egyes emberekről , hanem 
a tanultak és tanulatlanok egész összegéről lehet csak szó, s hogy 
igy megáll a törvény, az nem szenvedhet kétséget. 

Még nagyobb lesz természeteseu e különbség, ha a tanult­
ságl,oz kiváló tehetség is járni. Ha már azok száma is korlátolt, 
kiknek nevelésére nagy előlegek fordíttatnak, mennyire kevesebb 
számmal kell azoknak lenniök, kik ezek közt ismét ily kiváló tu­
lajdonokkal ruházvák föl. Ez egyes kiválók nagy jutalma képezi a 
csábot, mely száz kevésbbé kiválót vonz ugyanerre a pály,\ra, s bár 
mily nagynak lássék is ez egynek muukabére,.csak nonualis értékét 

·'é s előfeltételét képezik az ily kiváló munkának. 
Szokás e különbségeket a k«rnat vagy jdmdék elméletével is 

magyarázni, amennyiben a hosszas előkészületet igénylő foglalkozá­
sok jutalmának egy részét kamatuak s a rendkívüli képességek diját 
járadéknak is nevezik. Ez azonban nagy tévedés. A hosszas előké­

születet s következőleg nagy előlegeket igéuylö foglalkozások munka­
bérében mutatkozó többletet nem lehet kamatnak tekinteni, mert 
szokás ugyan az ember nagyobb ismereteit és képességeit szellerni 
tőkének is nevezni, de a ha sonlat teljesen hibás. A töke anyagi va-

• !ami, átszállitható és elhasználható, és a gazdasági fejlődés halad­
tával mindég kisebb jövedelmet hajtó ; az emberi képesség ellenben, 
ágy mint az emberi munka, szellemi valami, elidegeníthetetlen, el nem 
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használható ·s a gazdasági fejlődés haladtával inkább csak busásab­
ban jövedelmező. Szintugy nem áll, mintha a kiváló képesség után 
járó dij jövedék lenne. Mert hiszen a járadék alapja, a föld termő 
ereje átengedheW egészen, a munkabér alapja, az ember képessége 
ellenben nem. Mind e tévedések ázon felületesség eredményei, me­
lyek njabb időben oly bőven mutatkoznak tudományunk elméletében. 

A foglalkozás ta,·tanw szintugy befolyás gyakorol a munka 
normalis értékére, mert természetes, hogy állandó kereset mellett 
mindenki szívesebben dolgozik kevesebb dij mellett. 

E jelenséggel szoros összefüggésben áll még egy másik is, me­
lyet a munka halmozodásának nevezhetnénk. A gazdasági fejlődés 
természetszerü menete a munkamegosztás minél nagyobb érvényesü­
lésére irányul. Vannak mindazáltal esetek, hol a foglalkozások hal­
mozódása jelképezi a haladás\. S ez történik ott, hol az év minden 
szakán át nem üzhető mezőgazdaság mellett mellékesen és házilag 
iparral is foglalkozik a földmíves és családja. Az ilyen foglal-

. kozás természetszerüleg nem igényel oly nagy jutalmat mint a 
tisztán arra utalt iparos munkája. Innen a házi ipar nagy fontos­
sága a ritka népességü agrikol és kezdetleges iparu országokban 
mind a mezei munkabér csökkentése, mind a fejledező ipar verseny­
képessége és megizmosodása érdekében. 

3, A folyó munkabér. 

A.JllllJlka._p.iacii-értike, mint a piaczi érték általában, a kíná-
lat és ke,•eslet...JlljÍ,rvétől függ. Ha tehát ismerni akaijuk a mnnka 
piaczi értékét, ismernünk kell 'a munkára irányuló kínálat és kereslet 
természetét és hatását, s végül azon korlátokat, melyeket a munka 
normalis értéke az ezek által előidézett változások elé szab. De habár 
itt ugyanazon tényezők hatnak mint bármely jószágnál, egy nagy 
különbséget már most is jelezhetünk, s ez az, hogy a munka sajátos 
természeténéUog.va.._a_kip és kereslet versenyében a mnnkás 
kedvez~lenebb szerepe!_iátszik mint bármely más j~ j_o~ 

- Erről legjobban meggyőződhetünk, ha mielőtt a munka körül mutat­
kozó kínálatot és keresletet egyenkint vizsgálnók, az azok közt fenn­
forgó viszonyt általában tekintjük . 

.A munka kinál«tának mérvét a kinál6k szi\m<1...ké ezi és pedig 
annál inkább, mert a munkánál -;:='\e ets ges rná at összeesik a 
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tényleges kínálattal. Más jószágnál a tulajdonos tartózkodhatik a 
kínálattól, eltebeti jószágát k edvezőbb időre ; a munkás áruját, saját 
munkáját elvonhatja ugyan szintén a piacztól, de akkor nem is ér­
tékesítheti többé. A mai nap munkája, melyet ma nem tudott érté­
kesíteni , elveszett mindörökre. Hasonló kedvezőtlen viszonyt tapasz­
talunk a ke,•e,letnél. A munka kereslete ugyanis nem a keresők szá­
mától, hanem az általuk munkabérre (Qrditható.Jií,ké.tiiL.Li!gg. De 
még ezen töke gyarapodás,;:-;,m vezet mindig a keresletnek ugyan­
ily mérvben való gyarapodására. 

A terme)íí léíkének.--Os&k-eg-y-,-és,,a-.az,_mj munkabérre fordit­
J!&tó. Nyers anyag, eszköz és munkabér - e három reszre botlt­
ható a termelő töke, s ha a munkabért haszonnal akarjuk gyarapí­
tani , gyarapítani kell a tőke másik két elemét is. Igaz, hogy az 
arány különböző foglalkozásoknál különböző, de mindamellett tény, 
hogy a termelő tőkének csak egy kisebb-nagyobb hányada az, mi 
munkab érre fordíthat ó, és hem az összes tőke. ~mde mi ~ 

~ 
ebből ? Az, hogy azo s.tlll.fil!, h unkakeresök tőkéje gyaral!Q.'!ik 

, 18, az egészében nem for.!!!lható_a munkabér szaporítására vagy em -
lésére, mert azOILtőJu!gY.ara odás egy_rész t a ter.lJl!)lés egyéb szUk.;. 
~égletei veszik UlfillJb~ Ha tehát a kínált munkamennyiség öreg­
bednék, ez csak azon esetb

0

en vezethetne a munka keresletének gya-
rapodására, a munkabér csökkenése nélkül, ha a tőke nagyobb mérvben 
gyarapodnék, mint amennyit maga a munkabér megkíván. Ha ellen­
ben a munka kínálata csökken, a munkabér vele járó emelkedése csök­
kentőleg hat magára a keresletre, és pedig nagyobb mérvben mint 
más jószágnál, mert a munkabérre förditandó nagyobb összeget a 
termelő töke egyéb részeinek, a nyersanyagra és szerszámokra 
szükséges tőkének rovására lehet csak előteremteni. 

A munka kin,ilatát illetől eg, az, mint már j elzők, egyenesen a 
munkások számától függ. Minden változás, emelkedés l'Ogl' csökke-_ 
pés a munká.s, számában egészen megfelelő változásokat von ma a 
után a munka kínálatában. E v oz· ,~ e~· • 'szlegesik-v.;r.L___ 

.!Y!!ete,':!!!k· Részle~idön csak egyes foglalkozásokra vo­
~ k, anélkül hogy a munkások száma s ezZel a munka kmK=-­
lata áltában változást szenvedne. Ezen részleges változás azon­
ban csak az esetben idéz elő megfelelő változásokat a munka érté­
kében, ha rögtönös és ennek következtében a munka -keresletében 
megfelelő ellensulyra nem talál. A részleges változások, a munkának 
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egy,·s iparágakba való tolulása vagy egyes iparágakból való ki­
özönlése, megfelelő ellensulyra lel a m,m.ka keresletében akkor, 
midőn általános fejlődés , illető leg hanyatlás mutatkozik a gazda­
sági életben. 

A munka kínálatában mutatkozó tényleges változásoknál i va1 _ 
~osabbak az abban je)ent,keúí..óltalános vá)to,áso)i:. Minden válto~ 
a munkások számában megfelelő kifej ezést lel a munka kinálatában, 
következőleg a munka kiuálatának kérdése egyszerüeu népesedési kél-­
dés. MALTHUS elméletének lényege - mint ezt a munka egy korábbi 
fejezetéből tudjuk - abban· áll, hogy a népesség geometriai, az élet­
szerek ellenben csak számtani arányban szaporodnak, a miből követke­
zik, hogy a népesség szaporodásának mindenkori korl átját az életszerek 
képezik. A népesség szaporodása nem vonván maga után szükség-
kép az életszerek szaporodását, természetes, hogy minden oly gyara­
podása a népességnek, melyet nem kisér az életszerek hasonló gyn­
rapodása, áthághatatlan akadályra lel ez utóbbiak korlátoltságában. 
Hogy azonban a r:épesség szaporodása nem vonja maga után szük­
ségkép az életszerek ·szaporodását, mutatja az a körülmény, liogy 
minden ujabb emberi lény életének csak bizonyos korától fogva 
t ermékeny, még bizonyos koron tnl ismét legalább is hanyatló erővel 

mííködik közre az életszerek gyarapítására. Midőn tehát a népesség 
szaporodási képessége sokkal nagyobb mint az életszereké, a mun-
kás osztály mindannyiszor nyomornak és pusztulásnak teszi ki magát, 
midőn józan megtartóztatás által arról nem gondoskodik, hogy a 
népesség szaporodása az életszerek szaporodásánál nagyobb és gyor­
sabb ne legyen. Mindezt összefoglalva a munka keresletére vonat­
kozólag azon végkövetkeztetést nyeijük, hogy az természetszerűleg 

nagyobbodni hajlandó, más szóval, hogy a munkabér természeti 
;rányzata csökkenő, hacsak a munkás osztály józan megtartóztatása 
ez irányzatot meg nem változtatja. 

Mindezen következtetések azonban csak azon előfeltétel mel­
lett állnak meg, hogy minden tőke csakugyan már termékenyen 
alkalmaztatott. Fejlődő , de a gazdasági müvelödés alacsony fokán 
álló népeknél, hol még a töke és termő föld nem használtatott 
ki kellőleg, épen a népesség szaporodása vezethet a töke és termő 

föld kihasználására . De ez viszont nem változtat azon alaptételen, 
hogy a tőke és a termő föld adja meg a termelés határát és nem az 
emb eri munka. Minderről azonban valamint a népesedéssel össze-
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függő kivándorlási és telepedési kérdésre csak munkánknak politikai 
részében te1jeszkedhetünk ki bővebben . 

.,Miként a kinálat, ugy a kereslet változásai is részlegesek vagy 
$Yetemesek. Egyetemes váws...a...ke.i:esletben- esak ugy--álfüat-elő, 
J.!.i!.A termelésre forditott tőke mennyiségében mutatkozik változás. A 
termelésre forditott tőke 2y_ar psz.ik, ha a tőke maga gyarapszik, 
vagy a termeléséÍénkülése folytán nagyobb tőkemennyiségek, 
vagy termő földek, melyek eddig terméketlenül fogyasztattak, vagy 
meddőn hevertek, termelésre fordittatnak. Élénkitőleg hat a terme­
lésre uj piaczok megnyitása vagy kedvező termés. Mindkét esetben 
emelkedik a munka kereslete, s k övetkező l eg a mnnka értéke és ára, 
azzal a különbséggel, hogy az utóbbi esetben a rnnnka árának emel­
kedése karöltve járhat az élelmi szerek árának csökkenésével , s igy 
a munka értékének valódi növekvése az utóbbi esetben nagyobb 
lehet. De van még egy különbség a kettő közt, s ez az, hogy mig 
az uj piacz megnyílta erősebben és tartósabban, de csak szükebb 
körben hat, a jó termés gyengébben, futól agosabban, de egyszer- 1 

smind általánosabban érezteti erejét. Ellenben csökken a munka 
kereslete piaczok elveszte, rossz termések által. Az e lső esetben a 
termelők kevesebb munkást alkalmazhatnak, és csak ezért csökken a 
munka értéke, a második esetben a munkás a mellett még drágáb­
ban veszi élelmét, s igy ez esetben a munka valódi értékének csök­
kenése annál nagyobb. S miként az emelkedésnél, úgy a csökkenés -
nél is a piaczok elveszte inkább részlegesen, de annál nagyobb erővel , 

a rossz termések ellenben általánosan, de gyengébb mérvben érez­
tetik befolyásukat. 

Jfészleges változás akkor áll be a munka keresletébB!, l1U.ál­
~ az arány, melyben a te11ií018 töke egyes_ foglalkoz;jsokn~l 
nyersanvag, szerszám és munkabér k~~g~. Ily változást 
főleg az ipari baladások idéznek elő, midőn a gépek nagyobb mérvü 
meghonosodása követk eztében aránylag is sokkal több álló tőke 

szükségeltetik ugyan·'gy foglalkozásban, mint azelőtt . Ilyenkor a 
forgó tőke, s ezzel a munkabérre forditható hányad egy része is 
álló tőkévé lesz, a mi által a munkásoknak jutó hányad kisebbé vá­
lik. Innen van, hogy a gépek meghonosodása eleinte kétségkívül 
nyomasztólag hat a munkásra. S ezen a körülményen még az sem 
segit rögtön, ha az ill ető iparág oly nagy lendületet vesz, hogy 
több munkást foglalkoztat, mint azelőtt, mei't akkor m~g más fog-
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lalkozásoktól vonatik el a töke s· következőleg ott csökken • munka 
kereslete s ezzel a munka értéke. A gépek elterjedésének megvan 
tehát ez arányoldala, mely nem is oly futólagos, mint rendesen föl­
tenni szokták. 

S ezzel áttérhetünk azon szerepre, melyet a munka normalis 
értéke annak piaczi frtékfre gyakorol. Minden más jószágoál a ki­
oálat könnyebben alkalma.kodhatik a piaczi értékhez, midőn az a 
normális értéknél magasabbra vagy alacsonyabbra száll, a munká­
nál ellenben a kinálat sem nem gyarapítható, sem nem csökkent­
hető rögtön akár magasabb, akár alacsonyabb legyen a munka piaczi 
értéke, mint annak normális értéke. Innen következik, hogy a nor­
mális érték határvetö ereje, mely oly nagy szerepet játszik má­
sutt, itt jóva l szlikebb korlátok között mozog. Ha például a mnuka 
piaczi értéke lejebb száll a munka normális értékénél, 1•agyis kisebb 
mint az az összeg, melyet a munkások életfentartásukra szükséges­
nek tartanak, az nem akadályozhatja meg a munka értékének és 
ezzel a munkabérnek csökkenését . . S ha ily esetben a munkások 
megszokott életmódja nagyon közel áll az élet elengedhetetlen ter­
mészeti szükségleteihez, úgy a munka piaczi értékének ezen csök ­
kenése okl'etlenül a legnagyobb nyomort vonj a maga után. Ha ellen­
ben a munkások megszokott életmódja jóval meghaladja azt, mit 
az el ső szükségletek kielégitése megkiván és ezeken kiviil kényelmi, 
sőt fényilz ési igényeket is foglal magában, akkor a mu nka piaczi 
értéke csökkenésének kétféle hatása lehet. Vagy nem ragaszkod­
nak a munkások magasabb és finomabb sz ükségleteikhez, s ezentúl 
sem f~jtenek ki nagyobb óvatosságot családj uk szaporitásában és 
akkor a munka piaczi értékének csökkenése maga után vonja a 
munka normalis értékének csökkenését is. Vagy ellenben szivósan 
ragaszkod nak a munkások magasabb és finomabb sziikségleteikhez 
és semhogy ezekről lemondanának, inkább családjok szaporitása kö­
rül tanusitanak bölcs megtartóztatást, és ekkor a munka piaczi ér­
tékének csökkenése csak muló hatásu lesz, mely érintetlenül hagyja 
a mnnka normális édékét. Ugyanígy, ha fölebb emelkedik a munka 
piaczi értéke annak normális értékénél, még fokozattabb :: érvben 
egyedül a munkásoktól fog függni, hogy ezzel a munka normális 
értéke is emelkedjék. Ha a munkás osztály e futólagos javulást 
örökösnek tekintve gondtalanul szaporitja családját, úgy a munka 
piaczi értékének emelkedése csak a munka kiuálatáuak gyarapodá• 
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sára és ezzel a mnnka értékének csökkenésére fog vezetni . Ha ellen­
ben a munkás osztály elég józan és el ő rel átó e javulást életigé­
nyeinek fokozására fordítani , ,\gy a munka piacú értékének emel­
kedése a munka normálh emelkedésére viszen, s a, munka.bérnek 
e.leinte futólagos javnlá sa állandóvá lehet. 

4. A gnztlas1\gl fejlöt16s hatásll" a munkabf:rre. 

Azon javak között, melyek a realis munkabért alkotják, né­
melyek, mint a nyerstermékek, idővel drágábbak, mások, mint az 
ipari czikkek, idővel mindig olcsóbbak lesznek. Mig azonban az 
ipari czikkek kivétel nélkül és folytono san csökkennek áraikban, 
addig a nyerstermékek csak részben és bizonyos megszakítással 
emelkednek ugyane tekintetben. S ha még hozzáveszszük, hogy 
azon javak közt, melyek a munkások szükségleteit képezik, az 
ipari czikkeknek mind nagyobb tért kell foglalniok; minthogy a 
nyerstermékek főleg csak a táplálkozásnál j átszanak nagy szerepet, 
minden más szükségletnél ellenben az ipari czikkek a döntők : ngy 
kétségtelen lesz előttünk, hogy tekintve a javak összegét, melyek a 
munkások szükségleteit alkothatják, azok értéke egészben véve in­
kább csökkenésre, mint emelkedésre hajlandó. 

Ezért mondottuk már fölebb, hogy 'L munkabér t ermészetes 
hajlama , csökkenő. Ha mindazáltal azt látjuk, hogy a munkabér 
ngy névíeg mint valóban emelkedik, ezt két agészen más körül­
ménynek kell tulajdonítani, melyek közül az egyik a nemes fémek még 
nagyobb értékcsökkenése s a másik, mely ennél is fontosabb, a mun­
kások müvelődése és ezzel életszükségleteik folytonos fejlesztése. A 
nemes fémek értékcsökkenését, az njabb erek fölfedezését s a régiek 
jobb kihasználását nemcsak a véletlennek, de még inkább az emberi 
nem növekvő szükségleteinek s a haladó technikának kell tulajdoníta­
nunk, melyekkel szemben az az aggodalom, mintha a nemes fémek 
értékcsökkenése ma már határokhoz volna kötve, annál kevésbbé 
állhat meg, minthogy e részben még a hiteljegyek mind fokozot­
tabb elte,jedése is a nemes fémek értékcsökkenését mozdítja elő 
Sokkal fontosabb, mert nem a névleges, de a valóságos munkabér 
.emelkedésére vezet a másik tényező, mely abban áll, hogy a mun­
kások szükségletei folyton emelkednek. A szükségletek e folytonos 
szaporodása nélkü\ csak igen hiányos maradna azon üdvös hatás, 
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melyet a gazdasági fejlődés, a termelés és forgalom terén, a bőség 
és olcsóság utján el ő id ézhet. A javak bősége és olcsósága nagy 
hatást gyakorol az által, hogy sok uj j ószág megszerzését, sok uj 
szükséglet kielégítését teszi l ehetővé s ez által megadja az alkal­
mat arra, hogy ugyanazon munka értéke s ezzel a valóságos mun­
kabér emelkedj ék. De hogy ez emelkedés tartós maradjon, az ismét 
egyedül attól függ, hogy a munkások csakugyan elég erélylyol ra­
gaszkodnak-e uj szükségleteikhez. A munkásokat ez irányban a nevelé­
sen és oUatáson kivül hathatósan támogatja a köilokedés folytonos 
te,:j edése is, mely mind közelebb hozza a müv elt népeket a ke­
vésbbé mUvelt népekhez, a pezsgő városokat a csendesebb vidéki 
élethez. S habár a munkások ez ösztöne erősebb a magasabb mli­
veltségii országokban s az ipari és kereskedelmi élet élénk gócz­
pontjain , a legtávolabbi pontoknak is mindig sürübb és bensőbb érint­
kezése lassankint a ked1•ező llenebb helyzetben l evőknél is fogja érez­
tetni odvös hatását. 



111. F~JJEZET. 

A TÖKE JÖVEDELME . 

.t. A tökcnyereség. 

4_ tökenyei·e.ség (profit) a nemzetjövedelem awn része , mely a 
tőkést illeti1 vagJis azon rész, me.ly a tőKesuek„ a terme1és ered mP­

"iijeoo , a termelésre forditott minden előleg1 ugy mint a nyers- .... 
~ yagra, eszközre íÍS munkab érre kiadott költsége ntáu fönmarad. 
E tőkenyereség a tőkés ·utalma azon r,1,pgf:21·t6ztat,dsé1·t, melyet, 
akko1~ 1_§itott, midőn nem fogyasztotta ~l tőkéj ét, lemondva an­

nak közvetlen és rögtöni élvezetéről. E jutalom nélkül nem volna 
tőke, nem volna njabb termel és. Med ha nem is áll egészen az a 
mondás, hogy megtartani nehezebb mint megszerezni, mégis kétség­
telen , hogy egy njabb jutalom nélkül bajos volna a termelőt árra 
birni, hogy fáradságának és koczkázatáuak gyümölcsét azonnal le 
ne szakítsa. Annál is inkább, minthogy egyes esetekben még annak 
is ki lehet téve, hogy az élvezet elh alasztásával, tőkéjének fél reté­
telével, magát a tőkét és ezzel munkája gyümölcsét veszélyezteti. 
A tőkenyereség e mellett ár ótlás is azon koczkázatért , melxet__a_, 
.tfill.ús...magárn->Cesz, midőn 'tő kéj t UJ V llalatb°"ilfekTeti, mi mindig 
koczkázattal, gyakran egyenes veszélylyel jár. E kárpótlás, ez njabb 
jutalom nélkül iswét nem lehetne várni , hogy a tőkés fárad­
ságának, sőt lemondásának eredményét koczkáztassa. Végül a tő­
kenyereség ~ rpótlás, jutalom még azon gondfrt idő ·· .. gyea-

• ,;.é.gétl_és ismerete ·t mel I el a termelés y_e ~eJ;é~e- ~y legalább az 
a feletti.fö)j)gyeJ;._t)¾·· Mindent összefoglalva tehát a tőkenyereség 
a követ ezo árom elemet foglalja magában: a megta,-t6ztafás, 
koczkázat és felügyelet díját. Az elsőt rövidebben kamatnak is ne­
vezhetjük, mely fogalommal azonban bővebben a követke ző fejezet­
ben fogunk foglalkozni. 

E három elem közül egy sem mell őzhető, ha a tőkeuyereség­
ről hii képet akarunk nyerni. A takarékossági hajlam átlagos foka, 
vagyis a jutalom azon uagysága, mely egy adott országban és idő ­

ben az embereket megtartóztatásra ösztönzi ; továbbá a biztosság 
átlagos mérve, melylyel a vállalkozó akár a foglalkozás természe­
t énél, akár az uralkodó j ogbátorság nagyságáuál fogva megtartóz-
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\atásának és fáradozásának jutalmára szám íthat ; s végül a vállal­
kozó szellem átlagos ereje, vagyis a jutalom azon nagysága, niely 
az embereket tevékenységre hajtja - mindezek egyformán befolyást 
gyakorolnak a tőkenyereség nagyságára és változására. Három ily 
különböző és magában is bonyolult tényezőt azonb,m igen bajos 
egyszerre figyelemmel kisérni s azért midőn a tőkenyereség nagy­
ságot akár elméletileg a tudományban, akár gyakorlatilag a közön­
séges életben mérlegelni akarjuk, lehetetlen mind a hármat egy­
szerre tekintetbe vennünk. Innen van, hogy a tőkenyereség nagysá­
gának ruegállapitásánál rendesen az utolsó elemre fektetjük a fő­

sulyt, vagyis teljesen mellőzve a koczkázat elemét, egyedül azt 
nézzük, mennyivel több jut annak a tőkésnek, ki saját vállalatábau 
alkahrn1zza tőkéjét, mint annak, ki azt egész biztos frlegen helyre 
adja kölcsön. Aszerint tehát, a mint a tőkenyereség jóval vagy csak 
kevéssel nagyobb, mint a szokásos kamat, a szerint nevezzük azt 
nugynak vagy kicsinynek. 

A tőkenyereség kútfor,·d,át a felületes szemlélet abban ke­
resi, hogy a viíllalkozó a javakat drágábbau adja el , mint a hogy 
azokat ő veszi. E felfogásba belejátszik a péuz közvetítése, mi az 
egész viszonyt ferde világításba helyezi. Az árakuak s egyáltalában 
a cserének semmi köze ;t tőkenyereséghez, mert az létrejöh et min­
den csere nélkül is. A tökenyercsfg 1a:~.det9 ahhnn keyesendő,.-1w;y_ 
a vállalkozó többet állított elő, miut a menn i az elliállitás-folya_ 
m,ita a a t ugv ma$a mint a vele együtt e ~ unkáSJJ "sz 
szege elfogyasztott. Midőn például a gazda több gabouát vagy az 
iparns több posztO't termelt bizonyos idő alatt, mint a mennyibe 
neki ezen idő alatt a munkások eltartása került, szóval midőn a 
vállalat ere~ménye meghaladja annak költségeit, akkor áll elő a 
tőkenyereség esete. A tőkenyereség tehát annál nagyobb lesz, minél 
nagyobb mérvbeu haladj,1 meg a munka eredménye a munka költ­
ségét. De ebből egy igeu nevezetes következtetés folyik, melyet 
előszö r HwAnoo helyezett kellő világításba, hogy t.. i. a tőkenyere­
ség annál nagyobb, miuél kisebb a munka valóságos értéke, azaz a 
valóságos munkabér; szóval hogy tőkensereség és munkabér fordí­
tott arányban állnak egymással. 

Három elem alkotván a tőkenyereséget, ugya nazon kör(ilmé­
nyek, melyek befolyást gyakorolnak amaz elemekre, különböző vál­
tozásokat idéznek elő a tőkenyereség nagyságában is. Innen vau 
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például, hogy __ gazdaságilag kevéssé feile tt országban , hol nem ol)'. 
<![ŐS a takarék'os,ságw,ag_ megtattóztatás öszJiil), hol sokkal keve­
sebb intézmény biztositja a vállalkozót szorgalma zavartalan élve­
zetéről: ott aránylag windig magasabb lesz a tőken ereség, mit a 
gazdagabb és fejlettebb ország a tőkenyereség gyakorisága és állan-
dósága által ellensulyoz. Még nagyobb változásokat idéz el ő a tő- j 
kenyereségben azon munka tp·mészete és ~ránya,_melylyel a-tőkéi:b a 

v_ a a an részt vesz. Miként már a munkabér, úgy a tőkenyereség is 
gen különböző a szerint, a mint az illető foglalkozás különböző követ 
kezményeket von maga után, különböző előlegeket követel, és hosszabb 
vagy rövidebb időre szól. A kellemes és tisztes foglalkozások mindig 
kisebb tőkenyereséget adnak, mint a kellemetlenek vagy megvetettek. 
Hasonlókép a kevesebb előleges kiadást és készülést igénylők és 
állandó keresetet nyujtók szintén kisebb tőkenyereséget adnak, mint 
azok, melyek sok előleges kiadást és készültséget vagy bizonytalan 
kenyeret adnak. Ezért nyer például többet a csatornatisztogató, az 
épitész, a nyári vendéglős, mint más kellemesebb, kevesebb előké­

születet igénylő vagy állandóbb foglalkozásu vállalkozó. Mindezen 
eltéréseket ismerjük már a munkabér hasonló eltéréseiből, de van 
a tőkenyereség változása természetének még egy más kútforrása, 
mely nem a munka természetében, hanem azon ar<inyban rejlik 
melylyel a tőkés munkájával a vállalatban résztvesz. A kiskereskedő 
például mindig sokkal nagyobb, átlag 40-50 százalék nyereséggel 
dolgozik, mig a nagykereskedő a legjobb esetben 8- 10 százalékkal 
kénytelen megelégedni. Ez eltérés némileg abból is magyarázható, 
hogy a kiskereskedő foglalkozása nem oly tisztelt, mint a nagyke­
reskedőé, de a legfőbb magyarázat mégis a munka arányában rejlik. 
A kiskereskedő nagyobb tőkenyereségéből . igen nagy rész esik azon 
aránylag sokkal több munkára, melyet u kiskereskedő tőkéjének 

gyümölcsöztetésére fordit, mig a nagykereskedőnél az eredmény sok-
kal nagyobb része illeti a tőkét, mint a munkát. A kiskereskedő 
10-15000 frtnyi tőke mellett 2000 forint tőkenyereségre is számít 
egy évben; s ha ez egyedül a tőke jövedelme volna, akkor termé- • 
szetesen nagy előnyben lenne a nagykereskedő felett. De e jövede-
lem igen nagy, sőt legnagyobb része jutalma a munkának, s azon 
nem megvetendő ismereteknek, melylyel a kiskereskedőnek a jószágok 
természete, azok legolcsóbb beszerzési forrása, a közönség izlése és 
hajlama körül bírnia kell. A kiskereskedőre a gazdasági élet mai 
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szervezetében ép oly szüksége van a nagy közönségnek, mint a gyá­
rosrn vagy nagykereskedörc. Az ő üzl ete azonban természeténél 
fogva korlátoltabb körü, s ép azért minden egyes adás-vevésnél na­
gyobb nyereséget kell nyujlania, mint a uagyobb üzletnek. E fog­
lalkozás egy egész embert, annak minden munkáját Ó'l_flzorgalmát 
igényli, olyan embert, ki bizouyos miveltségéuél fogva bizouyos tár­
sadalmi állásra is tari igényt. És ép azért ez üzletnek ki kell ez 
igényeket elégítenie, mert ha ez nem történnék, csakhamar nem ta­
lálkoznék ember, ki e foglalkozásra vállalkoznék. 

Mindezen eltérések tekintetbevételével a tőkenyereség egyenlő a 
különböző foglalkozásokban, a mennyiben egy átlagos mérvet véve, 
a takarékossági liajl am és a foglalkozá sok hiztossága tekintetében 
egyenlő uyereségre számíthat. A kivételek, melyek mutatkoznak, csak­
hamar elenyésznek az által, hogy a nagyobb nyereséget igé rő fog­
lalkozások, min ők egy idő óta a technikai vállalatok, legnj abban a 
fogá szat, mindig több és több ujabb vállalkozót rnnzanak magukh oz : 
a kevesebb nyereséget nynjtók ellenben csakhamar elhagyatnak. A 
muuka- és tökevándorlás legnagyobb szövetségesét a hitelben ta­
lálja , melynek ruganyos természete mellett igen könnyen, majdnem 
rohamosan költöznek át a tőkék egyik foglalkozásból a másikba. 
Aztáu mint azt 111,\r másutt is láttuk. ne.m is sziikséges e czélra 
hogy minden töke kövesse e változó irányzatot. Már maga az a kö­
rülmény, hogy az uj tő k e főleg a vi rágzó foglalkozások felé fordul , 
s a meglevő tőke is sokkal könnyebben pusztul a lia nyatló foglalko­
zásokban - már mag11 az a körülméuy is nagybau elősegíti a tő­

kék kiegyenlitődését. Az egyes iparokba befektetetL áll ó tőkék aka­
dályaj lehetnek e mozgalomnak, a mennyiben uem Jévéu cgyköny~ 
11 yeu kivonlnttók, arra kéuyszeritik a tuhtjdonost, hogy továbbra is 
dolgozzék kiseb b uyereséggel,- ha csak tőkéjéről egészen lemondani 
nem akar. Mindezen kétségtelen akadályok azonban elenyésznek a 
mozgás és kiegyenlítődés annyi hatalmas tényezőjével szemben. 

2. A kamat. 

A k,1m«t azon összeg, melyet a tőke tulaii\Qp~sának a töke 
használatáért Jiz~ s a melyet a közönséges életben a könnyebb 
számítás kedvéért a toke százalékának egy évre szóló hányadában 
szoktunk kifejezpi. A kamat két elemet. foglaJ magában: a t/Jkebért 



- 192 

vagy használati dijat, mely a tulajdonosnak egyrészt jutalmul szol­
gál takarékosságáért, másrészt kárpótlásul azért, hogy tőkéje köz­
vetlen használatáról lemond; @S a b·iztositlisi f!J.t«t, mely kárpótlásul 
szolgál a tőkének azért, hogy magát tőkéje esetleges elveszté­
sének kiteszi. 

A kamat majdnem kizárólag a kínálat és kereslet befolyása 
alatt áll1 s ha igaza is van M1LL-nek, midőn SM1'1'R és R1cARoo után 
azt állítja., hogy a kamatnál is kell, mint minden más értéknél, egy 
bizonyos normalis tételnek lennie, mégis csak két nagyon határo­
zatlan és széjjel eső elemet hoz föl korlátnl. Az egyik ugyanis azon 
tőkék összege melyeket tulajdonosaik nem hajlandók maguk fel­
használni, á másik azon viszony, mely valamely osztályban a vál­
lalkozó és biztos nyugalmat kereső szellem közt fennáll. Mellőzve, 

mint már M1LL is teszi, a koczkázat elemét, azt mondhatjuk te­
hát, hogy ha nincs is a tőke használat,mak oly világos, szabatos, 
normalis tétele, mint más értékeknek, van mégis két korlátja egy 
·maximuma, melyen ta1-tósan felül nem haladhat és egy mini­
m"""'• melynél lejeb\> hosszabb iclőre le nem szállhat. 

A maximum a tőkenyereség vagy profit. Ez az, mit a tőke­

kamat meg nem haladhat, mert különbeu a vállalkozó nem vehetné 
magára a munka és koczkázat terheit. A kereslet csökkennék és 
ezzel együtt lejebb szállna a kamat is. A minimum ellenben a 
jutalom azon mén-e, mely az embereket egy bizonyos országban 
ta'<arékosscígra és lemondási·ci birja. Mert ha ennél alacsonyabbra 
megy le a kamat, akkor csakhamar szünet áll be a tőkék felbal­
mozódásában, s ezzel megcsappan a tőkék kínálata, következőleg 
ismét emelkedik a kamat. 

Mindaz, m1 a tőkék kínálatára és keresletére befolyást gya­
korol, szükségkép változást idéz elő a tőkekamatban is. A mi 
tőkék kínálatát illeti, az függ a rendelkez_éSl·e..álló tőkék mennyisé­
~ gyis mindazon tőkék összegétől, melyeket tulajdonosaik 
hajlamból vagy kényszerüségből kamatra kölcsön adnak. A kínálat 
nagysága tehJit főleg az országban uralkodó takarákJlsságill....[og 
f!ig.glli, és egészben véve csak annyiban szenved változást, a meny• 
nyiben a külföldi tőkék kedvező vagy kedvezőtlen kilátások követ­
keztében nagy mérvben be vagy kiözönlenek. Midőn így a kínálat 
a tőkék mennyiségétől függ, természetes, hogy a pénz mennyisége 
,iltalcíban nem befolyásolhatja a kamat nagyságát. Szokás ugyan a 
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pénz bőségére vagy szükéro utalni, de ez csak félrei smerése a pénz 
szerepének, mely általában nem egyéb közvetitésnél. A pénz szüke 
mellett ugyanis alacsonyak az árak, de nem kisebb a tókék meny­
nyisége. Hasonlóan a pénz bősége mellett ismét nagyobbak az árak, 
de nem nagyobb a tőkék mennyisége. S igy a pénz mennyisége 
sem az egyik, sem a másik esetben nem gyakoroll'án semmi be­
folyást a tőkék mennyiségére, nem gyakorolliat befolyást a töke­
kamat na gyságára. Ez csakugyan az általános szabály. Egészben 
véve a pénz csak közvetítő eszköze a tökéknok. Mert J1i szon a köl­
csönt legtöbb esetben termel ő vállalatok számára keresik, s ily 
esetben a kereslet egyenesen tökére irányul. Vannak mindazáltal 
esetek, midőn a kölcsönvevő nem tökét keres, hanem pusztán és 
egyedül pénzt. llyen azon kölcsönvevő helyzete, ki adósságot fizet. 
Ez eset nagy fontosságu válságok alkalmával, a mikor a pénz és 
lli teljegyek korl,\toltsága egyéb okok mellett roppant felhajthutja a 
kamatlábot, a hileljegyek szaporítása ellenben mérsékelheti a kamat 
magasságát. De továbbá az is kétségtelen, hogy noha a termelésre 
szánt töke sokféle alakot vehet magára, a kölcsönadásra szánt töke 
csakis pénz alakjában létezik. S innen van az, hogy a tökekamatrn 
nem csak a tőkéknek, hanem a pénznek is van bizonyos befolyása. 
A pénz mennyisége vagy ára közönyös lehet a tökekarnafra nózve. 
Hogy ugyanazon lökeértéket több ra gy kevesebb pénzdarabért 
kapni , az most nem bir befolyással a tökekamatra. Do az átmenet 
kisebb mcnnyi ségíí pénzről vagy forgalmi j egyekrő l na gyobbra, 
avagy fordítva már nem oly közönyös a kamatra nézve. E körül­
ményre kül önösen M,u, figyelmeztetett. l gy lia valamely bank sza­
poritja fedezettel el látott bankjegyeit, ezálta l fölemeli ugyan az 
ánikat és ezzel a töke- kereslet összegét, de másrészt szaporí tja a 
kölcsöntökét is, szóval a kínálatot is, és pedig nagyobb mérvben 
mint a keresletet. Ebben az esetben tehát a tőkekamat csökkr.nni 
fog. Hasonló az eset, ha uj aranybányák fedeztetnek föl vagy bár­
mely okból ujabb pénzmennyiség özönlik be az országba, mert 
mindezek az ország kölcsönre szánt tőkéjét is szaporítják. Ell enben 
az ilyen bankj egyek visszavonásakor s a pénz kiözönlésekor emel­
kedni fog a kamatláb. Egészen más képet nyerünk abban az eset 
ben, midőn valamely áll am szaporí tja értéke-vesztett papirpénzét 
llz esetben emelkednek az árak, következőleg na gyobb a tőkék 

kereslete, a nélkül hogy maguk a tőkék mennyisége és ezzel azok 
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kinálata szaporodott volna. Ebben az esetben tehát a kamat emel­
kedni fog. Ugyanazon okoknál fogva csökkeni fog a kamat akkor, mi­
dőn az ily értéke-vesztett pénz a forgalomból kivonatik, mert azzal 
csökkennek az árak s így a tőkék kereslete a nélkül, hogy csökken­
nék a tőkék mennyisége és ezzel a tőkék kínálata. 

A tőkék ke,•eslete még több változásoknak van alávetve. Igy 
általános üzleti lendületnél élénk speculatio idején a tőkék keres­
lete növekszik. Ilyenkor a tőkenyereség magas lévén, természetes, 
hogy a tőkekamat is növekszik. Ez irányban hatnak a számos ipar­
vállalatok, melyek igen rok azelőtt elhelyezést kereső tökét igényel­
nek. Mindezeknél nagyobb vagy legalább állandóbb tőkekeresletet 
támasztanak a nagy állami kölcsönök különösen hadi czélokra, me­
lyek annál nagyobb befolyást gyakorolnak, mert nemcsak a kölcsön 
kibocsátásakor, hanem ujabb kölcsönök valószinüsége következtében 
az egész hadjárat alatt sőt egy ideig még azután is magasra eme­
lik a kamatot. Hasonló nagy hatást gyakorolnak a tőkék keres­
letére a nagy ipari és technikai fölfedezések, melyek közül különö­
sen a vasutak és más közlekedési czélok játszanak legnagyobb sze­
repet, ugy magánosok mint államok kölcsöueiben . 

.. Mellőztük a biztosítási dijat, a kamat e másik elemét, mert 
az még nehezebben határozható meg. A tökebérről legalább el lehet 
mondani, hogy ugyanegy időben és országban egészben véve egyen­
lőnek kell lennie mindenkire. nézve ; a biztositási dij ellenben válto­
zik nemcsak az országos intézményekben rejlő biztosság különböző 
foka, hanem magának a kölcsönvevőnek egyéni viszonyai szerint is. A 
biztosítási dij tekintetében nem is mondhatni egyebet, mint azt, 
hogy egészben véve oly nagynak kell lennie, miszerint a kölcsön­
adók összegét veszteségeikért kárpótolja, ellenkező esetben a kiná­
lJtt csökken és ezzel a kamat fölebb száll. 

Mint ebből is láthatni, a tőkekamat nagyságából még nem 
lehet egész biztossággal a gazdasági viszonyokra következtetni; 
előbb ismerni kell az okokat, melyek azt előidézik, nevezetesen 
hogy a tőkebér vagy pedig a biztositási dij magassága okozza-e az 
emelkedést. 



195 -

3. A. gaztlnsflgl fujlötl és hatása a tökenyereségro és tökekamatra. 

Ismerjük azon elemeket. melyek a tökenyenséget alkotják, s 
a melyek a niegta,·tóztatás dija a lemondásért és a jövőről való 
gondoskodásért; a koczkázat dija az elvállalt veszéiyekért, s végre 
a felügyelet dija a gondért és munkáért. Ha tehát tudni akarjuk, 
minő befolyást gyakorol a haladó gazdasági fej lődés a tőkenyere­
ség magasságára, csak azt kell vizsgálnunk, minő befolyást gyako­
rol az a tőkenyereség ezen elemeire. 

A müvelődés általános menete oda hat, hogy az ember mind­
inkább függetleníti magát a pillanatnyi élvezetek zsarnoksága alól. 
M.inél müveitebb az ember, annál inkább megszokta a jövőt tartani 
szemei el őtt. A jövőre való gondoskorlás megszokása mellett az 
emberek mindinkább hajlandók uralkodni vágyaikon és szenvedélyei­
ken. Az élet rendesebb lesz és az emberek a nagy, de koczkázatos 
nyereségek helyett fő l eg a tartós jövedelemre fektetik a sulyt, ha­
bár az jóval kisebb lenne is. Ezen tartós jövedelem kilátása az, 
mi fokozott erélyt kölcsönöz a takarékosságnak. Mert bizonyos ta­
karékosság volna még akkor is, ha a nehéz lemondás árán felgyü­
lemlett értékek semmi jövedelmet sem adnának. Még akkor is 
takarékoskoclnék a családapa ereje teljes birtokában, hogy legyen 
miből élnie, ha szerző képessége egyszer elhanyatlik, s hogy le­
gyen mibő l fölncveltetnie gyermekeit, ha egyszer ő nem gondos­
kodbatnék róluk. Az a takarékosság azonban, melyet ennél maga­
sabb jutalom, magunk és családunk helyzetének folytonos javitása 
vezet, természetesen sokkal erősebb . A takarékossági ösztön fejlő­

dése mell ett csökkentöleg hat még a tőkenyereség nagyságára, gaz­
dasági fej lődés mellett, a folyton növekvő bizto.,ság is. Mert a leg­
nagyobb bizonytalanság és jogbátortalanság szintén ösztönöz . ugyan 
kincsek felhalmozására, melyek gyüjtőinek '.hatalmat biztosítanak, 
dc másrészt ugyanezen hatalmi forrás veszélyek kutfejc is lehet, 
mi a kincsgyüjtésre ismét lobasztólag hat. Csak a biztosság foly­
tonos növekvése emeli cllensulyozás nélkül a takarékossági haj la­
mot is. Ott, hol nyilvános és magán fosztogatásoktól mindig ke­
vésbbé kell tartani , hol egymást érik a jogi és társadalmi javítások, 
melyek a csalások és visszaélések ellen mindig több és több gátat 
emelnek: ott ismét fokozódik a takarékossági J,ajlam. Igy ~ 
a gazdasAgL)ulladás a-tőkeny~siikkenwsére, kétszeres erővel 
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midőn egyrészt egyenesen éleszti a takarékossági hajlamot, más­
részt pedig elhárítja az utból mindazon akadályokat, melyek annak 
fej lődését gátolják. Innen van, hogy még például kevésbbé fejlett 
országokban, minő hazánk, 6-7 százalék kamat sem elég inger a 
takarékosságra, Angliában 3-4, Holl andiában még annál is keve­
sebb, 2 - 3 százalék is elég vonzóerőt gyakorol a megtartóztatásra. 
S AnAM S,nm még a tőkék szaporodásában kereste a profit már 
akkor is ismeretes csökkenésének magyarázatát, melyet főleg J. ST. 
M1LL fejtett ki eddig legalaposabban. Mind ezen magyarázat azon­
ban figyelmen kivül liagyja azon hatást, melyet a gazdasági fejlő­

dés a tőkenyereség harmadik elemére, a felügyeleti dijra gyakorol. 
A elü yeleti dij munkabér természetével bir és mint ol •an a az_­
dasági feJ o sse ·arö ve növeke m hajlandó. E körülmény fejti 

°";;ieg azt, m1ert oly nagy a tókenyereség ujiparágakban, s miért nem 
gyorsabb annak csökkenése a régiebbeken belül. Az a két tényező, 
melynél fogva a gazdasági fejlődés csökkentő leg hat a tőkenyere­
ségre, t. i. a takarékossági ösztön és a biztosság növekvése, kétség­
telenül erősebb és tartósabb ; de a gazdasági fejlődés hatása a har­
madik-elemre, a munkabér természetére, felügyeleti dijra, pillanatokra 
ellensulyozza és egészben véve mérsékli e két elsőnek hatását. 

Mindennek daczára a gazdasági fejlődés nagy áramlata a tő ­

kenyereség csökkentésére irányul, s ha nem volnának egyéb cllen­
sulyozó okok, a csökkenés az egész tőkenyereséget fölemészthetné. 
Egyet, talán a legfontosabbat már régen ismeri az elmélet, s ez a 
ke,-eskedelmi v<llságokkal járó tőkepusztulás. A mit az egyesek ilyenkor 
vesztenek, az ugyan nem megy mindig kárba, mert az egyik speculans 
tőzsdei vesztesége a másik nyeresége, csakhogy a tőzsdei nyereségek 
maguk nem igen szoktak termékenyítő leg hatni a gazdasági életre. S a 
bukott iparvállalatokba vagy közmunkákba fektetett értékek szi ntén 
nem vesznek el egészen, s fejletlen országokban, hol legérzékenyebb 
veszteségeket okozhatnának, rendszerint idegen tőkések zsebéből ke­
rülnek, másrészt mégis forgó tőkékből álló tőkékké vál nak, s mint 
ilyenek nem gyakoroln ak többé befolyást a tőkenyereségre. A válsá­
gok tehát okvetlenül megtizedelik a tökét és ezzel idővel ismét emelik 
a tőkenyereséget. Igy hat épen a tőkenyereség alacsonysága a legka­
landosabb vállal atok kedvezése által közvetve oda, hogy idővel a tőke­
nyereség ismét magasabb legyen. De e válságok nem képezh etik az 
egyedüli okot, mely a tőkenyereség végtelen csökkenését feltartoz-
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tatja. Mert akkor a tökenyereségnek némi kis megszakítások mel­
lett folyton Iejebb kellene szállnia, még a Jegmüveltebb népeknél 
is, minthogy a művelt osztályok minden válság befejeztével egészben 
véve mégis gazdagabbak lesznek. 

Egy másik igen fontos ellensulyoz6 ok a term,elés/Jen elö­
fordul6 javitások. Mindaz által a mi a gazdasági munkát ter­
mékenyebbé teszi, szélesbedik a töke alkalmazási köre, a nél­
kül, hogy a tőkenyereségnek csökkennie kellene. A javak olcsób­
bak lesznek, és ha a munkások e körülményt nem használják föl 
arra, hogy életszükségleteik körét megfelelő módon tágitsák, a ja­
vak olcsósága a munkabér csökkenésére és ezzel a tőkenyereség 

emelkedésére fog vezetni. A termelés ezen javulása azonban tenné­
szetese" csak ugy gyakorolhatja e hatást, ha az oly iparágban tör­
ténik, mely főleg a munkás osztály elsörendü szükségleteit elégíti 
ki. A termelés javitásával egyenlő hatása van az olcsóbb ,:Jegen jci­
vcik behozcitaláncik. E körülmény azonban inkább csak a fejletle­
nebb országokban hathat nagyobb és állandó erővel. A fejlettebb 
országok leginkább mezőgazdasági termékeket hoznak be, melyeknél 
a javak olcsóbbulásának nincs valami nagy szerepe. A kevésbé fej­
lettebb népek ellenben ipari czikkeket hoznak be, amelyek értéke foly­
ton lejebb száll, ugy hogy az idegen javak bel1ozatala a fejletlenebb 
népeknél nagyobb mérvben hathat a tőkenyereség emelkedésére 
mint gazdaságilag elöhaladottabb népeknél. 

A tőkenyereség végtelen csökkenését akadályozza még egy 
ha,-mcidik körülmény, a tőkék azon folytonos özönlése, mely a gazdag 
országokból a szegényebbekhez vezet. A töke, mely otthon nem talál 
magának elég kedvező elhelyezést, elvándorol, magas nyereséget 
igérö szegényebb országba, s midőn igy egyrészt nagy mérvben elö­
mozditja az utóbbiak fejlődését, nem kárositja meg a termelést ott 
benn sem, mert távozása által nyereségesebbé téve a honmaradottak 
munkáját, és így közvetve élénkitöleg hat hazájában is. 

A tökekcimat elemei egyrészt a tökebér vagyis a megtartózta­
tási dij és másrészt a koczkázati dij, szóval a felügyeleti dij kivé­
telével ugyanazok, melyeket már a tökenyereségnél is láttunk. Ugyan­
azon elemek alkotván a tökekamatot, természetes, hogy itt is ugyanazon 
okokkal kell találkoznunk a gazdasági fejlődés hatásának vizsgálatá­
nál mint a tőkenyereségnél. De ha ezen okok elseje a megtarf6z­
tatds, itt is ugyanazon hatást gyakorolja, a második ok, a koczkrfaal 

f 
1 

: 
1 



1 

198 

lényegesen eltérő hatást mutat. A tőkenyereségnél a koczkázat 
nagysága a vállalat természetétől függ, a tőkekamatnál ellenben a 
vállalat maga meglehetősen közönyös, s a mi tekintetbe jő, az 
csupán azon biztosíték, melylyel a hitel ező kölcsönadott tőkéjének 

viszszaszerzésére nézve bir. A hitel szilárdsága azonban a gazdasági 
élet egy bizonyos fokának elengedhetetl en kelléke és i s mertető jele. 
Minél el őbbre halacl a gazdasági fejlődés, annál sz il árdabb alapokon 
nyugszik a hitel is. Szóval a gazdasági hal adás a tőkekamatnál is 
ngyanugy nyilvánul mint a tőkenyereségn él. azdasági fej l őclós 
csökkenti tehát a kamatot. De csak egészében és nem minden ~ 
méhen egyszerre és egyformán. Alacsony gazdasági fokon a tőke­

kam at magas, de nem a munkabér, hanem csak a koczkázati dij 
nagyságánál fogva. A tőkebér ily időkben igen alacsony, mert 
igen kevés oly alkalom Yan, mely a tőkék gyümöl csöző elhelyezésére 
szolgálna. IJJ„g«sabb fokon a tőkekamat lcj ebb száll , cle ismét csak 
egészében, mert egyik eleme a tőkebér magasabb lesz a hasznos 
befektetések szaporodása következtében; csakhogy másrészt a kocz­
kázati dij a ja1'Uló hiteiYiszonyok mellett jóval nagyobb mérvben 
csökken, mint ahogy a tőkebér növekszik. llf«g«s fejlődésnél végre 
a tőkekamat még inkább csökken és most már azért, mert mind a 
két elem csökken. A tőkcbér azért, mert a tőkék hasznos elh elyezése 
szaporodhatik még ugy an, de másrészt a takarékossági ösztön is gya­
rapszik és ezzel együtt a tőkék felhalmoz:\sa; a koczká1.ati dij pedig 
kUl önbon is folytatja csökkenését, a hitelviszonyok mind erősebb meg­
szilárdulása kö vetkeztében. Minél lejcbb száll azonban a kamat, annál 
gyorsabb lesz váltakoz, ;sa egy bizonyos szükebb körön belül, mert 
annál élénkebb lesz a kínálat és kereslet folyton elevenebb hullám­
zása. Dc miként a tőkenyereségnél , ugy a tőkekamatnál is ez a foly­
tonos csökkenés nem mehet odáig, hogy a tőkenyereség vagy tőke­

kamat rgészen megszűnjék. Mert föltéve, hogy a koczkázat egészen 
megszűnnék, a tőke használata mindig bizonyos di_üal fog járni, mely­
nek a megtartóztatásért kellő jutalmat, a takarékosságra kellő ingert 
kell nyuj tania. A mint a kamat ennél is alább szállna, a takarékos­
sági ösztön meglanyhulna, s a tőkék felhalmozodása lassubbá lenne 
már csak azért is, mert hiszen a tőkék egy igen jelentékeny része 
a tő kckamatból keletkezik. A tőkék megritkulása pedig okvetlenül 
maga után vonná a kamat emelkedését, s igy annak tulságosan ala­
csony állása önmagában hordja romlását. Dc különben is az az 
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állapot, hogy a hitel ingyenes legyen, mint azt némely socialista 
ábrándozók képzelik, lehetetlen azon egyszerü okból, mert azt fölté­
telezné, hogy a tőkére irányuló kereslet semmivel se haladja túl a 
tőkében mutatkozó kínálatot, a mi röviden mondva képtelenség. A 
folytonos csökkenésből arra következtetni, hogy lesz idő, midőn semmi 
kamat nem lesz, ép olyan dőreség mondja egy szellemdús közgazda, -
mintha valaki azt remélné, hogy az angol sertések nevelésénél, mely­
nek főczélja a !:\bak rövidsége és a fej kicsinysége, egyszerre csak 
ait akarnák, hogy lábatlan és fejetlen sertéseket tudjanak termelni. 

1 



IV. FEJEZE'l'. 

A FÖLD JÖVEDELME. 

1. A földjáradék Ricar<lo elméletében. 

A jámdék a jövedelem azon része, mely a munkabér ós 
tőkenyereség levonása után fönmarad. 4 földmivelőnél a termés 
azon része, me]y neki megmarad mid"n már minden munkabért és 

íiikenyereseget éstőke ama ot leszámit tt k.@~zi a föiiljóxadókot. 
föTdjárailé azon an csak egyik, habár fontosabb, mert e gyedül 

állandó neme a járadéknak. Az iparos, ki nevezetes találmányokat 
vagy ujitásokat tud felmutatni, s azokat titka megőrzése vagy sza­
badalom kinyerése következtében egyerlül magának képes biztosí­
tani, az ilyen iparos szintén járadékra tesz szert, mert foglalkozá­
sának jövedelme a munkabér és tőkenyereség levonása után még 
valami fölösleget nyujt. Ezen akár mezőgazdasági, akár ipari tevé­
kenységből származó jövedelmi fölösleg képezi tehát a járadékot. 

Az elsők, kik a járadék elméletével foglalkoztak, a physio­
cmták voltak, kiknek alapelveit AnAM SMITH is elfogadta, sőt meg­
találhatjuk az elveket még ma is sok német tudósnál, habár azon 
előzmények, melyeken az elvek nyugszanak, már rég elvesztették 
hitelöket. A phy.,iocraták ugyanis a mezőgazdaság nagyobb foku 
termékenységére, a ~ ősere ére vezették vissza a földjáradékot. 
Okoskodások az volt, hogy csak a természet szaporítja azon érték­
alapot, melyet az ipar és kereskedelem tovább átidomit és forgat. 
A mezőgazdaság, mondák, az egyetlen foglalkozás, melyben a ter­
mészet közremliködik az emberi munkával, s ép azért csak itt 
keletkezik p,·oduit net, uj termék vagy tiszta jövedelem, mi minden 
más foglalkozásnál hiányzik. Ez okoskodás egyéb hiányai mellett 
szem elöl téveszti, hogy a legbőségesebb termés sem szolgáltat 
egymaga járadékot, mert az nem magyarázza meg azt a jelenséget, 
hogy a gazda a termék árában minden költségei, munkabére és 
tőkenyeresége levonása után egy külön jutalomra, a járadékra tesz 
szert, minőt semmi más foglalkozás állandóan nem nyujthat. Bármily 
nagy volna a föld termékenysége, járadékot soha nem adhatna, ha 
egyszersmind 1nennyisége korlátolt és rninösége különböző nem 
volna. A földjáradék e különböző elemeit azonban csak lassanként 
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és nyomról-nyomra derítette ki az elmélet fej l ődése. lgy A 0A>1 S,IJ'l·n 
azzal bővítette ki az elméletet, hogy az emberi nem ke,·e_slete 
gabonában és egyéb mezőgazdasági javakban oly 11agy és állánd6, 
hogy annak következtében a javak ára mindig oly magas a piaczon, 
hogy bőséges jutalmat ill etőleg felesleges jövedelmet adhatott a 
mezőgazd:\nak. De e magyadzat minden halarl ása daczá ra, szintén 
nem elégíthet ki , s azonkívül hibásan állitja az értékek alakul ását. 
Egyrészt azért, mert oly áll andóan fogyasztott jósz:\gn:\I mi nt a 
gabo11U, a kí nálat és kereslet csak a pillanatnyi értékkép,ődést ma­
gyarázhatJa; hossrnbb időre csak a termelési költség veh ető sza­
bályozónak. Másrészt igen sok más jószágnál, nevezetesen minden 
ipari terméknél a folytonos kereslet daczára azt látjuk, hogy a 
javak ára lejebb száll, mig a gabona ha nem is emelkedik foly­
ton árában , de legalább megmarad egy bizonyos színvonalon. A 
kereslet állandó növekvése csak monopolizált jószágnál magyaráz­
hatná meg azt, hogy az ár folyton magasabb mint a termelési 
költség. Ámde noha maga a föld monopolizált áru, a gabona nem 
az. Mert igaz ugyan, hogy a föld termőképessége nem megy a vég­
telenségig, de azért még mindig fokozható, s alig fo koztatott bárhol 
is a régső hatá rig. Ez ell enmondásokat ÁNDEnSEN, WE ·r és leg­
alaposabban R10Anoo egyenlí tette ki 

A mezőgazdasági term ékeket, mondja a közgazdasági ludo­
mán_v ez egy ik legnagyobb lángelméje, mindig k ülönböző termelési 
költség mellett állítják el ő, minthogy a talaj termékenysége még 
ugyanegy birtokon belül is a l egkülönbözőbb lehet. Hogy azonb an 
azon legkevésbbé termékeny föld is megm(íveltessék, melynek ter­
melésére a fogyasztás érdekében szükség van, a mezőgazdasági ter­
mékek árának oly magasnak kell lennie, hogy a gazdának még ezen a 
fö ldön is biztosítja a munkabért és szokásos tők enyereséget . Ugyan­
egy piaczon , ugyanegy jószágnak azonban mindig egyen l ő ára van . 
Ha tehát a mezőgazdasági termékek árának a termés egy részénél 
olyan nagynak kell lennie, mely megtérítse a l egkedvezőtlenebb 

körülmények közt termel ő gazda munkabérét és tőkenyereségét, úgy 
ezen ár semmivel sem lehet ki sebb az egész term ésre nézve. Kö­
vetkező l eg a k edvezőbb körülmények közt termel ő gazdának jöve­
delm éből a munkabér és tőkenyereség levonása után fenn koli 
maradnia még egy bizoi,yos fö löslegnek ; és ez a fölösleg a füldjá­
,·adék. Szóval a fö ldjáradék l<ét okra vezethet~issza, el őszö r arra, 
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hogy a különbözö termékenységű földeken, tehát ki)lönbözö költ-
~gel te rm elt, de egyenlő minoSOgU jóm\ ok ug)Janegy áron _ 
uek a piaczon; másodszor arra, hogy ezen árat a legkedvezőtlenebb 

Yörülménye • köz eTI.!!! o t j_1szág termelesi l<öl!sége szabfa meg~ 
E te elek elsej e alig szorul bővebb bizonyitásra, a második t é­

te l azonban talán még igényel némi igazolást. Képzeljünk magunk­
nak három egyenlő területú, de különböző minöségii fö ldet, melyek 
közül az el sőn 100, a másodikon 90, a harmad ikon 80 mérö gabo­
nát lehet ugyanegy munkával és költséggel elöállitani. A míg az 
el ső minőségű föld elégséges a lakosság élelmére, a többi müve­
lotlen marad; a mint azonban az első elégtelen lesz, müvelés alá 
ke,riil a második, utána a harmadik. Amde ennek a harmadik mi­
nőségü földnek a gazdája csak ugy fog tovább is dolgozni, ha 
földje legalább is megtéríti a ráforditott munkt\t és tőkét, ellen­
kező esetben felhágy a miveléssel és más jutalmazóbb foglalkozás 
után lát. A termékek árának tehát legalább oly magasnak kell 
lenniök, hogy a 80 mérőt termelő gazdának költségeit megtérítsék, 
a mi mellett aztán a második föld gazdájának 10, az elsö föld 
gazdáj ának 20 mérö marad fölösleges jövedelem vagyis földjáradék 
gyanánt. De ha elfogadjuk is azt, hogy a termékek ára nem lehet 
alacsonyabb annál, mi a legkedvezőtl enebb viszonyok közt termelő 

gazda költségeinek megfelel, vizsgálnunk kell ama másik nem ke­
vésbbé fonto s, noha jóval kevesebb figyelemre méltatott kérdést, 
nem lehet-e a termékek ára ma,gasabb annál, mi a l egkedvezőtl e­

nebb vi szonyok közt termelő gazda költségeinek megfelel. S erre a 
kérdésre ismét nemmel válaszolhatunk, mert ba a termékek ára 
még az eddig ·mivelés alatt álló legroszabb földön is tartósan meg­
haladná a termelési költ séget, csakhamar akadnának vállalkozók, kik 
mivelés alá vonnának még rosszabb minőségü földeket, vagy na­
gyobb és aránylag kevesebb hozadékot nyujtó befektetéseket eszkö­
zölnének az eddigi földeken . E nagyobb mérvű termelés mellett a 
termékek ára a verseny kö vetkeztében ismét leszáll a korábbi föl­
dek termolési költségeinek színvonalára. S e szabálytól csak ugy 
lehetne eltérés, ha időközben &nnyira megszaporodnék a lakosság s 
vele a fogyasztás, hogy az ujabban mívelés alá vont még roszabb 
földek terméke is szükségessé lesz, a mely esetben aztán ezek ter­
melési költsége lesz az árszabó határ. Mert a fogyasztás szükség-
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ete képezi mindig a mivelés szél ső határát (the x freme margo of 
cultivation) . 

Ez volna rövid összefoglalása RtcAnoo azon hirneves elmélc~ 
\ének, mely valamennyi szellemi terméke közt a legtöbb vitára 
adott alkalmat, Bármily nagyok is legyenek azonban ez elmélet 
elő nyei, a tudományos általánosítá s természeténél fogva nem egy 
oly jelen séggel találkozhatunk a járadék, vagyis a munkabér és tő­

kenyereség levonása után f'öumaradó fölösleges jövedelem kör li l, 
melyet HwAnoo elméletével magával megfejteni képesek nem 
vagyunk 

2. lticardo e1meletéuek toví,bbfejle!ó!ztóse . 

HrnAnno eÍmélete megmagyarázza a földjáradék l egfőbb je­
lenségét oly országokban, melyek már a mezőgazdaság bizonyos 
fokán áll anak. Oly országokban ellenben, hol még minden föld 
ugyszólván legjobb, tehát majdnem egyenlő miuőségü s mindamel­
lett van járadék; vagy míg a gazdaságilag fejlett országokban is, hol 
egészen terméketlen föld ek is hoznak tulajdonosaiknak bért vagyis 
járadékot, s végre szabadalmazott találmányoknál, hol ismét egyenlő 
termelési költség mellett tesz szert az iparos külön jntalomm 
vagyis járadékra - mindezen esetekben HrnAnoo elmélete nem 
elégséges a gazdasági tünemények megfejtésére. A legujabb időkig 
még J. ST. :Mn.L is azzal segített a hiányon, hogy a járadékot a 
monopolfoniból származtatta. ,Az ok, a miért a föld tulajdonosai 
járadékot követelhetnek, abban rejlik, ugJmond J ST. M1LL, hogy a 
föld olyan jószág, melyre mindenkinek szüksége van, s a melyet 
mégis csak tőlük kaphat meg. Ha valamely ország összes földbir­
toka egy ember tulajdonát képezné, ugy az tetszése szerint szab­
hatná meg a járadék magasságát. Az egész lakosság az ő 

akuratától függn e legfontosabb életszükséglete kielégitésénél, s 
ő tetszése szerint állapíthatná meg a feltételeket. Ezt az álla­
potot látjuk jelenleg a keleti birodalmakban, melyekben a föld 
az állam tulajdonát képezi. Ott mindenütt a járadék az adóval ösz­
szevegyülve jelenkezik, s a zsarnok mindent kisajtolhat, mit a sse­
gény földmíves nélkülözhet. A következés körülbelül ugyanaz lenne, 
ha a földbirtok olyan kevés emberé lenne, hogy azok egy ember 
gyanánt járhatnának el, s a j áradékot egyetértő leg állapítanák meg. 
A mennyire azonban tudomásunk terj ed, ez sehol sem történik, ugy 
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hogy e részben is a szabad versenyt kell elfogadnunk, minthogy a 
földbirtokosok száma jóval nagyobb, semhogy egyetértőleg járhat­
nának el ... Noha azonban a tulajdonosok nem járnak el egyetér­
tőleg, az olyan jószág, melynek mennyisége korlátolt, mégis csak 
monopolizált czikk marad." 

Szó szerint adtuk J. 8·1·. M1u,-t, s igy láthatjuk, hogy 
még - e kiváló közgazda sem maradt ment minden homálytól 
és ellenmondástól , a mennyiben a járadékot majd egyenesen a 
monopóliumnak tulajdonítja, majd csak habozva tér vissza ere­
deti kiindulási pontjához. Ez ingadozás eredete igen egyszerü, 
egyes esetekben csakugyan a monopólium, mig más esetekben nem a 
monopólium játszsza a főszerepet a járadék alakulásánál. S erre m:ir 
fücAnoo utalt abban a fontos tan tételben, hogy a jár~dék nem szabja 
meg az árakat, hanem ellenkezőleg az árak szabják meg a járadék 
magasságát. E tantételt, melynek nagy horderejével már az érték 
fogalmának megállapitásánál ismerkedtünk meg, azóta senki sem 
vonta kétségbe. S midőn most azt látjuk, hogy J. 81·. M1LL a mo­
nopolizált földbirtoknak azon természetes hatalmat tnlajdonitja, 
hogy a mezőgazdasági javak árát megszabhassa, s mindjárt utána 
a járadékot a mouopolinmból magyarázza, akkor )'ilágos lesz előt ­

tünk, hogy a járadék elméletének egy oly kétes pontjához jutottunk, 
melyet J. ST. M1LL sem tudott egészen tisztázni. CArnNEs-é az ér­
dt·m, hogy a közgazdaság ezen homályos pontjára is világot vetett 
és kimutatta, miszerint a járadékot vagyis a jövedelmi felesleget 
különböző viszonyok közt különböző eredetre kell visszavezetni. 
Mert a legtöbb esetben, t. i. mind akkor, midőn különbőzű minű­

ségü földek állanak mivelés alatt, a járadék nem a monopóliumra, 
hanem a föld fogyatkozó termékenységére (diminishing pl'oductiv­
ness), minden más esetekben, nevezetesen az eggenlő minőségű föl­
deknél, a te,•méketlen földeknél s az ipari szabadalmaknál a mo­
nopóliumra vezetendő vissza. Csak e megkülönböztetés mellett ért­
hető ama viszony, mely a jószágok ára és a különböző járadékok 
közt fennáll. Azon a legtöbb esetben szereplő s mindenesetre leg­
fontosabb járadéknál, mely a művelődés bizonyos fokára emelkedett 
országokban a földek különböző termékenysége következtében ke­
letkezik, s a melyet rövidség okáért a Ricardo-féle já,·adélcnak ne­
vezhetnénk, a javak ára határozza meg a járadék nagyságát. A fo­
gyasztás legszélső határát jelző legrosszabb fölrl termelési költségei 
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itt az irányadók, minthogy még ez is elengedhetetlen a szükséglet 
kielégítésére. S ebben az esetben nem annyira a föld korlátoltsága, 
mint főleg a föld termékenységének azon sajátsága jő tekintetbe, 
melynél fogva minden t\j abb befektetés után kevesebb hozadékot 
ad. Szóval, nem mini eddig..mo ndták,...aJi\ld..kimru:iJ;ltet_etlen.J?sereje 
és ffilfil!Y.<l...Ltiíkév,c.Ls.z.embe'd.lllil!SY,•rázzák me a "áradékot, hanem 

,\!llenkezőleg a (öld foe koyl,..teµnéken.~ s azon hátrauxG­
tökével szemben, hogy annak minden uj)\~e nem hoz 
§fgte!elcieu egyen]ií hma délrn.t. A különböző termelési köitség itt 
a j áradék szülő oka, a nélkül azonban, hogy a földmívelés azon 
menete, melyet RicAnno felállított, hogy t. i. a miv,·lés mindig 
rosszabb földre t ér át, a járadék fogalmához okvetlenül szükséges 
volna. A fóldmivelésnek minden esetre ez volt a menete a legtöbb 
országban, de a lén ea nem a menet irányában, hanem a termelési . 
!@ts.égek külöiifiiliÍségébeu s abban rej]i!.,.J10gy_ az..áraLa..Jegkedve...­
zőtlenebb terme]ési-k.ö.Jtsóg-sool'int-,,lalmlnak... Az a körülmény, hogy 
az árak a termelési költségen alapuln ak, a verseny egy bizonyos 
nemét feltételezi, minthogy az árak csak ezen föltét mellett alkalmaz­
kodn ak a termelési költségekh ez. De ha a mezőgazda sági j avak szin­
tén követik az áralakulás nagy törvényét, melyet minden más ipari 
czikk is követ, egy nagy különbség van a kettő között, az t. i., 
hogy ~pari áruknál az iránJ.adó termelési költség; melyhez a ja­
vak ára idővel mindig idomul, a.__ legkisebb költség, a l egkedvezőbb 

~ rnelés ; a m~ ~zdJl:§.i\~eknéLellenben alcg•iagyobb köJt-. 
ség, a legkedvezőtlenebb költség. 

- Ezen legfonto; ahljáradék mellett azonban, mely a termelési 
költségen alapszik, van a járadéknak több faja, hol ~ monopóliuQJ 
snkkal nagyJtb szerenet játszik,. hol ennek követk z n em. a 
termelési költség, hanem egyedül a kínálat és kereslet viszonya lesz az 
"@fzo elem. Szóval nem az árak sz_abják meg a jár-;;;iékot, hanem ~ 
járadéli.:::_ árakat. Ilyen esettel találkozunk a keletkező gyarmatoknál, 
hol a földek majdnem egyenlő termékenységüek még, s hol az ál­
lam bizonyos dij mellett adja ki azokat a magánosoknak. Ezt a dijt 
mint külön jutalmat szintén nevezhetjük járadéknak, csakhogy ez nem 
alakul a termelési költség szerint, hanem függ egyedül attól, mily 
nagy mérvű a szükséglet. Ha az ilyen ország elzáratik, a gabna 
ára egészen az államtól követelt dij nagyságától fog függni, ép ugy 
mint a keleti despotikus államokban. 

i;/ 
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Egy más esettel találkozunk a müvelt országokban, hol egészen 
t,,.,nélcetlen föld is akad vásárlóra, bérlőre vadászat rngy a tulaj­
donosi hiuság kielégithetése miatt. Itt is azonban nem a termelési 
költség, hanem a kínálat és kereslet viszonya, szóval ez esetben a 
monopólium lesz az árképző elem. Végül 4ie_ csatolha(;ill< ,!Z ipari fel:. 
fedezések s találmányok szabadalmazott tulajdonosai, kik szintén 

u önös jöve e me :'""élvminek-;-de olyat;7nelyet nem a lertnelési költ­
Ség, hanem a monopólium szab meg. ---- -
- Mindent összef~a tehát azt kell mondanunk: A járadék 

azon külön jövedelem, mely a termelőnek minden költség megtérí­
tése és rendes j övedelmének levonása után, vagyis a munkabér és 
tőkenyereség levonása után fenmarad. Ezen külön j övedelem a leg­
főbb és legfontosabb esetbe n, t. i. a gazdasági müvelődés bizonyos 
fokára emelkedett országokban, hol különböző minőségű földek állnak 
müvelés alatt, két okra vezethetők vissza, 1. arra, hogy a külön­
böző minőségü, tehát különböző költséggel megmivelt földek ugyan­
egy áron kelnek a piaczon, s 2. arra, hogy ezen árat a legkedve­
zőtlenebb termelés költségei szabják meg. Ezen RwAnno által meg­
állapított földjáradék mellett azonban vannak még a járadéknak egyéb 
nemei is, melyeknél a monopólium az á rképző elem. S azért a mig 
az el ső esetben a term elési költség illetőleg az árak sz,ibják meg 
a járadék nagyságát, az utóbbi esetekben a kínálat és kereslet mérve, 
vagyis a járadék nagysága szabj a meg az árakat. 

A járadék e két neme közül az el ső a fontosabb, s a i,öz­
gazdasági tudomány főleg, hogy ne mondjuk kizárólag csak ,iz iránt 
érdeklődhetik , s ha mégis behatóbban foglalkoztunk a járadék egyéb 
nemeivel is, ugy ezt egyedül azért tettük, hogy a t ulajdonképeni 
RwAnno-féle földjáradék természetét annál világosabban megállapít­
hassuk. 

8. A földjárad ék bO'rezotett törvényei. 

Láttuk, hogy a mezőgazdasági terméKek ára a l egkedvezőtle­

nebb körülménvek közt termelt, de a fogyasztásrn még elengedh e­
tetlenül szükséges mennyiség termelési szükségeitől függ. Mindazon 
birtokosok, kik kedvezőbb körülmények közt termeln ek, ezen el ő ­

nyök arányában járadékra tesznek szert. A termelési költségek azon­
ban nem csupán a talaj niin6ségétöl függnek, befolyást gyakorol­
nak arra mindazon körülmények, melyeknek következtében a gazda 
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olcsóbban vetheti piaczra termékeit, nevezetesen a talajnak vagy 
a gazdasági eljárásnak minden javítása, a gazdaság üzéséhez szük­
séges tőke és munka olcsóbb kamata és bére, s végül a föld fek­
vése, más szóval a közlekedési vagy népesedési viszonyok változása. 

A gazda, ki eszélyesen javítja földjét, nem retten vissza a 
józan befektetésektől, figyelemmel kíséri a gazdasági technika fejlődé­
sét és észszerü arányokat hoz be gazdaságában: fokozhatja járadékát 
a rosszabb földén . Ellenben a meggondolatlan gazda, ki nem figyelve 
a piaczi árak szabályozó hatalmára, puszta kedvtelésből befektetése­
ket befektetésekre halmoz s földjét a belterjes gazdaság oly fokára 
emeli, mely az általános árviszonyoknak meg nem felel, elveszt­
heti járadékát s egyenesen tönkremehet, habár a legtermékenyebb föl­
det müveli. A hitelviszonyok minden javulása s a munkabfr csök­
kenése hasonlókép emelik a járadékot, valamint a hitel és mun­
kabér drágulása viszont csökkentik azt. Csakhogy ez a jelenség s 
kivált a munkabér ritkán marad rögtönös befolyás nélkül a piaczi 
árakra, mi által a járadékra gyakorolt hatásuk némileg ellensulyoz­
tatik. Végre a mi a telek fekvését illeti, közlekedési és népesedési 
szempontból minden uj ut, csatorna vagy vasut jelentékenyen emeli 
a földek járadékát, ugy hogy a nagy piaczokhoz közelebb fekvő 

rosszabb földeken sokszor nagyobb a járadék mint a távol fekvő 

jobbakon. Mig ellenben az igy keletkezett járadék csökkenhet 
nemcsak a közlekedési eszközök elhanyagolása által, a mi ritka­
ság, hanem az által is, hogy eddig távolabb fekvő és közlekedési 
eszközökkel nem rendelkező országok szintén közelebb hozatnak a 
piaczokhoz. A vasuti hálózat te,jedése hazánkban és a szomszéd 
keleti országokban mindkét esetben például szolgálhat. 

A föld, müvelt országokban legalább, mindenütt tulajdonban 
levén, a járadék a tulajdonost illeti. Csakhogy a tulajdonos jöve­
delmében a járadék más jövedelmi elemekkel vegyülve jelentkezik, 
s azért tisztán meg nem különböztethető. Ha azonban a tulajdonos 
bizonyos időre másnak engedi át földjét, '.akkor a kárpótlásul fize­
tett haszonbér, föltéve, Jiogy a bérlií...a...magll..J~m a tn!!iJ@n2.s. 
[liéjével dolgozik, rendes~ jái~Jlagy;;ágának felel meg. llífili.. 
ha a haszonbér nagyobb volna, megröviditené a bérlő tőkenyereségét 
és csakhamar képtelenné tenné őt üzlete folytatására. Ha ellenben 
kisebb volna a járadéknál, viszont csakhamar oly versenyt idézne 
elő a bérlők részéről, mi a haszonbért szükségkép visszavezetné a 
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ji,radék színvonalára. Midőn igy a saját tőkéjével dolgozó bérléí a 
járadék teljes egyenértékét kénytelen a tulajdonosnak szolgáltatni, 
üzlete egyen l ő lesz minden egyéb üzl et természetével, a mennyiben 
a bérl etet kereső tőkék száma csakugy függ a tőkenyereség átlagos 
nagyságától, mint valamely más iparágnál,• de a verseny minden 
élénksége daczára a haszonbér mégis eltérhet a járadéktól mind• 
annyiszor, midőn a bérléí a tulajdonos tőkójével dolgozik, vagy mi­
~őu a bérlet hosszabb időre szól, s a járaaék idoközben 'változáson 
megy keresztül. Az első esetben nagyobb a has,onbér, mint a já­
radék, mert magában kell foglalnia a kölcsön adott tőke kamatját; 
az utóbbi esetben nagyobb vagy kisebb lesz, a mint a járadék idő 
közben csökkent vagy emelkedett. 

A járadék döntő befolyást gyakorolván a haszon bérre, nem ma­
radhat befolyás nélkül a telek árára sem. A járadék, mint a telek 
tiszta jövedelme természetszerűleg döntő befolyást fog gyakorolni azon 
összegre is, a melyen azon tiszta jövedelmet megvásárolni lehet. 
Az országos kamatlábat változatlannak, például 5 százaléknak véve, 
egy 500 forintos járadékot nyujtó telek árát an nak huszszorosára, 
10,000 fo,intra tehetjük. Minél alacsonyab,1 lesz a kamat, annál na­
gyobb járadékot fognak ugyanazon összegért követelni, és minél ma­
gasabb a kamat, annál csekélyebb járadékkal leszünk kénytelenek 
ugyanazon összeg mellett megelégedni. 

Innen magyarázható, hogy a földjáradékot a terme/és-i költségek 
alkatrés1.énck tekintették a legujabb időki g. Mort a járadék csak­
ugyan termelési költség a haszonbérlő s a jószágot vásárló tulaj­
donos szempontjából, de nem általános közgazdaság, szempontból , 
mert 11cm képez oly értékelemet, moly a term elésnél veszendőbe 

menne. AnAM S111Tn-nél a nemzetjövedelem mindhárom ága, a 
munkabér, a tőkenyereség és földjáradék a termelési költségek közt 
szerepel. füc, noo utalt először arra, hogy a földjáradék nem ter­
mel ési költség, mert mint ő indokolta, nem a termelésre fordított 
el ő l eg, s növekedhetik a tulajdonos hozzájárulása nélkül. füc,Roo 
magyarázata helyett ma már ismerünk helyescbbet is, dc tételét 
fenntartjuk, mint a közgazdaság egyik lcgbecsecscbb vívmányát, mely 
l egelőször döntötte meg a termelési költségeknek a magángazda­
ságból kölcsönzött s különösen a nemzetközi csero terén sok téve­
dést okozó elm életét. A földjáradek tehát nem csak, hogy nem al­
katrésze a költségeknek, s nem gyakorol befolyást az árakra, hanem 
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for,litva a járadék függ az áraktól és pedig a legkedvezőtlenebb 
körülmények közt termelt javak árától. A földben müködő termé­
szeti erők meghatározott helyhez kötvék, és egy bizonyos !okon tul 
erejöket ugy belteijileg, mint külte1jileg csak mindég nagyobb tőke­
áldozattal lehet fokozni. Az iparban müködő természeti erők, a szél, 
a hő, a gőz, végtelenül fokozhatók és hatásukra nézve korlátokhoz 
nem kötvék. Innen van, hogy az ős termékek normalis értékét a 
természeti erők minimuma, az ipari czikkek normalis értékét azok 
maximuma határozza meg. Más szóval, hogy a mezőgazdasági ja­
vaknál a legköltségesebb termelés, az ipariaknál a legolcsóbb 
termelés az irányadó. Amazok értékökben folyton emelkednek, emezek 
viszont csökkennek. Mielőtt azonban a gazdasági haladás e fontos 
hatásával megismerkednénk, lássuk azon különböző ellenmondásokat, 
melyekkel ez elmélet eddig találkozott, már csak azért is, hogy 
egyes eddig homályban maradt részeit annál világosabban megért­
hessük. 

4. Carey támadása a földjáradék! elmélet ellen. 

Kevés tan részesült annyi megtámadásban, mint RrnARDo 
földjáradéki elmélete, a mely ép azért ismeretesebb, mint értékel­
mélete, pedig RwARDO ezen a téren szerzett magának legnagyobb 
érdemeket. A földjáradéki elmélet ellen irányuló támadások főleg 

két csoportra oszthatók. Az egyik a földjáradék jogos-ultságát vonja 
kétségbe, a másik lételét. Az első ellenvétés a socialisták és com­
munisták részéről történik s összeesik ugy érveire, mint czáfola­
taira nézve a tulajdonjog ellen intézett általános támadásokkal 
s azért itt bővebb méltatásra nem is tarthat igényt. Azon közgaz­
dák közt, kik a földjáradék lételét vonják kétségbe, az amerikai 
CAREY érvei találtak a legtöbb viszhangra s mi azért főleg csak 
vele akarunk foglalkozni . CAREY mint a zavartalan boldogság apos­
tola a Ricardo-féle járaruíki elmélet s a Malthus-féle népesedési 
elmélet azon közös kiindulási pontja ellen kiizd, melyet a föld fo­
gyatkozó termékenysége képez. Ezért támadja meg egyrészt Ricardo 
azon állitását, hogy a mivelés menete a jobb földekről a rosszabb 
földekre vezet; s ezért igyekszik másrészt kimutatni, hogy a járadék 
nem egyéb, mint a korábban felhalmozott munka és tőke ,~ssza­
szolgáltatását nyujtó természeti erők. 

Láng. A Kőzgazdadg Elmélete. 14 

1 
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A mi a földmivelés menetét illeti, CAnEv Amerika történel­
méből levont tapas,,talati példákkal igyekszik kimutatni, ltogy az 
uj világban a telepedés a terméketlonebb, kopárabb vidékeken in­
dult meg s igy indult befelé lassankint a termékouyebb vidékekre, 
erdők kipusztításával és mocsarak kiszárításával. CAnEv fölhozott 
példái egészen igazak lehetnek, s még sem bizonyítanak semmit a 
földjáradék, do még a mivelésnok azon menete ellen sem, melynél 
rogva mindig a rosszabb és rosszabb föld kerülne éke alá, A jára­
dék elmélete ellen nem bizonyít semmit, mert a járadék eredmé­
nye nem a mivelés menetében rejlik, hanem abban, hogy a külön­
féle költséggel előállitott mezőgazdasági javak mind a l egkodvezőt­

lenobb körülmények közt olőállitott javak termelési költségeinek 
meb'Íelelő árakon kelnek. Ez a különbség azonban megvolna akkor is, 
ha CAnEv-nak igaza lenne, és a mivelés a rosszabb földekről a jobb 
földekre irányulna. De továbbá abból még, hogy Amerikában a so­
ványabb földekről a kövérebb földek felé irányult a telepedés, mi 
sem következik azon tételre vonatkozólag, hogy a mivelés a jobb 
fö ldek rő l a rosszabbak felé vonul. Mert jó vagy rossz fö ld alatt 
nem szabad egyedül a föld természeti minőségét érteni, hanem 
mindazon költségek összegét, melyeket a jósz{,g c l őá llitása és pi­
aczra hozatala megkíván. A soványabb, dc kevesebb olőm unkálatot, 

egyszorübb eszközöket igénylő föld ezen értelemben jobb leh et, 
mert ,., cl őállitott jószág piaezi áníhoz képest kevesebb költséget 
igényel, mint a nagy befektetéseket, irtásokat vagy kiszátitásokat 
igény l ő kövérebb föld. Szintúgy a tengerhez, a legnagyobb közleke­
dési eszközökhöz közel fekvő si láuyabb föld ugyanazon értelemben 
jobb lehet, mint a beljebb fekvő buja tenyészotü, de minden köz­
l ekedéstő l elzárt föld. Arra nézve, hogy iJAREY amerikai példái 
csakugyan bizonyítsanak valamit a földmivelésnek Hicardo által fel­
állitott ·menete ellen, mindenek el őtt azt kellene bobizonyitani, 
hogy a későbbi földeken előállított te rmékek a piaczi árakhoz ké­
pest kevesebb költségbe kerültek és kevesobb költséggel szállittattak. 
Ezt a bi·,onyitást azonban nem adja ÜAREY sehol. Mennyire tarthatat­
lan egyébiránt CAREY földmil•elési menete, legjobban kilátszik abból, 
hogy végső következése azt kívánná, hogy a gazdaságilag legfejlet­
tebb országokban ép a legkevesebb költséggel megművelhető s a 
forgalmi központokhoz legközelebb fekvő földek maradtak legyen 
parlagon, a mi egyenes képtelenség. 
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ÜARF.v másik ellenvetése abban áll , hogy a földet csak bizo­
nyos munka és tő k e el őlegezése mell ett lehetett mivelés alá fogni, 
a mely el ől egek id ővel a földdel egyes,ilvén, gyarapitották annak 
term ékenységét és létrehozták azt, a mit kül ön jövedelemnek, jára­
déknak nevezünk, E járadék tehát e szerint nem egyéb, mint felhal ­
'111ozoft -ntunkabé1· és tőkenyereség; mert szerinte a fö ld közremuuká­
rn sa ép oly ingyenes, mint a szél, gőz vagy hő közremüködése, s az 
ember végül uem fiz et egyebet, mint egyedül az emberi munkát. ÜAREV 

el ső hib!\ja o téren onnan ered, hogy elhanyagolja azon tndomá.ny~s 
szigort, melyet a földmivclésbe fektetett tőkék különböző term észete 
megkövetel. Azok :t tőkék, melyek épületek, szerszámok, barm ok 
stb. alakjában alkalmaztatnak a földmivelésnél, melyek teMt nem 
azonosak magával a földd el, kétségtelenül megtartják tőke jello­
göket, a mennyiben jövedolmök, a kamat és tőkenyereség tonné­
szotéhez hí ven, idővel ki sebb lesz és nem nagyobb. Azok a tőkék 

rll enhen, molJ•ek a talaj j avítására fordittatnak s a földdel magával 
elválh atlan összeköttetésben állnak, min t a szári tások, irtások, trá­
gyázá sok és alagcsővezésok, ezek a fölrl j ellegét veszik föl, s jövedel­
mök a járndék term észetét ölti magára, azaz idővel nagyobb lesz, mert 
a mig az el ső esetben a befektetett tőke j ö,•edelm e a legkevesebb költ­
séget i gényl ő tonnoléstől függ, a másik esetben a legtöbb költségg_el 
i gényl ő termelés fogja az el őállitott j avak árát s következőleg az 
azok után járó jövedelmet meghatározni. Midőn ÜA1ts1· azt álli \ja, 
hogy a föld mai értéke nem lehet nagyobb, mint a mennyi a mi­
volés óta. belefektetett munka és tőke értének megfelel, még önma­
gával is oll enzésbe j ön, mert az österm ékek folyto nos értékomel­
kedését, senki som haugsulyozza jobban, mint ő . Pedig ha az őstor ­

mékek értéke nem nagyobb, mint a mennyi a djuk ford ított munka 
és tőke értékének megfelel, akkor értékfokozód:isról azon értelem­
ben, mint azt ő is emlí t i, beszélni lehetetl en volna. Legszembeszö­
kőbb azonban Ü AR>w tévedése akkor, midőn még a közlekedési esz­
közökre fo rdí tott költségeket is a termelésrn ford ított el ő l egek gyanánt 
tiinteti föl, mint a molyok szintén közremnnkáltak azon külön jövede­
lem keletkezésére, melyet mi járadéknak nevezünk. ÜAREv itt a .köz­
gazdasági tévedések leggyakoribb fo rrásából merit, mert összetéveszti 
a magángazdaság természetét a közgazdaság természetével, s az 
el őbbitől vonja le okoskodásait az utóbbirn. Az a gazda, kinek földjét 
előnyösebb közlekedési eszközök közelebb hozzák a piaczbzo, az 

14* 
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igaz, járadékra tehet szert; csakhogy ezzel nem emelkedik, sőt leg­
többször csökken azok járadéka, kik azelőtt nagyobb el őnyökkel 

rendelkeztek ez utóbbi gazda felett, a mint hogy az ő járadéka is 
csökkenhet, ha még távolabbi vid ékek is bevonatnak a forgalomba. 
Az uj közlekedési eszközök nem emelik azon földek járadékát, me­
lyek azelőtt közel feküdtek a piaczokhoz, s minél terj edtebb lesz a 
közlekedési eszközök hálózata, annál csekélyebb lesz a járadék, ha 
idő vel a term elés mindig rosszabb és költségesebb föld ekre vagy 
belte,j esebb és költségesebb mivelésre nem tér át. S ha nem is lehet 
tagadni , hogy a járadék minden emelkedése a fogyasztás gyarapodását 
vagy a szállítás könnyebbülését, szóval a gazdasági müve l ődés fej­
l őd ését feltételezi, a mi viszont munka és tőke elő l egezése nélkül 
nem képzelhető : azért az a felfogás, mely a járadék eredetét ezen 
cl őlegekben látja és nem a kisebb és nagyobb költséggel űzött ter­
melés különbözetében, egyenes összezavarása két kü lönböző foga­
lomnak. ÜAREY, mint a folytonos tőkléyesedés buzgó hive, szemet 
huny minden el őtt, mi a tőkélyesedés folytonos menetét, az em­
beri hatalom szakadatlan terj eszkedését a természet i e rők felett 
közvetlenül nem igazolja. A tudomány czélj a azonban csak az igaz­
ság lehet, és nem egyes bármi kecsegtető föltevések igazolása. 

G. il gazdasági fejlőd(is hatása n föltljft.radt'ikra~ 

A gazdasági fejlődés a járadék em.elkedé.léi-e vezet. Minden 
haladás a népesség szaporodását és élelmi sziikségletének gyarapo­
dását vonj a maga után, következőleg a fogyasztásnak kétszeres 
forrásból eredő nagyobbodását. A mint azonbau mindig több és 
rosszabb föld et kell a szükséglet ki elégítésére m(velés alá fogni, 
vagy pedig több és mindig kevesebb hozadékot nynj tó tőkét kell 
ugyanazon földön befektetni ; folyton nagyobb költséggel termel az 
a gazda, ki a legkedvezőtlenebb viszonyok közt állilJa el ő a fogyasz­
tásra még okvetlenfl l szükséges mezőgazdasági termékeket, s követ­
kezőleg mindig nagyobb lesz a különbség,, mely a kedvezőbb és 
l egkedvezőtlenebb termelési költségek közt mutatkozik , s ezzel 
nagyobb lesz maga a járadék is. 

A járadék e folytonos emelkedése következtében a 1,/ek ára 
szintén növekszik. De van még egymás kör[ilméuy is, mely ugyanily 
irányban hat, s a melynek nagy fonto sságu következményeire 

1 
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CnERnuw :z hi l'ta fel leginkább. a figyelmet . Ezen másik • mely 
szintén fölebb hajtja a telek árát, a ·1wma.tláb csökk<né~e. A gaz­
dasági-fejlődés haladtával tehát a telkek ára gyorsabban emelke­
dik mint a járadék, mert ezen kivül még egy té nyező hat rá 
hasonló szell emben. E változás fo lyton kecl vezőtlenebb helyzetbe hozza 
minclen más vállalkozóval szemben azt a gazdát, ki most vásárolj a 
telkét, cle másrészt nem változtat a bé rl ő helyzetén, ki ezentúl is 
csak úgy fog vállalkozni a bérletre, 'ha ez üi.let meghozza neki azon 
tökenyereséget, mely az átlagos tét elnek megfelel. Az előlegezett 

töke szempontjából, a birtokát vásárló gazd a tehát kedvező tl e n ebb 

helyzetbe jön mint a bérl ő. Szóval minél magasabb lesz a járadék, 
minél drágább a föld, nemcsak ezen okból , hanem a kamat lejebb 
száll ása következtében is: annál kisebb is lesz az az ill ető fö ld érté­
kéhez képest. Vagyis a gazcla aránylag kevesebb j övedelemre tesz szert 
ugyanazon érték után mint a bérl ő, kinek helyzete nem változott. 
Ezen ecldig eléggé fig_velemre nem méltatott körülmény, a ga zd« 
helyzetének viszonylagos rosszabbodása s a bfr!ő helyzetének vi­
szouylagos jarulása egy becses adat azon különben igen sok más 
okra is v i sszavezethető tünemény megfej téséhez, melylyel különösen 
hazánkban is oly nagy mérvben találkoz unk, hogy t. i. egyrészt a 
középbirtokos osztály hanyatlik, míg másrészt a bé rlő osztály ri ­
rágzásnak indul. Szokás, hajlam, a családi földhöz való kegyelet fel­
tartóz tathatják a haladás t, de a j obb belátás (s fől eg a szükség 
mi ndinkább vi lágossá fogják tenni , hogy ugyanazon érték gy ümöl­
csözőbb, ha egészben bérl etre forditjnk, minth a csak egy kis részét 
használjuk mezőgazdaság i forgó t ökéiil , míg a másik nagy részét 
uj birtok vásárlására vagy a régin ek megtartására használjuk. A 
közép bi rtok folyton kedvezőtl en ebb helyzetbe jnt a termelés ha­
ladtával, csakngy mint a közép vállalatok az ipar te rén. 

Az általános szabály azonban, melynél fogva a j áradék min ­
dig a legköltségesebb termelés költségeihez alkalmazkodik, csak 
azon termelési ágakra nézve áll , melyeknek termékei habár foko­
zott áldozattal, de mégis szaporíthatók, szóval a szorosan vet t 
mezőgazdasági termékekre, nevezetesen a gabonára nézve. Ámde 
vannak östermékek, melyek mennyisége vagy alig, vagy épen nem 
fokozható, például a bizonyos helyeken termelt fi nomabb növények, 
mint a dohány vagy sző lő, s a szintén egyes helyekhez kötött ne­
mesebb érezek vagy kövek. Minthogy ezeknél a kínálat még a leg-
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nagyobb áldozat mellett sem fokozh ató tetszés szerint, azért az 
ilyen kivételes j ószágok ára sem alkalm azkodik a termelési költsé­
gekh ez, hanem egyedül a kínálat és kereslet mérvéhez. Ez okozza, 
hogy ezen javaknál a járadék egyrészt jóval magasabb s másrészt 
sokkal rendetlenebb mozgásu lesz, mint a közönséges mezőgazd a ­
sági javaknál. 

Sok tekintetben hasonlót mondhatnak a bányiik.-6l általában, 
a melyek j áradéka azonban még egy nevezetes el té rést tanusit. A 
mezőgazdasági mivelés alatt áll ó földeknél csak a legnjabban ta lál­
kozunk azzal a jelenséggel, l1 ogy nj és edd ig míveletlen földek oly 
nagy mértilkben vonatnának mi velés alá, hogy ez által a régibb 
földek járadéka csökkenésnek volna kitéve. Bányáknál elle11ben 
minden ujabb gazdag ér fel fedezése veszélyezteti, s őt egyenesen 
megszüntetheti a kedvezőtlenebb bányák j áradékát. Közönséges föl­
det járadék nélkül senki sem fog mivelni hosszasan, mert el őnyö­

sebb lesz rá nézve más foglalkozásba fektetni munk~ját és tőkéjét. 

A bányák ellenben igen nagy elől eges befektetéseket igénylenek, 
melyek a mivelés beszüntetésével elresztenék minden hasznukat. 
Bányáknál tehát ép a hal adó gazdasági f~jl őcl és mell ett lehetséges, 
hogy a járadék csökken vagy egészen mcgszün ik, ha a technikai 
eszközök és eljárások javításával nem segit,,nek a bajon. 

Hasonlókép rendetlen irányzatot tanusit a járadék luíztelkek 
11él fejl ődő nagy városokban, hol egy-egy ujabb fo rgalm i ér nyitása 
edd ig elhanyagolt telkeknél magasra emelheti fel a j áradékot, más 
eddig keresett telkekn él ellenben tetemesen megcsorbithatja vagy 
egyenesen rölemésztheti azt. 



V. FEJEZET. 

BEFEJEZÉS. 

A gazdasági Jrnladás a termelés terén mindinkább a szélsőségek 
felé vezet. A mindink ább fej l edező nagytennelés mellett a közép­
termel és sem az ipar, sem a fö ldmívelés, sem a személyes szolgálatok 
terén nom állhat meg azzal az erélylyel, melyet a javak megoszlá­
sának helyes aránya követelne. Csak a kistermelést nem fenyegetik 
a nagytermelés sokoldalu el őnyei . A ki sterm elő jövedelmében jóval 
nagyobb szerepet játszik a gyarapodó munkabér, mint a csökkenő 
tőkenyoreség, s azért ő jobban megálllrntja helyét a nehéz tusában, 
mint a középtermelő, kin ek jövedelmét főleg a mindig ~sökkenő tő­

kenyereség képezi, s a ki azon kivül nem rendelkezik miudazon hatal­
mas segédeszközökkel, melyek a nagytermelóst oly félelmessé te­
szik versenytársaival szemben. Azon kivül a ki stermel őt a gazdasági 
haladás által kevésbé érintett ogyszeriibb életmódja, végre a kény­
szerüség, melynél fogva nehezen változtathatja foglalkozását, mig 
egyrészt majdnem lehetetlenné teszik neki a választást, másrészt 
kedrezőbbé. teszik helyzetét. A középtennelés e háttérbe szorulása 
a két szélsőséggel szemben annyira természetes folyománya a gaz­
dasági haladásnak, hogy megtaláljuk a történelem minden szakában, 
melyben a gazdasági élet nagyobb lendületet tanusitott. 

A káros befoly!osnak, melyet a termelés fej l ődése a vagyon 
megoszlására gyakorol , van azonban egy habár lassu ellensulyozója 
abban a hatásban, melyet a gazdasági haladás a fo,·g«lo,n terén 
gyakorol. A forgalom folytonos élénkülése, a pénz,. hitel és szá llí tás 
segélyével , ingóvá és mozgékonynyá teszi nemcsak a tőkét, hanem a 
személyi szolgálatokat, s magát a földet, szóval a vagyon minden elemét. 
E nagy mozgékonyság azonban arra vezet, hogy a nemzeti gazdaság 
minden legcsekélyebb része érvényesí thető lesz és jövedelmet hajt. 
Bármily lassu legyen is a hatás, melyet e jelenség a javak helye­
sebb mogoszl.i sá ra gyakorol, mégis egyedül ettő l várhatunk e téren 
kielégítőbb arányokat. A mindinkább élénkülő forgalom vezeti a leg­
kisebb egyéni Prőket egy nagy hatalommá összefüző társul ásra, a 
gyöngék egyedüli támaszára a hatalmasokkal szemben. 
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Hazánkban) hol még nem élvezzük a magas gazdasági cultura 
áldásait, még jó ideig mentve leszünk annak csapásaitól is. A fénytől 
elválh atatlan árny azonban nem riaszthat bennünket vissza, hogy 
utolérni igyekezzük az el őbbrehaladottakat, bármily nagy legyen is 
a távolság közöttünk. A hátramaradott népeknek is van egy viga­
szuk. Készen, hogy ne mondjuk ingyen nyerik awn nagy tanulsá­
gokat, melyeket az előbbre jutott népek egész nemzedékek nehéz 
munkája, nem egyszer sanyaru szenvedése árán vásárolnak meg. De 
a tanul ságok felismeréséhez nem elég a puszta tények nyers isme­
rete. Arra, hogy az előttünk fekvő hosszu utat megröviditsük, s a 
kimaradhatatlan viszontagságokat a lehető legcsekélyebbre leszál­
lithassuk, csak a tudomány taníthat meg bennünket. 




