




























































































































































































































































































































































































































































































































































































Jegybank-Politika

Treasury Comitée-ba keriilnek, mely bizottsdg tagjai tobbé
véalasztds ald nem esnek, de csupéan ellenérz6 szerepiik van,
s a vezetésben egyaltalaban részt nem vesznek.

Az allam befolydsa tehat csupan annyiban érvényesiil
itt, hogy a vdlasztds rendje és a valaszthatd személyek
vannak {6rvényileg meghatdrozva, de a vezetés személyi
momentumaiba az dllamnak befolydsa nincsen.

Ezen rendszer legnagyobb gyengesége a vezetés al-
land6 valtozdsaban van, hiszen két évnél tovabb egyfolyta
ban senki sem lehet Governor. De egy masik hatrany abban
van, hogy a szakért6 elem: a bankérok, a vezetésbél telje-
senl ki vannak zarva, azon téves indokbdl indulva ki, hogy
ezek a jegybanknak konkurrensei, holott a konkurrentiat a
jegybank altruistikus helyzete teljesen kizérja,

Helyes a keresked6 elemnek a bevondsa a bank veze-
tésébe, igy biztositva lévén a kereskedsi érdekek megvé-
dése, de a piac 4llapota feletti gyors és pontos tajékozas, a
kovetendd eljdras meghatarozédsa olyan specidlis ismerete-
ket és hajlamokat kivannak meg, melyekkel csak a banka-
rok rendelkeznek.

Walter Bagehot ezen rendszer legnagyobb hibajanak
az allandésidgg hidnyat tartja, s bar elvileg hive annak,
hogy a vezetd személy megvalasztidsaba is beleszdlasa le-
gyen az allamnak, ezt az angol specialis allapotok miatt ke-
resztiilvihet6nek nem tartja, attd.l tartvan, hogy a kineve-
zett egyén politikai partallasat is belevinné a vezetésbe. A
kérdést tehat oly modon tartjia megoldhaténak, hogy a
banknak egy, a hivatalnoki statusbol érdemei folytan fel-
emelkedett vezetSje legyen egy kinevezett vezetd mellett,
de a kinek ,mnem kellene Sirnek szolitani a kinevezettet,
hogy igy a tanacsai egyenesen a fejéb6l joijenek ki, nem
pedig tiszteletteljes kifejezésekbe burkolva, vagy tettetett
meggondolés altal erejitkben meggyongitve keriiljenek nap-
fényre. (Lombardstreet 121. 1.) De feltétleniil sziikséges,
hogy a bank vezetése ne tisztan keresked elembél, hanem
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bankarokbdl is alljon. ,,A kereskedd lételeme a merészség,
azelbrelatas, s6t a félénkség a bankaré”. (Ugyanott 120, 1.)
Ezt a két tulajdonsagot egyesitve, csak akkor lathatnok, ha
a két osztalybol allittatnék 6ssze a bank vezetSsége.

A Banque de France vezetése ma is a Napoleon ltal
lefektetett alapelven myugszik, aki Austerlitz utém haza-
térve, a Bank de France regents-jait azzal fogadta, hogy
_llem az orosz sereg, hanem 6ndk okoztak nekem a legtoblb
gondot Austerlitz mezején“. (Scharling Bankpolitik 164. 1.)

= Az 1806. marcius 27-én tartott beszédjében a bank
vezetése kérdésében a kovetkezOképen myilatkozott
Napoleon: ,,A bank vezetésében hidrom hatalmat Kkiilon-
bozteteki meg. El6szor azon kétszdz részvényesnek a
hatalmat, akikb6l a comitée osszedllittatik. Masodszor a
regentsekb6l Osszeallitott tandcsnak a hatalmat és har-
madszor a kormanyzd és a két helyettesének a hatalmat.
(Je consens a se que le chef de la Banque soit appelé
gouverneur, si cela peut lui faire plaisir, car les titres ne
coutent rien.*)

S az éprilis 2-4n tartott beszédében a kovetkezdket
mondja: ,;a mi a korméanyzo6 kinevezését illeti, nem egye-
zem bele abba, hogy ¢€n prisentdliak a részvényesek
iilésének e célbol jelolteket. Bz az én vélasztdsi szabad-
sagomnak a korlatozdsa lenne és azt jelentené, hogy a
kozgyiilés feliilvizsgédlata ald helyezem magamat. Leg-
feljebb abba egyezhetnék bele, hogy a gyiilés teriesszen
elébem jeldlteket és ezeket vesse ald az én dontésemnek.
(Oppinions de Napoleon par le Baron Pelet.)

A bank élén e szerint az allam 4ltal kinevezett kor-
manyzo all. Mellette, mint tandcskozd testiilet szerepel-
nek a részvényesek altal véalasztott regent-ek. Azonban
ezeknek csak tandcsadé szerepok van, ugy, hogy a bank-
szabadalom megujitasakor 1896-ban joggal mondhatta a
képvisel6hazi bizottsag:,, Milyen hataskore van tulajdon-
képen a tanacsnak? Tanicsol, elSterjesztéseket tehet,
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kifejezheti a véleményét, — de egyetlen tanécs, el6ter-
jesztés, vagy vélemény sem hajthatd végre a kormanyzd
beleegyezése nélkiil. A kormanyzé tehdt minden: 6 lat
és ellendriz, s egyediil 6 hatdroz és hajt végre mindent.*
(Seul commande et execute.)

A Banque de France vezetése tehat ellentétben a
Bank of England vezetésével, telijesen az 4llam kezébe
van letéve.

Hasonléképen erésen az allam befoly4sa alatt all a
Reichsbank is. A részvényesek valasztjak sajat kebeliik-
b6l a Centralausschust, melynek 15 tagja van s a kik
mindegyikének legalabb harom részvény birtokdban kell
lennie. Viszont a Ceniralausschuss véalaszt egy sziikebb
korii bizottsagot, 3 tagot, a kik a direktorium minden gyii-
1ésén jelen lehetnek. Mindkét testiilet azonban esupan
tanacsadé hataskorrel bir.

Ellenben a Reichsbank osszes hivatalnokai allamhi-
vatalnokok, a kiket ugyan a bank fizet, de ugy, hogy az
igazgatosag fizetése az Aallami koltségvetésben, a tobbi
tisztvisel6 javadalmazésa pedig a birodalmi kancellar
el6terjesztése folytin a Bundesrat meghallgatdsa utdn a
csaszar 4ltal Allapittatik meg. A ban»kot tula:donképen a
kancellar vezeti az igazgatésag 4ltal, mely elnokbél és
tagokbdl 4ll s a kiket a Bundesrat elGterjesztésére élet-
fogytiglani tartamra a csaszar nevez ki. Az ellendrzést az
igazgatosag felett a Reichsbank Kuratorium gyakorolia,
melynek elndke a kancellar és 4 tagja van, a kik koziil
egyet a csaszar és hirmat a Bundesrat nevez ki.

Az Osztrak-Magyar Bank élén a korményz6 4ll, kit
a két kormény elbterjesztésére a kiraly nevez ki. A két
alkorményz6 koziil egyiket a magyar, a masikat az
osztrak pénziigyminister javaslatira szintén a kiraly
nevezi ki. A fétandcsot a kozgyiilés vélasztja, megerdsi-
tésitk azonban a kirdlynak van fentartva, A f6tandcs
minden iilésén jelen van a két korméany Aaltal kinevezett
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egy-egy kormanybiztos, kiknek ugyan csak tandcskozod
szavazatuk van, de a kik a hatdrozat végrehajtasat, kifo-
gasuk 4ltal felfiiggeszthetik, a mely esetben az illetd
hatdrozat azon korméanyhoz keriil, melynek megbizottia
a kifogast emelte, Ha pedig ezen kormany és a bank kozt
a kifogasolt hatdrozat tekintetében egyezség nem joum
létre, ugy egy fiiggetlen, e célra alkotott birésdg fog az
iigyben donteni, :

A felsorolt rendszerek koziil a Bank of  England
vezetését ki kell hagynunk a tovabbi vizsgalodas korébal,
mivel annak alkotmédnya annyira specidlis és oly szigo-
ruan korvonalozott, hogy a monopolium ellenében sziik-
séges korlatozasoktol joggal lehetett ott eltekinteni;
ambér a kormanyz) gyakori véltozdsa s az igazgatosag-
nak tisztdn kereskeddi elemekb6l all6 Gsszetétele ellen
méltan tehetiink itt is kifogést.

Az allamnak adott befolyas mérlegelésénél els6 szem-
pontnak azt kell felallitanunk, hogy a kormanyzés elvi alap-
jait az allam jogosult megéallapitani, de concretumokbary
aztan beleszoldsa ne legyen. Az elvi alap meghatarozisa
allami érdek, a concretumok eldéntése pedig kénnyen po-
litikai partérdekek szerint fog torténni. Helyesnek kell tehat
tartanunk, ha a kormanyz0 hataskére szélesen van megala-
pozva. Ezzel elérhetb az, hogy a jegybank vezetésében a
gazdasag érdeke lesz az egyediil dont6 momentum, De a
concret esetekbe vald belszélast jogosultsig nem lehet ér-
deke a gazdasagnak, mert a mindenkori kormény politikai
allaspontjatol teszi fliggévé az irzletvitelt. Ezért a francia
bank vezetésével szemben hatranyosnak kell tartanunk e
tekintetben ugy a Reichsbank, mint az Osztrék-Magyar
bank vezetését, mert itt az egyes concret esetek beleszo-
lasa van az allamnak. Kiilonosen nagy mértékben meg van
ez a Reichsbankndl, a hol a mindenkori kancellar ugyszoél-
véan donté befolyast gyakorol a bankra.

A részvényesek az Osztrak-Magyar banknal rendel-
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keznek még legnagyobb hataskorrel, itt intéz6, a méasik két
bankndl csupan tandcsadd szerepitk van, (A fStandcs meg-
vélasztasa.) Ha nem is a részvényesekbsl, de egy fiiggetlen
hozzéérté egyénekb6l allo intéz6 bizottsag alakitdsat csak

elénydsnek tarthatjuk, nem lévén egy ember tévedésének

kitéve a bank iizletvitele. =

Hétrénya még ezen bankok alkotmanyénak az, hogy
a fétanacs ugy mint a regent-ek és a directorium tagja
barki lehet, tekintet nélkiil a foglalkoz4sra, holott els6rendii
érdek lenne a kereskedd, iparos, foldmiiveld és bankar ele-
meket oly modon olvasztani egybe ezen bizottsdgba, hogy
minden gazdasagi érdek képviselve legyen,

A féconcluzidt tehat abban foglalhatiuk 6ssze, hogy ki-
vanatos és sziikséges az allam befolyasat biztositani a
‘bankkal szemben nemcsak a vezetés elvének, ¢s mikéntjé-
nek a meghatdrozésa altal, hanem kozvetleniil is azéltal,
‘hogy a vezetésbe az allam altal kinevezendd ¢és a bank ér-
dekeit6l fiiggetlen olyan egyének is beleszolassal birjanak,
akik dllandéan a gazdasiag tamogatdsat tiizik ki elérendd
cél gyanant. Szikséges azonban az is, hogy a vezetGség
masrészrol a kormanytol teljesen fiiggetlen legyen, nehogy
a napi politika valtozésai a jegybank politikajaban is visz-
szatitkroz6djenek.

Mollien a ,,Notes du Havre* cimii munkajaban azt
mondja, hogy: ,,Azok, kik a leszamitolast intézik, itéletet
mondanak a kereskedelem felett; nem szabad tehat leszall-
niok ia kereskeddk kiizd6terére. Ezen elv szerint a részvé-
nyeseknek sem lehetne Semmi befolyést engedni a bank ve-
zetésében. Kétségtelen, hogy a részvényesek sérelmére az
az intézkedés sem vezethet; azonban a tapasztalat azt mu-
-tatja, hogy ott sem a részvényesek egyéni érdekei voltak a
vezetésben az irdnyadok, ahol ezeknek a vezetésre befolya- -
suk volt, mert az a haszon, mely a pénzrendszer egészsé-
gessége s a valuta allandésiga folytan mindenkit ér, mesz-
<sze feliilhaladia a részvényesek egyéni érdekeit, de meg az
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dllam nyereségrészesedése folytin ez a szemponi mar kis
szerepet is jatszik.

A BANKKIMUTATASOKROL.

\

'A_‘ monopolium &ltal adott kivételes helyzet jelentds
korrektivumat képezendi az, ha a banknak kotelességévé
tétetik, hogy az iizletvitelér6l rovid idékozokben jelentést

 tegyen kozzé. Igy a bank iizletvitele quasi nyilvdnos ellen-

Orzése ala helyeztetik, s ez a nyilvanos kontroll legiobban
fogia biztositani azt, hgy a bank kivételes helyzetével visz-
sza nem ¢l s hogy tisztan a gazdasag kivanalmainak meg-
feleléen fogja iizletvitelét irdnyitani.

A cél az ellen6rzés lehetGsége 1évén, sziikséges, hogy
a bank altal kozzétett mérleg konnyen attekinthetd és rész-
letes formaban jelenjenek meg. Sziikséges tehat, hogy az
érckészletnél az arany és a devisa készlet az esetleges
eziistkészlettol elkiilonitve jelenjék meg, ma mér az eziist-
fedezet nem képezvén tulajdonképeni fedezetet, Kiilon jelo-
lend6 meg a véltoleszamitolds folytin adott kolcson a
lombardkolcsontsl. Megijeldlendd volna az adokoteles bank
jegyforgalom nagysaga. Kozlend mindenesetben a kiil-
foldi valtok arfolyamanak az 4llasa is. llyen modon lehetne
elérni, hogy barki is abban a helyzetben lenne, hogy a bank
iizletvitelét birdlat tArgyava tehesse s kiilonosen a valtéar-
folyamok kozlése s a jegyforgalom és az aranyfedezet
tobb idészakban vald ésszehasonlitd kimutatdsa 4ltal le-
hetne megfelel6 képet nyerni az iizletvitel helyességérol s
arr6l, hogy a kamatlab 4llasa indokoltnak mondhaté-e?

Monopol banknal a nyilvanossag ellenérzése kiilono-
sen két szempontbol kivanatos. Els6 sorban a liquiditds,
masodsorban a kamatlab méltdnyos és helyes megéallapi-
tdsa szempontjabol. Részletes jelentések kozzététele éltal
épen ezen @ két ponton volna a bank a l‘egs‘zjg_o,rub‘b kriti-
kéanak kitéve s ez képezné a legnagyobb biztositékat annak,
hogy a bank monopol helyzetével vissza nem él.
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A BANK NYERESEGEBEN VALG RESZESEDES.

Még a legskrupuldzusabb vezetés mellett is olyan
nagy lehet a jegybank tiszta nyeresége, a termelési koltsé-
gek minimélis voltanal fogva, hogy a monopolium mellett -
ki nem érdemelt, tisztdn a monopolizélt allapotra visszave-
zethet6 elényben részesiilnének a bank részvényesei, Ezt -
ellensulyozand6, jogosan jéar el az &llam akkor, mid6n a
nyereséget az atlagos jovedelem mértékéig leszoritja, s a -
nyereség azon része feleti, mely quasi a monopolium alap-
jan keletkezett, a sajat rendelkezési jogat tartja fenn.

A két kérdés, mely itt megoldand6, az, hogy el6szor -
is a jévedelem milyen részben smilyen ardny szerint illesse
a részvényeseket, masodszor, hogy az ezutian fenmaradd
rész milyen célra fordittassék.

A Reichsbank és az Osztrak-Magyar bank az indirect
kontingentalds elvét fogadtik el, a mely szerint azon bank-
jegy mennyiség, mely az érckészlet magysigat bizonyos
Osszeggel meghaladja, adokoteles, a mely adé az allamot
illeti. A fedezet kérdésénél ramutattunk azon anomdlidra,
mely ezen rendszernek sajatja s kimutaituk azt is, hogy
akkor is rataemelésbe kényszeriti bele ez a bankot, ha arra
kiilsnben ok mem volna. Igaz, hogy a bankok myilatkozata
szerint nem minden esetben emelték az addkoteles hatér
elérésekor a ratat, de viszont igaz az, hogy hosszabb ideig
valé addkoteles jegyforgalom esetében, mégis csak a rata-
emelés lenne az eredmény akkor, ha erre kiilonben a gaz-
dasag 4llasa okot nem szolgéltatna. (Példaul nagy belfoldi
szitkséglet esetén.) Ez az eset az, a mikor joggal mond-
hatn4 a bank, hogy: ,,Si je n‘escomte pas a un taux mo-
deré, c'est que i‘ai a payer mon privilege a I'Etat* (Vuitry
Bankenquete.)

A nyereség korlatozdsnak masik moédja az, a mely
szerint els® sorban a nyereség egy bizonyos szazalékig a
részvényeseket illeti s ez a minimélis szézalék a tartalék-
alapbol biztosittatik is. Az ezutén fellépé nyereségben pro-
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gressiv alapon a részvényesek, a bank tartalék alapja és az
allam részesedne, A Reichsbank és az Osztrak-Magyar
banknal ez a kotlatozés szintén alkalmaztatik.

* Franciaorszagban a bank a ,,Circulation productive
uténi nyereségének egy bizonyos szdzalékat koteles az al-
lamnak atadni.

Arra a kérdésre, hogy melyik nyereség korlatozasi
rendszer mondhatd a legmegfelelébbnek, a két fenti rend-
szer Osszehasonlitdsa utdn, a mutatkozé tiszta  nyereség-
‘ben levs procentudlis myereség részesedési rendszert kell
helyesebbnek tartanunk, mert igy ‘a bank tisztin azért,
hogy a kotelezettségeinek eleget tudjon tenmi, mem lesz a
kamatlab felemelésére kényszeritve. S ha a nyereség addig,
mig az alaptékének bizonyos percentjét el nem €ri, tisztan
a részvényeseket illeti, biztositva van az, hogy forgalom
igényei épen ugy, mint a részvényesek igényei a legmélta-
nyosabban elégithetdk ki.

Bendixen a nyereség részesedésnek azt a middjat
ajanija, hogy az &llam biztositson egy bizonyos magassagu
osztalékot a részvényeseknek, mely kiadandd tekintet mél-
kiil arra, hogy vajjon producalt-e ily magas nyereséget a
jegybank vagy sem. Ezen osztalék nagysagat az arfolyam
5-t61 6 szdzalékdban javasolia megallapitani, ami a részveé-
nyesekte sérelimes egyalialiban nem lenne. Viszont a bank
nyeréesége, barmily nagy legyenis az, a részvényesektol el-
vonatik, abban 6k részesiilni mar nem fognak. (Wesen des
Geldes 57. 1.) :
 Kétségtelen, hogy az inditvany megérdemli azt, hogy
“komoly megfontolas targyava tétessék. A bank, mint j6-
részt altruista intézmény, ma mér a koz érdekeit szolgalja
“els6 sorban és konnyen keriilhet olyan helyzetek kozz6,
midén a koznek az érdekében oly magy  aldozatokat kell
hoznia, mely o nyereséget egészen felemésztheti. S ha ilyen
helyzetbe keriil a bank, nem is szabad egy pillanatig sem
haboznia a felett, hogy vajjon a k6z altal igényelt ezt az &l-
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dozatot meghozza-e vagy sem. Ezt azonban csak ugy te-
heti, ha fiiggetlen lesz a részvényeseit6l, semmivel sem 1é-
vén indokolhaté az, hogy a részvényesekre legyen atha-
ritva az a kotelezetség, hogy a kozért épen 6k hozzak meg
a kivdnatos aldozatot. Viszont pedig a részvényeik utan
jard tisztességes haszonnal barmikor is megelégedhetnek,
tekintve, hogy ezzel szemben absolut semmi rizikot nem
viselnek.

A kérdés masik oldala, vagy is hogy kit illessen meg a
myereségnek az a része, mely a részvényeseknek ki nem
adatott, a bankok alkotményaiban oly médon nyert megol-
dast, hogy a tartalék és a nyugdijalapok esetleges kis mér-
tékii honoraldsa utan még fennmaradd nyereség tisztan az
‘allam javara esik. Ez a helyzet megtalalhatja az indokat az
4llam megnovekedett sziikségleteiben, de ezen kiviil aztan
maéssal nem is indokolhaté meg.

Az allam a nyereség részesedése altal quasi megfi-
zetteti maganak a monopolium engedélyezését, holott az
els6 sorban is az ¢ érdekében fekvs dolog volt. De a jegy-
bank éltal fizetett kamatok egy részét a sajat javara lefog-
lalvan, egy quasi indirekt addztatast gyakorol és gyako-
rolja azt épen a hitelezGkkel szemben, Az 4llam a monopo-

-lium &ltal a hitelélet igényeit akarta minél tokéletesebben

kielégiteni, a monopolium megadasa elsé rendii allami €r-

~dek volt s nem egy jovedelmezé jog atengedése bizonyos

nyereségrészesedés ellenében, Az egyediili szempont, ami-
ért az llam a jegybankot monopolizalta, a kozérdek és en-
nélfogva a sajat érdeke is volt. A koz pedig nem csak az
intézmény megteremtését, hanem annak allandé apolasat
és tokéletesbbitését kivanja, legaldbb is addig a fokig, mig
a valosziniiség szerint az igények a lehet6 legbiztosabban
és legjutanyosabban elégithetdk ki.

A francia bank koriilbeliil elérte ezt a fokat a fejlédés-
nek; az arany készletének amagyobbitidsa szinte felesleges
luxus volna, a mit bizonyit az is, hogy a kamatlédbat csak a
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legritkédbb esetben és akkor is csak minimalis ardnyokban
emeli. S Franciaorszag éllandéan aktiv fizetési mérleggel s
rendkiviil nagy felgyiilt t6kével rendelkezik, elérelathatélag
a beviltas terén minden nagyobb kamatlab emelés nélkiil
sem fog zavarba jonni; s viszont az allandé kamatlab oly
alacsony, hogy annal mélyebbre veszedelem nélkiil leszal-
lani szinte nem is lehetne. Itt tehdt azzal, hogy olyan feles-
leg van, melynek rendeltetésszerii felhasznildsa mér to-
vabbi el6nyoket maga utdn nem vonna, indokolhatd az al-
lam nyereségrészesedése, s itt is csupan addig, mig ez a
kedvezd helyzet fenall.

De mnem indokolhaté meg a Reichsbanknil és az
Osztrak-Magyar banknél, hol az elébbinek az arany-
készlete a mindennap esedékes tartozasaival szemben oly
csekély, hogy 1912. augusztus 31-én csupan 38 szizalék
volt az arany fedezete. (Reichsbank Ausweis im Monat Au-
gust) s6t volt rd eset, hogy csupan a forgalomban levd
bankjegyek aranyfedezete még ezt a magassagot sem érte
el, mint példaul 1906-ban a forgalomban lev$ bankjegyek
aranyfedezete 27.10 széazalék, 1906-ban 26.40 szazalék,
1909-ben 32.80 szazalék €s 1910-ben 31.80 szazalék volt.
(Plenge: Von der Disconpolitik zur Beherschung des Geld-
marktes. Bankarchiv 1912. méjus 1.) Ez a rendkiviilien
kedvezdtlen fizetési arany is sziikségessé teszi Németor-
szagban a magyon siirii kamatlab emelést és az allandéan
magas bankratat. Mig Franciaorszag 4tlag kamatlaba 1879-
t6l 1908-ig (tehat az aranyprimium politika besziintetése
utdn) 2.92 szazalék, addig Némeorszagé 4.47 szazalék volt;
s mig 1905-t61 1909-ig Franciaorszédgban négysz -, Német-
orszagban 25-sz6r emelkedett a kamatlab. Nacvon is indo-
kolt és az egyediili helyes eljaras tehat az volna, hogy a
Reichsbank tekintélyes nyereségét ne az allam foglalja le
magéanak, hanem kotelezze a bankot arra, hogy a bizonyos
nagysagu osztalék kifizetése utdn fenmaradd nyereséget
az aranykészlet erésitésére s a devisa tarcdja nagyobbitd
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sara forditsa mindaddig, mig a bank stitusa kedvezébb
nem lesz, a mi 4ltal a belf6ldi termelésre oly hatranyosan
hat6 rataemelések elkeriilhettk lesznek. Kiilondsen indokolt
ez Németorszdgban azért is, mert a népesség évi szaporu-
lata 800—900,000 emberre rug, a hol tehat a jegybank, ha
csak nem hagyja cserben a gazdasigot, ugyanilyen arany-
ban lenne koteles gomdoskodni az érckészletének a na-
gyobbitasardl is. A f6los nyereségnek ilyen felhasznéalasa
lehet az egyediil indokolt mindaddig, mig ezt a jegybank
statusa a legkevésbbé is sziikségessé teszi.

Ami az Osztrak-Magyar bankot illeti, elég arra ramu-
tatnurk, hogy az még a mai napig sem késziizets, tehat az
érckészletének a novelése, statusdnak megerdsitése legelso-
rangu feladatot képeznek. Ilyen koriilmények kozt mar a

“valiita reform teljes keresztiilvitele oéliabol is_egyenesen
kotelessége lenne az allammak, a jegybank. stdtusdnak a

javitisara torekedni..S.hogy. a.jegybank az-aranykiaddsa

koriil ujabban nehézségeket is tamasztott, bizonyitidk a

legujabb id6k eseményei is, (1912.. oktdber); mar. pedig

egy hosszabb ideig tart6 megtagadésa az arany kiadisa-

nak sziikségszeriien disagidra s ennek folytin az annyi

nehézséggel ¢s koltséggel megteremtett, a gazdaségra

nézve egyediil elényts valuta tonkremenetelére vezetne “
csak.

Ami tehat Franciaorszég kivételes helyzetével (tGke-
gazdagsag, nagy aranykészlet, kedvezd fizetési mérieg mi- °
nimélis népesség szaporodas, lassan fejl6dd gyaripar)
Gsszeegyeztethetd, az semmiképen sem Aaltalanosithaté és
ezért elvileg feliétleniil az allam nyereségrészesedése ellem
kell 4ll4st foglalni, kiilonosen pedig ott, ahol a jegybank
eszkozeinek csekély volta, annak kiegészitését sziiksé-
gessé teszi.
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v.
AZ ALLAMI BANK.

: Azon nagy befolyasnal fogva, melyet a jegybank az
egész gazdasagra gyak@ro felmeriilt a kérdés, hogy vaj-
jon'nem lenne-e helyesebb a mwonopolmm helyett egyenesen
allami bankot Iétesiteni, Ennek az eszmének egyik legelsd
“képviselGje Rlcard«o aki a Bark of England szabadalmanak:
lejarta utanra 1883-ban egy allami bank ~felallitasat pro-
pondlta, mely az egész Anglia jegybankja lett volna; s a
mely teljes fedezet ellenében bocsatott volna csak ki bank-
_jegyeket, eltekintve egy bizonyos Osszegtél. A bankot 5
megbizhatd egyén vezette volna s olyan fidkintézetekkel
rendelkezett volna, melyek a jegyeknek aranyra valo be-
valtdsat foganatositani nem lettek volna koteleseki
Az egész rendszernek az indokat a Ricardo altal any-
‘myira Ohajtott bankjegy forgalom megszoritasiban talal-
hatjuk meg; s ebben a tekintetben gydzedelmeskedett is az
allaspontja s csupan a bank ilyetén szervezetét nem fogad-
tak el, s6t annak maga Robert Peel isl ellene volt,
Allami bank Oroszorszagban és Svédorszagban van
s bar a Reichsbankot szintén allami kozegek korményoz-
zak, még sem nevezehtd az részleges allam bank rendszer-
nek, mint azt Foldes Béla teszi, a domté momentum itt nem
'a bank mikénti kormanyzéasaban keresendd, hiszen az 0sz-
szes monopol banlkok korméanyzéasaba bele sz6l az &llam és

" _részben is sajat kozegeivel is vezetteti azt (Banque de

-France és Osztrak-Magyar bank), tehat elvben tulajdon-
képen a Reichsbank ¢és ezen bankok kozt eltérés nincsen.
Az eltérés legfeljebb csupédmn a modusban van, a mi azonban
nem a lényeget jelenti, ez a szempont tehat nem lehet az
elvalasztas alapja.

Allmi buknak csak az a bank nevezhets, melymek 6sz-
szes vagyona kizarolag az éllam tulajdoma, a mi azonban
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nem zarja ki azt, hogy az allami jegybank mellett még mas
jegybank is létezzen, (Ez volt 1904-ig Svédorszagban is
az allapot.) i

Epen az akoriilmény, hogy az allami bank osszes va-
gyona az allam tulajdona, teszi veszedelmessé ezt a rend-
szert, ¢s pedig két szempontb6l, Els6 sorban azért, mert
azzal sziikség esetében az dllam szabadon rendelkezhetik,
nem lévén semmiféle obligéban a részvényesekkel szemben
S igy nagyon is konnyen elvonhatja a bankjegyek fedeze-
tét, a mi 4ltal tulajdonképen papirpénz forgalmat csinél, A
monopol bank vagyona a részvényesek tulajdona, csak
ezeknek a beleegyezésével hasznalhatja fel az 4llam annak
érckészletét s ez biztositja azt, hogy a bankjegy fedezet
nem lesz az édllam altal olyan kénnyen elvonhatd.

Masik nyomds szempont az, hogy a privat bank, ha
monopolizalva van is, mégis a részvénytarsasig magéantu-
lajdonat képezi s igy haboru esetében nem lehet foglalas-
nak a targya, mig az allambank igen, Igy épen egyik leg-
fontosabb functiéja kozben, valsdgos id6kben lesz az or-
sz4g a jegybankjatdl megfosztva, holott épen ilyenkor na-
gyon is rdszorulna arra,

S ha a privat bank szivesen és készséggel fogja is esz-
kozeit valsagos idékben az allam rendelkezésére bocsatani
s ha ez altal a jegyek bevalthatésdga bizonyos idére meg
is fog hiusulni, még is sokkal hamarabb lesz 'a_bank abban
a helyzetben, hogy a készfizetéseket felvegye, mint az al-
lam. A Banque de France az 1870. évi nagy héboru veszte-
ségét oly hamar kiheverte, hogy 1878, januar hé 1-én mar
ismét képes volt a készfizetéseket felvenni.

Végre az 4llami banknak a politikaval valé szoros
osszefiiggése, a mely ugy a vezetés, mint a hitelnyujtas te-
rén is érvényesiilhet, megfosztidk ezt a rendszert a privat
bankok elényeitél. Kétségtelen, hogy az erésen az éallam
befolydsa alatt 4116 monopol banknél is érvényesiilhetne
hasonl6 politikai befolyasok, de a részvényesekkel szem-
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ben érzett erkolcsi felelésség sulya mégis oly mértékig fog
itt az 4llamra nehezedni, hogy a banknak tisztan sajat poli-
tikai céljaira valé kizsdkmanyolasatél ez az erkolcsi fele-
16sség minden esetre vissza fogja tartani az dllamot.

Kézen fekvé ilyen koriilmények kozt Rossi aggodalma,
melyet a képviseléhazban kifejezett: ,Nous croyon que
partout et toujours 1‘Etat ne peut que surveiller l‘exercise
du droit d‘emision. Autrement il ne serait que trop exposé a
glisser sur la pente perilleuse du papier monnaie.*
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