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egység oly absolut hatalom, 'mely a szinvegyületet játszó, 
millió alaku jelenségek hiányait, tökéletlenségeit és ellen­
mondásait a zavartalan öszhangra visszavezetni és minden 
ziirhangot elnémítani képes. 

Hogy a három nagy csak együtt véve képezi 
az universum-ot, kitünik onnan, hogy a tiszta ész országa 
mint pusztán logicai, természet és szellem nélkül csak elvont­
ság, egyoldaluság, valamint a természet a Jogos és szellem 
nélkül, úgy szintén a szellem a Jogos és természet nélkiil. 
Azok hatalma kölcsönösen közvetíti egymást. A tiszta ész, a 
Jogos országa a valóságnak csak eszményi formája, 0gészlete 
azon örök categoriáknak, melyeken nyugszik minden lét, tör­
ténet és úgy a természet mint a szellem világá­
ban; az · tehát a nézve a feltevés, És a természet, 
mint a tél_' és levéí észszerü, örök törvények szerint 
élö szükségképeni valóság, ismét a szellem • számára feltevés, 
mivel a természet a szelleminek nem elve, hanem csak fel­
tétele, de mely feltétel nélkül a szellem létele és nyilatkozata 
nem gondolható. Végre az emberi szellem, igazsága és lénye­
gének alap)a az isteni szellem, mint a természet teremtéíje s 
az emberi történetnek örök intézéíje. Ha tehát a nagy 
valóság : a logos, physis, pneuma és ezeknek benséí szer­
ves egysége; úgy mivel a bölcsészet az összes valóságnak a 
lehetéíségig hozzámért és képe : a Jogos, physis, 
pneuma képezi a bölcsészetnek örök tárgyát, s így a bölcsé­
szet--az universum szellemi rajzának rendszP,re. A bölcsészeti 
rendszer alatt tehát nem értem a mesterségesen összetákolt 
gondolattöredékeket, nem az egyoldalu alanyi reflexióknak 
lelk-i kapocs nélküli halmazát; · hanem a mindenséget áthaió 
és fentartó ész örök igazságainak és örök életének visszate­
remtését az emberi gondolkodás komolysága és mélysége 
által. Mi nem ilyen, az mint alaptalan, saját tehetetlenségénél 
vagy hazugságánál fogva összeomlik. Tehát azon, a haladás 
ösztönét elfojtó, a munka szeretetét szegényes gondo­
latra, hogy az ember, ismeret tekintetében csak a töredékesre 
és a viszonylagosra van kárhoztatva, nincs okunk elbátorta­
lanodni. Igaz, hogy a tökéletes. bölcsészeti rendszerhez is fog­

-nak egyes hiányok tapadni, mivel a bölcsész, kora miveltsé-
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gétöl függ; de az ily fogyatkozásokat a bölcsészet á történet ., 
folyamában fel fogja ismerni s a további haladás folytonossá-
gánál fogva kijavítani. Hogy pedig az emberiség valamint 
szellemi életének minden mozzanatában, úgy a bölcsészet ne-
héz munkájában is a mindig magasabb fok felé való fejtésére 

• nézve a történeti lefolyáshoz van kötve, ez szellemünk lénye­
gében alapuló oly örök törvény, melyben a gondolkodó em­
ber az isteni bölcseségben rejlő legnagyobb áldások egyikét 
fogja felismerni és tisztelni. 

• . Mivel a bölcsészet az örök életü elveket adja elö, me­
lyekbölmint általános alapból a különös , határozottságok és 
jelenségek egész sora ered; okvetlenül tekintetbe kell vennie 
a jelenségeket is, annak daczára, hogy ezek oly feltételeknek 
vannak alávetve, melyek lételüket sokfélekép korlátozzák, 
Szóval, okvetlenül tekintetbe kell vennie a tapasztalati való­
eágot; mert noha a tapasztalás az ismeretnek és igazságnak 
nem legfőbb elve, az mégis a valóság nyilatkGzata s a tapasz­
talati rész nélkül a valóságra nézve az veszne ,el, miben az 
nyilatkozik. Az ész és a tapasztalás, nem egymást kizáró el­
lentétek, mivel az, mi a tapasztalás igazi tartalmát képezi, a 
valóságban az észbeli. D~ mindemellett is helytelen a bölcsé­
szettöl azt kívánni, hogy minden, a tapasztalati valóságban 
létező tényt és esetet ismerjen, hogy ismerete a külső való­
ság tekintetében is mindent kimerítő legyen. A bölcsészet­
nek, mint egy magában befejezett rendszernek nem szüksé­
ges kiteijeszkednie a tapasztalati valóságban a végtelenbe 
mehet(! változó jelenségek nagy különféleségére, egy létkör­
nek minden lehet(! alfajaira és hasonfajaira, melyek tulajdon­
képen úgy is egy fajnak csak játékai a sok esetlegességeket 
megenged6 tapasztalati világban. Ismerhetjük a szép fogal­
mának egész mélyét, a nélkül, hogy minden egyes szépet 
kellett volna szemlélnünk. A képzeletr61 teljesen tiszta fogai~ 
mat nyerhetünk, a nélkül, hogy szükséges volna minden 
egyes nagy müvésznek vagy minden egyes nép képzeletmü­
ködése nyilatkozatait észlelni. Nem _a tapasztalati ismeret szé­
lessége, hanem az elmélyedés erejénél fogva a dolgok örök 
és változhatatlan lényege az, mire a bölcsészeti tudás irány­
Jik. Noha tehát a bölcsészet a tapasztalás által eszközölt is-
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meretet n!)m nélkülözheti, ezen közvetítésen túl kell mennie, 
mivel a dolog fogalmát függetlenül azon jelenségtől, melylyel 
az a tapasztalati valóságban birhat, mint önállót vizsgálja, 
az vizsgálja a létet örökkévaló és változhatlan szükségessége 
szerint, mint a magával mindig egyenlő valóságot, melyhez 
képest a jelenségek becsre nézve csak mint példák viszony­
lanak; az vizsgálja azon örök eszméket, melyek minden va­
lóságót áthatnak és kormányoznak. Ily tudomány ellen csak 
az táplálhat elöitéleteket, ki azt épen .csak mások előítéletei, 
vagy csak gyenge tanulmányozás után ismeri. 

A mondottakból kitetszik, hogy a philosophiai tudás, 
,mi az ismeret módszerét illeti, egyesíti magában a öpeculatiót 
és az empíriát, a rationalismust és empirismust, az a priori 
·és a posteriori-féle ismeretet, a g~ndolkodás .és az észrevétel 
által közvetített ismeretet; vagy a mint ezen különbségeket 

.,_ közönségesen kifejezzük, az elemző és szerkesztő . módszert, 

az analysist és synthesist; s hol e kettő egymástól elváltan lép 
fel, ez kifejlésében csak átmeneti időpont, életének erjedési 
kora. Mint láttuk, ily • állapotokat élt a bölcsészet az új kor 
kezdetén. A két ellentétes isíneret;nódszerről feljebb szólot-

• tam ugyan, de csak annyiban, hogy kimutassam, hogy az 
egyiknek a rationalismus hiányai, szemközt az empirismussal, 
alkalmat adtak a philosophia elleni előítéletekhez. Itt tüzete­
sen tisztán a két módszer sajátságát tartva szem előtt, azt 
kell kiemelnem, hogy a két plOdszerben rejlő hiányok egy- . 
szersmind hiányos világnézetet alapítanak meg; különösen 
•itt fog kitünni az, hogy oly bölcsészet, .mint milyent Bacon 
megalapított, nem elegendő. Az universumnak a bölcsészet 
által nyujtandó rajza bizonyosan annál tökéletesebb és telje­
sebb lesz, minél fejlettebbek a tapasztalati tudományok. A 
bölcsiszetnek lehetetlen a tapasztalati tudományok közvetí­
tése nélkül haladni s bizonyosan nevetséges volna azt állítani, 
hogy a bölcsészet tudhat valamit p. o. a természetről, vagy a 
művészetről, ha ide az utat az empirismus el nem készíti szá­
mára, s oly korban, hol a tapasztalati tudományok, mint ön­
állók, még nem lé!eztek, ott magámik a bölcsészetnek kellett 
ezek kimiveléséről gondoskodnia, p. o. Plátó és Aristoteles-

l 
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nél. De a bölcsészetnek a tapasztalás által közvetített ismeret 
színvonalán okvetlenül túl kell emelkednie. 

Az empiricai ismeretmódszer különbségeire elemzi fel 
az adott tárgyat s ezek mivoltából s egymáshoz való viszo~ 
nyuk ból felfedezi a bennök rejlő általános fogalmat. E végett 
használja az inductiót. De all! ,inductio nem képes bebizonyí­
tanj, hogy azon tények, melyekre támaszkodik, teljesek, ho­
lott az egyes tényekből törekszik az általános sarkelvekhez 
felemelkedni. MaradJunk az empirismusnál s vonjuk ki a be­
lőle szükségképen folyó következményeket. Ha csak a ta­
pasztalás ismereteink forrása, úgy valódi tárgy csak az, mit -
észreveszünk, ez pedig mindig csak egyes dolog. Tehát ezen 
áll4spont szerint az általános, vagy nemi fogalmaknak semmi 
valósá.g nem felel meg, azok puszta nevek, jelzök, melyek 
által' a dolgokat meg nem ismerhetjük, hanem csak közöl­
hetjük. Ha pedig a dolgokat a nemi fogalmak által nem gon­
dolhatjuk, úgy azokat csak az érzékek és az ezek által k öz­
vetített benyomások által lehet gondolni, s így a tapasztalás 
csak az érzéki észrevételre szorítkozik. De ha a dolgok min­
den nemi általánosságot kizárnak, s csak érzéki észrevéte­
lünk tárgyai: azok nem egyebek mint anyagnemü egyedek, 
atomok. Az empirismus tehát az utolsó következetességig 
kifejtve, a materialismushoz vezet. És az ezen végkövetkeze­
tességhez valójában el is jutott. Csirái már Baconnál meg­
vannak. Szerinte minden emberi ismeret csak a tapasztalás 
által lehető. De tapasztalatszerü tárgyak csak a természeti 
dolgok, tehát a tapasztalati tudományok csak a természettu­
dományok; mind az, mi a természet körén túlható, felismer­
hetlen; a mint Bacon világos szavai szerint az emberi szellem, 
a vallás, a miivészi teremtés ereje valójában megmagyaráz­
hatlan. Egy lépéssél tovább ment honfitársa Locfce, azt tanít­
ván, hogy mind az, mi az érzéki világ körébe nem esik, fel­
ismerhetlen; holott van sok, mi természeti valóság ugyan és 
mégis érzékfölötti, mivel érzékeink által észre nem vehető. -
Locke tana az, hogy a tapasztalás nyomán csak az érzéki 
dolgok ismerete lehetséges. De ha csak az érzéki dolgok is­
merete lehetséges : úgy mivel minden ismeretnek tárgya csak 
a valóság, csak érzéki g9J~ok v~gi1ak, E következtetéet 
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a "Systeme de la nature 14 czimü mü vonta le teljesen; ez azt 
tanítja, hogy az anyagon és a mozgáson kívül más valóság 
egyáltalában nincs, tehát minden szellemit tagadott. Ha te­
hát a puszta empirismus álláspontján maradunk, úgy mivel 
!3Z a materialismushoz vezet, ezt kellene azon egyáltalános 
elvnek tekinteni, mely minden lét forrása. De a gondolkodni 
és akar~i nem képes anyagot teremt6 oknak tekinteni egyál­
talában , lehetetlen, s az elvéhez legazigorúbban ragaszkodó 
materialista is legegyszerübb gondolata, legcsekélyebb aka­
ratnyilatkozata folytán, az általa vallott elv szűk korláiain 
túlmenni kényszeríttetik. Igaz, hogy lehetetlen az emberi tu­
dományokból a tapasztalást, a tapasztalásból a kísérletet 
számiizni; Íehetetlen az emberiségtöl elvonni azon javakat, 
melyeket a természettudományok áldásképen árasztanak reá, 
s bizonyosan emberhez méltóbb a természet lényeinek és tör­
vényeinek ismerete, BZ ezen ismeret segedelmével történt és 
történhetö felfedezések és találmányok nyomán az életet 
szebbé, kényelmesebbé átidomítani, mint a természet ismere­
tének elhanyagolásával, vagy a nyerseség állapotában, vagy 
épen nyomorban és sziinyben tehetetlenül élni. Már az ókori 
bölcsészek felismerték a tudomány nagy hatását az emberre 
és életére. Mát· Plátó mondja, hogy a tudomány az ember 
megszabadulása, megtisztulása. De első, ki az emberiséget 
figyelmeztette, hogy a természetbe való belátáson alapszik az 
ember ura)ma a dolgok fölött, és hogy a tudomány feladata 
az embernek szolgálni és öt hatalmassá tenni -- B1eon volt. 
Min/lemellett is lehetetlen; hogy minden tudomány csak a 
tapasztalásban álljon; lehetetlen, hogy csak a tapasztalás legyen 
a tudományos élet forrása; lehetetlen, hogy minden észlelés 
csak a kísérletekben álljon, és lehetetlen ; hogy minden tudo­
mány csak természettudomány legyen. Mivel tehát az empi­
rismus a valóság körének csak felét világosítja meg és mivel 
a nyomán járó rnaterialismus a valóság körének e felét te­
kinti teljes és egyáltalános valóságnak: a tudományna~ ezen 
egyoldaluságon szüksegképen túl kell emelkednie. 

De az ernpirismus módszerében rejlő hiányokon egé­
szen nem segítünk, ha a rationalismus, vagy közönséges el­
nevezés szerint, a szerkesztő módszer alapjári.i állunk; mely 
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minden ismeretünkhöz a tiszta gondolkodás útján törekszik 
eljutni; mely szerint minden ismeretünkhöz az út az, ha egy 
eredeti és közvetlenül bizonyos elvböl helyes egymásutánban 
származtatjuk le a többit. Ez tehát kimutatja, hogy a leszár­
maztatott tételek tartalma a közép tagok által az alapfoga­
lommal bensllké~en összefügg, kiméri azon általános fogal ­
mak horderejét és terjedelmét, melyekbill kiindul. De az is­
meret ezen módszerének lényeges alaphibája az, hogy a föfo­
galmat vagy a sarkelvet,'melybill kiindul, feltétlenül igaznak 
veszi a nélkül, hogy annak igazságát bebizonyítaná. De ha 
az alaptétel hibás, úgy a beWle leszármaztatott határozmá­
nyok a tévedések egész sorát fogják képezni. És a mint az 
empirismus, azon tanából, hogy az emberi lélek csak üres 
lap, tabula rasa, hogy minden tartalmat kivülr61 kap, a dol­
gok benyomásaiból, oda jutott, hogy mindent anyagnak te­
kintett: úgy az idealismus azon tanából, hogy az emberi szel­
lembe semmi se mehet be, mi benne legalább elllképezve 
nincs, azon egyoldalusághoz vezetett1 hogy mindent szellem­
nek tekintett. 

Az empirismus és rationalismus, az elemzil és szerkeszW 
módszer, minden tudományban váltakozva lépnek fel; mert 
amaz az adott tárgyat az inductió segedelméyel az általános 
fogalmakra emeli fel, ez pedig az általános fogalomból min­
den benrejlilt kifejt, le egészen az egyes lény határáig. Amaz 
a tárgyakat az ismeret számára meghódítja, ez elrendezi azo- . 
kat; mert világos, hogy a tapasztalás mint ilyen, a mindig új 
-tárgyak elemzése, a tények egymásra való halmozása semmi 
tudományt nem képes kielégíteni, s azon nagy analyticusok, 
kik. a sok alakú jelenségek törvényeit felfedezni törekedtek, 
gyakran ösztönszerüleg folyamodtak az a priori-féle construc­
tióhoz, hogy ennek zsinórmértéke szerint felállítsák és meg­
oldják a tudomány áltaf igényelt tételeket. És viszont a gon­
dolkodás erejében egészen megbízó rationalismus sem vonhat 
el az érzéki észrevételW!. • 

Noha tehát az- ismeretnek úgy empiricai mint rationa­
listicai módja e1áoldaluságaik mellett is viszonylagosan jogo­
sultak, azokon épen a bennök rejW hiányok miatt a bölcsé­
szetnek túl kell mennie, A bölcsészet ezen feladat megoldá- . 
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sával azon idő óta kezdett foglalkozni, mióta Kant az analy­
ticai és syntheticai ítéletek fogalmát Cl'iticailag átvizsgálta. 
Lehetetlen a világot átható isteni észszerüség végetlen életé­
nek tartalmát oly szűk és véges formákba foglalni, minőkkel 
az ·ismeretnek azon két módja bír. A bölcsészetben a helyes 
ismeretmódszer az, ha bensőképen egyesítjük az elemző és 
szerkeJ!ztő módszert. A bölcsészet és bizonyosan minden igazi 
tudomány az eszméket ismerteti meg, vagyis oly gondolato­
kat, melyek megvalósultak, és oly valóságot, mely a gondo­
lattól v~n áthatva. A bölcsésznek ma nem kell többé félnie 
és tartózkodva szólnia az ideákról, miután ezen kifejezés már 
a közéletben is kivívta magának a polgári jogot és tisztelet­
ben taí·tatik. A bölcsészot az ide-ából indul ki. Ha az idea 
megvalósult gondolat és gondolattól áthatott valóság, úgy az 
bizonyosan tartalomteljes élet, mit az által bizonyít be, hogy 
belső különbségeit tételezi, s így- elemezőleg jár el. De a ki­
fejlett különbségek, sajátjai, azokban folytonosan magára vo­
natkozik s mint lélek valamennyi különbségein át folytatódik 
s így ezeket összeszerkeszti. Ez egyszerü és világos igazság ; 
mert minden egyes tudomány tartalmát egy eszme képezi, 
ezen eszme pedig magával való egység, de olyan, mely kü· 
lönbségeit tételezi _s ezeket ismét a teljes egységre visszave• 
zeti. És az eszme az egyik határozottság után az ehhez leg­
közelebb állót tételezi. Igy mindegyik határozottság is egy­
ség ugyan mint különös egészlet, de viszonyban az eszmének 
teljes egységéhez ennek csak mozzanata, úgy hogy a teljes 

• igazság csak áz egész idea. Elő kell adnom p. o. a jó ideá· 
ját, mint azon alapot, melyen az erkölcsi élet mozog. A jónak 
ideája felteszi az akarat fogalmát, mely a lélektanban az utolsó 
fogalom. A lélektan nem mondhat többet az akarat fogalmá­
ról, mint annyit, hogy annak lényege az önelhatározás. De 
az ily, még csak természeti akaratnak igazsága a jónak 
vagyis azon szabadságnak fogalma, midőn az egyes ember 
az á]talánosan szükségképenire határozza el magát. A jó ideá­
jának körében tehát arról kell szólanorn, hogy az akaratnak 

· van · szükségkép•eni tartalma s ez a törvény. De a. törvény 
szükségességéhez az egyes akarat azon viszonyban van, hogy 
azt vagy elfogadja vagy vele ellenkezik, s ez az önkény. Ha 
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is elszakítjuk a többiekkel való kölcsönös hatástól és eleven 
közösségtől, !l,Z szükségképen el fogja veszíteni azon erejét, 
mely által az emberiségnek igazán éltető gyümölcsöt hozha­
tott volna. Örömmel aláírhatjuk Baconnak azon tételét, hogy 
a tudomány czélja az, hogy az ember a dolgok fölött ural­
kodjék. De ezen tételt ki kell egészíteni s azt ,mondani: a 
tudomány .czélja, hogy magunk fölött tudjunk uralkodni. A 
bölcsész~t és a tapasztalati tudományok megtartván mind­
egyik a maga önállóságát, teljes egyetértésben élhetnek egy­
mással, s egyik a másikat segítheti. Ellenben egymástól el­
szakítva és ellenségPs viszonyba helyeztetve saját magukat 
gyengítik ; mert oly bölcsészet, mely a természettől, s a ta­
pasztalati• ismerettől eltekint, szegényes, terméketlen abstra­
ctiókban fog végződni, és oly realismus, mely minden eszmé­
nyiséget kizár, oly tapasztalás,'.mely csak a tények halmazának 
ismeretét sürgeti, az embernek c_sak érzéki, anyagi érdekeit 
elégítheti ki s szerves egységü tudományt létrehozni nem bír. 
A mai korban a mivelt emberiség oly tudományt igényel, 
mely úgy anyagi mint szellemi, úgy elméleti mint gyakorlati 
szükségeit kielégíteni és a kettőt egymáshoz helyes viszonyba 
helyezni képes. • 

Mivel a bölcsészet úgy az ismeret mint a lét alapjait, a . 
lét elvi különbségeit vizsgálja, mivel az az ismeretnek leg­
megfelelőbb módja, mivel az, mint Plátó mondja, az észn~k • 
legtisztább tudata magáról: az értelmi miveltségünknek leg­
föbb foka s mint ilyen s_zükségképeni, tehát minden ellenveté­
seket legyőző és semmiféle előítéletek által le nem rontható 
tudomány. S ha a bölcsészet ilyen tudomány : az nem hiá­
nyozhatik azon koszorúból, mely a miveltségnek egyes zöl­
delö ágait magában egyesíti, a mint minden mívelt nép 'va­
lójában a bölcsészetet nem csak ápolja, -hanem eredeti böl­
csészeti munkákkal is dicsekszik. Hogy hazánkban a külföldi 
bölcsészetnek mindig voltak ismer6i s a szükséghez képest 
terjesztői, ez történeti tény. De élhetünk-e mindig ily álla­
potban s nem kell-e többre törekednünk? Ha a bölcsészet 
csakugyan legmagasabb értelmi miveltség: úgy oly n~mzet, 
melynek saját bölcsészete van, azt bizonyította be, hogy az 
értelmi miveltség munkáját le az utolsó mélységig bevégezte, 
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s_így a bölcsészet mindig a nép mivoltségi tette. Ily nemzeti 
önálló bölcsészetre mi is törekedhetünk. Magyar nemzeti 
önálló bölcsészet alatt nem azt értem, hogy az csak is a mi 
szükségeinknek feleljen meg s az egyetemes emberi egészen 
elenyészszék belőle; hanem, hogy a tartalom általánossága 
és szükségessége mellett magán hordja nemzetének jellegét s 
megfelelőn fejezze ki annak tudatát. De legyen szabad kér· 
deznem: megvannak-e nálunk ezen fontos tudomány ily mive­
léséhez a szükséges feltételek és _a kedvező állapotok? Ha 
tanrendszerünkben rejlik az ok, hogy ifjuságuuk e tanulmá­
nyokból nem kap annyi táplálékot, hogy ennek szükségét az 
életben is folyvást érezné; ez nálunk elő nem mozdíthatja 
azon tudományok általáncs megkedveltetését és elte1jedését. 
De a bölcsészeti tudományok mívelését nálunk nagyon aka­
dályoztatja azon vélemény, hogy a speculatióval való foglal­
kozás a nemzetet gyakorlati irányától elvonná. Igaz, teen­
dőink számosak; megoldásra sok országos kérdés várakozik, 
mi mind az - erőket és az időt nagyon igénybe veszi. De midőn 
egy alaptudomány míveléséri:íl van szó, azt gondolom, hogy egy· 
részri:íl egy nemzet tán elég eri:ís a gyakorlati élet által emelt 
korlátokat is eltávolítani, mert az ily tudomány méltósága 
meg nem engedi, hogy igényeit minden körülmények sz'3rint 
mérsékelje, másrészről pedig, hogy a politikai működés soha 
meg nem fogja bánni, ha oly tudományból is szívja táplálé­
kát, mely a világélet mélyeit nyomozgatja. • 

Hogy mi, az önálló, nemzeti bölcsészet korát eli:íidéz· 
hessük, erre a kedélyeket elkésziteni, fogékonyakká tenni, 
bennök a bölcsészeti tanulmányok iránt a szeretetet felgcr­
jeszteni kell. És ehhez czélszerü mód az, ha a fejlettségnek 
mostani szinvonalán álló bölcsészet eredményeit velök sza· 
had és tiszta előadásban megismertetjük. Mivel az ily czélra 
törekvi:í munkálkodás jótékony eredményeiről teljesen meg 
vagyok győződve, mennyiben a hivatalommal összekötött 
teendőim sokasága megengedi, e téren az igazságot, a hazai 
tudományosságot szolgálni oly kötelességemnek ismerem fel, 
melynek teljesítéséhez szívemet az azok iránti tiszta szeretet 
ösztönzi . 

.-,an. ;Jll1'BK. ,._ IJÖl,CSESZE TI TUDOM. Kiln{mör„ 1872 . 3 
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s így a bölcsészet mindig a nép mivoltségi tette. Ily nemzeti 
önálló bölcsészetre mi is törekedhetünk. Magyar nemzeti 
önálló bölcsészet alatt nem azt értem, hogy az csak is a mi 
szükségeinknek felelj en meg s az egyetemes emberi egészen 
elenyészszék belőle; hanem, hogy a tartalom általánossága 
és szükségessége mellett magán hordja. nemzetének jellegét s 
megfeleWn fejezze ki annak tudatát. De legyen szabad kér­
deznem: megvannak-e nálunk ezen fontos tudomány ily mive­
léséhez a szükséges feltételek és a kedvező állapotok? Ha 
tanrendszerünkben rejlik az ok, hogy ifjuságuuk e tanulmá­
nyokból nem kap annyi táplálékot, hogy ennek szükségét az 
életben is folyvást érezné; ez nálunk elő nem mozdíthatja 
azon tudományok általáncs megkedveltetését és elterjedését. 
De a bölcsészeti tudományok mívelését nálunk nagyon aka­
dályoztatja azon vélemény, hogy a speculatióval való foglal­
kozás a nemzetet gyakorlati irányától elvonná. Igaz, teen­
dőink számosak; megoldásra sok országos kérdés várakozik, 
mi mind az - erőket és az időt nagyon igénybe veszi. De midőn 
egy alaptudomány mívelésér61 van szó, azt gondolom, hogy egy· 
részr61 egy nemzet tán elég erős a gyakorlati élet által emelt 
korlátokat is eltávolítani, mert az ily tudomány méltósága 
meg nem engedi, hogy igényeit minden körülmények sz<:lrint 
mérsékelje, másrészről pedig, hogy a politikai működés soha 
meg nem fogja bánni, ha oly tudományból _is szívja táplálé­
kát, mely a világélet mélyeit nyomozgatja. 

Hogy mi, az önálló, nemzeti bölcsészet korát előidéz · 

hessük, erre a kedélyeket elkészíteni, fogékonyakká tenni, 
bennök a bölcsészeti tanulmányok iránt a szeretetet felger­
jeszleui kell. És ehhez czélszerü mód az, ha a fejlettségnek 
mostani szinvonalán álló bölcsészet eredményeit velök sza­
bad és tiszta előadásban megismertetjük. Mivel az ily czélra 
törekvő munkálkodás jótékony eredményeiről teljesen meg 
vagyok győződve, mennyiben a hivatalommal összekötött 
teendőim sokasága megengedi, e téren az igazságot, a hazai 
tudományosságot szolgálni oly kötelességemnek ismerem fel, 
melynek teljesítéséhez szívemet az azok iránti tiszta szeretet 
ösztönzi. 
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