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gétol fiigg ; de az ily fogyatkozdsokat a bolcsészet a torténet
folyamaban fel fogja ismerni s a tovabbi haladéas folytonossa-
ginal fogva kijavitani. Hogy pedig az emberiség valamint
szellemi életének minden mozzanatdban, dgy a bolesészet ne-
héz munk4jiban is a mindig magasabb fok felé val6 fejlésére
_nézve a torténeti lefolyashoz van kétve, ez szellemiink lénye-
gében alapulé oly 6rék torvény, melyben a gondolkod6 em-
ber az isteni bolcseségben rejlé legnagyobb 4ldasok egyikét
fogja felismerni és tisztelni.

Mivel a bolesészet az orék életti elveket adja el8, me-
lyekbsl mint 4ltaldnos alapbél a kiilonos hatdrozottsigok és
jelenségek egész sora ered ; okvetleniil tekintetbe kell vennie
a jelenségeket is, annak daczéra, hogy ezek oly feltételeknek
vannak alavetve, melyek lételiikket sokfélekép korlatozzak.
Széval, okvetleniil tekintetbe kell vennie a tapasztalati valé-
sdgot; mert noha a tapasztalds az ismeretnek és igazsdgnak
nem legfGbb elve, az mégis a valésdg nyilatkozata s a tapasz-
talati rész nélkil a valésdgra nézve az veszue el, miben az
nyilatkozik. Az ész és a tapasztalds, nem egymdst kizar6 el-
lentétek, mivel az, mi a tapasstalds igazi tartalmat képezi, a
valésédgban az észbeli. De mindemellett is helytelen a bolesé-

szettd] azt kivanni, hogy minden, a tapasztalati valésagban
létez8 tényt és esetet ismerjen, hogy ismerete a kiils§ valo-
sag tekintetében is mindent kimeritd legyen. A bolesészet-
nek, mint egy magéban befejezett rendszernck nem sziiksé-
ges kiterjeszkednie a tapasztalati valésigban a végtelenbe
mehetd valtozé jelenségek nagy kiilonféleségére, egy létkor-
nek minden lehetd alfajaira és hasonfajaira, melyek tulajdon-
képen tgy is egy fajnak csak jatékai a sok esetlegességeket
megengedd tapasztalati vildgban. Ismerhetjiik a szép fogal-
manak egész mélyét, a nélkiil, hogy minden egyes szépet
kellett volna szemlélniink. A képzeletrél teljesen tiszta fogal-
mat nyerhetiink, a nélkiil, hogy sziikséges volna minden
egyes nagy miivésznek vagy minden egyes nép képzeletmii-
kodése nyilatkozatait észlelni. Nem a tapasztalati ismeret szé-
lessége, hanem az elmélyedés erejénél fogva a dolgok orék
és véltozhatatlan lényege az, mire a bolesészeti tud4s irdny-
lik. Noha tehit a bolesészet a tapasztalds dltal eszkozolt is-
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meretet nem nélkiilozheti, ezon kozvetitésen til kell mennie,
mivel a dolog fogalmat fiiggetleniil azon jelenségtél, melylyel
az & tapasztalati valésiagban birhat, mint 6nallét vizsgilja,
az vizsgalja a létet orokkévalé és valtozhatlan sziikségessége
szerint, mint a magival mindig egyenld valésdgot, melyhez
képest a jelenségek becsre nézve csak mint példdk viszony-
lanak ; az vizsgalja azon 6rok eszméket, melyek minden va-
16ségot athatnak és korményoznak. Ily tudomany ellen csak
az taplalhat elditéleteket, ki azt épen csak masok elGitéletei,
vagy csak gyenge tanulményozds utdn ismeri.

A mondottakbdl kitetszik, hogy a philosophiai tudds,
mi az ismeret médszerét illeti, egyesiti magiban a speculatiét
és az empiriat, a rationalismust és empirismust, az a priori

‘és a posteriori-féle ismeretet, a gondolkodéas és az észrevétel

altal kozvetitett ismeretet; vagy a mint ezen kiilonbségeket
kozonségesen kifejezziik, az elemz§ és szerkeszts médszert,
az analysist és synthesist ; s hol e kettd egymastél elvaltan 1ép
fel, ez kifejlésében csak 4tmeneti id6pont, dletének erjedési
kora. Mint lttuk, ily 4llapotokat élt a bolcsészet az Gj kor
kezdetén. A két ellentétes ismeretmédszerrs] feljebb szélot-

“tam ugyan, de csak annyiban, hogy kimutassam, hogy az

egyiknek a rationalismus hidnyai, szemkozt az empirismussal,
alkalmat adtak a philosophia elleni el§itéletekhez. Itt tiizete-
sen tisztdn a két moédszer sajatsdgit tartva szem el6tt, azt

kell kiemelnem, hogy a két médszerben rejl§ hidnyok egy- -

szersmind hidnyos vildgnézetet alapitanak meg; kiilonésen
itt fog kittinni az, hogy oly bolesészet, mint milyent Bacon
megalapitott, nem elegendd. Az universumnak a bolesészet
altal nyujtandé rajza bizonyosan anndl tokeletesebb és telje-
sebb lesz, minél fejlettebbek a tapasztalati tudomanyok. A
bolcsdszetnek lehetetlen a tapasztalati tudoményok kozveti-
tése nélkiil haladni s bizonyosan nevetséges volna azt illitani,

‘hogy a bolesészet tudhat valamit p. o. a természetrsl, vagy a

miivészetrdl, ha ide az utat az empirismus el nem késziti sz4-
mara, s oly korban, hol a tapasztalati tudoményok, mint 6n-
allék, még nem léteztek, oit magénak a bolesészetnek kellett
ezek kimivelésérgl gondoskodnia, p. 0. Platé és Aristoteles-
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nél. De a bélesészetnek a tapasztalas dltal kozvetitett ismeret
szfuvonaldn okvetleniil til kell emelkednie.

Az empiricai ismeretmédszer kiilonbségeire elemzi fel
az adott tdrgyat s ezek mivoltdbél s egymdshoz valé viszo-
nyukbdl felfedezi a benndk rejls 4ltaldnos fogalmat. E végett
hasznilja az inducti6ét. De az inductio nem képes bebizonyi-
tani, hogy azon tények, melyekre tdmaszkodik, teljesek, ho-
lott az egyes tényekbgl torekszik az 4ltaldnos sarkelvekhez
felemelkedni. Maradjunk az empirismusnél s vonjuk ki a be-
16le sziikségképen folyé kovetkezményeket. Ha csak a ta-
pasztalds ismereteink forrdsa, ugy valédi targy csak az, mit
észrevesziink, ez pedig mindig csak egyes dolog. Tehat ezen
4ll4spont szerint az 4ltaldnos, vagy nemi fogalmaknak semmi
valésdg nem felel meg, azok puszta nevek, jelzgk, melyek
altal a dolgokat meg nem ismerhetjiik, hanem csak kozol-
hetjiik. Ha pedig a dolgokat a nemi fogalmak 4ltal nem gon-
dolhatjuk, ugy azokat csak az érzékek és az ezek altal koz-
vetitett benyomdsok 4ltal lehet gondolni, 8 igy a tapasztalds
csak az érzéki észrevételre szoritkozik. De ha a dolgok min-
den nemi 4ltaldnossigot kizdrnak, s csak érzéki észrevéte-
link tdrgyai: azok nem egyebek mint anyagnemii egyedek,
atomok. Az empirismus tehdt az utolsé kovetkezetességig
kifejtve, a materialismushoz vezet. Es az ezen végkivetkeze-
tességhez val6jdban el is jutott. Csirdi mar Baconnil meg-
vannak. Szerinte minden emberi ismeret csak a tapasztalds
altal lehets. De tapasztalatszerii tirgyak csak a természeti
dolgok, tehat a tapasztalati tudoményok csak a természettu-
doményok ; mind az, mi a természet korén tulhaté, felismer-
hetlen ; a mint Bacon vilagos szavai szerint az emberi szellem,
a vallds, a miivészi teremtds ereje valéjaban megmagyariz-
hatlan. Egy lépéssél tovdbb ment honfitdrsa Locke, azt tanit-
vén, hogy mind az, mi az érzéki vildg kérébe nem esik, fel-
ismerhetlen ; holott van sok, mi természeti valésig ugyan és
mégis érzékfolotti, mivel érzékeink 4ltal észre nem vehetd.
Locke tana az, hogy a tapasztalds nyomén csak az érzéki
dolgok ismerete lehetséges. De ha csak az érzéki dolgok is-
merete lehetséges : igy mivel minden ismeretnek térgya csak
a valésig, csak érzéki dolgok vannak, E kovetkeztetést
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a ,Systéme de la nature® czimt mi vonta le teljesen; ez azt
tanitja, hogy az anyagon és a mozgason kiviil més valésig
egy4altaldban nincs, teh4t minden szellemit tagadott. Ha te-
h4t a puszta empirismus 4lldspontjén maradunk, Ggy mivel
ez a materialismushoz vezet, ezt kellene azon egyaltalanos
elvnek tekinteni, mely minden 1ét forrdsa. De a gondolkodni
és akarni nem képes anyagot teremtd oknak tekinteni egyal-
taldban lehetetlen, s az elvéhez legszigorubban ragaszkodé
materialista is legegyszeriibb gondolata, legcsekélyebb aka-
ratnyilatkozata folytan, az 4ltala vallott elv sziik korldtain
talmenni kényszerittetik. Igaz, hogy lehetetlen az emberi tu-
dominyokbdl a tapasataldst, a tapasztalasbdl a kisérletet
szdmiizni ; lehetetlen az emberiségtsl elvonni azon javakat,
melyeket a természettudomanyok 4ldésképen drasztanak red,
s bizonyosan emberhez méltébb a természet lényeinek és tor-
vényeinek ismerete, az ezen ismeret segedelmével tortént és
torténhetd felfedezések és taldlminyok nyomén az életet
szebbé, kényelmesebbé 4tidomitani, mint a természet ismere-
tének elhanyagoldsival, vagy a nyerseség allapotdban, vagy
épen nyomorban és szenyben tehetetleniil élni. Mér az dkori
bolesészek felismerték a tudomény nagy hatdsit az emberre
és életére. Mar Platé mondja, hogy a tudomény az ember
megszabaduldsa, megtisztuldsa. De els8, ki az emberiséget
figyelmeztette, hogy a természetbe valé belatison alapszik az
ember uralma a dolgok f5l6tt, és hogy a tudominy feladata
az embernek szolgalni és 6t hatalmass4 tenni — Bacon volt.
Mindemellett is lehetetlen, hogy minden tudominy csak a
tapasztaldsban alljon; lehetetlen, hogy csak atapasztalés legyen
a tudoményos élet forrdsa; lehetetlen, hogy mindeun észlelés
~ csak a kisérletekben 4lljon, és lehetetlen; hogy minden tudo-
miny csak természettudomény legyen. Mivel teh4t az empi-
rismus a valéség korének csak felét viligositja meg és mivel
a nyomin jaré materialismus a valdsidg korének e felét te-
kinti teljes és egyéltaldnos valésdgnak : a tudomanynak ezen
egyoldalusdgon sziikségképen til kell emelkednie.

De az empirismus médszerében rejl§ hidnyokon egé-
szen nem segitiink, ha a rationalismus, vagy kozonséges el-
nevezés szerint, a szerkesztd médszer alapjdra allunk, mely
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minden ismeretiinkhéz a tiszta gondolkod4s utjdn torekszik

/ eljutni; mely szerint minden ismeretiinkhéz az 4t az, ha egy
eredeti és kozvetleniil bizonyos elvbgl helyes egymésutinban
szarmaztatjuk le a t6bbit. Ez tehit kimutatja, hogy a leszér-
maztatott tételek tartalma a kozép tagok 4ltal az alapfoga-
lommal bens6képen Gsszefiigg, kiméri azon 4ltalanos fogal-
mak horderejét és terjedelmét, melyekbdl kiindul. De az is-
meret ezen médszerének lényeges alaphib4ja az, hogy a f6fo-
galmat vagy a sarkelvet, melybél kiindul, feltétleniil igaznak
veszi a nélkiil, hogy annak igazsigat bebizonyitand. De ha
az alaptétel hibds, ugy a belfle leszarmaztatott hatdrozma-
nyok a tévedések egész sorat fogjak képezni. Es a mint az
empirismus, azon tanabél, hogy az emberi lélek csak iires
lap, tabula rasa, hogy minden tartalmat kiviilrél kap, a dol-
gok benyomasaibol, oda jutott, hogy mindent anyagnak te-
kintett : igy az idealismus azon tanabdl, hogy az emberi szel-
lembe semmi se mehet be, mi benne legalabb el6képezve
nines, azon egyoldalusdghoz vezetett, hogy mindent szellem-
nek tekintett.

Az empirismus és rationalismus, az elemz6 és szerkeszts
médszer, minden tudominyban véltakozva lépnek fel; mert
amaz az adott tidrgyat az inductié segedelmével az altalanos
fogalmakra emeli fel, ez pedig az 4ltaldnos fogalombél min-
den benrejldt kifejt, le egészen az egyes 1ény hatardig. Amaz
a targyakat az ismeret szdmara meghéditja, ez elrendezi azo-
kat ; mert vildgos, hogy a tapasztalds mint ilyen, a mindig 4j
targyak elemzése, a tények egymésra valé halmozdsa semmi
tudoményt nem képes kielégiteni, s azon nagy analyticusok,
kik a sok alaki jelenségek torvényeit felfodezni torekedtek,
gyakran sztonszeriileg folyamodtak az a priori-féle construe-
ti6hoz, hogy ennek zsinérmértéke szerint felallitsak és meg-
oldjak a tudomédny 4ltal igényelt tételeket. Es viszont a gon-
dolkod4s erejében egészen meghizé rationalismus sem vonhat
el az érzéki észrevételtsl.

Noha tehdt az ismeretnek Ugy empiricai mint rationa-
listicai médja egyoldalusdgaik mellett is viszonylagosan jogo-
sultak, azokon épen a benndk rejlé hidnyok miatt a bolesé-
szetnek til kell mennie. A bélesészet ezen feladat megolda-
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sdval azon idd 6ta kezdett foglalkozni, miéta Kant az analy-
ticai és syntheticai itéletek fogalmat criticailag dtvizsgalta.
Lehetetlen a vildgot 4that6 isteni észszeriiség végetlen életé-
nek tartalmét oly szlik és véges formakba foglalni, minskkel
az ismeretnek azon két médja bir. A bolcsészetben a helyes
ismeretmédszer az, ha bensGképen egyesitjiik az elemz8 és
szerkesztd médszert. A bolesészet és bizonyosan minden igazi
tudomény az eszméket ismerteti meg, vagyis oly gondolato-
kat, melyek megvaldsultak, és oly valésdgot, mely a gondo-
lattél van athatva. A bolesésznek ma nem kell t6bbé félnie
és tartézkodva szélnia azidedkroél, miutdn ezen kifejezés mar
a kozéletben is kivivta magdnak a polgari jogot és tisztelet-
ben tartatik. A bolesészet az ideabol indul ki. Ha az idea
megvalésult gondolat és gondolattdl 4thatott valésig, ugy az
bizonyosan tartalomteljes €let, mit az 4ltal bizonyit be, hogy
bels§ kiilsnbségeit tételezi, s igy elemezdleg jar el. De a ki-
fejlett kiilonbségek, sajatjai, azokban folytonosan magira vo-
natkozik s mint lélek valamennyi kiilsnbségein 4t folytatédik
s igy ezeket Osszeszerkeszti. Ez egyszerii és vildgos igazsig ;
mert minden egyes tudoméiny tartalmit egy eszme képezi,
ezen eszme pedig magival vald egység, de olyan, mely kii-
lonbségeit tételezi s ezeket ismét a teljes egységre visszave-
zeti. Bs az eszme az egyik hatdrozottsdg utdn az ehhez leg-
kozelebb 4llét tételezi. Igy mindegyik hatérozottsig is egy-
8ég ugyan mint kiilonds egészlet, de viszonyban az eszmének
teljes egységéhez ennek csak mozzanata, gy hogy a teljes
igazsig csak az egész idea. EI§ kell adnom p. o. a jé ides-
jat, mint azon alapot, melyen az erkolesi élet mozog. A jénak
ide4ja felteszi az akarat fogalmat, mely a lélektanban az utols6
fogalom. A lélektan nem mondhat tobbet az akarat fogalms-
rél, mint annyit, hogy annak lényege az énelhatérozas. De
az ily, még csak természeti akaratnak igazsiga a jénak
vagyis azon szabadsignak fogalma, midén az egyes ember
az 4ltalanosan sziikségképenire hatédrozza el magat. A j6 idea-
janak korében tehat arrél kell szélanom, hogy az akaratnak
van sziikségképeni tartalma s ez a torvény. De a torvény
sziikségességéher az egyes akarat azon viszonyban van, hogy
azt vagy elfogadja vagy vele ellenkezik, s ez az onkény. Ha
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is elszakitjuk a tobbiekkel valé kolesonds hatdstol és eleven
kozosségtdl, az sziikségképen el fogja vesziteni azon erejét,
mely 4ltal az emberiségnek igazdn éltet§ gyilimolesst hozha-
tott volna. Orommel aldirhatjuk Baconnak azon tételét, hogy
a tudomény czélja az, hogy az ember a dolgok f6lstt ural-
kodjék. De ezen tételt ki kell egésziteni s azt mondani: a
tudomény czélja, hogy magunk folott tudjunk uralkodni. A
bolcsészet és a tapasztalati tudoményok megtartvin mind-
egyik a maga On4llésigat, teljes egyetértéshen élhetnek egy-
méssal, s egyik a mésikat segitheti. Ellenben egymastol el-
szakitva és ellenséges viszonyba helyeztetve sajit magukat
gyengitik ; mert oly bolcsészet, mely a természettdl, s a ta-
pasztalati ismerettd] eltekint, szegényes, terméketlen abstra-
ctiékban fog végzddni, és oly realismus, mely minden eszmé-
nyiséget kizar, oly tapasztalds, mely csak a tények halmazanak
ismeretét siirgeti, az embernek csak érzéki, anyagi érdekeit
elégitheti ki s szerves egységii tudoményt létrehozni nem bir.
A mai korban a mivelt emberiség oly tudoményt igényel,
mely gy anyagi mint szellemi, Gigy elméleti mint gyakorlati
sziikségeit kielégiteni és a kett6t egymdshoz helyes viszonyba
helyezni képes. :

Mivel a bolcsészet igy az ismeret mint a lét alapjait, a
1ét elvi kiilonbségeit vizsgalja, mivel az az ismeretnek leg-
megfelelsbb médja, mivel az, mint Plité mondja, az észnek
legtisztdbb tudata magdrél: az értelmi miveltségiinknek leg-
f6bb foka s mint ilyen sziikségképeni, tehit minden ellenveté-
seket legy6z6 és semmiféle elsitéletek 4ltal le nem ronthaté
tudomény. S ha a bdlesészet ilyen tudomény: az nem hi4-
nyozhatik azon koszoribdl, mely a miveltségnek egyes zsl-
deld 4gait magédban egyesiti, a mint minden mivelt nép va-
16j4ban a bolcsészetet nem csak &polja, hanem eredeti bol-
csészeti munkakkal is dicsekszik. Hogy hazinkban a kiilfldi
bolesészetnekk mindig voltak ismerdi s a sziikséghez képest
terjeszt6i, ez torténeti tény. De élhetiink-e mindig ily 4lla-
potban s nem kell-e tobbre térekedniink ? Ha a bélesészet
csakugyan legmagasabb értelmi miveltség: tigy oly nemzet,
melynek sajit bolesészete van, azt bizonyitotta be, hogy az
értelmi miveltség munk4j4t le az utolsé mélységig bevégexte,

. i it it ettt
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8 1gy a bolesészet mindig a nép miveltségi tette. Ily nemzeti
6ndllé bolesészotre mi is torekedhetiink. Magyar nemzeti
onallé bolesészet alatt nem azt értem, hogy az csak is a mi
sziiksdgeinknek feleljen meg s az egyetemes emberi egészen
elenyészszék belgle; hanem, hogy a tartalom 4ltalinossiga
és sziikségessége mellett magin hordja nemzetének jellegét s
megfeleldn fojezze ki annak tudatét. De legyen szabad kér-
deznem : megvannak-e nilunk ezen fontos tudomény ily mive-
léséhez a sziikséges feltételek és a kedvess 4llapotok ? Ha
tanrendszeriinkben rejlik az ok, hogy ifjusdguuk e tanulms-
nyokbél nem kap annyi tédpldlékot, hogy ennek sziiksdgét az
életben is folyvést érezné; ez nilunk el6 nem mozdithatja
azon tudoméinyok &ltaldncs megkedveltetését és elterjeddsét.
De a bolesészeti tudoményok miveldsét ndlunk nagyon aka-
délyoztatja azon vélemény, hogy a speculatiéval valé foglal-
kozés a nemzetet gyakorlati irdnyatél elvonnd. Igaz, teen-
d¢ink szdmosak ; megoldésra sok orszdgos kérdés varakozik,
mi mind az erdket és azid6t nagyon igénybe veszi. De midén
egy alaptudomany mivelésérsl van szé, azt gondolom, hogy egy-
részr6l egy nemzet tin elég erds a gyakorlati élet 4ltal emelt
korldtokat is eltivolitani, mert azily tudomény méltésiga
meg nem engedi, hogy igényeit minden koriilmények szerint
mérsékelje, masrészrsl pedig, hogy a politikai miilkodés soha
meg nem fogja banni, ha oly tudomanybél is szivja taplalé-
két, mely a vildgélet mélyeit nyomozgatja.

Hogy mi, az 6n4lld, nemzeti bolcsészet korit elgidéz-
hessiik, erre a kedélyeket elkésziteni, fogékonyakké tenni,
bennok a bolesészeti tanulményok irdnt a szeretetet felger-
jeszteni kell. Ks ehhez czélszerii méd az, ha a fejlettségnek
mostani szinvonalén &ll6 bilesészet eredményeit velok sza-
bad és tisata elgaddsban megismertetjiikk. Mivel az ily czélra
térekvé munkélkodis jétékony eredményeirdl teljesen meg
vagyok gyG6z6dve, mennyiben a hivatalommal &sszekotitt
teend8im sokasiga megengedi, e téren az igazsigot, a hazai
tudoményosségot szolgélni oly kitelességemnek ismerem fel,
melynek teljesitéséhez szivemet az azok irdnti tiszta szeretet
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8 igy a bolesészet mindig a nép miveltségi tette. Ily nemzet;j
on4llé bolesészotre mi is torekedhetiink. Magyar nemzeti
on4llé bolesészet alatt nem azt értem, hogy az csak is a mi
sziikségeinknek feleljen meg s az egyetemes emberi egészen
elenyészszék beldle; hanem, hogy a tartalom 4ltaldnossiga
és sziikségessége mellett magén hordja nemzetének jellegét s
megfelelén fejezze ki annak tudatit. De legyen szabad kér-
deznem : megvannak-e nilunk ezen fontos tudomany ily mive-
léséhez a sziikséges feltételek és a kedvezs Allapotok ? Ha
tanrendszeriinkben rejlik az ok, hogy ifjusiguuk e tanulmé-
nyokbél nem kap annyi tiplilékot, hogy ennek sziikségét az
életben is folyvdst érezné; ez nAlunk el nem mozdithatja
azon tudoményok altalancs megkedveltetését és elterjeddsét.
De a bolesészeti tudoményok mivelését nalunk nagyon aka-
dalyoztatja azon vélemény, hogy a speculatidval valé foglal-
kozés a nemzetet gyakorlati irdnyatél elvonnd. Igaz, teen-
déink szdmosak ; megoldésra sok orszdgos kérdés varakozik,
mi mind az erfket és azidst nagyon igénybe veszi. De midén
egy alaptudomény mivelésérsl van sz6, azt gondolom, hogy egy-
részrél egy nemszet tin elég erds a gyakorlati élet altal emelt
korldtokat is eltivolitani, mert azily tudominy méltésiga
meg nem engedi, hogy igényeit minden koriilmények szerint
mérsékelje, masrészril pedig, hogy a politikai miikédés soha
meg nem fogja bénni, ha oly tudoménybdl is szivja taplalé-
kat, mely a viligélet mélyeit nyomozgatja.

Hogy mi, az 6n4llé, nemzeti bolcsészet korat elgidéz-
hessiik, erre a kedélyeket elkésziteni, fogékonyakkd tenni,
bennok a bélesészeti tanulményok irdnt a szeretetet felger-
jeszteni kell. Es_ ehhez czélszerii méd az, ha a fejlettségnek
mostani szinvonaldn 4ll6 bolcsészet eredményeit velsk sza-
bad ds tiszta eladdsban megismertetjiik. Mivel az ily czélra
térekvé munkélkodas jétékony eredményeirdl teljesen meg
vagyok gybzbdve, mennyiben a hivatalommal 6sszekotott
teenddim sokasidga megengedi, e téren az igazsagot, a hazai
tudomanyossigot szolgalni oly kotelességemnek ismerem fel,
melynek teljesitéséhez szivemet az azok irdnti tiszta szeretet
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