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kel megel§zhesse a fenyegetd bajt. Ilyen volt a Maria fogsiga
alatt 1386-ban tartott gyiilésnek az a hatirozata, mely "sze-
rint: ,A kirdly tandcsosai kozé folvett f§papok és béardk es-
kiidjenek meg, hogy tandcsaddsaikban nem csak a kirdly és
snmagok, hanem az orszdg javat is figyelembe veszik ; a ki-
ralyi folség pedig lelkiosmeretesen igérje meg, hogy az ily
j6 tandcsokat kovetni fogja, ha pedig valaki rossz tandcsot

adna, csufosan zdrassék ki a kiralyi tandcsbél, s oda tobbé

ne vétessék vissza.“ (Szlemenics: torvényeink torténete a ve-
gyes hizakbeli kiralyok alatt.) Els§ tekintetre ldthaté, hogy
azon Alldspont, a melyet o gyiilés is elfoglal a kirdlylyal szem-
kozt, sokkal hasonlébb a IIL. Eduird, és II. Richard korabeli
dngol parlamentek, mint a ITL. Andras alatti magyar orszdg-
gyiilések 4llaspontjihoz. Ennek oka minden valésziniiség
szerint az, hogy a magyar nemesség, adémentességi kivaltsa-
ganal fogva, nem volt és nem is lehetett a kormény ellen-
Orzésében érdekelve oly részletek irdnt, a melyek nem tar-
toztak red. De midén 1395-ben bedllt a rendkivilli adék sziik-
sége ; és mid6n méar bizonyos volt, hogy Zsigmond, embereinek
megvalasztdsaban, nem oly lelkiGsmeretes, mint Lajos volt:
szigorubb eszkozhoz nyult az 1397. évi orszaggyiilés, s alko-
tott a kirdlyi tandcsrél oly torvényt, a melyben egyesiil a két
Andris tandcstérvényeinek tartalma. T. i, ,A nddor, orszag-
bird, banok, és varispanok, a kik a kirdly 4ltal rdjok bizott
hivatallal visszaéltek, ha ez rdjok bizonyosodik, az orszig-
gyiilés szine el§tt fosztassanak meg méltésaguktél.“ (Az 1397.
éviorszgggyiilés. Kozli Knauz N. Magyar tortén. Tar. ITL. 191.)
Léatni valé, hogy e térvényben ismét megvan a tanicso-
sok feleldssége legalabb is oly mérvben, mint Angolorszég-
nak ide vonatkozé torvényeiben.

Es tulajdonképen eddig tart az 4ngol s magyar par-
lamentarismus fejlédésének parhuzamossiga. Mert az dngol
parlament t6le telhets gonddal 8rksdstt a méar kivivott jogok
megvédésén, sGt tovabb fejlesztésén : nalunk pedig — mond-
hatndm — korszakot alkoté megéllapodas, s6t visszaesés tor-
tént az 1439. évi orszdggylilésen. ;

A mi parlamentarismusunk e megéallapoddsa, s6t visz-
szaesése lényegesen kiilonbozik az Anjouk korabelit§l. Mert
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az Anjou kirdlyok, a koérilmények kedvezs voltdnak tuda-
tdban, 6nkényesen mellézték a kérdéses térvényeket; most
pedig maga az orszaggyiilés rontotta le csaknem mind azt,
a mit el§dei masfél szdzad alatt épitgettek. Tudjuk, hogy ek-
kor nem a kirdlysig aratott diadalt az alkotmdnyossag f6-
l6tt, hanem a f6nemesség a koznemesség f8lott. Az e targy-
ban most alkotott térvények czélja a fguri osztaly érdeke volt.
Es hogy e czél eléressék, egyszeriien elejtetik a kirdly tan4-
csosainak, s més hivatalnokainak a nemzetgyiilés altal meg-
szdmoltatdsa. Az 1439. évi decretum 2, 3, 15. czikkei, és a
rendek 4ltal kiadott példany berekesztése ugy vannak com-
bindlva, hogy megsemmisitsék a feleldsséget. A 2-dik pont a
nadorsdgrél szél, s két nagyon lényeges dolog van beune.
Egyik az, hogy visszaadja a nemzetnek a nidorvalasztdst;
masik az, hogy a kirdly, és nemzet kozt netalan félmeriilhets
vigszalyokban a nadort teszi biréva. Els§ tekintetre ugy
latszik , hogy e torvény nem csak nem csékkenti, sot
emeli az orszaggyiilds befolyasat a kormanyra, midén magat

a kiralyt teszi felel6ssé a nemzetgyiilés altal vilasatott na-

dornak. De ez nincs igy, és pedig nem csak azért, mert ana-
dor felelsségérsl nincs intézkedés, hanem mert a tébbi pon-
tok, ha nem mondjak is ki vilagosan a feleldsség eszméjének
eltorlését, mégis eltorlik azt. Nevezetesen a 3-ik pont igy
szol : yaz ujitdsok és drtalmas szokdsok eltoroltetnek, meg-
semmisittetnek.“ A 15-dik pont pedig azt szabja meg, hogy a
nddoron kiviil, minden més f6hivatalnok kinevezése tisztan
kirdlyi jog, annak kiemelésével, hogy ezen jogot minden ta-
nics kozbenjotte nélkill gyakorolja. Arrél pedig hogy az or-
szaggyiilésnek joga legyen megszdmoltatni akar a nadort,
akar a t6bbi tanacsosokat, egy betil sincs az egész decretum-
ban. S6t éppen az ellenkezdre kell kovetkeztetniink, ha az
ujitdsok, és d4rtalmas szokédsok eltérlésérdl
$z616 pontot Osszehasonlitjuk a berekesztés azon pas-
susdval, a melyben a rendek nagy innepélyességgel kotele-

zik magokat, hogy : ,O felségének ezen mostani engedmé-

nyeivel igy meg vannak elégedve,hogy megigérik, miszerint
ezeken kiviil soha, és semmit nem kivannak 6 felségétdl ; az
orszdg régi j6 szokisain kiviil semmi 1j taldlményu torvery
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vagy engedmény addsara, s az orszagos torzények kozé ik-
tatdsdra nem kérendik, s6t joguk se legyen ilyet kérni. Ugy
hiszem, nem kell mutogatni, hogy az itt 4gy nevezett ,ujita-
sok, uj talalmanyu torvények® alatt IlI. Andrds és Zsigmond
azon torvényeit értik, a melyek a tandcsosoknak, s f§ tiszt-
visel6knek az orszaggyiilés dltal mogszamoltatdsirél rendel-
keznek. Ezen uj torvényben két dolog érdemel kivalé figyel-
met. Egyik az, hogy igen nagy hatalmat ad a nddornak ; m4-
sik az, hogy a jovében is lehetetlenné akarja tenni e most
. inauguralt politika megvaltoztatdsat. A mi az elsdt illeti: az
1439. évi nadorsag tagadhatlanul hasonlit némileg az arago-
niai f8birésdghoz, a mennyiben mind a kett§ biré, a kirdly és
nemzet kozt lehetd perekben. De e hasonlat nem teljes, mert
az aragoniai f&biré felel§ssége minden kétséget kizaré vild-
gossagba van helyezve ; a magyar nddorérél pedig egy betii
sincs. A mi pedig a jové valtoztatidsok lehetetlenné tevését
illeti : e torvény mind a magyar nemesség geniusdval, mind a
magyar alkotmany eddigi fejlédésével sokkal élesebb ellen-
tétben allott, semhogy ezt nyugodtan eltiirhette volna a ne-
messég. Fol is zudult ellene mindjart a kovetkezs évi orszdg-
gyiilésen, és ki is vivott annyit, hogy ujra megerdsitette IIL.
Andris 1298. évi dncretumét, s ekként — papiron — ismét
érvényt szerzett Andras térvényémnek. De csak is papiroson,
mert a f6urak is résen alltak, 6k is kivivtdk, hogy ugyanezen
alkalommal Lajos decretuma megerdsittetett, még pedig fol-
tétleniil, Andrés decretuma pedig ezen zéradékkal: ,a meny-
nyiben azok az orszig javara szolgalnak; kiilonésen pedig
Lajos decretumat elfogadjuk, és meger6sitjilk. Ugy de, ha
figyelembe vessziik, hogy Lajos decretuma sok részben mers
ellentéte Andrasénak, és hogy mily hatalmas volt mar most a
fénemesség : nem csudédlkozhatunk azon, hogy teljesen elesett
a kormdnyz6 hivatalnokok feleldssége.

De, hogy ne firasszam mér sokaig a tekintetes Akadé-
mia tiirelmét, csak rovid dltaldnossdgban emlitem meg, hogy
ezutdn ha nem halt is meg a gyermek, de aludt. Hunyadi -
korminyzdsdgaban van ugyan torvényiink a tandesrél, de a
felelgsségrél nines, V. Laszlé kordban is esak egyszer, akkor
is a Hunyadi elleni irigység befoly4sa alatt latjuk rovid idére
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felujittatni a felelGsséget. Nevezetesen, az 1454. évi orszig-
gyiilés valasztott a kirdly mellé tandcsosokat, és nevezett ki
egy valasztminyt az &allami szdmaddsok megvizsgildsira.
Métyds uralkodésa pedig teljességgel nem volt kedvezs a
kormanyzék feleldsségének, s csak II. Uldszlé uralkod4sa
alatt lett ez ismét vilagos torvényben kifejezve.

Olasz-, Német-, és Francziaorszdg intézményeit csak
roviden érintem.

Olaszorszagban volt ugyan két modein intézmény, a
kirdlysdg, és varosi municipalitas: de amaz a kellgnél sokkal
kisebb, ez pedig sokkal nagyobb aridnyban, annyira, hogy
épen ezen aranytalansdg tett lehetetlenné minden egészséges
monarchiai életet. Mert miéta a német kirdlyok ragadtdk ma-
gukhoz az olasz koronat, oly gyiiloltté valt e kirdlysag, hogy
a nagyszamu varosok a municipalitdsban kerestek vigaszta-
last, és ezt annyira fejlesztették, hogy az olasz varosok a
XII-ik szdzad hajnaldn mér nem annyira municipiumok,
mint inkdbb csaknem teljesen fiiggetlen koztdrsasigok vol-
tak, a melyekben feloszlott az olasz kirdlysig.

A német kirdlysig intézményei voltak : a csdszarkirily-
sdg, még pedig tisztdn valasztdsi alapon ;tovadbba a birodalmi
gyiilések, kapcsolatban a ,Landeshoheit“-al, s a vélaszté
fejedelemségek. ‘

A német csdszirkirdlysag valésdgos ironia: Mert a csé-
szari korona hozta a kirdlyt oly gyarlé helyzetbe, a melyben
nem csak nem volt, de nem is lehetett kiralyi hatalma. E ko-
rona tette a szent széket a csdszarsdg engesztelhetlen elle-
névé, s a szent szék volt leggyakrabban a német herczegek
lazitoja. ;

A birodalmi gyiilés, noha elméletben az egészre kiter-
jedd torvényhozé testiilet lett volna: de ezen elméletet ki-
jatszotta a ,Landeshoheit,“ srészint az altal, hogy a térvény-
hozds nagy részét a ,Landtagok“-nak juttatta; részint az
altal, hogy midta a ,Landeshoheit® kiképzddott, azdta csak
a ,,Landesfiirst“-6kbél, s a birodalmi szabad varosokbél all-
tak az orszéggyiilések. Es igy els6 tekintetre lathaté, hogy
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csak a varosi elem volt az, a melynek nem. 4llt érdekében
rendszeresen alddsni a kirdlyi hatalmat.

A német virosoknak az orszdggyiilésen képviseltetése
1255-ben m4r kétségtelen, torvényes intézménynyé pedig
1344-ben lett.

Ambar a német birodalom szerkezete mellett nem volt
ragy szlikség oly intézményekre, a melyek ellenérizzék a ki-
ralysig hatalmat: mégis voltak ilyenek. Nem volt ugyan
betiiszerinti értelemben vett fegyveres ellenalldsi jog: de volt
ennél veszélyesebb; t.1i. az, hogy ha a kirdly barmily jog-
sérelmet ejt az orszdg nagyjain, a herczegek, a pfalzi gréf
elnoklete alatt torvényszéket tartanak folotte, és ha jonak
latjék, letehetik. Ilyenné valt a valaszté fejedelemségek in-
tézménye is. Mert ezek koziil 3 pap, és igy asz szék befo-
lyasa alatt all, s a vildgiak koziil csak egyet kell megnyerni,
€s a kirdly nem kirdly tobbé, ha csak rendkiviili fegyveres
ereje nincs, mert ,a kik kirdlylyd tették azok le is tehetik.“
Majd, middn az arany bulla az 4llam minden fontosabb tigyé-
ben a véalasztéknak adta az inditvényozési jogot, és midén a
valaszték személyét épen olyan szentnek és sérthetetlennek
nyilvanitotta, mint a kiralyét: csak 4arnyékka lett a német
kiralysag.

Francziaorszdgnak csak egy intézménye van, u. m. az
absolut hatalmu kiralysdg; azon szelidit§ megjegyzéssel,
hogy ha a franczia kirdlysig ujjsziiletését II. Filep korara
tesszilk, a kirdlysdg alakuldsdval nem épen egykoru az ab-
solut kirdlyi hatalom. IT. Filep kordban még csak egy intéz-
ménye van a jovendd kirdlysdgnak, u. m. a kirdlysdg &ro-
kosodési természete, a mely az 6 kordban lett kétségte-
lenné. Kés@bbi intézmény a nemzetgyiilés 1302. éta. De a
franczia nemzetgyiilés olyan, a melynek nincs egyéb joga,
mint az adéajinlds ; a térvényhozdshoz semmi koze. Ez
IV. Filep kora 6ta tisztdn kirdlyi jog. Masik intézmény
1444. 6ta az alland6é zsoldos sereg, a mely egész Eurépiban
itt legrégibb. Végre a kirdlysdg absolut hatalmét némlleg
mérsékld parisi parlament.
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a torténeti tudomanyok korébdl.

Elso6 kotet. 1867—1870.

Y. Sz4m. Hazdnk kdzlekedési eszkozeir8l. Hunfalvy J4dnos-
Srorl 186 TEHE Cl-t i i i
il. Szdm. A perddntd bajvivasok torténete Magyarorszdgon.
Pleigit vl r i e st 01T 1867 A190NT i e i sl
III. Szdm. Dundntuli levéltirak ismertetése kiilonos tekintettel
II. Rikéczi Ferencz kordra. Thaly Kdlmantél
1867. 46 1.
1V. Szidm. A magyar birodalom nemzetiségei és ezek szdma virme-
gyék és jardsok szerint. Fényes Elektdl
1867. 77 1. S5 SRR ) ST SR S S e R
V. Szdm. Egy lap Erdély legujabb torténelmébsl. Szildgyi
Ferencztsl. 1867. 160 I
VI. Szim. Bethlen Gdbor fejedelem trénfoglalisa. 1Szildgyi
Sdndortol 1867. 74 . . . BN 2 e i e
VII. Szam. A Temesi Béansig elnevezésének jogosulatlansaga.
Pesty Frigyestol 1868. 38 1.
VIII. Szdm. Babylonia és Assyria 6skori torténelmének hiteles-
sége. Ribadry Ferencztdl. 1869.5L L
IX. £zdm. Rith Kdroly m. akad. tag emlékezete. Rémer F16-
wliEstloll SR R8G5 N
X. Szém. II. Endre szabadsiglevelei. Knauz Ndndortél.
186905 T8
XI. Szam. Rendi orszigeyiiléseink jellemzéséhez. Salamon Fe-
rencsztél 1869. 36 1. o
XII. 8zdm. Zilah torténelmébsl. Szildgyi Ferencztdl
1870. 136 1.

Misodik kotet 1872.

I. Bzdm. Jelentés az Antwerpidban 1871-ik évi augustus 13—
22-éig tartott nemzetkozi geografiai congressus munki-
latair6l. Huntfalvy J4dnost6l 1872. 31 lap.

Il. Szam. Nyitra virmegyének XV. szdzadbeli vimhelyei. W e n-
zel Gusztdvtédl 1872, 14 L e

III. Szdm. Péter és Aba. Szabé Kadrolytél, 1872.48. 1

IV. Szdm. Henckel Jdnes, Miria kiralyné udv. papja 1872. 81. L
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