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• Azon alkotmányos demonstratio, a melyet a magyar 
ság két izben megkisérlett Károly ellen, nagyon szorosan ösz­
szefügg a pénzzel) tudva levén, hogy a leginkább 

. az fájt, hogy czimek alatt adóznia kellett. Lajos is 
nagyon kevesett adott az alkotmányra, mégis népszerü ki­
rály volt, nem mondom csak azért, de azért, mert tisz­
teletben tartotta a nemesség adómentességét. Ellenben félt a 
nemesség Lajostól a miatt, hogy a külföldi h.adjáratokban 
önkéntesen tett hadi szolgálatai, a megszokásnál fogva, majd , 
tartozássá válnak. Es nem mulasztotta el biztosítani magát 
ez ellen az arany bulla új kiadása által; és a személyes sza­
badság nagyobb biztonsága végett a fegyveres ellenállási jogot 
is ujból azzal pedig nem gondolt, a minek 
szükségét nem látta. Bátran állithatni, hogy Károly, és Lajos, 
ha szerettek volna is tartani és ha gyakran 
tartottak volna is, az országgyüléseik nem sürgették volna 
az Andrások tanácstörvényeinek felujitását, föltéve hogy e 
királyok folyvást kimJlik a nemesség erszényét. Ellenben az 
ángol nemesség, minthogy maga is adózott, természetesen in­
dittatott vigyázni, hogy hová költetnek az adók; természe­
tesen volt kényszeritve oly intézmények föltalálására, a me­
lyekkel elejét vehesse a tulságos adóztatásoknak s a vissza­
éléseknek. Innen van, hogy az ángol alkotmány fokozatos 

elválhatlan kapcsolatban áll a rendek közös adózá­
sával, annyira, hogy az ángol történetirók nyíltan elösmerik, 
hogy az alkotmányuk pénzen szereztetett. 

Noha elösmerem, hogy a mi Anjou királyaink absolut 
uralmi hajlamuknál fogva II. és III. András töx­
vényeit: mégis ismételve hangsulyozom, hogy e mellözésnek 
a királyok absolut uralmi hajlamánál ha nem nagyobb, de 
nem is kisebb oka az, hogy a mi nemességünk, mint adó­
mentes, nem az alkotmánynak azon kérdésével, a 
mely tulajdonképen nem érdekelte; a mely, mint az ángo­
lok példája mutatja, nem kevésbé fontos, mint a törvényho­
zás joga. 

Azonban Zsigmondnak korán p~zarlásai , 
nálunk is njra szükségessé tették a vigyázást Es a magyar 
nemesség ujra gondoskodott olyan á melyek-
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kel megelőzhesse a fenyegető bajt. Ilyen volt a Mária fog~ága 
alatt 1386-ban tartott gyülésnek az a határozata, mely· sze­
rint: "A király tanácsosai közé fölvett föpapok és bárók es­
küdjenek meg, hogy tanácsadásaikban nem csak a király és 
önmagok, hanem az ország javát is figyelembe veszik; a ki­
rályi fölség pedig lelkiösmeretesen igérj e meg, hogy az ily 
jó tanácsokat követni fogja, ha pedig valaki rossz tanácsot 
adna, csufosan zárassék ki a királyi tanács~ól, és oda többé . 
ne vétessék vissza." (Szlemenics: törvényeink története a ve­
gyes házakbeli királyok alatt.) Első tekintetre látható, hogy 
azon álláspont, a melyet e gyülés is elfoglal a királylyal szem­
közt, sokkal hasonlóbb a UI. Eduárd, és II. Richárd korabeli 
ángol parlamentek, mint a III. András alatti magyar ország­
gyülések álláspontjához. Ennek oka minden valószinüség 

1 
szerint az, hogy a magyar nemesség, adómentességi kiváltsá­
gánál fogva, nem volt és nem is lehetett a kormány ellen­
őrzésében érdekelve oly részletek iránt, a melyek nem tar­
toztak reá. De midőn 1395-ben beállt a rendkivüli adók szük­
sége; és midőn már bizonyos volt, hogy Zsigmond, embereinek 
megválasztásában, nem oly lelkiösmeretes, mint Lajos volt: 
szigorubb eszközhöz nyult az 1397. évi országgyülés, s alko­
tott a királyi ta~ácsról oly törvényt, á melyben egyesül a két 
András tanácstörvényeinek tartalma. T. i. ,,A nádor) ország­
bíró, bánok, és vár;spánok, a kik a király által rájok bizott 
hivatallal visszaéltek, ha ez rájok bizonyosodik, az ország­
gyűlés szine előtt fosztassanak meg méltóságuktól." (Az 1397. 
éviorsz~gyülés. Közli Knauz N. Magyar történ. Tár. III.191.) 

Látni való, hogy e törvényben ismét megvan a tanácso­
sok felelőssége legalább is oly mérvben, mint Angolország­
nak ide vonatkozó törvényeiben. 

, , . 
Es tulajdonképen eddig tart az ángol és magyar par-

lamentarismus fejlődésének pál'huzamossága. M~rt az ángol 
parlament tőle telhető gonddal őrködött a már kivivott jogok 
megvédésén, sőt tovább fejlesztésén: nálunk pedig - mond­
hatnám - kórszakot alkotó megállapodás, sőt visszaesés tör­
tént az 1439. évi országgyülésen. 

A mi parlamentarismusunk e megállapodása, sőt v1sz­
szaesése lényegesen különbözik ~z Anjouk korabelitéSl. Mert 
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az Anjou királyok, a körülmények kedvező voltának tuda­
tában, önkényesen mellőzték a kérdéses törvényeket; most 
pedig maga az országgyűlés rontotta le csaknem mind azt, 
a 1;r1it eWdei másfél század alatt épitgettek. Tudjuk, hogy ek­
kor nem a királyság aratott diadalt az alkotmányosság fö­
lött, hanem a főnemesség a köznemesség fölött. Az e tárgy­
ban most a1kotott törvények czélja a föuri osztály érdeke volt. , 
Es hogy e czél eléressék, egyszerüen elejtetik a király taná-
csosainak, s más hivatalnokainak a nemzetgyűlés által meg­
számoltatása. Az 1439. évi decretum ~, 3, 15. czikkei, és a 
rendek által kiadott példány berekesztése úgy vannak ,com­
binálva, hogy megsemmisítsék a felelősséget. A 2-dik pont a 
nádorságról szól, s két nagyon lényeges dolog van benne. 
Egyik az, hogy visszaadja. a nemzetnek a nádorválasztást; 
másik az, hogy a király, és nemzet közt netalán fölmerülhető 
visszályokban a nádort teszi bíróvá. Első tekintetre úgy 
látszik , hogy e törvény nem csak nem csökkenti , sőt 

emeli az , országgyűlés befolyását a kormányra, midőn magát 
a királyt teszi felelős té a nemzetgyülés által választott ná- · 
dornak. De ez nincs igy, és pedig tiem. csak azért, mert a ná­
dor felelösségéről nincs intézkedés, hanem mert a többi pon­
tok, ha nem. mondják is ki világosan a felelősség eszméjének 
eltörlését, mégis eltörlik azt. Nevezetesen a 3-ik pont igy 
szól: "az ujitások és ártalmas szokások eltöröltetnek, meg­
semmisittetnek." A 15-dik p'ont pedig azt szabja meg, hogy a 
nádoron kivül, minden más főhivatalnok kinevezése tisztán 
királyi jog, annak kiemelésével, hogy ezen jogot minden ta-. 
nács közbenjötte nélkül gyakorolja. Arról pedig .hogy az or­
szággyülésnek joga legyen megszámoltatni akár a nádort, 
akár a többi tanácsosokat, egy betü sincs a?, egész d.ecretum­
ban. Sőt éppen az ellenkezőre kell következtetnünk, ha az 
u j i t á s o k, é s á r t a 1 m a s s z o k á s o k e 1 t ö r 1 é s é r ő l 
sz ól ó p ont o t összehasonlítjuk a berekesztés azon pas­
susával, a melyben a rendek nagy innepélyességgel kötele-,, 
zik magokat, hogy : "O felségének ezen mostani engedmé.., • 
nyeivel úgy meg vannak elégedve, hogy megígérik, miszerint 
ezeken kivül soha, és semmit nem kivánnak ö felségétől; az 
ország régi jó szokásain kivül semmi új találmányu törvény 
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vagy engedmény adására, s az országos törzények közé ik­
tatására nem kérendik, sőt joguk se legyen ilyet kérni. U gy 
hiszem, nem kell mutogatni, hogy az itt úgy nevezett "ujitá­
sok, uj találmányu törvények" alatt Ill. András -és Zsigmond 
azon törvényeit értik, a melyek a tanácsosoknak, s fő tiszt­
viselőknek az országgyűlés által mogszámoltatásáról rendel­
keznek. Ezen uj törv~nyben két dolog érdemel kiváló figyel­
met. Egyik az, hogy igen nagy hatalmat ad a nádornak; má­
sik az, hogy a jövőben is lehetetlenné akarja tenni e most 
inaugurált po litika megváltoztatását. A mi -az elsőt illeti: az 
1439. évi nádorság tagadhatlanul hasonlít némileg az arago:. 
niai föbirósághoz, a mennyiben mind a kettő bíró, a király és 
nemzet közt lehető perekben. De e hasonlat nem teljes, mert 
az aragoniai főbíró feleléíssége minden kétséget kizáró vilá­
gosságba van helJ>ezve ; a magyar nádoréról pedig egy betű 
sincs. A mi pedig a jövő változtatások lehetetlenné tevését 
illeti: e törvény mind a magyar neme8ség geniusával, mind a 
magyár alkotmány eddigi fejfődésével sokkal élesebb ellen­
tétben állott, semhogy ezt nyugodtan eltürhette volna a ne­
messég. Föl is zudult ellene mindjárt a következő évi ország­
gyűlésen, és ki is vivott annyit, hogy ujra megerősitette III. 
András 1298. évi d0cretumát, s ekként - papíron - ismét 
érvényt szerzett András törvényének. De csak is papiroson, 
mert a főurak is résen álltak, ők is kivivták, hogy ugyanezen 
al~alommal Lajos decretuma megerősíttetett, még pedig föl­
tétlenül, András decretuma pedig ezen záradékkal: ,,a meny­
nyiben azok az ország javára szolgálnak; különösen pedig 
Lajos decretumát elfogadjuk, és megerősítjük." Ugy de, ha 
figyelembe ves~zük, hogy Lajos decretuma sok részben merő 
ellentéte Andrásénak, és hogy mily hatalmas volt már most a 
főnemesség: nem csudálkozhatunk azon, hogy teljesen elesett 
a kormányzó hivatalnokok felelőssége. 

De, hogy ne fárass_zam már sokáig a tekinteteá Akadé­
mia türelmét, csak rövid általánosságban emlitem meg, hogy 
ezután ha nem halt is meg a gyermek, de aludt. Hunyadi • 
kormányzóságában van ugyan törvényünk a tanácsról, de a 
felelősségről nincs. V. László ko~ában is csak egyszer, akkor 
is a Hunyadí elleni irigység befolyása alatt lá~juk rövid időre 
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felujittatni a felelősséget. Nevezetesen, az 1454. évi ország„ 
gyülés választott a király mellé tanácsosokat, és nevezett ki 
egy választmányt az állami számadáso~ megvizsgálására. 
Mátyás uralkodása pedig teljességgel · nem volt kedvező a 
kormányzók felelősségének, s csak II. Ulászló uralkodáíla 
alatt lett ez ismét világos törvényben kifejezve. 

Olasz-,. Német-, és francziaország intézménye'it csak 
röviden érintem. 

Olaszországban volt ugyan két mode1 n intézmény, a 
királyság, és· városi municipalitas: de amaz a kellőnél sokkal 
kisebb, ez pedig sokkal nagyobb arányban, annyira, hogy 
épen ezen aránytalanság tett lehetetlenné minden egészséges 
monarchiai életet. Mert mióta a német királyok ragadták ma­
gukhoz az olasz koronátf oly gyűlöltté vált e királyság, hogy 
a nagyszámu városok a municipalitás ban kerestek vigaszta­
lást, és uzt annyira fejlesztették, hogy az olasz városok a 
XII-ik század hajnalán már nem annyira municipiumok, 
mint inká~b csaknem teljesen f'liggetlen köztársaságok vol­
tak, a melyekben feloszlott az olasz királyság. 

A német királyság intézményei voltak: a császárkirály­
ság, még pedig tisztán választási alapon; továbbá a birodalmi 
gyűlések, kapcsolatban a „Landeshoheit"-al, és a választó 
feJ edelemségek. 

A német császárkirályság valóságos ironia: Mert a csá­
szári kúrona hozta a királyt oly gyarló helyzetbe, a melyben 
nem csak nem volt, de nem is lehetett királyi hatalma. E ko­
rona tette a szent széket a császárság engesztelhetlen elle­
névé, s a szent szék volt leggyakrabban a német herczegek 
lázitója. 

A birodalmi gyűlés, noha_ elméletben az egészre kiter­
jedéi törvényhozó testűJet lett volna: de ez-en elméletet ki­
játszotta a „Landeshoheit," ~részint az által, hogy a törvény­
hozás nagy részét a „Landtagok"-nak juttatta; részint az 
által, hogy mióta a „Landeshoheit" kiképződött, azóta csak 
a „Landesfürst"-ökből, és a birodalmi szabad városokból áll-, 
tak ,az országgyűlések. Es igy első tekintetre látható, hogy 

* 
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28 LADÁNYI GEDEON 

csak a városi elem volt az, a melynek nem . állt érdekében 
rendszeresen aláásni a királyi hatalmat. 

A német városoknak az országgyűlésen képviseltetése 
1255· ben már kétségtelen, törvénye~ intézménynyé pedig 
1344-ben lett. 

Ámbár a német birodalom szerkezete mellett nem volt 
nagy szükség oly intézményekre, a melyek ellenőrizzék a ki­
rályság hatalmát: mégis voltak ilyenek. Nem volt ugyan 
betüszerinti értelemben vett fegyveres ellenállási jog: de volt 
ennél -veszélyesebb; t. i. az, hogy ha a király bármily jog­
sérelmet ejt az ország nagyjain, a herczegek, a pfalzi gróf 
elnöklete • alatt törvényszéket tartanak fölötte, és ha jónak 
látják, letehetik. Ilyenné vált a választó fejedelemségek in­
tézménye is. Mert ezek közü_l 3 pap, és igy a sz. szék befo-_ 
iyása alatt áll, s a vílágiak közül csák egyet kell megnyerni, 
és a király nem király többé, ha csak rendkívüli fegyveres 
ereje nincs, mert „a kik király lyá tették azok le is tehetik." 
Majd, midön az arany buHa az állam-minden fontosabb ügyé­
ben a választóknak adta az indítványozási jogot, és midőn a 
választók személyét épen olyan szentnek és sérthetetlennek 
,nyilvánította, mint a királyét: csak árnyékká lett a német 

• királyság. 
Francziaországnak csak egy intézménye van, u. m. az 

absolut hatalmu királyság; azon szeliditő megjegyzéssel, 
hogy ha a franczia királyság ujjászületését II. Filep korára 
tesszük, a királyság alakulásáva1 nem épen egykoru az ab­
solut királyi hatalom. II. Filep korában még csak egy intéz­
ménye van a jövendő királyságnak, u. m. a királyság örö­
kösödési természete, a mely az ő korában lett kétségte­
lenné. Későbbi intézmény a nemzetgyűlés 1302. óta. De a 
franczia nemzetgyűlés olyan, a melynek nincs egyéb joga, 
mint az adóajánlás ; a törvényhozáshoz semmi köze. Ez 
IV. Filep kora óta tisztán királyi jog. Másik intézmény 
1444. óta az állandó zaoldos sereg, a mely egész Európában 
itt legrégibb. Végre a királyság absolut hatalmát némileg 
mérséklő párisi parlament . 

. .... ··:. 
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ÉRTEKEZÉSEK 
a történeti tudományok köréből. 

Első kötet. 1867-1870. 

i. Szám. Hazánk köz~ekerlési eEzközeiről. Hun fa 1 v y János-

tó 1. 1867. 55 l. Ára 35 kr. 

iL Szám. A perdöntő bnjvivások története Magyarországon. 

Pesty Frigy est ő 1. 1867. 190 1. . 1 frt. 30 kr. 

III. Szám. Dunántuli levéltárak ismertetése különös tekintettel 

II. Rákóczi Ferencz korára. T h a 1 y K á 1 m á n t ó l. 

1S67. 46 1. 

IV. Szám. A magyar birodalom nemzetiségei és ezek száma várme­

gyék és járások szerint. F é ny e s E 1 e k tő 1. 

1867. 77 l. 

V. Szám. Egy lap Erdély legujabb tö-t-ténelméböl. Sz i 1 ágyi 

Ferencztől. 1867. 160 1. 

VI. Szftm. Bethlen Gábor fejedelem tróufoglalá-a. 1 Szilágyi 

Sftndortól. 1867. 74 l. 

'VII. Szám. A Temesi Bánság elnevezésének jogosulatlansága. 

Pesty Frigy e s tő 1. 1868. 38 1. 

VIII. Szám. ' Babylonia és Assyria őskori történelmének hiteles­

sége. R i bár y F ere n ezt ő l. 1869. 5 t 1. 

IX. :::'.z!tm. Rftth Károly m. akad. tag emlékezete. Ró m e r F 1 ó­

r is tó l. 1869. 25 1.. 

X. Szám. II. Endre szabadságlevelei. K n a u z N á n do r t ó 1. 
' 

1869. 79 1. 

XI. Szám. Rendi országgyiiléseink:jellemzéséhez. S a 1 a mo n F e-

re n c z tő l. 1869. 36 1. 

XII. S2:ám. Zilah történelméből. Sz i 1 ágyi F ere n ezt öl. 

30 kr. 

50 ki:. 

90 kr 

4.5 kr. 

30 kr. 

30 kr 

20 kr. 

50 kr. 

20 kr. 

1870. 136 l. 85 kr. 

Második kötet 1872. 

I. Súm. Jelentés az Antwerp;:tban 1871-ik évi augustus 13~ 
22-éig tartott nemzet közi geografiai congressus muIJk:Í­
latairól. Hunfalvy ,Jánostól. 1872. öl lap. 

IL Szám. Nyitra várimgyének XV. századbeli vimhelyei. W e n-
z {' 1 Gusztáv tó l. l 8í2. 14 l. , . . . . . 

Ill. Szám. Péter és Aba. Sz n. b ó Kár o 1 y t 6 1, 1872. 48. 1. 
IV. Szám. Henckel János , l\:L-írüt királyné udv. pa.pj:.t 1872. 31. l. 

20 kr. 

10 kr. 
30 kr. 
15 kr. 


