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matok szabadsaganak hirdetése sem egyéb, mint az Aallamélet
humanusabb felfogasanak eredménye.

Smith érdemének tekintendd az is, hogy a nemzetgazdasigtan-
ban az emberi ismeretek 6nallé és teljes korét ismerte f6l. Egyet-
len a »Wealth of nations« el6tt megjelent munka sem karolja {6l a
nemzetgazdasdg kérdéseit oly teljességben, mint ez.- A merkantilis-
tak tébbnyire a pénz és kereskedelem targyaival foglalkoznak, a
fiziokratak a tiszta jovedelemmel, mez8gazdasaggal, és az iskola
legaltalanos és legérettebb munkaja, Turgot »Sur la formation et
la distribution des richesses« sem tekintend§ a nemzetgazdasigtan
rendszerének. A »Wealth of Nations« ellenben majdnem az ésszes
kérdéseket targyalja, melyek a termelésre és eloszlisra vonatkoz-
nak, habar nem rendszeres sorozatban. Ezaltal egyuttal bebizonyit-

tatott, hogy a gazdasagi "_n_e_rgé_nﬁiﬁ}léggg.éizit_l;épg znek, mdlgk
bekévMefolyasa és - ismétlése tudomanyosan kisérhets és
egyutta] a figyelem egy 10j jelentékeny tér felé lett irainyozva. Ezeknek
még azon fontos hatdsa volt, hogy a nemzetgazdasagtan kiszaba-
dittatott azon gatld kapcsolatbo'l, melyben azel6tt majd a politika-
val, majd az észjoggal, s6t még az ethikdval vagy theologiaval
allott. Valamint Macchiavelli és Bodinus a politikat elva-
lasztottak a theologiatél, ugy Smith a nemzetgazdasagtannak mint
kiillén tertletnek emancipatiojat az allamtudomanyok nagy csoportja-
ban eszkozolte.

A gazdasagi érdekek harczterén Smith egy hatalmas elv
gy6zelmét elémozditotta: a szabadsagét. Csak az altal érte el teljes
gybzelmét az ujkori tarsadalmi rend, mely a lelkiismeret, a gon-
dolat és a gazdasig szabadsagan alapszik. Valamint a lelkiismeret
szabadsagat Luth er, a gondolat szabadsagat Descartes, ugy a
ga/dasag s7ab_’safmt leth vivta ki. Azonban azonnal megjegyzends,
‘hogy Smith nem‘c’g’rﬂ’cﬁégl nézetei csak az Gjkor Altal szentesi-
tett mas elven alapszanak, tudniillik az egyenl6ségen. Smith azon
foltevésbél indul ki, hogy az emberek mind egyenl6k. Azonban ép
ez végzetes eredménynyel volt a nemzetgazdasagi életre. Mert mas
azt elismerni és oda hatni, hogy az emberek gazdasigilag is lehe-
téleg egyenlSk legyenek, mas pedig ezt mint tényt elismerni. A jog is
elismerte a jogegyenl6ség elvét, de azért nem mondja, hogy az embe-
rek tényleg azok, hanem ép a jogrend feladata e postulatumot teljesi-
teni. Igy a nemzetgazdasigtanban is azt lehetne mondani, hogy a
tarsadalmi intézményeknek épen feladatuk volna, a gazdasagi egyen-
16séget elémozditani. Smith azon feltevéshdl indulvan ki, hogy
ez egyenléség tényleg létezik, és hogy minden ezen szempontbol
felallitott intézmény eltérlends, ép azt okozta, hogy gazdasigi elvei
valésitasa az egyenlGtlenséget 1opp'mtﬁl fokoztak. Hogy Smith

azt észre nem vette, talan annak is tulajdonitand6, hogy ép a sza-

badsag eszméje volt az, melylyel kivalolag foglalkozott. Es ezigen
termeészetes.
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Smith oly idSben élt, midén mar eclavult tarsadalmi intézmé-
nyek, melyek az 4j életnek tobbé meg nem feleltek, a.szabad fej-
I6deést lépten-nyomon gatoltak, midén tarsadalmi békok az egyén
szabad mozgasat akadalyoztak. Ezt latva, Smith szikségkép és
onkénytelentl a szabadsagot postuldlja. Azt akarja, hogy ezen 6sdi
intézmények megszinjenek s helytkbe az egyének szabad tevé-
kenysége lépjen. Middn a torténet tényleg ¢ kovetelményt valo-
sitotta, ki akarna ez eszme helyességét kétségbe vonni? Igaz, hogy
az emberek egyittléte tarsadalmi csoportokat, vonatkozasokat sziik-
ségessé tesz, melyek az egyéni tevékenységet fejlesztik, szabdlyoz-
zak, kiegészitik, oOsszhangzasba hozzak. Azon tarsadalmi intézmé-
nyek azonban, melyekkel Smith allott szemben, az egyéni szabad-
sag és a jogegyenldség elvét sértették ésigy meg kellett sziinnidk.
Minden tovabbi intézkedés el6tt el6bb a szabadsag és jogegyenls-
ség volt valésitando és ezek alapjan az Gj elveknek megfelels Gj
tarsadalmi vonatkozasok johetnek létre, melyek amaz elvekbdl on-
kényt szdrmaznak, de a melyek a régibb kor tirsadalmi intézmé-
nyével merev ellentétben allottak.

Ha ez elv taloztatott, tgy ez inkabb Smith utédjainak tulajdoni-
tando. A »Wealth of nations« szellemébdl ez semmikép nem kovet-
kezik, és habar ennek bizonyitasara sok idézet nem all rendelkezé-
stinkre, mivel Smith altalaban ritkabban formulaz altalanos tételeket,
tgy mégis a kovetkezd mondat, melyet a jegykibocsatas korlatoza-
sar6l talalunk, teljesen az altalanos igazsag jellegével bir: Such regu-
lations may, no doubt, be considered, as in some respect a violation
of natural liberty. But those exertions of the natural liberty of a few
individuals, which might endanger the security of the whole society,
are, and ought tobe, 1estrained by the laws of all governments ; of
the most free, as well, as of the most despotical (book II, chap. IL
133. lapon).

Azonban a szabadsig elvének felallitisaval korantsem az volt’

mondva, hogy a gazdasigi téren a szabalytalan erék kicsapongé
fergetege jusson uralomra. Smith mutat oly tényezére, mely a rendet,
a gazdasagi élet szerves alakuldsat sokkal jobban - biztositja, mint
minden kényszer, tudniillik a dolgok sajat bennrejld természete,
melyek tusdjabol a rend szuletik. A természet, vagy ez esetben
jobban az érdekek a legtartosabb intézményeket szilik. Smith
folott itt is.a 18. szazad uralkodd eszméje a természeti rendrél ural-
kodott. E korszakban minden inog, mi emberi kéz és emberi ész
szilleménye, mert mindenben taldltak tévedést, csalast. Elfordultak
tehat az emberalkotta intézményektdl, odafordultak a természethez,
mindennek 8s forrdsahoz. Az encyclopadismus uralkodik; Voltaire
megtamadja a vallast, Rousseau a tarsadalmat, Holbach és
La Mettrie a tudomanyt; Quesnay kivanja, hogy a szabad
természeti erék uralkodjanak a gazdasag terén, kés6bben Kant,
hogy a szabad tarsadalmi crék az allamot vezessék (jogallam).
Smith is szamit a gazdasigi crék bels6 alkotd oOsztonére. Csakhogy
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egyr6l megfeledkezett. Az eré-egyensuly természetes beallasa, szer-
vezeteknek spontan, természetes fejlédése, igaz, mintegy az észnek
logikai kovetelése; két erének egymas kozti harcza valaha véget
ér, vagy az egyik ernek a masik altali elnyomasa, vagy a két
erének egyensulya altal. A természetben, az er6k szabad orszdgaban,
ezen térvény semmi mas befolyas altal nem zavartatik. Nem tagy
az egyéni életben.

Az analogiat a természettel folytatva, Smith a gazdasagi
tevékenység okozati Osszefliggését keresi. A moral bolesészetben, mely
Anglidban nagy folviragzasnak indult, majd a rokonszenv, majd az 6nzés
ismertettek el az emberi cselekmények alaposztonének. Azonban az
ismert elméletek egyike sem teszi a merész kisérletet, a tarsadalmi jog-
rendszert az Onzésre alapitani. Smith az elméletek kozt kozvetitd
allaspontot foglal el, a mennyiben a moralfilozofidban az emberi cse-
lekvényeket a rokonszenv szempontjaboél vizsgalja, a gazdasagtan-
ban pedig az o6nzés szempontjab6l. Ezen ketté osztasnak kétség-
kivil methodikus jelent6sége is van. Smith vizsgalodasi modszerében
mutatkozik a hajlam, egyszerl tényekbdl kiindulni azon czélbol,
hogy ekkép hatarozott, vilagos, habar hypothetikus kovetkeztetéseket
nyerjen. Ugyanazon eljards ez, mely egyéb tudomanyokban
alkalmaztatik és mely Gjabban a nemzetgazdasagtan szamara Mill
altal ajanltatik. Nem is lehet e modszer elényét tagadni, minthogy
annak segitségével a gazdasagi élet komplikalt viszonyai egyszer(

alakokra, — valamint egy nagy gép teste az egyszer(i eréparallelo-
gramra — visszavezettetnek. De ettd] eltekintve sem lehet az 6nzés

elvének alkalmazasatol a nagy jelentSséget elvitatni, kiillonosen azon
magasabb értelemben, melyet SmithtS]l nyert. Erdekes az is, hogy
Smithnek eljardsa, miszerint a tdrsadalom jolétét egy mintegy tar-

sadalom-ellenes individualistikus tényezbre alapitja, nagyon hasonlit

| az Ujabbkori természettudomanyi elméletekhez, melyek czéliranyos

' jelenségeket ontudatlan er6k mikodésébsl magyaraznak, mint L a-
place, Darwin, Zo6llner elméletei.

Semmikép sem igazolt azon szemrehanyas, mintha Smith a
gazdasig rendezését egészen az egoistikus tényez6kre akarja bizni.
Munkéajanak szamos helyén utal arra, hogy a maganérdek a koz-
érdekkel gyakran ellentétbe jon, habar ez eszme nem taldl min-
deniitt oly erds kifejezést, mint a kovetkezé mondatban: The mer-
chants and artificers acted merely from a view to their own interest,
aud in pursuit of their pedlar principe of turning a penny wherever
a penny was to be got (book III. chap IV. 170. L). Hogy a tér-
vényhozas gyakran nem egyéb mint a legegyoldalibb osztaly-
érdek kifejezése, gyakran emlittetik.

De ha végre még a Theory of moral sentiment czimd mun-
kajat eldvessziik, teljesen meggy6zddhetink arrdl, hogy Smith az
onzés hangstlyozasa altal csak egy az ethikaban ¢és altalaban a
tudomanyban kevésbé méltanyolt és vizsgalt tényre akart figyel-
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meztetni, a nélkil, hogy ez altal az 6nérdek egyeduralmit procla-
malni akarta volna.
: E szerint nem lehet kételkedni, hogy Smith a magan- és I
kozérdek kozti viszonyt egészen vildgosan felismerte. Elméletét nem '
nevezhetjik az egoismus elméleténck. Ha azonban Anglidban tény-
leg ily elmélet elterjedt, ugy ez inkdbb a viszonyok gyakorlati ala- i
kulasanak tulajdonitand6 és a mennyiben a tudomanyos ok sem ‘,
hianyoznék, ez az Anglidban a bolcsészeknél tobbszor kifejezésre jutott |
elméleteknek, kulénosen pedig Bentham befolyasanak tulajdonitando. 'l

|

Hogy az egoismus koézérdekd legyen, Smith altal a verseny
ellendrzése ala helyeztetik. Ugyanez elvet régibb moralbélesel6knél
talaljuk; szorosan véve nem is egyéb, mint a bellum omnium vagy
az ujkori létkoruli harcz alkalmazdsa a gazdasigra. Hogy a ver-
seny elvének fontossagat fOlismerjuk, tekintsik csak egyszer a
gazdasagi viszonyokat, a mint Smith idejében léteztek: a szabad
mozgas mindenkép akadalyozva volt; a mez8gazdasagban a gabna-
torvények altal, az iparban a czéhek altal, a kereskedelemben és
hajézasban a gyarmati torvényhozas, a hajozasi akta és a monopo-
listikus kereskedelmi tarsulatok altal. Ily viszonyok koézt nem kel-
lett-e egy gondolkozé f6nek szitkségkép a verseny postulalasihoz
jutnia? Nem tulajdonithatjuk puszta véletlennek, hogy Gournay és
Quesnay ugyanazon id6ben a szabad verseny elvéhez Jutottak amaz
a kereskedelem, emez a mez8gazdasig szempontjabol és hogy
késGbben Smith ugyanazt koveteli az altalanos gazdasagi érdekek

szempontjabol, A tagadhatatlan hiba “abban fekszik, hogy Anghaban
gyelmen kival maradt, miszerint a verseny nemcsak torvények és
intézmények 4ltal gatoltatik, melyeket el lehet tavolitani, hanem
hogy vannak természetes és erkolesi akadalyok is, mely esetekben,
minthogy a verseny nem miikodhetik, mas elvre kell hivatkoznunk.
= Ezen nehany, a gazdasagi életnek bennrejls elvére fektette
Smith a gazdasag alm taldlta arra, hogy az egyé-
nek organikus szerkezetét, a gazdasagl végezél elérését biztositsa a
nélkal, hogy szukséges lenne még kilon intézkedéseket alkalma-
zasba hozni; ezt oly kevéssé tartotta szitkségeesnek, mintLaplace
az isten eszméjét. Legkevéshbé pedig kellett a foldi istenséget, az allami il |
mindenhatésagot, ezen perpetuum mobilet mozgasba -hozni. A ki 1
visszapillant a Smith el6tti idére, az ugynevezett felviligosodott
absolutismus korszakara, azon iddre, midén magas aktahalmaz i
mogott hivatalnokok altal akartdk a vilag menetét, az emberek il |
cselekvését szabalyozni, kinek fogalma van azon ezer meg ezer sza- 1
balyzatrol, melyek el8irtdk, mit lehet venni és eladni, mit hasz- A
nalni és hol és mikor és mikép, a ki latja, hogy e hivatalnokok a i
foldi gondviselést jatszottik, mely a népnek napot és es6t ad,
joga és java folott 6rkodik, az onkénytelenil, follelkestl azon gon-
dolaton, hogy a Smith altal hirdetett evangelium szerint most az
emberek sajat tetszésiik szerint boldoguljanak — munkalkodjanak és
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élvezzenek is! Az erre vonatkozé fejtegetései is visszhangjat ké-
pezik azon tanoknak, melyek hangos hirdetése az ancien régime
toredékeny éptiletét romba dontették. Itt elégetnek artkat, mivel
a gyarosnak eszébe jutott, az elSirt munka ésmérték helyett vevdi-
nek izlése szerint dolgozni, ott pelengérre teszik az iparost, mivel{
okosabb akart lenni, mint a szabdlyzatok; a munkas, ki kulfoldre/
akart vandorolni, hogy mesterségét ott Uzze, borténbe vandorol;
itt megtiltjdk a sz6lémivelést, mivel a fontosabb gabnatermelés
megszoritja, ott kényszeritenek banyaszatra, hogy arany és ezis
termeltessék; a zsibarGs nem adhat el osszehajtott ruhakat, az asz-|
talos nem iithet fel vasat egy ladara. A hova csak tekintink, korla-
tok, szabalyok,akadalyok és ennek kévetkeztében viszalyok, s(xrlédésok,i
veszteségek. A rabszolgasignak ideje volt ez mindenben, szem’-
lyekben és hivatasban ; a rabszolgasag benne volt az intézményekben,‘
athatotta az egész életet. Es most minden maskép torténjék ; 2111
allam, a bureaukratia ne mondja tobbé a kereskedének: haza
arul6 vagy, mivel gabnat raktaroztal, &rilt vagy, mert olcsébban“
akarod artdat eladni; mindez megsziinjék, mindezt az allam az
egyesek jol felfogott érdekére bizza: ez volt az, a mit Smith kivant
és ez kovetkezik az altala elSadott elméletb6l. Az djkor nagy hala
dasa lehetlennek bizonyult volna, mert amazok altal magvaban e¢lH
nyomattak volna.

s De Smith tavol volt attol, hogy az allam magas hivatasat tagadja.
Azt kivanja, hogy az a honvédelem féladata mellett az igazsag-
ugygyel, az oktatastigygyel foglalkozzék, és altalaban azon
intézményeket allitsa fel, melyek a tarsadalom érdekében vannak
és egyesek altal {6l nem allithaték. Ezen intézmények ¢és munkak
a tarsadalom kulonb6z8 korszakaiban igen kulonboéz6k. Habar
cbben az elv még nincs kellsleg kiemelve, melyben az
allam és tarsadalom koézti viszonyt kifejezzik, ugy mégis adva
van a mag és a Smith-féle elv nem mond egyebet, mint hogy az
allamnak kotelessége a jolét azon altalanos foltételeirdl gondos-
kodni, melyek az egyesek altal el8 nem allithatok. Végre azt kove-
teli, hogy a kereskedelem, kulonosen miveletlen orszagok felé
védelmeztessék. Ha ezen nehany pontra szoritkozik, ugy szem eltt
tartand6, hogy tekintettel azon nagy akadalyokra, melyekkela ter-
melének meg kell kiizdenie, els§ sorban és leginkabb a termelésre
vonatkozd kérdésekkel foglalkozott, melynek terén tényleg az allam
miikédése sokkal csekélyebb. Azon hianyossagnal fogva pedig,
mely az akkori hivatalos szervezetet jellemzi, azon torekvés sem
lephet meg, a tarsadalom jolétét mas moédon elémozditani. Hozza-
jaral, hogy Smith munkajanak tobb helyén azon nézetnek ad kifeje-
zést, hogy az al'am egyoldalulag egyes osztalyok érdekeinek szol-
gal. Megjegyzi, hogy mindazon esetekben, midén az allam a mes-
terek és legények kozti viszalyokat - kiegyenliteni megkisérelte, a
mesterck tanacsat fogadta el és hogy a kereskedelemre vonatkozo
szdmos torvény oly férfiak (kereskedSk) altal javasoltatott, kiknele
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¢rdeke a tarsadaloméval nem mindig azonos. Végre itt sem szabad
az annyi ponton uralkodé abstrakt médszer befolyasat szem el6l
téveszteni. Smith az egyszerfiség kedveért mindig csak a gazdasagot
mint focz€lt tartja szem el6tt és a mennyiben ez helyes, megenged-
het6, hogy az allam tevékenysége jelentékenyen megszorittassék.

Ha mai napsig az allam erélyes kozbenszélasat kivanjuk a
gazdasdg terén, vagy inkabb a gazdasigi szervezet atalakitasat az
allam segélyével, ugy ennek indokoldsa nem tisztan gazdasagi okokban
rejlik, hanem inkabb magasabb ethikai és allami szempontokban.
Ezek pedig Smith el6tt is mindig els6bbséggel birtak, ki a hajo-
zasi akta igazolasarél azt mondja: Defense is of much more
importance then opulence.

Semmi esetre nem szabad Aallitani, mintha Smith az allamot
ép ugy akarta volna tekinteni, mint ez tébb régibb és Gjabb nem-
zetgazda altal torténik. Rendszere az tGjabb korban érvényesiilt
egyéni szabadsag és felel6sség eszméjén nyugszik; de a féktelen-
ség, a szervezetlenség téle ép oly messzire esik, mint atévedés az
igazsagtol.

Mily kevéssé allitja Smith altalaban az elméleti elvek absolut
érvényét és mennyire ismeri 6 az allam j6tékony befolydsat a gaz-
dasag terén régibb id6kben, mar a kovetkezd szavak is mutatjak:
From the beginning of the reign of Elisabeth the english legisla-
ture has been peculiarly attentive to the interest of commerce and
manufactures and in reality their is no country in Europe, Holland
itself not excepted, of which the law is, upon the whole more fa-
vourable to this sort of industry, commerce and manufactureshave
accordingly been continually advancing during all this period
(book III chap. IV. 171 lapon).

A munka képezi Smith rendszerének tulajdonképi sarkkovét.
Valamint egy orszag gazdagsaga, ugy minden dolog értéke és
minden arGnak ara és végre a jovedelem is munkan alapszik. A
tékekamat ¢és foldjaradék tulajdonképi megalapitasat a »Wealth
of nations«-ben hidba keressik; mert szerinte eredetileg minden
jovedelem a munkaé; a foldbirtok és tdketulajdon behozatala utan

" pedig a munka kényszeril az 6t illet§ jovedelem egy részérél

lemondani. Hidba keressiik a fold- és téketulajdon keletkezését,
hiaba az okokat, melyek alapjan fold és t6ke a munkatermék egy
részét elsajatitjak. E tekintetben nincsenek is ezek a rendszerben
onalléan képviselve. Talan azon kérilményt sem szabad véletlen-
nek tekinteni, hogy Smith els§ sorban a munkabérrel foglalkozik,
masodik sorban a t8kekamattal és utolsé sorban a foldjaradékkal.
A fold és a t6ke nem is jon énallolag tekintetbe, csak mint munka-
eszkozok, mert a munka a rendszer uralkod6 tényezdje. Jogosult
Smith :szemében csak a munkabér; t8kekamat és foldjaradék csak
mint tények jonnek szamba.

A szemrehanyds, mintha Smith tana az alsébb osztalyok irant
igazsdgtalan és készivil, tehat nem igazolt. Altaldban igazsagtalan-
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nak nevezend6 azon nézet, mintha az egész angol nemzetgazdasig-
tan szikkebld volna. Alakjaban az, de lényegében nem. Smith
elméletileg teljes elismeréssel sz6l a munkarol, és az altala kovetelt
szabadsag els6 sorban a munkdsok javara véalik. Ricardo a
foldjaradékra fektette rendszerét és evvel végre csak a munkdsok
jogat olesé kenyérre akarta bizonyitani. S6t az annyira gancsolt
Malthus is csak azonszindéktdl vezéreltetett, inséget és nyomort
enyhiteni, mely az alsobb osztilyokat nyomja.

Minthogy Smith minden jévedelmet munkara vezet vissza,
természetesen a munkabér emelkedésében a nemzeti j6lét emelkedé-
sének egyik jelét latja, ellenben emelkedd t6kekamatban az elsze-
gényedés egyik koévetkezményét. A munka b&kezli jutalmazisa az
emelked6 nemzeti jolét symptomdja. Az igazsigossig nevében
kivanja, hogy azok, kik az egész tarsadalmat eleséggel, ruhazattal és
lakassal ellatjak, munkajuk termékébdl oly részt kapjanak, mely ele-
gendS arra, hogy maguk is j6l lakjanak, oltozkédjenek és lakjanak.
A munkabérek fokozzak a szorgalmat; kielégit6 taplalék emelia
munkas erejét és a remény, helyzetét javitani és aggkoraban jolét-
nek orvendeni, a legmagasabb szorgalomra buzditjdk. A munka ne
igényeljen tllsdgos megerdltetést, mert ez kimerilést okoz. Ha a
mesteremberek az ész és a humanitds tanacsit kovetnék, inkabb a
munkasok tulszorgalmarél, mint az ellenkez8r8l kellene panaszkod-
niok. Bar a tarsadalom joéléte szorosan Osszefligg a munkaséval,
mégis a nyilvanos ugyekben szavira nem hallgatnak, kivételes oly
esetektdl eltekintve, mid6n panaszai tdmogattatnak munkaadoi altal
azok el6nyére. Smith érdekl6dését a munkisok mellett bizonyitja
az is, hogy &, mint alabb latni fogjuk, a védvami intézkedések
fenntartasat igazolja oly esetekben, midén a régibb politika 4ltal
sok kéz talalt alkalmazast bizonyos foglalkozasokban, melyek aztan
munka nélkil maradnanak. Nem sz6l a t6kérdl, mely foglalkozast
nem talalna, vagy veszend8be menne, hanem csak a munkasokrol,
kiket védeni akar. A kamattSke a kulturdval ellenkezd iranytkovet.
Smith gyakran egyenesen utal a kapitalistikus osztalyok egoismu-
sara. Keresked6k és iparosok gyakran panaszkodnak azon Iéros
kovetkezményekr6l, melyek a munkabér emelkedésével jarnak; de
nem szélanak semmit a tSkekamat emelkedésébdl szarmazé kedve-
z6tlen kovetkezményekrél és hallgatnak sajat nyereségeik emelke-
désének karos hatasairél, csak a tobbi osztalyokét panaszoljak.
Erdekok oda iranyul, hogy piaczukat terjeszszék, de a versenyt
megszoritsak. Jolétiik tehat nem fiigg oly szorosan a tarsadaloméval
0ssze, mint a foldbirtokosoké és a munkasoké.

De szerinte a magas vallalkozdi nyereség sem el8nyés, mivel
a takarékossigot elnyomja, a j6 erkolcsoket rontja és pedig el6szor
a vallalkozok osztalyaban, és mivel ez az alsobb osztalyok eléképe,
cmezeké is. Joggal kérdi, vajjon a nagy vagyonok, melycket Lissa-
bon és Cadix keresked6i gyiijtottek, az ipart clémozditottak, a
szegénységet enyhitették-¢ ?
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Nem egészen helyesnek latszik nekiink Smith pénz- és keres-
kedelmi elméletének kozonséges felfogasa. A mi mindenekel6tt a pénzt
illeti, gy Smith kétségtelentil felismerte és kifejtette a pénz nagy-
jelentGségtli szerepét. Azonban & szorosan megkuldénbdzteti a pénzt
a kozonséges pénzanyagtdl, tudniillik a nemesérezektsl és elitéli
azon politikat, mely ezen anyag mesterséges modoni szaporitisat
tlizi feladatdul. Szembeszall az uralkodd nézettel, mely kiilonosen
Spanyolorszag példaja altal eléggé ad absurdum vezettetett, mintha
a pénz az egyeduli vagy legalabb a legfébb részét képezné vala-
mely nemzet gazdagsaganak., Megczafolta tudniillik azon nézetet,
mintha az allam altaldban sikerrel és a nép valodi jolétére a nemes-
érczek mennyiségét szabalyozhatna. De megengedve, hogy az
allam azt tehetné, mégis foléslegesnek tartja azon okbdl, mivel az
allam mindenkor azon helyzetben van, hogy papirpénz kiadasa altal
igen gazdasagos moédon gondoskodhatik a forgalmi eszkozok kells
mennyiségérdl. Hozzajarul, hogy alig van ard, melynél kereslet és
kinalat oly pontosan szabalyozodik, mint a kénnyen és olcsén
szallithaté nemesérczeknél. Kar, hogy itt is az eredeti nézetén talmentek,
¢és nemcsak a nemesérczek, hanem még a pénz szerepét is kicsi-
nyelték. Es mégis a kett6 két igen kulonbéz8 dolog. A pénz
jelent6ségének tagadasa pedig félreértése azon nagy gazdasagi
haladasnak, mely a pénz mint csere-, érték-, fizetési-, forgalmi- és
gyujtési eszkdz behozatalaval parhuzamosan jar.

Tekintsiik mar most Smith allasdt a kereskedelmi politikdval
szemben. Mar eleve ellentétbe helyezi magat a merkantilistakkal,
kik a kulfoldi kereskedelmet talbecsilik és pénzelméletokbdl és az
abbol kovetkez8 nemesérez politikabol sajatsagos kereskedelmi poli-
tikajukhoz jutnak. Smith kiindul abbdl, hogy ép a belféldi keres-
kedés a legtermékenyebb, mivel két oly t6két foglalkoztat, mely
belfoldén van, mig a kiilkereskedelemben az egyik téke a kulfoldé.
A kilkereskedelemben kovetett azon irany, melynek czélja az ipar
elémozditasa, hasonlékép terméketlennck tartatik, bar itt némi kivé-
tel megengedtetik. Ily kivételt képeznek oly iparagak, melyek az
allam fuggetlensége, védelme szempontjabél fontosak, mint példaul
Anglidban a hajézds és hajoépités, melyek Angliaban egészen a
jelen szadzadig védelemben részesultek. Itt magasabb érdekek forog-
nak széban, mert — a mint mondja — »defence is of much more
importance then opulence«. Ez ok pedig szamos alkalmazast enged
meg. A masodik kivétel akkor all be, mid6n bizonyos czikkek a
belfoldon adoval sujtatnak; itt az igazsagossag koveteli, hogy a
kilfoldrsl behozott aruk is ugyanezen terhet vamok alakjaban érez-
zék. A harmadik kivétel a kolcsonosségbdl foly; ha egy idegen
nemzet a bevitelt magas vamok vagy tilalom altal akadalyozza,
akkor visszatorlasi vamok az illet6 allam altal bevitetni kivant czik-
kekre teljesen méltanyosak. Végre igazolja a védelmi politikat
azon esctben, ha el6bbi rendszabalyok altal szamos kéz egy bizo-
nyos ipar felé vezettetett és a beviteli szabadsiag altal a kilfoldi
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versenynck kitétetnének. Itt a humanitas kéveteli, hogy a kereske-
delmi szabadsag csak lassan érvényesittessék, vigyazattal és koral-
tekintéssel. Mindezen kéralmények figyelembevétele utin Smith azt
mondja: »azon remény, hogy a kereskedelmi szabadsag Nagy-
Britanniaban valaha teljesen elfogadtatnék, oly absurd, mint remélni,
hogy Oceania vagy Utopia allama valaha félallittathatnanak«.

Ha Smith kereskedelmi és iparpolitikajat teljesen méltanyolni
akarjuk, még azt is szem elStt kell tartanunk, hogy azon féltevés-
bél indult ki, miszerint minden nép a legfontosabb szikségleti tar-
gyak el6allitdsaval foglalkoz6 ipardgakat birja. Azt mondja tudniillik :
»Nem létezett és nem Iétezhetnék nagyobb orszig bizonyos ipar-
agak nélkul; és ha ily orszagrol azt mondjak, hogy nincs ipara,
ugy ezalatt csak a finomabb, haladottabb ¢és azon iparagakat
kell érteni, melyek a tavoli piaczok szamara dolgoznak. Minden
n agyobb orszagban a népnek ruhazatokban és butorokban fennlevé
sziikségletének jobbadan legnagyobb része a sajat orszag termel-
vénye. Ez még altalanosabban all azon orszagokrol, melyekrol
kozoénségesen azt mondjak, hogy iparuk nincsen, mint ama gazda-
gabbakrol, melyeknek e tekintetben feleslegiik volna. Ez utobbiak-
ban altaldban azt talalhatni, hogy a nép alsébb osztalyanak ruha-
zata és hazi butora nagyobb részben kulf6ldi szarmazasua, mint az
elébbiekben.« Ha ezen nyilatkozatot tekintetbe veszszik, vilagos,
hogy az elvek, melyeket Smith a védvami rendszer tekintetében
felallit, nem allhatnak egyenl6képen oly népekre, melyekben a
fentebbi foltétel nem valésul és még ezen els6 szikségletek sem
allittatnak el6 az orszagban. Ha Smith elmélete nem a merkanti-
lismus elleni ellenzésb8l keletkezett volna, mely Smith idejében
Anglidban mar jelentékeny mérséklést megengedett, hanem torté-
netileg fejlédott és fuzédott volna azon korszakhoz, midén Anglia
minden iparczikket a kiilf6ldr6]l hozott, akkor clméletének kétség-
teleniil még sokkal mérsékeltebb alakot adott volna, mint a mely-
lyel most megismerkedtiink €s mely Smith utédjai altal szigora
dogmatikus moédon formulaztatott.

Smith 4llaspontjast még azon tény is megvilagitja, hogy 6
(III. koényv, IV. fejezet) a kereskedelemnek és iparnak a mezd-
gazdasagra gyakorolt j6 hatdsat kiemeli és fejtegeti, hogy viragzasuk
egymastél figg; nem hodol e szerint a nemzetkoézi munkameg-
osztas absolut theoridjanak, a mint ezt az Gjabb idében felallitot-
tdk. A nemzetkézi munkamegosztis szilkebb értelmezése mellett
még Smith azon tobbszor ismételt allitisa sz6l, hogy azon foglal-
kozasok el6bbre teenddk, mely az orszig termelékeny erSinek
fejlédését és foglalkoztatasat elémozditjak.

Smithnek 4ltalanos tételek iranti el6szeretete mellett, nem lehet
felting, hogy altaldnos elvekre szeretett hivatkozni, a melyek
azonban mind kiegészitésre szorulnak. Valamint az egész termé-
szeten keresztiil bizonyos dualismus vonul, ugy kilondsen a tdrsa-
dalom életében az egymést kiegészitd elemek és elvek Osszefog-
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i lalasa, osszhangzatos fejlédése sziikséges; ezért fiizziik a Smith-féle
‘ elmélethez a javakrol, a javak forrasanak elméletét, a szabadsighoz
a rendet, a természethez a tarsadalmi toérvényt, a termeléshez az
i closzlast, a maganérdekhez a kozérdeket, a gazdasdgi indokokhoz
az erkolesicket és jogiakat. Mindamellett azt hiszszik, hogy a mate-
. rialismus és individualismus szemrehinyt egyoldalisiga Smithet nem
illeti teljesen. Sokkal inkabb illetné ¢ szemrehanyas az eszményi
iranyok teljes elhanyagolasat, a nihilistikus allamkormanyzatot, mely

az ujkor egyik jellemvonasa.
Ha Smith irant nem akarunk igazsagtalanul eljarni, még azon
i nagy kilonbséget sem szabad szem el§l téveszteni, mely kora
‘ és a jelen kozt létezik. Nem volt fogalma a gazdasignak az
Ujkorban bekovetkezett roppant fejlédésérdl, a miveltség altalinos
i elterjedésérdl, az egyének és javak a vasutak altal eldidézett nagy-
[ mérvii mozgékonysagarsl, a népesség ujabb ecloszlasardl, a verseny
| végtelen érzékenységérél. Gazdasdgilag hianyzott kordban a harom
' nagy tényezd: hitel, gép és tarsulas, politikailag az Aallami élet
k allampolgari, demokratikus alakulasa, ethikailag az emberi tetteknek
; tarsadalmi fugg8ségérdl uralkodé felfogas. Mennyire mds korunk
{
4
|

vilagismerete és vilagnézete !

Smith eredeti czéljat nem érte el: a pblgarosodas torténetét
nem irhatta meg; a terv az emberi élet rovidségével nem szamolt.
Azonban aligha vannak munkak, a melyek az emberiség torténe-
tére annyi 1j vilagossagot terjesztettek volna, mint az »Inquiry«.
Smith kévette a gazdasigi tényez6k hatasat egészen oly térig,
i melyen nem uralkodnak a gazdasagi érdekharcz torvényei, mint a
| hadtgy, igazsaglgy, oktatasigy terére. Sok, a mit errél mondott, mai
{ nap az altaldanos ontudatba ment at, vagy at fog menni, sok mas
! pedig joslatai szerint teljesult. Eszrevette azon szikségszerd 16kést,
i mely az éjszak-amerikai gyarmatokat az elszakadas felé vezette és
] elére josolta a veszélyt, mely Angliat bizonyos termelési agak tal-
{ sagos, egyoldall, hypertrophikus fejlédése folytan fenyegeti. Konyve
a kulturtorténésznek tanulmanyok gazdag forrasa lett, mint ezt mar
Ferguson kijelentette; az angol allamférfiunak nagyrabecsilt tanacs-
ado (Pitt!), a gazdasagnak dwjabbkori fejlédésére nézve pedig oly
! koényv, melynek alapjan szazadunk els6 felének gazdasagi rendszerei

feléptiltek. :
A tudomany Smith o6ta kulonosen egy kérdéssel gazdagabb
lett; a joszagmegoszlas kérdésével. Ugyanazon kérdés az, mely az
| 6kor Ota annyiszor felmertl, melynek megoldasit Rousseau egy-
szer beadllott vagyonegyenlStlenség esetében lehetetlennek tartja,
1 mely Sismondit skeptikussid tette és melynek zitonyain sok
; éleseszii ember teljes hajotorést szenvedett. Nem - sejtet-e a kérdés
t maga is mar bizonyos fokozatos fejlédést, a mennyiben a torekvés
elszor a legjobb termelésre irdnyul, késébben a legjobb eloszlasra,
mig végre a javak legokszer(ibb hasznalasahoz jut?
Crescunt disciplinae lente tardeque.
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