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Hogy Smith munkájának szellemét megértsük, a is 
kell ügyelnünk. Smith hódolva a korszellemnek, mely mindenütt 
sz;gorú természettörvényeket tételezett föl, m~ is oda 
iparkodik, hogy a gazdaság szigorú változatlah.-term.észett~eiL.... 
fede:.&z,e-f@J.....Da..;.;-áfit-fl'agyfortenelm1 ismereteinek, daczára korábbi 
kOrszalolZ'"intézményeinek mélyen ható vizsgálódásainak, azon törek­
v~;,ezérelte. hog.y a ggzdasági élet általános, elvont örok eJrnel&' 
te eJtse ki. Mindenütt a természetit, a maradandót, a typikust 
k ~tes1; de ros~k m.ig $ mithet, Jia tagadnók, miszerint belátta, 
he 1a Tr a gyakorlati élet mindig ocla irányú!, a természet 
által kijelölt uthoz közeledni, mégis és hely szerint szá­
mos eltérést mutat. Magasabb értelemben vett történeti fdfogása 
szükségképen ez észleletre vezette; azért is találunk a részletben 
gyakran eltéréseket a természettudományi felfogás 

ta'án nem. egy ellenmondást, melyet csak ily módon magyaráz­
hatunk. Nem is lehet eléggé hangsúlyozni, hogy Smith maga csak 
kevés ugy nevezett természeti törvényt állított föl; hogy nagyobb 
része azoknak, melyek a tudományban szerepelnek, nem szár­
maznak. De még rendszerének elméleti mint szabad­
ság, egoismus, verseny, állami benemavatkozás sem feltétlen 
kathegoriák, merev postulatumok, valamint nem fejtegettettek sehol 
Smith által rendszeres módon. Itt is oly dogmákkal állunk szem­
ben, melyek mások által állíttattak föl, de melyek ellen Smith maga 

sorban föllázadt volna. 
Ha a rendszer gyakorlati keresztülvitelét vizsgáljuk, azt lát­

juk, hogy az leginkább a történet széles alapján nyugszik és hogy 
alig találunk oly mondatot, melyet a történet gazdag bizonyítékai 
nem Evvel azonban teljesen megváltozik annak szelleme 
is. Valamint Smith minden követelménye az által igazolt pra­
missákból következik, melyek azonban esetleg csak föl- · 
világosodottabb korszakokban ugy másrészt képzel­

oly korszakok és oly területek , hol ezen rendszer 
gyakorlati k9vetkezményeivel vagy még nem, vagy már nem érvé­

Epen a történeti módszer rejlik az új 
elmélet érdeme. Csak a ki szem tartja az egészen önkénytes 
tö1ténetellenes fantazmagoriáit a fiziokratáknak, teljesen méltányolhatja 
azon nagy lépést, melyet Smith tett. ' 

Smith fölfogásában a r 8. század uralkodó eszméi közül külö­
nösen a naturalismus és humanismus vissza. Távol tet­

frázisoktól és az alsó osztályok boldogítására kigondolt kétes 
fölfogásában és nézeteiben mégis mindenütt egészsé­

ges rokonszenv és részvét az alsóbb osztályok iránt mutat­
kozik. Hiszen már munkájának · alapja jóformán nem egyéb, mint 
a munka apologiája és igy a munkások nagy osztályának helyes 
megítélése. Továbbá nem szabad elfelejtenünk, miszerint a rabszol­
gaság irt sorai az emberkereskedés és kínzás 
embertelensége ellen irt legszebb nyilatkozat, végre hogy a gyar-
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matok szabadságának hirdetése sem egyéb, mint az államélet 
humanusabb felfogásának eredménye. 

Smith érdemének tekintendő az is, hogy a nemzetgazdaságtan­
ban az emberi ismeretek önálló és teljes körét ismerte föl. Egyet­
len a » Wealth of nations« előtt megjelent munka sem karolja föl a 
nemzetgazdaság kérdéseit oly teljességben, mint ez. A merkantilis­
ták többnyire a pénz és- kereskedelem tárgyaival foglalkoznak, a 
fiziokraták a tiszta jövedelemmel, mezőgazdasággal, és az iskola 
legáltalános és legérettebb munkája, Turgot »Sur la formation et 
la distribution des richesses« sem tekintendő a nemzetgazdaságtan 
rendszerének. A »vVea!th of Nations« ellenben majdnem az összes 
kérdéseket tárgyalja, melyek a termelésre és eloszlásra vonatkoz­
nak, habár nem rendszeres sorozatban. Ez által egyuttal bebizonyit­
tatott, hogy a gazdasági t-ünemények külön egészet képeznek, melyek 
bekövetkezése, lefolyása és . ismétlése_Judományosan .. kísérhető és 
egyuttal a figyelem egy új jelentékeny tér felé lett irányozva. Ezeknek 
még azon fontos hatása volt, hogy a nemzetgazdaságtan kiszaba­
dittatott azon gátló kapcsolatból, melyben azelőtt majd a politiká­
val, majd az észjoggal, sőt még az ethikával vagy theologiával 
állott. Valamint Mac ch i a v e 11 i és Bodin u s a politikát elvá­
lasztották a theologiától, ugy Smith a nemzetgazdaságtannak mint 
külön területnek emancipátióját az államtudományok nagy csoportjá­
ban eszközölte. 

A gazdasági érdekek harczterén Smith egy hatalmas elv 
győzelmét előmozdította: a szabadságét. Csak az által érte el teljes 
győzelmét az újkori társadalmi rend, mely a lelkiismeret, a gon­
dolat és a gazdaság szabadságán alapszik. Valamint a ~ 
zabadságát L u t h e r a ondolat szabadsá át D e s c art e s, ugy a 

gazdasag sza adságát Smith vívta ki. Azonban azonna megJegyzen o, 
>hogy --Sm1th nemzetgazdasági nezete1 csak az újkor által szentesí­
tett más elven alapszanak, tudniillik az egyenlőségen. Smith azon 
föltevésből indul ki, hogy az emberek mind egyenlők. Azonban ép 
ez végzetes eredménynyel volt a nemzetgazdasági életre. Mert más 
azt elismerni és oda hatni, h i;;gy az emberek gazdaságilag is lehe­
tőleg egyenlők legyenek, más pedig ezt mint tényt elismerni. A jog is 
elismerte a jogegyenlőség elvét, de azért nem mondja, hogy az embe­
rek tényleg azok, hanem ép a jogrend feladata e postulatumot teljesí­
teni. Igy a nemzetgazdaságtanban is azt lehetne mondani, hogy a 
társadalmi intézményeknek épen feladatuk volna, a gazdasági egyen­
lőséget előmozditani. Smith azon feltevésből indulván ki, hogy 
ez egyenlőség tényleg létezik, és hogy minden ezen szempontból 
felállított intézmény eltörlendő, ép azt okozta, hogy gazdasági elvei 
valósitása az egyenlőtlenséget roppantúl fokozták. Hogy Smith 
azt észre nem vette, talán annak is tulajdonítandó, hogy, ép a sza-_ 
badság eszméje volt az, melylyel kiválólag foglalkozott, Es ez igen 
természetes, 
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Smith oly időben élt, midőn már elavult társadalmi intézmé­
nyek. melyek az új életnek többé meg nem feleltek, a szabad fej­
lődést lépten-nyomon gátolták, midőn társadalmi békók az egyén 
szabad mozgását akadályozták. Ezt látva, Smith szükségkép és 
önkénytelenül a szabadságot postulálja. Azt akarja, hogy ezen ósdi 
intézmények megszünjenek s helyükbe az egyének szabad tevé­
kenysége lépjen. Midőn a történet tényleg e követelményt való­
sitotta, ki akarná ez eszme helyességét kétségbe vonni? Igaz, hogy 
az emberek együttléte társadalmi csoportokat, vonatkozásokat szük­
ségessé tesz, melyek az egyéni tevékenységet fejlesztik, szabályoz­
zák, kiegészítik, összhangzásba hozzák. Azon társadalmi intézmé­
nyek azonban, melyekkel Smith állott szemben, az egyéni szabad­
ság és a jogegyenlőség elvét sértették és így meg kellett szünniök. 
Minden további intézkedés előtt előbb a szabadság és jogegyenlő­
ség volt valósítandó és ezek .alapján az új elveknek megfelelő új 
társadalmi vonatkozások jöhetnek létre, melyek amaz elvekből ön­
kényt származnak, de a melyek a régibb kor társadalmi intézmé­
nyével merev ellentétben állottak. 

Ha ez elv túloztatott, úgy ez inkább Smith utódjainak tulajdoni• 
tandó. A » Wealth of nations« szelleméből ez semmikép nem követ­
kezik, és habár ennek bizonyítására sok idézet nem áll rendelkezé­
sünkre, mivel Smith általában ritkábban formuláz általános tételeket, 
úgy mégis a következő mondat, melyet a jegykibocsátás korlátozá­
sáról találunk, teljesen az általános igazság jellegével bir: Such regu­
lations may, no doubt, be considered, as in some respect a violation 
of natural liberty. But those exertions of the natural liberty of a few 
individuals, which might endanger the security of the whole society, 
are, and o u g h t to be, 1 estrained by the la ws of all governments ; of 
the most free, as well, as of the most despotical (book II, chap. II. 
133. lapon). 

Azonban a szabadság elvének felállításával korántsem az volt· 
mondva, hogy a gazdasági téren a szabálytalan erők kicsapongó 
fergetege jusson uralomra. Smith mutat oly tényezőre, mely a rendet, 
a gazdasági élet szerves alakulását sokkal jobban biztosítja, mint 
minden kényszer, tudniillik a dolgok saját bennrejlő természete, 
melyek tusájából a rend születik. A természet, vagy ez esetben 
jobban az érdekek a legtartósabb intézményeket szülik. Smith 
fölött itt is a 18. század uralkodó eszméje a természeti rendről ural­
kodott. E korszakban minden inog, mi emberi kéz és emberi ész 
szüleménye, mert mindenben találtak tévedést, csalást. Elfordultak 
tehát az emberalkotta intézményektől, odafordultak a természethez, 
mindennek ős forrásához. Az encyclopádismus uralkodik; V o I t a i re 
megtámadja a vallást, Rousseau a társadalmat, H o 1 b a ch és 
La M e t t r i e a tudományt; Q u e s na y kívánja, hogy a szabad 
természeti erők uralkodjanak a gazdaság terén, későbben Kant , 
hogy a szabad tárJa:lalmi erők az áfüm1ot vezessék (jogállam). 
Smith is számít a gazdasági erők belső alkotó Ösztönére. Csakhogy 
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egyről megfeledkezett. Az erő-egyensúly természetes beállása, szer­
vezeteknek spontan, természetes fejlődése, igaz, mintegy az észnek 
logikai követelése; két erőnek egymás közti harcza valaha véget 
ér, vagy az egyik erőnek a másik általi elnyomása, vagy a két 
erőnek egyensúlya által. A természetben, az erők szabad országában, 
ezen törvény semmi más befolyás által nem zavartatik. Nem úgy 
az egyéni életben. 

Az analogiát a természettel folytatva, Smith a gazdasági 
tevékenység okozati összefüggését keresi. A mora! bölcsészetben, mely 
Angliában nagy fölvirágzásnak indult, majd a rokonszenv, majd az önzés 
ismertettek el az emberi cselekmények alapösztönének. Azonban az 
ismert elméletek egyike sem teszi a merész kísérletet, a társadalmi jog­
rendszert az önzésre alapítani. Smith az elméletek közt közvetítő 
álláspontot foglal el, a mennyiben a moralfilozofiában az emberi cse­
lekvényeket a rokonszenv szempontjából vizsgálja, a gazdaságtan­
ban pedig az önzés szempontjából. Ezen ketté osztásnak kétség­
kívül methodikus jelentősége is van. Smith vizsgálódási módszerében 
mutatkozik a hajlam, egyszerű tényekből kiindulni azon czélból, 
hogy ekkép határozott, világos, habár hypothetikus következtetéseket 
nyerjen. Ugyanazon eljárás ez, mely egyéb tudományokban 
alkalmaztatik és mely újabban a nemzetgazdaságtan számára Mill 
által ajánltatik. Nem is lehet e módszer előnyét tagadni, minthogy 
annak segítségével a gazdasági élet komplikált viszonyai egyszerű 
alakokra, - valamint egy nagy gép teste az egyszerű erőparallelo­
gramra - visszavezettetnek. De ettől eltekintve sem lehet az önzés 
elvének alkalmazásától a nagy jelentőséget elvitatni, különösen azon 

, magasabb értelemben, melyet Smithtől nyert. Érdekes az is, hogy 
11 Smithnek eljárása miszerint a társadalom "ólétét e y mintegy tár­
~ sadalom-e enes individualistikus tényezőre alapítja, nagyon asonlit 

/ U~ az úpbbkon termeszettudomány1 elmeletekhez, melyek czelirányos 
[!, ~ je ensege~t öntudatlan erők mű rncleséooTrnagyarazna ·, mint_1: a­

~ p 1 a c e, Darwin, Z ö 11 ne r eme etei. 

Semmikép sem igazolt azon szemrehányás, mintha Smith a 
gazdaság rendezését egészen az egoistikus tényezőkre akarja bizni. 
Munkájának számos helyén utal arra, hogy a magánérdek a köz­
érdekkel gyakran ellentétbe jön, habár ez eszme nem talál min­
denütt oly erős kifejezést, mint a következő mondatban: The mer­
chants and artificers acted merely from a view to their own interest, 
aud in pursuit of their pedlar principe of turning a penny wherever 
a penny was to be got (book III. chap IV. I 70. 1. ). Hogy a tör­
vényhozás gyakran nem egyéb mint a legegyoldalúbb osztály­
érdek kifejezése, gyakran említtetik. 

De 11a végre még a Theory of mora! sentiment czímű mun­
káját elővesszük, teljesen meggyőződhetünk arról, hogy Smith az 
önzés hangsúlyozása által csak egy az ethikában és általában a 
tudományban kevésbé méltányolt és vizsgált tényre akart figyel-
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meztetni, a nélkül, hogy ez által az önérdek egyeduralmát procla­
málni akarta volna. 

E szerint nem lehet kételkedni, hogy Smith a magán- és 
közérdek közti viszonyt egé~zen világosan felismerte. Elméletét nem 
nevezhetjük az egoismus elméletének. Ha azonban Angliában tény­
leg ily elmélet elterjedt, ugy ez inkább a viszonyok gyakorlati ala­
kulásának tulajdonítandó és a mennyiben a tudományos ok sem 
hiányoznék, ez az Angliában a bölcsészeknél többször kifejezésre jutott 
elméleteknek, különösen pedig B en th am befolyásának tulajdonítandó. 

Hogy az egoismus közérdekCí legyen, Smith által a verseny 
ellenőrzése alá helyeztetik. Ugyanez elvet régibb moralbölcselőknél 
találjuk; szorosan véve nem is egyéb, mint a bellum omnium vagy 
az újkori létkörüli harcz alkalmazása a gazdaságra. Hogy a ver­
seny elvének fontosságát föfümerjük, tekintsük csak egyszer a 
gazdasági viszonyokat, a mint Smith idejében léteztek: a szabad 
mozgás mindenkép akadályozva volt; a mezőgazdaságban a gabna­
törvények által, az iparban a czéhek által, a kereskedelemben és 
hajózásban a gyarmati törvényhozás, a hajózási akta és a monopo­
listikus kereskedelmi társulatok által. Ily viszonyok közt nem kel­
lett-e egy gondolkozó főnek szükségkép a verseny postulálásához 
jutnia? Nem tulajdoníthatjuk puszta véletlennek, hogy Go urna y és 
Q u e s n a u • n időben a szabad versen elv' ez jütottal, a maz 

kereskedelem, emez a mezőgazdaság szempontjából és hogy 
későbben Smith ugyanazt koveteh az altalanos gazdasági érdekek 
szeinpontjabol. A tagadhatatlan hiba abban fekszik, hogy Angliában 
ti"gyelmen k1vuf maradt, miszerint a verseny nemcsak törvények és 
intézmények által gátoltatik, melyeket el lehet távolítani, hanem 
hogy vannak természetes és erkölcsi akadályok is, mely esetekben, 
minthogy a verseny nem működhetik, más elvre kell hivatkoznunk. 

Ezen nehány, a ,azdasági életnek bennrejlő elvére fektette 
Smith a gazdaság ~ját ; elegen one ta a ta arra, agy az egye­
nek 0~1kus szer1:ezetét, a gazdasági végczél elérését biztosítsa a 
nélkül, hogy szükséges lenne, még külön intézkedéseket alkalma­
zásba hozni ; ezt oly kevéssé tartotta szükségeesnek, mint L a p 1 a c e 
az isten eszméjét. Legkevésbé pedig kellett a földi istenséget, az állami 
mindenhatóságot, ezen perpetuum mobilet mozgásba hozni. A ki 
visszapillant a Smith előtti időre, az ugynevezett felvilágosodott 
absolutismus korszakára, azon időre, midőn magas aktahalmaz 
mögött hivatalnokok által akarták a világ menetét, az emberek 
cselekvését szabályozni, kinek fogalma van azon ezer meg ezer sza­
bályzatról, melyek előírták, mit lehet venni és eladni, mit hasz­
nálni és hol és mikor és mikép, a ki látja, hogy e hivatalnokok a 
földi gondviselést játszották, mely a népnek napot és esőt ád, 
joga és java fölött őrködik, az önkénytelenül, föllelkesül azon gon­
dolaton, hogy a Smith által hirdetett evangelium szerint most az 
emberek saját tetszésük szerint bolclogúljanak - munkálkodjanak és 
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élvezzenek is! Az erre vonatkozó fejtegetései is visszhangját ké­
pezik azon tanoknak, melyek hangos hirdetése az ancien régime 
töredékeny épületét romba döntették. Itt elégetnek árúkat, mivel 
a gyárosnak eszébe jutott, az előírt munka és mérték helyett vevői­
nek izlése szerint dolgozni, ott pelengérre teszik az iparost, mivel 
okosabb akart lenni, mint a szabályzatok; a munkás, ki külföldre 
akai-t vándorolni, hogy mesterségét ott [ízze, börtönbe vándorol; 
itt megtiltják a szőlőmi'.ívelést, mivel a fontosabb gabnatermelés 
megszorítja, ott kényszerítenek bányászatra, hogy arany és ezüs 
termel tessék; a zsibárús nem adhat el összehajtott ruhákat, az asz 
talos nem üthet fel vasat egy ládára. A hová csak tekintünk, korlá­
tok, szabályok,akadályokés ennek következtében viszályok, súrlódások, 
veszteségek. A rabszolgaságnak ideje volt ez mindenben, szem~ 
lyekben és hivatásban; a ra~szolgaság benne volt az intézményekben, 
áthatotta az egész életet. Es most minden máskép történjék; a· 
állam, a bureaukratia ne mondja többé a kereskedőnek: haza 
áruló vagy, mivel gabnát raktároztál, őrült vagy, mert olcsóbban 
akarod árúdat eladni; mindez megszünjék, mindezt az ál!am a· 
egyesek jól felfogott érdekére bízza: ez volt az, a mit Smith kivánj 
és ez következik az általa előadott elméletből. Az újkor nagy hala 
dása lehetlennek bizonyult volna, mert amazok által magvában el 
nyomattak volna . 

.,_ De Smith távol volt attól, hogy az állam magas hivatását tagadja. 
Azt kívánja, hogy az a honvédelem föladata mellett az igazság­
ügygyel, az oktatásügygyel foglalkozzék, és általában azon 
intézményeket állítsa fel, melyek a társadalom érdekében vannak 
és egyesek által föl nem állíthatók. Ezen intézmények és munkák 
a társadalom különböző korszakaiban igen különbözők. Habár 
ebben az elv még nincs kellőleg kiemelve, melyben az 
állam és társadalom közti viszonyt kifejezzük, ugy mégis adva 
van a mag és a Smith-féle elv nem mond egyebet, mint hogy az 
államnak kötelessége a jólét azon általános föltételeiről gondos­
kodni, melyek az egyesek által elő nem állithatók. Végre azt köve­
teli, hogy a kereskedelem, különösen mGveletlen országok felé 
védelmeztessék. Ha ezen nehány pontra szorítkozik, ugy szem előtt 
tartandó, hogy tekintettel azon nagy akadályokra, melyekkel a ter­
melőnek meg kell küzdenie, első sorban és leginkább a termelésre 
vonatkozó kérdésekkel foglalkozott, melynek terén tényleg az állam 
mGködése sokkal csekélyebb. Azon hiányosságnál fogva pedig, 
mely az akkori hivatalos szervezetet jellemzi, azon törekvés sem 
lephet meg, a társadalom jólétét más módon előmozditani. Hozzá­
járúl, hogy Smith munkájának több helyén azon nézetnek ád lcifeje­
zést, hogy az. ál'am .egyoldalulag egyes osztályok érdekeinek szol­
gál. Megjegyzi, hogy mindazon esetekben, midőn az állam a mes­
terek és legények közti viszályokat kiegyenlíteni megkísérelte, a 
mesterek tanácsát fogadta el és hogy a kereskedelemre vonatkozó 
számos törvény oly férfiak (kereskedők) által javasoltatott, kiknek 



érdeke a társadaloméval nem mindig azonos. Végre itt sem szabad 
az annyi ponton uralkodó abstrakt módszer befolyását szem elől 
té~eszt_eni., Smitl: az egyszerGség kedveért mindig csak a gazdaságot 
mmt foczelt tartJa szem előtt és a mennyiben ez helyes, megenged­
hető, hogy az állam tevékenysége jelentékenyen megszorittassék. 

Ha mai napság az állam erélyes közbenszólását kívánjuk a 
gazdaság terén, vagy inkább a gazdasági szervezet átalakítását az 
állam segélyével, ugy ennek indokolása nem tisztán gazdasági okokban / 
rejlik, hanem inkább magasabb ethikai és állami szempontokban. 
Ezek pedig Smith előtt is mindig elsőbbséggel bírtak, ki a hajó-
zási akta igazolásáról azt mondja: Defense is of much more 
importance then opulence. 

Semmi esetre nem szabad állítani, mintha Smith az államot 
ép ugy akarta volna tekinteni, mint ez több régibb és ·újabb nem­
zetgazda által történik. Rendszere az újabb korban érvényesült 
egyéni szabadság és felelősség eszméjén nyugszik; de a féktelen­
ség, a szervezetlenség tőle ép oly messzire esik, mint a tévedés az 
igazságtól. , 

Mily kevéssé állítja Smith általában az elméleti elvek absolut 
érvényét és mennyire ismeri ő az állam jótékony befolyását a gaz­
daság terén régibb időkben, már a következő szavak is mutatják : 
From the beginning of the reign ofElisabeth the english legisla­
ture has been peculiarly attentive to the interest of commerce and 
manufactures and in reality their is no country in Europe, Holland 
itself not excepted, of which the law is, upon the whole more fa­
vourable to this sort of industry, commerce and manufactures have 
accordingly been continually advancing during all this period 
(book III chap. IV. 171 lapon). 

A munka képezi Smith rendszerének tulajdonképi sarkkövét. 
Valamint egy ország gazdagsága, úgy minden dolog értéke és 
minden árúnak ára és végre a jövedelem is munkán alapszik. A 
tőkekamat és földjáradék tulajdonképi megalapítását a » Wealth 
of nations«-ben hiába keressük; mert szerinte eredetileg minden 
jövedelem a munkáé; a földbirtok és tőketulajdon behozatala után 
pedig a munka kényszerül az őt illető jövedelem egy részéről 
lemondani. Hiába keressük a föld- és tőketulajdon keletkezését, 
hiába az okokat, melyek alapján föld és tőke a munkatermék egy 
részét elsajátítják. E tekintetben nincsenek is ezek a rendszerben 
önállóan képviselve. Talán azon körülményt sem szabad véletlen­
nek tekinteni, hogy Smith első sorban a munkabérrel foglalkozik, 
második sorban a tőkekamattal és utolsó sorban a földjáradékkal. 
A föld és a tőke nem is jön önállólag tekintetbe, csak mint munka­
eszközök, mert a munka a rendszer uralkodó tényezője. Jogosult 
Smith szemében csak a munkabér; tőkekamat és földjáradék csak 
mint tények jönnek számba. 

A szemrehányás, mintha Smith tana az _alsóbb osztályok iránt 
igazságtalan és kőszivG, tehát nem igazolt. Altalában igazságtalan-
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nak nevezendő azon nézet, mintha az egész angol nemzetgazdaság­
tan szükkeb!G volna. Alakjában az, de lényegében nem. Smith 
elméletileg teljes elismeréssel szól a munkáról, és az általa követelt 
szabadság első sorban a munkások javára válik. Rica r do a 
földjáradékra fektette rendszerét és evvel végre csak a munkások 
jogát olcsó kenyérre akarta bizonyitani. Sőt az annyira gáncsolt 
Ma I t h u s is csak azon szándéktól vezéreltetett, ínséget és nyomort 
enyhiteni, mely az alsóbb osztályokat nyomja. 

Minthogy Smith minden jövedelmet munkára vezet vissza, 
természetesen a munkabér emelkedésében a nemzeti jólét emelkedé­
sének egyik jelét látja, ellenben emelkedő tőkekamatban az elsze­
gényedés egyik következményét. A munka bőkezű jutalmazása az 
emelkedő nemzeti jólét symptomája. Az igazságosság nevében 
kívánja, hogy azok, kik az egész társadalmat eleséggel, ruházattal és 
lakással ellátják, munkájuk termékéből oly részt kapjanak, mely ele­
gendő arra, hogy maguk is jól lakjanak, öltözködjenek és lakjanak. 
A munkabérek fokozzák a szorgalmat; kielégitő táplálék emeli a 
munkás erejét és a remény, helyzetét javitani és aggkorában jólét­
nek örvendeni, a legmagasabb szorgalomra buzditják. A munka ne 
igényeljen túlságos megerőltetést, mert ez kimerülést okoz. Ha a 
mesteremberek az ész és a humanitás tanácsát követnék, inkább a 
munkások túlszorgalmáról, mint az ellenkezőről kellene panaszkod~ 
niok. Bár a társadalom jóléte szorosan összefügg a munkáséval, 
mégis a nyilvános ügyekben szavára nem hallgatnak, kivételes oly 
esetektől eltekintve, midőn panaszai támogattatnak munkaadói által 
azok előnyére. Smith érdeklődését a munkások mellett bizonyítja 
az is, hogy ő, mint alább látni fogjuk, a védvámi intézkedések 
fenntartását igazolja oly esetekben, midőn a régibb politika által 
sok kéz talált alkalmazást bizonyos foglalkozásokban , melyek aztán 
munka nélkül maradnának. Nem szól a tőkéről, mely foglalkozást 
nem találna, vagy veszendőbe menne, hanem csak a munkásokról, 
kiket védeni akar. A kamattőke a kulturával ellenkező irányt követ. 
Smith gyakran egyenesen utal a kapitalistikus osztályok egoismu­
sára. Kereskedők és iparosok gyakran panaszkodnak azon káros 
következményekről, melyek a munkabér emelkedésével járnak ; de 
nem szólanak semmit a tőkekamat emelkedéséből származó kedve­
zőtlen következményekről és hallgatnak saját nyereségeik emelke­
désének káros hatásairól, csak a többi osztályokét panaszolják. 
Érdekök oda irányul, hogy piaczukat terjeszszék, de a versenyt 
megszorítsák. Jólétük tehát nem függ oly szorosan a társadaloméval 
össze, mint a földbirtokosoké és a munkásoké. 

De szerinte a magas vállalkozói nyereség sem előnyös, mivel 
a takarékosságot elnyomja, a jó erkölcsöket rontja és pedig először 
a vállalkozók osztályában, és mivel ez az alsóbb oszt~lyok előképe, 
cmezeké is. Joggal kérdi, vajjon a nagy vagyonok, melyeket Lissa­
bon és Cadix kereskedői gyüjtöttek, az ipart előmozditották, a 
szegénységet enyhítették-e? 
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Nem egészen helyesnel~ látszik nekünk Smith pénz- és keres­
kedelmi elméletének közönséges felfogása. A mi mindenekelőtt a pénzt 
illeti, úgy Smith kétségtelenül felismerte és kifejtette a pénz nagy­
jelentőségű szerepét. Azonban ő szorosan megkülönbözteti a pénzt 
a közönséges pénzanyagtól, tudniillik a nemesérczektől és elitéli 
azon politikát, mely ezen anyag mesterséges módoni szaporítását 
tGzi feladatául. Szembeszáll az uralkodó nézettel, mely különösen 
Spanyolország példája által eléggé ad absurdum vezettetett, mintha 
a pénz az egyedüli vagy legalább a legfőbb részét képezné vala­
mely nemzet gazdagságának. Megczáfolta tudniillik azon nézetet, 
mintha az állam általában sikerrel és a nép valódi jólétére a nemes­
érezek mennyiségét szabályozhatná. De megengedve, hogy az 
állam azt tehetné, mégis fölöslegesnek tartja azon okból, mivel az 
állam mindenkor azon helyzetben van, hogy papírpénz kiadása által 
igen gazdaságos módon gondoskodhatik a forgalmi eszközök kellő 
mennyiségéről. Hozzájárul, hogy alig van árú, melynél kereslet és 
kínálat oly pontosan szabályozódik, mint a könnyen és olcsón 
szállítható nemesérczeknél. Kár, hogy itt is az eredeti nézetén túlmentek, 
és nemcsak a nemesérczek, hanem még a pénz szerepét is kicsi­
nyelték. És mégis a kettő két igen különböző dolog. A pénz 
jelentőségének tagadása pedig félreértése azon nagy gazdasági 
haladásnak, mely a pénz mint csere-, é1ték-, fizetési-, forgalmi- és 
gyüjtési eszköz behozatalával párhuzamosan jár. 

Tekintsük már most Smith állását a kereskedelmi politikával 
szemben. Már eleve ellentétbe helyezi magát a merkantilistákkal, 
kik a külföldi kereskedelmet túlbecsülik és pénzelméletökből és az 
abból következő nemesércz politikából sajátságos kereskedelmi poli­
tikájukhoz jutnak. Smith kiindul abból, hogy ép a belföldi keres­
kedés a legtermékenyebb, mivel két oly tőkét foglalkoztat, mely 
belföldön van, mig a külkereskedelemben az egyik tőke a külföldé. 
A külkereskedelemben követett azon irány, melynek czélja az ·ipar 
előmozdítása, hasonlókép terméketlennek tartatik, bár itt némi kivé­
tel megengedtetik. Ily kivételt képeznek oly iparágak, melyek az 
állam függetlensége, védelme szempontjából fontosak, mint például 
Angliában a hajózás és hajóépítés, melyek Angliában egészen a 
jelen századig védelemben részesültek. Itt magasabb érdekek forog­
nak szóban, mert - a mint mondja - »defence is of much more 
importance then opulence« . Ez ok pedig számos alkalmazást enged 
meg. A második kivétel akkor áll be, midőn bizonyos czikkek a 
belföldön adóval sujtatnak; itt az igazságosság követeli, hogy a 
külföldről behozott árúk is ugyanezen terhet vámok alakjában érez­
zék. A harmadik kivétel a kölcsönösségből foly; ha egy idegen 
nemzet a bevitelt magas vámok vagy tilalom által akadályozza, 
akkor visszatorlási vámok az illető állam által bevitetni kivánt czik­
kekre teljesen méltányosak. Végre igazolja a védelmi politikát 
azon esetben, ha előbbi rendszabályok által számos kéz egy bizo­
nyos ipar felé vezettetett . és a beviteli szabadság által a külföldi 
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versenynek kitétetnének. Itt a humanitás követeli, hogy a kereske­
delmi szabadság csak lassan érvényesittessék, vigyázattal és körül­
tekintéssel. Mindezen körülmények figyelembevétele után Smith azt 
mondja: »azon remény, hogy a kereskedelmi szabadság Nagy­
Britanniában valaha teljesen elfogadtatnék, oly absurd, mint remélni, 
hogy Oceania vagy Utopia állama valaha fölállittathatnának«. 

Ha Smith kereskedelmi és iparpolitikáját teljesen méltányolni 
akarjuk, még azt is szem előtt kell tartanunk, hogy azon föltevés­
ből indult ki, miszerint minden nép a legfontosabb szükségleti tár­
gyak előállitásával foglalkozó iparágakat birja. Azt mondja tudniillik: 
»Nem létezett és nem létezhetnék nagyobb ország bizonyos ipar­
ágak nélkül; és ha ily országról azt mondják, hogy nincs ipara, 
úgy ezalatt csak a finomabb, haladottabb és azon iparágakat 
kell érteni, melyek a távoli piaczok számára dolgoznak. Minden 
n agyobb országban a népnek ruházatokban és butorokban fennlevő 
szükségletének jobbadán legnagyobb része a saját ország termel­
vénye. Ez még általánosabban áll azon országokról, melyekről 
közönségesen azt mondják, hogy iparuk nincsen, mint ama gazda­
gabbakról, melyeknek e tekintetben feleslegük volna. Ez utóbbiak­
ban általában azt találhatni, hogy a nép alsóbb osztályának ruhá­
zata és házi butora nagyobb részben külföldi származású, mint az 
előbbiekben.« Ha ezen nyilatkozatot tekintetbe veszszük, világos, 
hogy az elvek, melyeket Smith a védvámi rendszer tekintetében 
felállit, nem állhatnak egyenlőképen oly népekre, melyekben a 
fentebbi föltétel nem valósul és még ezen első szükségletek sem 
állittatnak elő az országban. Ha Smith elmélete nem a merkanti­
lismus elleni ellenzésből keletkezett volna, mely Smith idejében 
Angliában már jelentékeny mérséklést megengedett, hanem törté­
netileg fejlődött és füződött volna azon korszakhoz, midőn Anglia 
minden iparczikket a külföldről hozott, akkor elméletének kétség­
telenül még sokkal mérsékeltebb alakot adott volna, mint a mely­
lyel most megismerkedtünk ts mely Smith utódjai által szigorú 
dogmatikus módon formuláztatott. 

Smith álláspontját még azon tény is megvilágitja, hogy ő 
(III. könyv, IV. fejezet) a kereskedelemnek és iparnak a mező­
gazdaságra gyakorolt jó hatását kiemeli és fejtegeti, hogy virágzásuk 
egymástól függ; nem hódol e szerint a nemzetközi munkameg­
osztás absolut theoriájának, a mint ezt az újabb időben felállitot­
ták. A nemzetközi munkamegosztás szükebb értelmezése mellett 
még Smith azon többször ismételt állitása szól, hogy azon foglal­
kozások előbbre teendők, mely az ország te rmelékeny erőinek 
fejlődését és foglalkoztatását előmozditják. 

Smithnek általános tételek iránti előszeretete rn:;llett, nem lehe: 
feltünő, hogy általános elvekre szeretett hivatkozni, a melyek 
azonban mind kiegészitésre szorulnak. Valamint az egész tenné­
szeten keresztül bizonyos dualismus vonul, uzy hilönösen a társa­
dalom életében az egymást kiegész,tő elemek és elvek összefog-

.. 
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lalása, összhangzatos fejlődése szükséges; ezért füzzük a S:nith-féle 
elmélethez a javakról, a javak forrásának elméletét, a szabadsághoz 
a rendet, a természethez a társadalmi törvényt, a termeléshez az 
eloszlást, a magánérdekhez a közérdeket, a gazdasági indokokhoz 
az erkölcsieket és jogiakat. Mindamellett azt hiszszük, hogy a mate­
rialismus és individualismus szemrehányt egyoldalúsága Smithet nem 
illeti teljesen. Sokkal inkább illetné e szemrehányás az eszményi 
irányok teljes elhanyagolását, a nihilistikus államkormányzatot, mely 
az újkor egyik jellemvonása. 

Ha Smith iránt nem akarunk igazságtalanul eljárni, még azon 
nagy különbséget sem szabad szem elől téveszteni, mely kora 
és a · jelen közt létezik. Nem volt fogalma a gazdaságnak az 
újkorban bekövetkezett roppant fejlődéséről, a míveltség általános 
elterjedéséről, az egyének és javak a vasutak által előidézett nagy­
mérvű mozgékonyságáról, a népesség újabb eloszlásáról, a verseny 
végtelen érzékenységéről_. Gazdaságilag hiányzott korában a három 
nagy tényező: hitel, gép és társulás, politikailag az állami élet 
állampolgári, demokratikus alakulása, ethikailag az emberi tetteknek 
társadalmi függőségéről uralkodó felfogás. Mennyire más korunk 
világismere,te és világnézete ! 

Smith eredeti czélját nem érte el : a pblgárosodás történetét 
nem irhatta meg ; a terv az emberi élet rövidségével nem számolt. 
Azonban aligha vannak munkák, a melyek az emberiség történe­
tére annyi új világosságot terjesztettek volna, mint az »Inquiry«. 
Smith követte a gazdasági tényezők hatását egészen oly térig·, 
melyen nem uralkodnak a gazdasági érdekharcz törvényei, mint a 
hadügy, igazságügy, oktatásügy terére. Sok, a mit erről mondott, mai 
nap az általános öntudatba met:t át, vagy át fog menni, sok más 
pedig jóslatai szerint teljesült. Eszrevette azon szükségszen'.í lökést, 
mely az éjszak-amerikai gyarmatokat az elszakadás felé vezette és 
előre jósolta a veszélyt, mely Angliát bizonyos termelési ágak túl­
ságos, egyoldalú, hypertrophikus fejlődése folytán fenyegeti. Könyve 
a kulturtörténésznek tanulmányok gazdag forrása lett, mint ezt már 
Ferguson kijelentette; az angol államférfiúnak nagyrabecsült tanács­
adó (Pitt !), a gazdaságnak újabbkori fejlődésére nézve pedig oly 
könyv, melynek alapján századunk első felének gazdasági rendszerei 
~~~. I 

A tudomány Smith óta különösen egy kérdéssel gazdagabb 
lett; a jószágmegoszlás kérdésével. Ugyanazon kérdés az, mely az 
ókor óta annyiszor felmerül, melynek megoldását R o u s s e a u egy­
szer beállott vagyonegyenlötlenség esetében lehetetlennek tartja, 
mely S is mond i t skeptikussá tette és melynek zátonyain sok 
éleseszű ember teljes hajótörést szenvedett. Nem sejtet-e a kérdés 
maga is már bizonyos fokozatos fejlődést, a mennyiben a törekvés 
először a legjobb termelésre irányul, későbben a legjobb eloszlásra, 
mig végre a javak legokszen'.íbb használásához jut? 

Crescunt disciplinae lente tarclcque. 


