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V.

A STATISTIKA HIVATALOS ES TUDOMA-
NYOS MIVELESE
Keleti Karoly 1 tag-téi.

(Székfoglalo értekezés, olvastatott a M. T. Akadémia 1868.
oktober 19-ikei Ulésében.)

Azon ismert politikai viszonyokndl fogva, melyek alatt
kozel két évtizeden &t élni kénytelenek valank, tavol marad-
tunk a tettleges részvétt6l tébb oly kérdésben, melyek szom-
szédainknal™ ataldban a mivelt kilfoldon évek 6ta foglalkoz-
tatjdk a tudomény férfiait. Egyik ily keérdés a hivatalos és
magan statistika egymashoz val6 viszonya, kiilén elényeik
és hatranyaik, kolcsonds tamogatasuk sziiksége, széval mind-
az, mi a statistika tudoményanak mivelésével, még pedig
kétoldall, kildn-kulén uton jaré mivelésével kapcsolatos.

Magéanak a statistikai tudomanynak &ltalénos felada-
tair6l és fontossagarol, mivelésének sziikségességérdl szélani,
ily tudomanyos testiilet el6tt nemcsak folés munka volna, de
valamennyire méltosigaba is Utkdznék. Tudvalevd ugyan-
is, hogy a statistika foladata tényeknek szemlélése és gy(ij-
tése, mi altal f6 czélja :az-6nismeret megszerezlietévé, ta-
gitasa lehet6vé valik.

Itt valéban roszil illenék ismételnem, hogy a statistikara
a maganéletben nem kevéshbé van sziikséglink , mint a koz-
életben. JAI tudjuk, hogy az allam legf6bb érdekei csak altala
nyernek magyarazatot, hogy a statistika altal napfényre ho-
zott szamok legfébb bizonyitékai az allami- és maganvallal-
kozés czélszeriiségének, a szandékolt beruhazasok hasznos-
sdganak. — Nem sziikséges arra sem figyelmeztetnem, hogy
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statistikai intézmények hidnya, az illet6 allamot a barbarsag
hirébe keveri, ilyenul jellemzi akort, a tarsadalmat és tagjait.

Fajlalnunk csak azt lehet, hogy az emlitett Onismeret
szilkségérzete nem altalanosabb, hogy az allamférfiak, nem-
zetgazdak, kereskeddk és hasonld tarsadalmi allastak korén
kivil alig érezhet6é még ezen onismeret sziiksége. Altalanos
meggy6z6déssé pedig nem valt még, hogy e sziikség annal
éget6bb minél elszigeteltebb valamely orszag vagy allam s
minél inkabb maradt hatra, barmely okbdl, haladasa palya-
jan. Csak ha a nemzet sajat helyzetét és &llapotat méas éalla-
mok helyzetével és allapotaval 6sszehasonlithatja, nyer mér-
téket viszonyainak megitélésére, de csak akkor buzditast is
arra, hogy a magéaénal szerencsésb viszonyok megkdzelitésére
serkenjen.

Minden munkalkodas tehat, mely a statistika folada-
tat kozelebbrdl megvilagitani térekszik, ezen toérekvésénél
fogva jogosultis, s igy talan nem épen héladatlan munka, ha
a hivatalos és magénstatistika koran sem kilon czéljait, de
kilon feladatait sa kozos czél elérésére alkalmazando kilon-
boz6 eszkozeit tiizetesebben is szemiigyre veszem.

Visszasnak tetszhetik, ha valamely tudomany ,hivata-
los* inivelésérél van sz6. A szd legszorosabb értelmében ez
nem is all, s ha a statistikat tudomanynak, a tudomanyt on-
czélnak tekintjuk, ez dnczél hivatalos megkdzelitésérdl alig
is szolhatunk. A statistika egyébirant, legalabb jelen elneve-
zése alatt, az emberi ismeretkdr egyik legifjabb tudomanya,
vannak, kik téle az 6nall6 tudomany czimét is megtagadjak
s csupan a nemzetgazdasag segédtudomanyanak az allam —
vagy nemzet — koényvezdségének tekintik. De, ha valamely
ismeretkor rendszeres kikerekitése, magaban fejlesztése, mas
tudomanyagakhoz val6 viszonyanak megallapitasa, sajat ha-
tarainak okszer( kijelolése és kutatdsi modszerének inegha-
tarozasa megadhatja a tudomany czimét: a statistikat is
méltan megilleti ez, bar mind e teend6k voltaképen a magan-
statistika foladataihoz sorolandok. Miutan pedig a hivatalos
statistikanak, ha czélszerii mivet akar alkotni, mind e koril-
ményekre figyelemmel kell lenni; miutan kutatadsaiban meg-
allapitott modszert alkalmaznia, az okszerlen kijel6lt hata-
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rokat tisztelnie kell; a rokon tudoményéagak segitségéhez
minduntalan fordulni kénytelen; miutan végre az ismeretkor
egész tag terére és rendszeresen terjed, igy pedig a statisti-
kat habar nem is tudomanyos onczélll, de énéalloan fejleszti :
atudomanyos haladas elnevezését szintén kiérdemli s ez ala-
pon igenis a statistikai tudomany hivatalos mivelésérdl lehet,
s6t kell is szolani.

Talan indokoltabb lesz ez allitas , ha a hivatalos statis-
tika teenddit kdzelebbrdl szemlélvén, tekintettel lesziink azon
biral6 nyilatkozatokra is, melyek a mivelt kilfold szakirodai-
maban és napi sajtdjaban a kulonféle allamok statistikai koz-
leményeire, s ez alapon a hivatalos statistikai munkalatokra
nézve megjelentek.

Astatistikai kozlemények és kiadvanyok egyébirant
csak az utolsd lanczszem azon miiveletekben , melyeket az
allamnak teljesit6i kell, hogy az orszag kilonféle viszo-
nyainak statistikai ismertetésével a nemzet igényeinek meg-
feleljen. Miel6tt tehat a kdzlemények kellékei sa kiadvanyok
mindsége irant véleményt lehetne koczkaztatni, ismerniink
kell a miiveleteket, melyek amazoknak alapul szolgalnak.
Ezen el6z6 miveletek teljesitésében rejlik pedig voltaképen
az allam statistikai tevékenységének fofoladata. Ezen miive-
letek terjedelme, nagy munka-szervezetet igényl6 természete
az, mely a hivatalos statistika létesitésére vezetett.

A hivatalos statistika legels6 és legf6bb feladata az
adatgy Uj tés, masodik, nem kevésbbé lényeges feladata
a gyd(jtott adatoknak kezelhetd alakban val6 6sszedlli-
tasa. Ezen Osszedllitdas azért szikséges, hogy egyrészt az
allamhatalom minél tokéletesb kormanyzat kifejtése végett
kodzvetlenil hasznélhassa, mésrészt a nagy kozénség kilon-
leges czéljainal is hasznat vehesse, f6leg pedig, hogy a tu-
domany mivel8i, nevezetesen a maganstatistikusok sajat
igényeik és kitlizott czéljaik szerint feldolgozhassak.

A hivatalos statistika adatgy(jtési kotelessége egyéb-
irant koransem zarja ki a maganstatistikusok adatgy(ijtését;
valamint a hivatalos statistika jellegét sem az allapitja meg,
hogy az eredeti adatok mind &llamhivatali kdzegek Utjan
gy(ljenek. Mégis, ezen szempontokat tartvan meg a Kkiindu-
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lasnal: sikerllhet kijeldlni, legalabb nagyjabdl, azon hatarokat,
melyek a statistika két foalakjat, a hivatalos és magénsta-
tistikat, egymastol elvalasztjdk. E szerint mind az, a mi egy
egész orszag teriiletére terjed, mind az, a mi egy orszag
hatarain belol 1étez6 hasonlé viszonyok, rokon allapo-
tok és egyforma jelenségek szambavételét illeti, a hivatalos,
mindaz a mi egyes, kulonleges czélok elérésére szlkséges
mikddést kovetel, a maganstatistikdnak esnék birodalmaba.
Ugyancsak a maganstatistikanak esik mikérébe mindaz, a
mi egy orszag vagy allam hatarain tulterjed, mert val6ban
egy statistikai allanihivatal sem fogja munkaerejét okszer(ien
arra forditni, hogy példaul az eur6pai allamok @sszehason-
litd statistikjat készitse el, mi mindenkorra a magéantevé-
kenységnek lesz feladata.

A hivatalos elnevezés ily értelemben azonban nem té-
telez fol épen korméanyhivatali mikddést. A b'zonyos kote-
lezettséggel, valamely kozpontbdl sugéar alakban elrendelt
adatgydjtés a maga nemében szintlgy lehet ,hivatalos,” ha
nem is kormany rendeli el azL Ha példaul valamely bizto-
sitd-tarsulat, mely orszagszerte tigyndkdkkel bir,bizonyos elére
megallapitott terv és minta szerint valamennyi (igynokei al-
tal gyljtet és szolgaltat be maganak hasonl6, csupan sajat
Uzletére vonatkozd adatokat, a bel6lok alkotott statistikai
Osszedllitasok a biztositd tarsulat szempontjabol, de bar-
mely, azokat kés6bb haszndlandd maganstatistikus szem-
pontjabol is, szintén hivatalosak lesznek. Miutan végre ily ada-
tok gydjtésére, habar ajelzett Uto ), gyakran valanWy koz-
ponti kormanyhivatal sarkal, leggyakrabban pedig felhasz-
nalja, ez altal és méltan allamhivatalos jeliegot nyernek.

Viszont pedig a statistikai hivatalok, ha foladatukat
holyesen akarjak megoldani, egész készséggel fognak hozza-
jarulni , hogy eredeti adatgy(ijtéseik a szomszéd, jobban
mondva a vilag, 6sszes mivelt allamaival, a mennyire lehet,
egyforman eszkozoltessenek, mely iranyban a nemzetkozi
statistikai értekezletek oly nagyot lenditettek a statistikai
tudomanyon. Ez altal azonban nem lépik at a hivatalok a
nekik feljebb kiszabott természetes hafart, s mint a hivatalos
statistika kozegei csakis orszagos folvételekre szoritkoznak,
de ilyenekre terjednek is.
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De a nemzetkodzi statistikai értekezletek is csak Ugy
felelhetnek meg feladatuknak, ha hataraikon tal nem csap-
nak. Barmily fontos azon koriilmény, hogy az egyes allamok
hasonld adatai @sszehasonlithatok legyenek s barmennyire
kivanatos erre nézve, hogy mar az eredeti félvételek bizonyos,
el6leg megallapitott, a mennyire lehet egyforma mintak sze-
rint késziljenek: az 6sszehasonlithatasra val6 torekvésnek
soha sem szabad annyira menni, hogy altala az egyes or-
szagoknak , Ugy szOlvan, egyénisége menjen veszenddbe.
Minden orszagban léteznek bizonyos nemzeti tulajdonsagok,
melyeket az orszag hivatalos statistikajanak szamba kell
venni, és melyeket fol nem aldozhat csupan azért, mert altala
az 6sszehasonlithatds mas allamok adataival kissé megnehe-
zlilne. De nem szabad minden é&ron kiterjeszkednie a masutt
netalan kivanatos folvételek erészakos eszkozlésére sem, ha
néla ily folvételekre az anyag, vayy legalabb fontossaga hi-
anyzik. Féleg pedig kerillnie kell a hivatalos statistikanak
oly folvételek eszkdzlését, melyek masutt bizonyos czélok
szempontjabol Udvoseknek latszhatnak; de valtozott viszo-
nyok kozott, el6re is megbizhatlan eredményt, a reaforditandd
koltségekkel ardnyban nem allé munkat helyeznek kilatasba.

A statistikai kongressusok eredetileg csak a statistikai
kdzlemények 6sszehasoulithatésara torekedtek s e tekintet-
ben lényeges haladast idéztek el6 az 6sszehasonlitd statistika
hasznalhatosagaban. Miutan azonban az 0Osszehasonlithatd
adatok, illetéleg targyak nem szamtalanok s csakhamar azon
pontig érhetni, hol az 6sszehasonlitdés épen eltér6 nemzeti,
foldrajzi, ethnograiiai stb. viszonyoknal fogva megsznik :
roppant tere narad az egyes orszagok hivatalos statistikaja-
nak, mely emez e'térd viszonyokra tekintettel lenni tartozik,
sOt szambavételoket csak is i/y eszkdzo heti. A talsdgosan
egyformasitd tdrekvésnek hianyai vannak s Engel aligha
téved azon véleményével, melyet az 1863-iki, Berlinben tar-
tott nemzetkdzi statistikai értekezlet elémunkalatai kdzben
mondott, hogy ,,Barmily nagyok legyenek az alakjok szerint
teljesen dsszevagd és egyforma statistikai kdzlemények ké-
nyelmei és elényei, a statistika érdekében koran sincsenek.
Valamint a coditicatio a mélyebb jogi tanulmanyokra karo-
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san hat, Ugy a statistika altalanos egyformaésitdsa megsemmi-
siti az Ottdréknek kutatasait és torekvéseit e szellemi téren.
Egyformasagrol és Osszehasonlithatosagrol csak a fészem-
pontoknal lehet sz6. Ha ez elvet elhagyjuk, kénnyen kilén-
féle aprélékossagokra vetemedink. igy példaul a tébolydai
statistikanak mintaja 16,000 specialitast szab meg. Hol ma-
rad ekkor a szabad kutatas ? Hol maga a statistika ?*“

Van azonban a nemzetkozi értekezletek torekvéseiben
bizonyos irany, mely ez értekezletek nyiltan kimondott czél-
jan, t.i. a hivatalos adatok egyforma, ésszehasonlitast engedd
gydjtésén kivll esvén, kozvetlen tudomanyos érdekkel és
becsesei bir, s ez a statistika tudoményos rendszerének megal-
lapitasa. E torekvések minden (jabb értekezleten Ujabban
nyilvanulnak, s annal jogosultabbak, minél eltérébbek a
nézetek az iradnt, mi tulajdonképen a statistikanak, mint
tudomanynak targya, s az allam jelen helyzetének is-
mertetése, mi a statistika leglényegesb feladataul van Kki-
tlizve , voltakép mely allapotok ismertetésére kell hogy ter-
jeszkedjék ?

Eddigelé a statistikai tudomany osztalyozasa és rendsze-
resitése kordnsem befejezett tény. Habar a statistika felada-
tanak korébbi értelmezésében alig vau eltérés, maga a be-
osztas, maga a fogalom : mi értend6 voltaképen az allam je-
len helyzete alatt? sokkal tdgabb, semhogy szamos, gyakran
indokolhatatlan kitéréseknek, tularadasoknak helyet nem
engedne. Sokszor nemzetgazdasagi, gyakran rendéri, leg-
tébbszoér kozigazgatasi alapon torténik a meg-megjelend
konyvek beosztadsa, melyeket 6sszevetvén, kdnnyen igazol-
hatd azon kérdés felmeriilése : hogy mi héat voltaképen a
statistikanak, mint tudomanynak targya?

Senkisem veheti r6sz néven, ha a rendszer megallapi-
tasat a nemzetkozi statistikai értekezletek egyik fofeladataul
tekintik. Hogy pedig ily rendszer megallapitasa sziikseges, de
ta’an épen ez értekezletek feladatat és méltdn képezné:ez bhaj
jogosultsdga maguk az értekezletek eddigi targyalasai altal
van igazolva. Hany mindenféle (gybe fogtak mar azokon,
tobb kevesebb tiizetességgel s ismételt rea-reatéréssel, de ha-
nyat fejeztek be vagy oldottak meg végleg ? S nem csodalj-
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tos-e a mar emlitett részletesség, hogy ne mondjuk aprolé-
kosség, melyre az utobbi értekezletek Ugyszolvan vetemed-
tek, holott a statistika egész terére még korvonalaiban
sem hatoltak, rendszeres megallapitasdba az anyaguak még
nem is fogtak.

Engel megkisérlette a berlini kongressus elémunkalatait
ily rendszer alapjan késziteni, sikra is szallt rendszere mel-
lett, de az se meg nem tadmadtatott, se helyben nem hagyatott,
hanem a nemzetkozi értekezlet megnyugodott az anyagnak
Engel altal nyljtott beosztadsdban s tan halk elfogadasa altal
szentesitette is. Nem tagadhatni, hogy van okszer(iség e be-
osztashan, sét van gyakorlati alkalmazésa is, a mennyiben a je-
lesen m(ikddd porosz statistikai hivatal ez alapon munkalkodik.

Ezen rendszer szerint :

1. Aterlilet, az orszag természeti felosztasa;

2. az orszag kozigazgatasi felosztésa;

3. a lakhelyek;

4. a népesség;

5. a foldbirtok képezik az alapot, mely egyuttal va-
lamennyi allam statistikajanak alapja. Ezen, Ggyszdlvan, alap-
rajznak a tobbi felosztas csak tobbé kevésbbé lényeges rész-
lete. A legfontosabb koz- és maganintézmények egész sora
szarmazik példaul a foldbirtokbdl. A kildnféle ipar, példaul
a népesedési mozgalomban, a lakossag testi, szellemi, erkol-
csi, tarsadalmi és politikai természetében nyilatkozik. Ez 6t
pont ald volndnak tehat az allam elemei foglalhatok. — A
részletek kozil féfontossaguak :

6. A foldmivelés, kertészet, sz6l6szet;

7. az erdémivelés és vadaszat;

8. a halaszat;

9. a banyaszat;

10. a kéz- és muipar;
11. a kézmunkak;

12. a pénz, mérték és slly ;

13. a kereskedelem;

14. a kozlekedés és szallitas;

15. a bank- és hitelintézmények ;

16. a biztositéas,
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Ezen pontok, melyek egymasutanja nem épen lénye-
ges, a nemzet Osszes tevékenységét vagyis anyagi mivelését
tarjak fel el6ttiink, s az anyagi termelés minden phésisait
képesek foltintetni.

A kévetkezé harom czim, Ggymint:

17. a termelés és fogyasztas;

18. az ar és bér;

19. a munkaés osztalyok;
mintegy csak dsszefoglaldsa az el6bbi tizenegy pontban tar-
gyalhatd legszembeotl6bb jelenségeknek. Kilén csak azért
soroltattak fel, hogy az &llam &llapotainak tanulményozésat
kénnyitsék, a G—11 j)ont alatt foglalt mindennem( termelés
részletezése pedig csonka volna, ha egyuttal az allam 6sszes
tejmelése és fogyasztasa nem vétetnék tekintetbe, valamint
a 12—16. pont alattiak is tokéletlen felosztasnak volnanak
tekinthet6k, ha egyulttal a termékek araival, a munkasok
helyzetével dsszevethet6k nem volnanak.

A kovetkez6 nyolcz czim az orszag szellemi és erkél-
csi mivelodését festi, és pedig :

20. tarsadalmi gondviselés, el6relatas, kolcsonds se-
gélyzés;

21. jotékonysag, kozsegély;

22. kozegészség és kozegészségligyi rendbrség;

23. vallas;

24. nevelés, kozoktatas;

25. tudomény és mivészet;

26. id6szaki sa™o és irodalom;

27. kdzbiztossag, renddrség, bortonigy ;

28. polgari és blinligyi igazsagszolgaltatas.

Ezen felosztast igazolja az, hogy az anyagi jollétet emeli
a tarsadalmi elGrelatas, mely takarékpénztarakba gydijti fil-
léreit, betegek, ©dzvegyek, arvdk szamara gydijt, takarékos-
sagi s hitelegyleteket alkot sth.

Végul a politikai miveltség altalanos czime ala volna-
nak foglalhatok kovetkez6 pontok, u. m. :

29. a hadsereg;
30. a haj6had;
31 a pénzigy;
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32. az alkotmany, térvényhozas ;
33. az éllam alaptorvényei;

34. a megyei €sjarasi szervezet;
35. a kozségi rendszer.

Es csakugyan alig van tarsadalmi jelenség, mely a fel-
s6iolt keretben helyet nem taldlna, s ha els6 pillanatra olya-
nokul is tnnének fel, melyek benne természetszeriien el nem
férnek, csak alkatrészeikre kell azokat félbontanunk s azon-
nal rendszeresen fognak sorakozni.

Ha a statistika ezen rendszere altalanosan elfogadtat-
nék, vagy ha czélszeriien mddosittatik is, csak megallapodas
j6jjon benne létre, s a tudomany nagyot fog haladni mivelhe-
toségében. Amugy is tag kore, ha altala meg sem is szorul, de
szabalyosul, s az egyes csoportok jobban kikerekitve, szaba-
tosabban is munkalhatok. — De ha a rendszerre nézve ily
megéllapodast még mind hijaba varunk, a mddszerre nezve
tobbé alig létezik eltérés a tuddsok nézetében. Hajdan ugyanis
a statistika az inductio modszerére tamaszkodvan, j6 szeren-
csére haladt, jelenségekbdl kovetkeztetett tényekre, tények
mindségébdl szamukra, s a ki magaban tehetséget érezett s a
kinek read hajlama volt, habar a szamba veendd tényeket a
tér nagysaga miatt fol sem karolhatta, statistikus lehetett. Ma
egyszer(ibb, noha tagabb alapokra, természetszer(ibb mod-
szerre van fektetve a statistikai kutatds. Ma tobbé nem ko-
vetkeztetés Gtjan sitink ki tényeket, hanem az egységek
foljegyzése, lajstromozasa altal gy(jtjiuk az anyagot. De gy(ij-
teni naponkint kell, lajstromozni kell rendszeresen, keretbe
kell rakni az elemeket, melyekbdl kés6bb az 0Osszes anyagot
magukban foglalé rovatos tablazatok alakuinak.

Ezen hosszadalmas, faradsagos, nagy munkaszervezotet
és tomerdek munkaer6t igényl6, de viszont eredményekkel
is biztatd maédszert a maganerd csak vajmi ritka esetben al-
kalmazhatja. Még kevésbbé vallalkozhatik maganerd ily
munkara, ha a rendszeres statistika 0Osszes, egész orszaghol
Bzerzendd anyagérdl van szo. lly esetben a kivant adatoknak
orszagszerte kell jegyeztetni, hasonldlag lajstromoztatni,
idénkint bizonyos kozpontra atszolgaltatni; ezt pedig csak
Orré kiszemelt killon kozegek, tobbnyire hatésagok vagy hi-
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vatalok tehetik megbizhat6an, s innen a hivatalos statistina
elnevezése.

Az ilykép gydjtdtt adatok &sszeallitasabol késziilnek
aztan azon tdébbnyire nagybecsli miivek, melyek, mint az il-
let6 allamok hivatalos kozleményei megjelenvén, miutan
minden tovabbi, a maganstatistika altal még felhasznalandd
anyagot magukban foglaljak, forrasmiveknek neveztetnek.

Rendszerint csak a szokott értelemben vett hivatalos
statistika teremthet ily forras-miveket, csak ez birvan a ki-
lonféle eredetli anyagot oly altalanossaggal, egyszersmind oly
kimeritéen gy(jteni, hogy e tomorilt forrasmiivekb6l a ma-
ganstatistika is haszonnal merithessen.

HosszU ideig tartd anomal politikai helyzetliink s azon
koérulmény, hogy kormanyligyeinkre minden befolyas nélkiil
sz(ikolkodtlnk, ez altalanos elvvel vald daczolésra birt. Vol-
taképi hivatalos adatok nélkil, kiszaradt vagy meg sem
eredt forrasok medrében haladt példaul a M. Tud. Akadé-
mia statistikai bizottsaga, s hogy dics6 faradozasaiban hajé-
torést nem szenvedett, a kimondott [elv mellett s nem ellene
bizonyit. lgaz ugyanis, hogy nem volt hivatalosan rendelke-
zésére ezen bizottsagnak a hivatalos anyag; de nem tagad-
hatni, hogy a m. kir. helytartotanacs i860, utan mégis mas
szellem( vala, mint el6tte a cs. k. helytartésag, mely kizaro-
lag Bécs szaméra gy(ijtotte, habar valogatas nélkil, az ada-
tokat. A tudomanyért lelkesul6 férfiaink kozul tobben talal-
tak maodot és alkalmat, hogy egyik-masik dgban a hivatalos
statistikai adatgy(jteményt, noha tébbnyire csak kéz alatt,
megszerezzék, s ez anyagnak feldolgozéasa a ,,kdzlemények*
legérdekesb targyai kozé tartozik. A tudomany iranti kdzos
rokonszenv épité a hidat Bécsbe is, melylyel akkor még el-
lenséges labon alltunk, s igy kertld Uton ugyan, mégis csak
visszaszivargott némi magyar anyag hazankba, s a M. Tud.
Akadémian belul és kiviil allé férfiak dicséretes buzgdsaggal
fogtak feldolgozaséhoz.

De a hol az Akadémia, habéar mint testilet, habar mint
az orszag legels6 tudomanyos areopagja s igy a maganmun-
késnal joval felette allo, majdnem hatésadgnak tekinthet6 er-
kolcsi személy, kdzvetlen adatgy(ijtéshez fogott, ott kénytelen
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volt feladni a tért, s az &ltala 1360-ban meginditott népszam-
lalas, noha csak a lehet6 legegyszerilibb kérdésekre szoritko-
zott, eredményre nem vezetett. A ,,Stat. Kozlemények" 1. ko-
tetében még olvashatd ama lelkes korlevél, melylyel a stat.
bizottsdg ,,a tudomany érdekében kezdeményezett ezen Kki-
sérletének sikeriilését a magas egyhaz szives gyamolitasatol
varvan, ismételve folkérte a papsagot, hogy szokott lelkese-
désével ez ugyet folkarolja.“ A kisérlet nem vezetett ered-
ményhez, s a stat. bizottsag tagjai hidba ajanlkoztak a tome-
gesen begyulendének vélt anyagnak feldolgozasara. Talan
czéfolatul fel lehetne hozni azon érdekes munkalatot, mely az
elemi tantigyet legaldbb a rémai kath. egyhdzmegyékbdl ki-
tinteti; de mell6zve azt, hogy majd 6t év:n at gydlt ez
anyag folytonos slrgetés mellett, allitasom mellett bizonyit,
hogy e tekintetben is a helytartétanacs segitségét volt
kénytelen igénybe venni a stat. bizottség.

Ha azonban eredménytelenségnek latszhatik, hogy a bi-
zottsagnak a kdzvetlen adatgy(jtés nem sikeriilt, Ggy viszont
szerencsének kell tekintenink, hogy munkéssaga a lefolyt
korszakban meg nem bénult. Noha ugyanis az Akadémia
»Stat. Kdzleményei“ Magyarorszag rendszeres statistikaja-
nak eldallitdsara nem is gyijthették az anyagot, mi egyéb-
irant feladatuk se volt, viszont gazdag medenezévé valtak a
sok apr6 erekben csorgedez6, habar nem is hivatalos me-
derbe dmlott statistikai anyagnak. Kincs, draga, megbecsil-
hetetlen kincs van lerakva ama kodzleményekben, mely az
Akadémia stat. bizottsdganak nem létében szerte folyt volna
az orszagban, és kdzpontra alig, foldolgozasra soha sem talal.

A fdldolgozasban rejlik pedig a tudomanyos statistika
mas, nem kevesebbre becsiilend§ feladata. A hivatalos for-
rasmivek szérlskertekhez hasonldk, melyekben a gazdag
aratds szalban levl, kévékbe gy(jtott szemei, asztagokba
rakva, kincset képviselnek ugyan az illet6 birtokosra nézve,
de kdzhaszonra még nem fordithatok. Minél gazdagabb volt
az aratds, annal tovabb marad asztagban, csiirben, de szal-
maban is a szem, s habar benne van éltet§ ereje, mig csépe-
Iés utdn szérva, meg6rolve, kenyérré dagasztva nincs, taplalo
anyagat ki sem fejtheti. E sz0ras, 6rlés sth. —ha nem is kéi-
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t6i hasonlatossaggal — a raaganstatistikus munkaja. Csak
feldolgozva johetnek a hivatalos adatok forgalomba, csak a
maganerd rea forditott munkassaga altal valhatik a statisti-
kai tudomany kézhasznlva. Es a felhozott példa szerint nem
lehet aldirni Engel oly talalonak fogadott nyilatkozatét, mely
szerint a hivatalos statistika képvisel6i a termel6k (Producen-
ten), a magéanstatistikusok fogyasztdk (Consumenten der Sta-
tistik). A hivatalos statistika, mint lattuk, csak a mezei mun-
két, a sarld és kasza, a kévekotés, behordas és asztagbarakéas
munkajat végzi, legfeljebb a csépelés,’szoras tartozik még
feladatai kozé. Az Orlés, dagasztas, sités, de még az arulas is
a maganstatistika feladata, mely e szerint szintén termel6,
termelé ama magasabb értelemben, melyet az ipar nemesit6
munkajanak tulajdonitunk, s mely mar a mdvészettel is ro-
kon, fogyaszt6 pedig mint mindenben, Ugy a statistikdban is
a nagy kozonség : az allam és nemzet, a korméany és nép
egyarant.

Ha a fogyasztandé czikk nem egyedarlsag targya, a
fogyasztd kozonség szokott legilletékesebb biraldja lenni, a
mennyiben megszerzésekor oda fordul, honnan azt legjobb
mindségben s legjutanyosabban kaphatja. Ez allitas szellemi
termékekre, f6leg statistikaiakra csak kevéssé illik. A szel-
lemi terméknek fogyasztoja ugyan szintén a kozonség, s izlé-
sének nyilvanulasa altal befoly a termelésre is; de gyakran
izlése is rdsz, a birald tisztet pedig ritkdn maga viseli, hanem
tébbnyire egyesek gyakoroljak. Ep, egészseges viszonyok ko-
z06tt azonban mégis elvesznek a silanyabb szellemi termékek,
mert fogyasztéjuk nem akad.

Kern gy a statistikdban, mely e szemponthdl inkébb
az egyedards gyartmanyhoz hasonlit. Termelése ugyanis sok-
kal nagyobb beruhazast kivan, semhogy egyesek nagy sze-
rencsével vallalkozhatnanak, s igy gyakran kénytelenek va-
gyunk elfogadni azt, mi igényeinknek teljesen meg nem felel.
De a birélati jog nincs megvonva sem a koz6nségtél, sem
egyesektdl, s ez okbdl csakugyan kérdezhetjiuk, hogyan al-
lunk voltaképen, vagy alltunk a legkdzelebb multig hazai
statistikankkal ?

Magyarorszagnak a statistika dolgaban csodalatos hely-
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zete volt eddigelé, mely egyébirant kozel és tavol multunk
abnormis politikai viszonyaiban leli magyardzatat. Magyar-
orszagot a statistikailag legmiveltebb, valamint a statistikai-
lag legelhanyagoltabb allamok kozé egyarant méltan sorol-
hatni, csak a szemponttdl fiigg, melyet itélethozaskor elfog-
lalni szandékunk.

A kozel kapcsolat Ausztriaval, melyben Magyarorszag
az utébb lefolyt évtizedek alatt nem épen kedve szerint al-
lott, mindazon m(veleteket, melyek Ausztriat a kevésbbé
tisztan 1até kilfold el6tt statistikai tekintélylyé emelték, ha-
zénkra is Kiterjesztette. Ha tehat csak a czimek utan itéllnk,
melyekre az Ujabbkori haladas a statistikai tudomanyt Ggy-
szélvan vilagszerte, ha nem is egyontet(i rendszer szerint fel-
osztotta, majd minden czimre nézve Magyarorszagh6l is hoz-
hatunk fel szdmokat, s a ki az absolut szdmokkal beéri, azon
hitnek élhet, hogy ime, van Magyarorszagnak is s pedig elég
haladott statistikdja. De ha a szamokat mérlegeljik, ha a
hasznélt czimek velejére hatolunk, itéletiink is megvaltozik.

Az Ggynevezett allami alaper6kre, a teriletre és népes-
ségre nézve példaul, a lehet6 legrészletesebb adataink van-
nak, és nevezetesen a népesedési mozgalom adatai, melyek
mikénti szdmbavétele irdnt Ausztriat, és méltan, példaul em-
legetik , Magyarorszagra nézve is, csekély megszakitassal
1805-ig legalabb elég érdekes 0Osszeéllitasban lettek feltiin-
tetve. De ama csekélynek mondott megszakitas 1861-ben, s
azon korilmény, hogy az 1805. utani adatok megszerzése
irant eddigelé csak reményt taplalhatunk, de bizonyossaggal
nem birunk, ez adatok érdemét is tetemesen leszallitja. Mit
mondjunk azonban az &ltalanos népességrél, melynek utolso
szamba vétele 1857-ben, tehat oly id6ben eszkdzoltetett, mi-
dén a kozrem(ikddés csak a nyers hatalomnak val6 engedés
kévetkezmenye volt? pedig tudjuk, mily becse lehet épen a
népszamlalasnak, melyben a szdmba veend6, az annyifélekép
érdekelt lakossag csak kényszernek engedve vesz részt, vagy
épen részvéte nélkil is a hatalom Ugyndkei &ltal jol-roszul
vétetik szdmba. Ismerjik mindnyajan a kdzelmultat s a haza
jelesbjei tobb izben felsohajtottak a letlint kormanyrendszer
azon sajnos utéhatasan, mely a népnek, hogy gyongéd kifeje-
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zéssel éljek, titkolddzasi hajlamat fokozta. A mindenfeldl
igénybe vett; érdekeiben sértett, terhekkel elarasztott nép bi-
zalmatlanna valik, s mert szdmot se tud maganak adni a
szambavétel czéljai irant, bizalmatlansagaban tagadashoz,
legalabb titkol6zashoz folyamodik, s a statistikai folvétel
czélja. gyakran, s mint ez esetben is, a lehet§ legjobb czél,
nagy részt el van tévesztve.

Mondhatjuk erre : kiiszdbon az Uj népszamlalas, melyet
afelel6és magyar kormany, a nép sajat kozrem(kddése mellett,
valasztottjai &ltal fog végrehajtatni, s a mi az 1857-ki nép-
szamlalasban hamis adat volt, az 1868-ki vagy kés6bbi talan
helyre fogja igazitani. Igaz, ezt remélnink kell, remélniink
még akkor is, ha meg vagyunk gy&z6dve, hogy a nép bizal-
matlansaga orszagszerte még le nem csillapodott, s az annyi-
szor zaklatott s annyiszor csalédott lakossag egy-két rovid
év alatt nem szokhatik le megrégzétt tulajdonairél. De mind
ez alapos reményink mellett is a kilatasba helyezett nép-
szamlalas csak a jovOnek statistikaja, s mid6n a statistika
jelen allapotérél szolunk, csak a meglevét lehet szdmba ven-
nink, s a kimondott birdlat csakis a meglevére vonatkozik.

Méltan fenhetjlik pedig a birdlat élét, ha az ugy-
nevezett allami alaperdok masik tényezGjére, a teriletre for-
ditjuk figyelmiinket. Magyarorszag teriilete ,,incognita quan-
titas“, ismeretlen mennyiség, noha, vagy épen mert tobb
rendbeli adatokkal birunk read nézve, de melyeknek hiteles-
ségi fokozata irant senki felvilagositassal nem szolgalhat.
Vannak adataink Lipszkytol, Fényest6l, s azokat, bar erede-
tliket nem ismerjlk, idézni szoktuk, valamint Gjabb id6ben
divattd valt Czoernig és Hain adataira hivatkozni. Ezekhez
jarultak a foldado ideiglen adatai, melyek valamennyi ko-
rabbitél ismét eltérnek, de, az orszag részletesen mindekko-
raig sem lévén folmérve, nagyobb hitelességre szintoly ke-
véssé tehetnek szert.

Maradjunk az Ugynevezett ,,alaperéknél®, a teriilet- és
népességnél, mint a melyek az allami hatalom és er6 alapjat
képezik, s ennélfogva legfontosabb tényez6kil bizonyulnak
az allaméletben; de nevezzik egészségesebb magyarsaggal
hatalmi tényez6knek.
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A népesség szdmbavétele vagyis a népszamlalas, eddig-
elé a legeltérébb rendszerek szerint készilt a kilonféle alla-
mokban, melyek azt az ut6bbi masfél évtized alatt eszkdzdl-
ték. Nem tagadhatni, hogy az Ujabb népszamlalasok tébbé-
kevésbbé szamba vették a nemzetkozi stat. értekezletek meg-
allapodasait, s a tervezett magyar és ausztriai népszamlaléas,
ha foganatositidsa a tervezet szerint sikeril, talan egyik leg-
elsd helyet kiizdi ki maganak az Ujabbkori népszamlalasok
kozott. De népszamlalas csak hossz( id6kdzonkint ismétléd-
hetik, minek oka szintannyira nagyszer(i munkagépezetében,
mint kéltséges voltaban rejlik. E hosszl id6kozok valtozasai
se maradhatnak szamon kiviil, barmely allami vagy magan-
statistikai muveletnél. Gondoskodni kell tehat a népességnek
folytonos szdmbavételérél, hogy Ggy mondjam, evidentiaban
— nyilvantartasarol. E czélra szolgalndnak a mar hosszabb
id0 — nélunk a 18-ik szdzad masodik fele — 6ta 1étez§ s az
illetd papsag altal vezetett anyakonyvek vagy egyhazi laj-
stromok.

Mindenkép helyesnek latszik, hogy az egyhaz s a pap-
sag, melynek szellemi miikddése s voltaképi rendeltetése, a
lelkiatyasag, elég id6t enged neki, hogy kdzvetlen allami czé-
loknak is szolgaljon, e czélok megkdzelitésénél kozre is mii-
kédjek. Magyarorszag, szamos vallasfelekezetével s ennek
kovetkeztében szdmos egyhazi személyzetével épen czélsze-
rien jar el, ha a voltaképen vilagi hatosagokat illet§ ezen
teendbket egyhazi személyzetére ruhdzza, s altala munkat s
mi tobb, tekintélyes koltséget kiméi meg az allamnak. Csak
zsid6 hazankfiairdl kellene még gondoskodni, s a rabbikat a
keresztyén vallasfelekezetbeli papsdg azon jogaival felni,
hazni, illetleg azon kotelességek teljesitésére birni, hogy hi-
veik népesedési mozgalmait, hasonlé modon jegyezzék s koz-
vetlenil — nem mint eddig, a kozség vagy kertletbeli romai
kath. lelkész Gtjan — szolgaltassak be a kormanynak. Kéze-
lebbrél tekintve azonban mégis van hianya ezen intézmény-
nek. Mell6zve ugyanis azt, hogy itt tulajdonképen politikai
tevékenység kivantatik a tarsadalom egyhazi személyzetétdl,
a kilonboz6 vallasfelekezetek papsaga altal vezetett anya-
kdnyvek, fbleg a vegyes hazassdgoknal és magzataiknal ket-
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t6s feljegyzéseket vagy kihagyasokat eredményeznek, mé-
lyeknek elejét venni legkevesebb esetben sikeril; de fenma-
rad még azon legnagyobb hiany, hogy kell6 ellen6rkddés és
felvigyazat alig gyakorolhatd, ha csak a politikai hatdsagra
nem ruhazzuk azon jogot, hogy 6 érkoddjék az egyhaziakban
is, mi kénnyen sarlédasokra ad alkalmat.

Mind e bajok fokozodni fognak, minél kozelebb jut a
vilag a politikai hazassag altalanositdsdhoz, melyre nézve mi
Kivételt képezni aligha fogunk, de talan akarunk is. Ez in-
tézmény meghonositasanal pedig tébbé nem lesz kikerllhetd
az, mi voltakép jarulékénak tekintend6 : a polgari torzskony-
vek vezetése, melyekbe a hazasulandd, az Gjonszilétt s a
meghalt nem mint vallasfelekezetbeli, hanem mint létez6, ke-
letkez6 vagy megszlnd politikai egyéniség, szoval, mint hon-
polgar vezettetik. Olaszorszdg nem az egyedili allam, mely
ily polgari toérzskdnyveket vezet, de talan az, mely az ut6bbi
véltozasok kovetkeztében, segitsegill vevén a tudomany mai
haladéaséat, s tekintetbe vevén &sszes igényeit, legUjabban
alapitotta meg ezen czélszerii tarsadalmi.intézményt.

Torelli, Olaszorszag foldmivelés-, ipar- és kereskede-
lemligyi minisztere a népességi torzskonyv alkalmaval tett
el6terjesztésében mondja, hogy hivatalba lépése 6ta nem
sz(int meg allasa és mozgalma minden mozzanatadban tanul-
manyozni a népesség kérdését, mely méltan minden més sta-
tistikai elmélkedés sziikséges el6készitGje és biztos alapja.
1861-ben eszkdzoltetvén Olaszorszagban részletes, és mond-
hatni kitlin6en szervezett népszamlalas, a miniszter, alig hogy
tudomasara jutott a lakossag ©sszes szamanak, hogy annyi
gond, faradsag és koltség gyumdlcse karba ne veszszen, sie-
tett oly intézmény létesitésével, mely nyomrol nyomra ko-
vetni engedé a népesség tdmegét, a hazasulas, sziilés és elha-
lalozés természetes menetében.

Nehéz vallalat valoban — mint a miniszter maga is be-
vallja — a torvények és szokésok annyi véltozatossaga mel-
lett, melyek a nép csaladi viszonyait amaz orszagban szaba-
lyozzak, megfelelni a tudomany koveteléseinek s ugy vinni a
dolgot, hogy az okméanyok kiilonbdz6 természete s a katfor-
rasok sokfélesége ne tegyen kart a statistikai eredmények
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elengedhetetlen egységébeu és egyontetliségében. S noha a
népesedési mozgalmakrol, melyek szdmbavétele csak 1862-
ben lett elrendelve, mar 1863-ban lehetéleg kimerit§ adato-
kat nyujthatott be kiralyanak, beismerte mégis, hogy a nép-
leirasi statistika oly tdg mez6, a kérdések, melyekre valasz
kerestetik, oly nagy munkat kivannak, hogy nem hiheti folos-
legesnek a gondot és koltséget, melyek sziikségesek arra,
hogy nyomozasai teljesekké és tokéletesekké valjanak.

E czél elérése végett népességi torzskonyvet alapitott
meg kozségenkint, teljesen akarvan adni azon tények sorat,
melyek altal nemzedék nemzedékre kovetkezik, s a népesség
vegyul és véltakozik. Ezen tdrzskdnyvbe izr6l izre vezettet-
nek be mindazon véltozasok, melyek a személyek és csala-
dok allapotaban térténnek, hogy meg legyen a népességnek
maradandd s mintegy 0rokds dsszeirésa.

Ily intézmény haszna pedig kétségbevonhatlan, nem
csupén statistikai tanulméanyok szempontjabdl, hanem és ta-
lan még sokkal inkabb a kozségek helybeli kormanyai s az
orszag egyetemes kozigazgatasa javara. A lakosok szama-
nak és allapotanak szabatos foljegyzései folytan, mindkett6
képes lesz tobb szabalyossaggal és gondossaggal teljesiteni
kotelességeit, melyek &ket a honvédelemre, politikai, tor-
vényhozasi és kdzigazgatasi véalasztasokra, a kozbiztossagra
az adok kivetésére és a kdzjotékonysagban valo részeltetésre
nézve illetik.

Valéban, ha Olaszorszag példajat valamiben kovetni
akarnok, ily népességi torzskdnyv megalapitasa és folytonos
vezetése volna az, melyet 6sszes honpolgari viszonyaink ren-
dezése tekintetébdl bizvast atvallalhatnank , hidnyat pedig
szaz meg szaz esetben méltan kell fajlalnunk.

Gyakran felhozott s mintegy mar czafolhatatlan alli-
tasnak latszik, hogy a centralizalt allamok sokkal jobb sta-
tistikaval birnak, mint a szabadabb, decentralisaltabb alkot-
manynak orvendék. Es ha a két elényt, melyet a szabadabb
alkotmany s a tokéletesebb statistika nyujtani képesek, egy-
massal Osszevetjiik, okvetleniill inkdbb a statistika tokélyét
nélkilozzik. De kérdés, vajjon oly egészen czafolhatatlan-e
ezen allitas, és bizonyos mennyiségl centralisatio nem fér-e
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meg szabad alkotmanynyal, végre pedig helyes dolog-e cen-
tralisadérol rogton absolntismusra is kdvetkeztetniink ; mert
Francziaorszag és nem régen még Ausztria példaja is a mel-
lett bizonyitanak ? Ausztria jelenleg szabad alkotmanynak
orvend, statistikdja nem hanyatlott. Francziaorszdg pedig
minden centralisatioja mellett leginkabb tudta meg&rizni a
tarsadalmi szabadsagot, a teljes egyenl6séget, s a mit politikai
szabadsagaban nyerni fog, mert nyernie kell, az aligha le
fogja rombolni statistikaja el6nyeit, melyek nem annyira az
alkotméanyos szabadsdg elnyomésan, mint a kozigazgatas
rendszeres szervezetén alapuinak.

Vannak azonban, hala az égnek, még orszagok, me-
lyekben a személyes-, politikai és tarsadalmi szabadsag sem-
mivel sem all a mdogétt, melyet magunknak 6hajtunk, s me-
lyek mégis helyes, sét részben kit(ing statistikdval rendel-
keznek. Ez oi’szagok, Angliat nem is emlitve, melynek rész-
ben kit(ing statistikdja mas agakban nem épen tokéletes :
Belgium, Svéjcz s Gjabb id6ben Olaszorszdg. Névleg ugyan
német Poroszorszagnak is van alkotmanya, de nem szabad-
s4ga, S a mi a porosz statistika dicséretes voltat képezi, vald-
ban sokkal inkébb absolutistikus szerkezet(, mint alkotma-
nyos szervezetli kbzigazgatasi rendszerén alapszik.

Nem az absolutismus és alkotmanyossag tehat a jo sta-
tistika criteriuma, mert az alkotmanyos szabadsag nem zéarja
ki az erélyes kdzponti, de felelés kormanyt.

Ha pedig elfogadjuk ama korabbi allitast, hogy na-
gyobb statistikai munkak csakis orszagos er6vel, csakis a
kormany tamogatasaval és ‘kdzbenjarasa mellett eszk6zol-
het6k, az ily orszagos folvételek kdltségbeli oldala is szamba
veendd, a koltség kérdésére is ki kell térni. Tagadhatatlan
ugyanis, bogy a kdzigazgatas teend6ivel megbizott tisztvise-
I6k az eredeti statistikai folvételeket, illet6leg a kozvetlen
adatgy(jtést legczélszeriibben és legolcsdbban eszkdzolhetik.
Legczélszeriibben, a mennyiben, ha feladatuknak hiven meg
akarnak felelni, mindazt sajat érdeklkben is tudniok Kkell,
mit altaluk az &llamhatalom megtudni kivan, s mert kozvet-
len befolyast gyakorolhatnak a népre, folvilagosithatjak, ok-
tathatjak. Legolcsdbban pedig, mert kiilon felallitandd stat.
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kdzegek helyett, 6k maguk értelmes utasitds alapjan mun-
kalkodnak e téren.

Azon iddk, héla istennek, elmdllak, mikor a statistikai
ismereteket oly kizarolagos valaminek nézték, mivel csak
néhany kevés, valasztott birhat, s azon Aaltalanos ismeretet,
mely az 6sadatoknak gy(jtéséhez sziikséges, méltan megko-
vetelhetjilk minden életrevalé kozigazgatasi tisztvisel6t61"
méltan a falu jegyz6jét6l is. Nem a statistika tudomanyos
feladatait értem, nem azon kérdések Iényegébe hatolast, mely
élethossziglan val6 tanulmanyozast, az Ugynek szentelést ki-
van. Nem. Sokkal magasztosabb fogalom el6ttem a tudo-
many altalaban, sokkal tobb tisztelettel viseltetem barmely
aga irant, semhogy értékébdl, becsébdl levonni akarnék, ily
értelmi altalanositassal azt profandlndm. De kiildnbség van
az adatgydijtési modozat megéllapitasa, és Kis tertleten vald
végrehajtasa kozott. Amott az eszme foganzésa, itt foganato-
sitdsa: amott a teremt& értelem, itt a felfogd értelmiség ;
amott a tudomany magaslatai, itt a gyakorlati kezelés. — A
mit pedig altalanosan kovetelhetni, az csak az utdbbira vo-
natkozik.

A kozigazgatas emberei altal eszkozlendd adatgydijtés
egyébirant tobbé nem puszta elmélet, helyes voltat, el6nyds-
ségét a gyakorlat is b&ven kimutatta. Legjobb példa erre
maga Francziaorszag. Ott, még a 30-as években, utazé mui-
veit statistikusok altal iparkodtak [szamba vétetni a tudni ki-
vant tényeket, és tomérdek koltség elpazarldsa utan kényte-
lenek voltak felhagyni vele, s a létez6 kormanykdzegekre
bizni az adatgy(jtést, mely jelenleg csodalandé eredménye-
ket képes felmutatni.

Belgium példajat nehéz idézniink, a hol Ggyszolvan
magantarsulatok gondoskodnak a statistika sziikségeirél is,
tdmogatva egyébirant szintén a kormany altal, és kutatasai-
kat s adatgy(jtéseiket leginkabb csak f6czéljukra, melyre
alakultak, a mez6gazdasag és ipar érdekeire terjesztvén Ki.
Mar a mivelt Poroszorszagban sem sikerill ezen szervezet,
s az ottani hires statistikai hivatal szellemdis igazgat6janak
ama tervezete, mely szerint az eredeti adatgydjtést magan-
tarsulatok fognak kezokbe, a pusztidban elveszd hang maradt.
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De melyek tehat azon statistikai szervezkedés kellékei,
hogy az a hivatalos statistikdhoz és méltan kotott igényeket
ki tudja elégiteni? E kérdésre Moreau de Jonnés, egyik jo-
hirii franc zia nemzetgazda és statistikus vélaszolt. ,,Azon tar-
sadalmi tények kutatdsdra — dgymond — melyek valamely
orszag kozgazdasagat képezik, s melyeket analytikai modon,
szdmokkal szoktunk kifejezni, sziikséges : erés kormany,
mely nem rostelli az igazsagot, és a mely, visszaélést feltlin-
tet6 valamely szamban nem fedez fol — mint régi parliamen-
teink és a restauratié — 14azitast; — kellenek folvildgosodo?t
és joakard allamfériiak ; pedig ilyene’, halistennek ! a politi-
kai animositasok daczara, még Spanyolorszagban is létez-
nek ; — kellenek megyef6ndkok vagy tartomanyi kormany-
z0k, kik a gondjukra bizott népességre szerencsés befolyast
gyakorolvan, azzal a tudomany s az orszag érdekében élni
is tudnak; — kell egyenetlenkedések nélkiili kdzponti bizott-
sdg, vagy meg inkabb munkaszeret6, szivds és allhatatos, ta-
pasztalt statistikus, timogatva néhany, hosr-zd idén at pontos,
megbizhatd munkahoz szokott szamvevé altal; — kell leve-
lezés, melynek kiadasa, alairasa, elkiildése, ha lehet viszon-
valasza késedelmet nem szenved. Vannak példak, igaz, ré-
giek, hogy levelek hat hétig jartak valamely hatésagnal s
végre is Utat tévesztettek; — kell végre czim a budgetben,
mely a nyomtatasi s egyéb koltségeket utalvanyozza.”

Val6ban helyes, czéfolhatatlan eszmék. De véjjon, a
jo hivatalos statistika minden kellékét kifejezték-e, az irant
lehet még némi kételylink. A kellékeket el8sorolta ugyan a
hires franczia ir6, de a szervezetnek talan még se adta vila-
gos képét. Folemlitett ugyan némely foltételt, de a foltételek
nincsenek indokolva, s Ugy hiszem, nem arthat némileg mé-
lyebbre hatolni ez Gigyben s megkisérleni, el6bb talan egész
altalanossagban, késébb hazai viszonyainkra alkalmazva,
azon foltételeket és kellékeket, melyek helyes alapra emelve,
egészséges szervezet megalkotasat lehet6vé teszik.

Miutdn a statistikdnak foladata, mint Herrmann az
1803-ban Berlinben (lésezett nemzetkdzi statistikai értekez-
leten oly helyesen monda : ,,szamokban fejezni ki azt, a mi a
népéletben, valamint az allam létezésében és miikddésében
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megmerhetd s megszamlalhato®, miutan ,,mennyiségbeli meg-
hatérozés és dsszehasonlités altal, biztos tényekre s megbiz-
hato itélet ala kell visszavezetnie azt, a mi kulénben csak
szorvanyos jelenség vagy zilalt vélemény volna;* — vilagos,
hogy feladata nagy és tetemes, s ennek kdvetkeztében igaza-
kul kell elfogadnunk Gneist ugyanazon alkalommal mondott
szavait is: hogy ,,a statistika csak témegesen dolgozhatik, s a
mi erre kell, egyontet(i er6t csakis az &llam hozhat mozgés-
ba, ily tomeges er6t tevékenységre birni csakis az allamnak
sikerulhet.*

E tomeges er6 mozgositasat a szervezet miikddhetését
Moreau nem jelezte eléggé. Annyi valamennyi &llamtudds
nyilatkozatabdl Kkivilaglik, hogy orszagos vagy allami statis-
tikanak csak gy van értelme, ha az orszagszerte gy(ij-
tott anyag egy kdzpontban dsszefoly, hol az, hasznara a kor-
manynak, de hasznara az egyeseknek s igy a nomzetnok
is, foldolgoztatvan, ugyanoly mddon szétarad ismét, mint a
mely médon a kdzmederbe gy(ilt. Ehhez hozzétehetjik, hogy
a mily kormany- vagy hivatali szervezete van valamely or-
szagnak, ahhoz kellene alkalmazkodnia a hivatalos statisti-
kénak is. Ez Uton a kdzponti kormanyhivataloktél — hogy
altalanossagban maradjunk — a kerdileti, vagy vidéki kor-
manykozegekhez s végre a kozséghez jutunk. A kozség
volna tehat a véghatar, melyben a kézpont kormanyszalai ki-
sugaroznak. Es valoban, a mint az allam szervezési végfona-
lai a kozségben gyodkereznek, a hivatalos statistika szerve-
zete is akkor leghelyesebb, ha adatgydjt6 gyokereinek vég-
szélai a kozsegig hatolnak.

Vajjon ily szervezet eszkdzolhet6-e hazénkban ? erre,
miutan ndlunk még semmiféle ily szervezet nem létezik —
valaszul ismét néhany kulallam példaja szolgélhat.

Az eurdpai miveltebb allamok koézil egyik legujabb
egyuttal egyik legtokéletesebb statistikai szervezetet tiintet
fel a mar tobb izben emlitett Olaszorszag. Nem tagadhatni,
hogy ebben Maestri, amaz elismert hirli statistikust illeti
a f6 érdem ; de mindenesetre tisztelettel kell meghajolnunk
azon kormany el6tt is, mely bokros teend6i kozepeit sem fe-
ledkezett meg a tudoméanynak, a tudomany, tgyszélvan, gya-
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korlati ndvelésének oltart emelni, melyen fdlszentelt papjai
az értelmes laikusokkal egyarant hiven aldoznak. Olaszor-
szag statistikus tuddsainak és erélyes kormanyanak buzgo
faradozésait azonban aligha koronazza ily hamar a kivant
siker, ha féldrajzi helyzete és népesedési viszonyai oly tete-
mesen nem tamogatjdk. Olaszorszagnak ugyanis 22 millio
lakossaga mellett csak 7000 kozsége van, Ggy, hogy minden
kozségre korilbeliil 3000 lakos esik, s igy aranylag tekinté-
lyes allamerejéhez és hivatalos szervezethez képest, kony-
nven veheti szdmba kdzvetlenll a kozségi élet kildnféle
mozzanatait. Minden kdzségben statistikai bizottsaga van, in-
gyen munkasokkal ugyan, de a kiket kitiintet6 érmek és di-
cserd levelek osztogatasaval folyvast buzdit ebbeli teenddik
hi és serény teljesitésére.

A statistikai szervezet Francziaorszagban is jeles; itt I3
nemcsak minden megyében, s6t jarasban (cantonbau) van
nagyrészt hivatalbeli személyekbdl alkotott statistikai bizott-
s&g, de a kozségig lehatolni ugyan ezen szervezettel még
sem birt, hanem a kozségi folvételekkel a maire-khez kény-
telen £rdulni, azon egyszer(i oknal fogva, mert korilbeldl
37 millionyi lakossaga kozel 37,000 kozségbe oszlik, me-
lyek kozil Paris és néhany nagyobb varos tetemes lakossa-
gat leszamitvan, alig néhany széz lakos jut egyre-egyre. —
Hasonlé viszonyok koz6tt vagyunk magunk is, a mennyiben
a sz. Istvan birodalménak kozei 15 millié lelke 14,000-nél tobb
kozségre oszlik, mely, tébb lakottabb varosainkat szamon ki-
vil hagyva, nagy tobbségében sz:ntén csak néhéany szaz la-
kossal dicsekedhetik egyenkint. Ha e csekélyebb lakossagu
kozség értelmiségi s miveltségi allapotat is szamba veszsziik,
csakhamar vilagossd valhatik el6ttiink, hogy oly statistikai
szervezet, mely végvonalban a kozségre tamaszkodik, ha-
zénkban is aligha lesz foganatosithato.

Ez alkalommal nem lehet czélja ez értekezésnek Eu-
ropa valamennyi miveltebb allamainak statistikai szervezetét
ismertetni, vagy taldn a mieinkt6l oly mer6ben kulénboz6
amerikai viszonyokra is Kite jeszkedni, melynek éjszaki
Egyesilt allamaiban egyébirant az eléggé centralisélt kor-
many, s az ango'-német faj erélyes szivdssdga és munka-
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kedve gyonyor( eredményeket vivott ki a statistika terén is.
Csak néhany, statistikai tekintetben méltd hirt szerzett allam
szervezetére legyen szabad még kitérnem, s ezen két allam,
Belgium és Poroszorszag eltér6 ugyan, de altalunk aligha
kovethet6 szervezetét legalabb futdlag megtekinteniink.
Mindkét orszag hivatalos statistikajanak élén két jeles férfiu
all, s talan e korilmény gatolhat benne, hogy vilagosan meg
tudjuk kilonboztetni, mennyi érdem illeti a vezérférfiakat,
mennyi a helyes statistikai szervezetet, mi viszont ismét az
illet6 'férfiaknak, legaldbb részben, személyes érdemok
Amott Quetelet a statistika nestora, e tudomanynak, Gjabb-
kori szervezetében, ugyszolvan, egyik megalapitoja; emitt
Engel, a hires berlini kormanytanacsos, ki az annyira centra-
lisaban szervezett Poroszorszagban is, majdnem fiiggetlen
kis minisztériumma tudta alakitani, az igaz méar félszézadnal
tovabb m(ikddd porosz statistikai hivatalt.

Belgium, a mivelt lakossagu és rendezett kis allam
Osszes el6nyeivel bir a statistikdra nézve, s barmily lazan
volna is alkotva hivatalos szervezete, oly orszagban, melyben
a tarsulati élet és miikodés annyira kifejlett, mint Belgium-
ban, hol a gazdasagnak, az iparnak s az emberi munkassag
majd minden agénak oly tevékeny tarsulati kdzegei vannak,
ott a hiv. statistika sem szikolkddhetik kdzegekben. Ezen
példa serkentheté a kilénben is eszmegazdag Engelt, hogy
Poroszorszag hivatalos statistikai szervezetét nem elégelvén,
harmadéve statistikai tarsulatok szervezését javasolta a Lan-
des-Oekonomie-Collegiumban, s ilyenek halézataval kivanta
boritani az egész orszagot, hogy tamogatéi legyenek ott, hol
az Ugynevezett konigl. Landes-Regierung hivatalos kozegei
nem felmondtdk ugyan a szolgalatot, de kell6 erélylyel,
gyakran a tavolabb viszonyok kell6 tuddsénak hidnyaban,
nem teljesithetdk kielégit6leg a t6lik kivantakat.

De sikeruiljon bar Poroszorszag legels6 statistikusanak
ebbeli torekvése, és csodaljuk bar Belgium létezd hivatalos
statistikajanak irigylendd allapotat, vajjon mit vonhatunk le
ebbdl sajat viszonyainkra nézve ? Tarsulati alapra fektessiik-e
mi is a hivatalos statistika szervezését ? Evtizedek mdlva,
reformalandé kodzoktatasunk akkoron mar gyiimélcséz6 kor-
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szakaban, lehet, ndlunk is elérkezik az id6, oly Uton pétolni
ebbeli hidnyainkat, melyen mas, noha csak kisebb allamok,
babérokat arattak. Kisebb allamokat mondok, mert Anglia
példaul, melyen az orszagos statistika, tobb-kevesebb kivé-
tellel, szintén magankezekre van bizva, kordnsem dicsekedhe-
tik oly eredményekkel a statistika minden terén, min6ket
egyéb, és méltan kiérdemelt tudomanyos jé hire utadn var-
nunk lehetne.

De ha ez mér Poroszorszagban sem sikeril, ha Anglia-
ban sem vezetett kell6 eredményhez, mit mondjunk Magyar-
orszéagroél, ha nalunk hasonlé szervezetnek létrehozasat ter-
veznék? Oly egyesiilet vagy egyesiletek lanczolata, melyek-
nek feladata a folytonos mikodés kell6 dijazds nélkil,
faradozds kozvetlen haszonnak élvezete nélkil, jarulék
viszontszolgalat nélkil (egy statistikai szaklap pedig, na-
lunk vajmi kevés vonzer6t volna képes gyakorolni), ily szer-
vezettdl ne reméljink eredményeket. Egyéb kdzhasznu egy-
leteinken lathatjuk, hogy azok a let(int kormanyrendszer
minden zaklatésai mellett is, sokkal kénnyebben tudtak meg-
alakulni, mint késébb, kedvez6bb viszonyok kozott, életerd-
sen feudilani, pedig egyikok se kovetel kdzvetlen, folytonos
mikddést minden tagjatol, s mar a vallalt kotelezettségek
teljesitésén, a tagdij rendszeres fizetésén akad meg. Foly-
tonos, behato, lelkiismeretes miikddés nélkil pedig statistikai
tarsulatnak értelme sincs, s6t ily mikddés, ha az orszag né-
mely megyéjében s egyes varosaiban fél is volna lelhetd, ha
csak egyarant nem terjed az egész orszagra, nem vezet czél-
hoz, s az egyes buzgo tagok faradozasa is veszend6be megy.

A statistikdnak tarsulati uton valé mivelését, foltételeit
s kdvetkezményeit tehat hazankra alkalmazva, be kell val-
lanunk, hogy ez Uton, j6 ideig legaldbb még nem érhetiink
czélt. Sem az altalanos értelmiség a nemzet zémében, sem a
statistikai tudomany iranti hajlam az értelmiség tébbségében,
sem a kell6 buzgdésag a tarsulati mikodésben, fékép, ha az
anyagi aldozattal is jar, mely nélkil tarsulat fenallasa alig
képzelhetd, nincs még meg a sziikséges mértékben. Ha pedig
a szilkséges tevékenységet, még pedig orszagszerte felalli-
tandé egyletekben fol is teszsziik, s csak az anyagi aldozat
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hozatalan fenakadva, ez akadalyt nydjtandé kormanysegély
altal véljuk mellézhetni, oly terhet rovunk az allambudgetro,
illet6leg sajat vallainkra, hogy még talan fizetett kormany-
kdzegekkel is konnyebben boldogulhatnank.

Tudvalevd egyébirant el6ttem, hogy a merd tagadas —
eddig pedig csakis ily eredményekre jutottunk — valamint
legkonnyebb, Ggy legkevésbbé is czélhoz vezetd. Abbdl azon-
ban, hogy a hivatalos statistikanak eddig, habar csak futélag
ecsetelt kulfoldi szervezeteiben kész atiltetni val6t nem ta-
laltunk, nem is az kovetkezik, hogy az Magyarorszagon szer-
vezhet6 épen ne legyen. S6t inkdbb. Magyarorszag politikai
szervezetében és megyei rendszerében maga nydjtja az ala-
pot, melyen a statistika épilete, az eddig leghelyesebbnek is-
mert alapon és anyaggal, t. i. a kozségi életbSl szerzett és
kézrdl kézre adva, a kdzpontban egylvé gy(lt adatokkal fel-
emelhetd.

Most, midén a megyei szervezes kiiszobén allunk, mi-
dén helyhatdsagi rendszerlnk, lehet, tetemes valtozason ké-
szul keresztill menni, nehéz a fdlvett targy részleteihez szé-
lam, de korvonalozni azt, kifejteni az elveket, megallapitani
a kiindulasi pontot, s elkésziteni mintegy a keretet, melybe a
majdani szervezet be lesz illeszthet6, annyit talan most is
meg lehet Kisérleni.

Barmivé alakuljon egyébirant megyei életiink, annak
vildgos jelét adta a nemzet, hogy a parlamenti kormanyt
avult forméknal tobbre becsiili, s a nélkil, hogy énkormany-
zati jogaibol azokra nézve, melyek helyhatosagi beléletét il-
letik, csak legkevesebbet is aldozni kellene, kdnnyen @ssz-
hangzatba hozhatja a szabad megyei és kozségi életet erélyes
és er6s kdzponti kormanynyal.

Nehogy azonban a kormany, bar tulkapasi veszély a
nemzetet e téren épen nem fenyegeti, nehogy a kormany
mégis barmi dnkénynyel vadoltathassék, elsé és mell§zhetet-
len foltétel, helyes statistikai szervezetre oly térvény hozasa,
mely a mint egyrészt a hatésagokat kotelezi mindazon ada-
tok megszerzésére, melyek ismeretét kormanyzat és tudo-
maéany egyarant kdvetelik, agy viszont az egyes allampolgéa-
rokat is kotelezi® hogy készséggel, az igazsdgnak megfelel6-
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leg és a kivant mértékben szolgaltassdk azon adatokat, me-
lyekre a statistikanak barmely irdnyban sziiksége van. Sza-
bad, alkotmanyos allamban ama gondolat is vétek, mely a
kormanyt, statistikai folvételek alkalmaval, mellékes finan-
czidlis és adozasi czélokkal gyanusitja. Avvagy mit czéloz
barmely statistikai adatgy(ijtés egyebet, mint a Iétez6nek, az
igazsadgnak megfelel§ kitudasat? Legyenek bar e czélolc adod-
zasiak vagy ujonczozésiak is, mihelyt az igazat akarja a
kormany tudni, bogy meéltanyosan jarhasson el a nemzet
egyes tagjai irant, az eltitkolas vagy hamis bevallas tobbé
ném a kormanyt — ezen, fajdalom, sok helyt még mindig
ellenséges fogalomnak tekintett allamhatalmat — roviditi
meg, hanem megrdviditi felebaratjat, szomszédjat, honfitarsat,
ki tobb lelkiismeretességgel jarvan el, még azon teherrészle-
tet is kénytelen vallara venni, melylyel szomszédjaé jogtala-
nul megkdénnyebbiilt. — Egyébirant, barhogy berzenkedjék
némely polgartarsunk ily adatgy(jtések ellen, az addzast és
ujonczszoigéaltatast, tehat azt, mi voltaképen terhet r6 rea,
még sem keriili ki, ezen folvételek legtobb esetben nyiltan,
czéljok bevallasa mellett eszkdzoltetnek; ama valdban tudo-
manyos, a korménynak inkabb tajékozasul, mint kozvetle-
nll czélul szolgalo statistikai folvételek pedig tobbnyire egé-
szen artatlanok, s az illet6re nézve ritkan jarnak tébb teher-
rel vagy alkalmatlansaggal, mint a mennyit a Kit(izott kérdé-
sekre adand6 valasz, a kivant szdmadat bemondésa reé rov.

Mert azonban kdzdnségiink nagy részében még nem
tehetjiik fol a kell6 belatast s ama finomabb megkulénboz-
tetést, mely ilyen vagy olyan orszagos folvétel czéljai és
szandékai kozt létezik, azért szilkséges a térvény; sziikséges
arra is, hogy a netalan huzavonasra hajlandd tisztvisel6ket
kotelességokre serkentse.

Masik foltétele annak, hogy a statistikai szervezet ud-
vosen mikodhessék, a helyhatosagi tisztvisel6k joakarata és
értelmisége. Az értelmiség akar a helyhat6sagi, akar az al-
lami kormanyzat terén, egyarant nélkilozhetetlen s mindket-
tének elényére fog valni. Ajé akarat pedig kardltve jar vele.
Minél miveltebb, tanultabb a helyhat6sagi tisztviselS, annal
kénnyebben, tokéletesebben teljesiti kotelességét; minél jar-
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tasabb rendes vagy kiilénleg rabizott teend@iben, annal tébb
kedvvel jar el benndk ; ha pedig kulén szakismereteket fol-
tételez6 tevékenységet kell kifejtenie s az illetd szakismeret-
tel bir is : kitelességeinek eme része kedvencz teend&jévé
valik, s ebben mindenha el6szeretettel fog eljarni.

Ily kedvencz foglalatossdgga 6hajtandm tenni kozigaz-
gatasi tisztvisel8inkre nézve a statistikat, s ha a kozgazda-
sagi miniszter altal meginditott statistikai tanfolyam hivata-
sénak csak csekély részét is képes teljesiteni, két-harom ro-
vid év alatt oly eadre-jét nyerjik a szaktudomanyilag mivelt
helyhatosagi tisztvisel6knek és allamhivatalnokoknak, hogy
a kormény jovére, statistikai orszégos folvételeknél az alkal-
mazand6 er6k s a végrehajtd kozegek irant zavarba alig
johet.

Mind ezek azonban csak altalanos kellékek és sziikség-
letek, melyek a megallapitand6 statistikai szervezet (dvos
mkddésére nézve fontosak s nagy befolyasinak ugyan ; de a
valasztandd rendszer és szervezet irdnt nem hataroznak.

A valasztando szervezetnek az orszag torténelmileg fej-
lett, tényleg létezd politikai szervezetéhez kell, mint emlitém,
simulni. A megyei és varosi helyhatésdgok volnanak tehat
azon kozegek, melyekhez a kormany mind egyszer minden-
korra sz0ld statistikai folvételeknél, mind az évrél évre, vagy
még rovidebb id6kozokben ismétlédd statistikai munkalatok-
nal fordulhat. E tekintetben a szabad kiralyi s némely ba-
nyavarosok helyhatdsagi szervezete megbecsilhetetlen el
nyd mind tudomanyi, mind korményzati tekintetoon a sta-
tistika mivelésére, mert altaluk eredeti forrasukhoz a koézségi
élethez, vezethetdk vissza a kdzvetlen kutatasok. E tekintet-
ben hasonld eljards volna kovetend6 a, ha nem is szabad Ki-
ralyi, de rendezett tanacscsal bir6 varosokra nézve is, mert
minél tébb helyen fordulhatunk ko6zvetlenil a forrashoz, an-
nal tisztabb, (idébb anyaghoz jutunk, s hogy orszéagszerte
nem ezen eljaras kdvethetd, oka csakis kozségeink nagy sza-
maban, csekély lakottsagaban, s ennélfogva tobbnyire gyér
értelmiségében rejlik.

A megye pedig vagy keriilet, szék stb, rendszerint sok-
kal nagyobb teriillet, semhogy a statistikai kutatas eme koz-
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pontbdl intézve, megfelel§ eredményre vezethetne. A megyé-
ben s koézpontjan val6szinileg mindendtt van elég értelmi-
ség, hogy a rabizott statistikai teend6k helyesen s czélsze-
rien végeztessenek. Talan elég joéakarat is mutatkoznék me-
gyei hatésagaink legnagyobb részében, féleg, ha a czél irant
kell6leg folvilagositva, érte valamennyire lelkesilni is tud-
nak; de vajjon a kell6 munkaer§ is szintoly biztosan akad-e,
azirant egyel6re legalabb némi indokolt kételyek tdmadhat-
nénak. Nem akadna pedig a kell8 munkaerd, vagy csak Ki-
vételesen akadna, ha nagyrészt tekintélyes terjedelm( me-
gyéinknek s hatésaguknak kell a kozséghez vagyis azon ki-
induldsi ponthoz fordulni, melyhez az allamhatalom épen
nagy szama miatt kdzvetlendl hatolni nem tudott. Az allam-
kormanyra nézve felhozott nehézségek tetemesen csokken-
nek ugyan a megyék kozbenjarasa folytan, de a tagozas
még sem elegeudd arra nézve, hogy az adatok kell6 kdnny(-
séggel, elég gyorsan s a szadmbaveend6 teriilet kisebbiilése
folytan, kozvetlenebb szemlélet alapjan, tébb megbizhatdsag-
gal is keriljenek a kdzpontba.

A magyar helyhat6sagi szervezet azonban egyéb koz-
igazgatasi teend6iben is érezvén e nehézséget, czélszeriien
gondoskodott ezen hézag kitdltésérdl, s a megyeénkint létezd
jarasok a lehetd legczélszeriibb tertleti nagysagok, melyek-
nek korén bel6l a statistikai anyag czélszerii munkafelosztas
mellett, okszer(ien s megbizhatéan gydijthetd.

A szolgabirdi (alkapitanyi, dul6i stb.) jardsok folemli-
tésével egyébirant semmi Ujat se mondtam volna, s ez eszme
megpenditése talan a raforditott id6t sem éri meg, ha statis-
tikai orszagos gydjtésnél, példaul, egyebet sem czélozunk,
mint hogy a kormany a megallapitott s kitéltend6 mintat ki-
adja a megyének, ez a szolgabirénak, a szolgabiré a kdzségi
jegyz6nek, s ha a megye betdltve visszakapta, bekildi a kor-
manynak. Nem. Ezen, a megyére nézve kényelmes, a szolga-
biréra nézve nem terhes, aTjegyzd altal pedig, mert felllvizs-
galatnak vajmi ritkdn vau helye, csak akarhogy végzett
munka, helyes statistikai alapnak el nem fogadhat6 soha.

Middn a szolgabir6i (és hasonld) jarast emlitém, azon
terliletnek, melynek szamba vétele nagysaganal s terjedd-
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ménéi fogva lehetséges, eldljardjat vagyis a szolgabirdt oly
tisztvisel6nek képzeltem, ki annak kozvetlen vezetésével
megbizva, a kbzigazgatas egészséges kdzege nem is lehet, ha
jardsat tokéletesen nem ismeri. A jaras foldrajzi, éghajlati,
id6jarési viszonyainak ismerete arra nézve, ki e jaras lakos-
sdganak kereseti, ipari s forgalmi viszonyaira hivatalanal
fogva akérhényszor kozvetlenil befoly, szintoly szilkséges,
mint a mennyire nélkuldzhetlen ra nézve a kozigazgatasilag
ra bizott lakossag nyelvi, vallasbeli, polgari s politikai viszo-
nyainak, helyzetének, s netalani fogyatkozasainak ismerete.
A mely szolgabird meg akar felelni a, tdbbnyire gydmoltalan
kdznép irdnyaban, valdban magasztos hivatasanak, ez ismere-
tek megszerzésére minden aron toérekedni fog, szamos tisztvi-
sel6nk, hiszszilk, ha egyébkint nem is, hosszabb gyakorlat,
kdzvetlen gondolkod6 szemlélet altal meg is szerezte.

A statistika, féleg az okszer(ien kezelt hivatalos statis-
tika, oly adatokat nem is kutat, melyek ismeretének sziikebb-
tdgabb értelemben vett kormanyzati vagy tarsadalmi becse
nem volna. Amazokat a szolgabirénak (a kormanyzat egyik
tényezdjének), emezeket a lakossagnak, mint a tarsadalom
egy részének, ismerni s tudni nemcsak folétte hasznos, de sok
részt nélkilézhetetlen is. Mai napsag pedig a legtokéletesebb
statistika, s pedig majdnem minden téren, kis erével szerzett
habar méhszorgalommal, naprol napra gydjtott s hiven jegy-
zett egyes adatokbdl all, melyeknek tudomanyos &sszeallita-
sabdl és foldolgozasabol alakdinak ama, gyakran bamulatos
statistikai mivek, méltd dicséségére a haladott tudoméanynak
s a megalakulasukat elémozdit6 erélyes kormanyoknak.

A legszegényebb megye szolgabiraja sem maga egye-
diil all jarasaban, eskidt, irnok s egyéb irodai személyzet is
van segitségére; mindenekfelett pedig folytonos 6sszekotte-
tésben van a kozségi magistratusokkal, melyek lcgcsekélyeb-
bike is legaldbb jegyz6vel, gyakran segédjegyzdvel is rendel-
kezik. Minden kozségnek van tovabba lelkésze, legalabb fiok-
jat képezi valamely plébanidnak, ott van tehat a pap, segéd,
kantor, tanité stb., mind irastud6 egyének, kik, ha a munka
koztik okszer(ien van felosztva, kbnnyen egy részét vezethe-
tik azon jegyzékeknek, melyeknek egyévi végosszegik vagy
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kivonatuk képezi a kordbban, babar csak egész altalanossag*
ban emlitett, de azért nem kevésbbé becses statistikai
anyagot.

Ama vidéki statistikai kdzpont tehat, melyet Olaszor
szagban a kozség stat. bizottsdgaban s a kozségi titkarban,
Francziaorszagban a megyefénokben (prefet-ben) s Porosz-
orszagban a keriileti kormany alatti Amtmannban latunk, na-
lunk a jarési szoigabiréban lelné él6 kozegét, hivatali sze-
mélyzetében s a kdzség értelmiségében (pap, tanitd stb.) bi-
zottsagat, a kozségi jegyz6ben pedig a szolgabird iranyaban
teljesen felel@s, sajat jegyzeteire s adatszolgaltatasaira nézve
folyton ellendrzott legutolso, de batran azt is mondhatjuk,
legelsd tisztjét.

Véjjon a jarasi szolgabir6 a megyének nyujtsa-e be
statistikai dolgozatait — ha azok ott megbizhaté szamvevé-
ségi mlvelet ald nem vettetnek — csekélyebb fontossagu. A
rendes kdzigazgatasi eljaras szerint, igenis, a megyéhez vol-
nanak azok benyudjtandok. De akkor a megyei hatdsagnak
gondja is lehetne rea, s6t kellene rad lennie, hogy azok a té-
nyek alapjan és szamilag megvizsgéaltatvan, megbizhaté alak"
ban keriljenek a kormanyhoz, a megyei hatésagnak a szol-
gabird iranyaban gyakorlott feliilorkodésnek csak igy Iévén
értelme és gyakorlati értéke.

Ne gondoljuk egyébirant, hogy a statistikai teend6k a
szolgabiro, valamint jaras és kozségbeli személyzetének te-
end6it vegtelenul megszaporitandk. Kordnsem. Csak rendszer
hozatnék miikddestkbe, s a most is, el6bb is, nagy erémegfe-
szitéssel, idokdzonkint s igy rendkivileg, de annal is ke-
véshbé megbizhatdan teljesitett munkalatok nagy része csen-
des folytatlagossaggal, Ugyszolvan naponkint és hetenkint
teljesitetnék, s az eddig rohamosan készilt, alaszaguldd, hol
megaradt, hol kiszaradt hegyipatakhoz hasonlé miiveletek,
jendes mederbe zart csendes esésli csatornava valnanak, s a
mi hajdan tdlcsapva gyakran a munkaképesség medrén, oly
hasztalanul szétaradott, hogy szerény malom kerekét sem lett
volt képes hajtani, az rendszeresitett folyamaban egész ta-

jakra jotékonyan kihat6, termel6 munkassagga valnék.

Ily szervezetet Ohajtvan, némileg remélvén is, szinte
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magatol kindlkozik az alland6 statistikai bizottsdgoknak
olasz es f'ranczia mintara a megyébe valo athelyezése. Koze-
lebbrdl tekintve azonban a dolgot s kritikailag hatolvan Ki-
szabandd m(ikddéslkbe, hatdskérik nem domborodik ki
eléggé, de korvonalaik sem jelélhet6k ki elég szabatosan.
Avagy mi is akarna ily allandé megyei bizottsag lenni az
orszagos statistika terén i Tanacskoz6-e vagy m(ikodd testli

let ? MUikod6 testliletnél, megvallom, nem varhatni elég erélvt
és tevékenységet oly ingyen munkalkod6 tagoktol, kiknek az
eredeti adatgy(ijtésben — orszagos statistikanak pedig a tu-
domény mai szinvonalan f6leg erre van sziksége — szigo-
rian korulhatarolt ter(ik sincs, miutdn a munkalkodés ezen
neme a feljebb kijeldlt egyénekre sokkal természetszer(ibben,
s miutdn kozségi alapra van fektetve, tobb eredménynyel
biztatélag is haramlik. Statistikai tanacskozd bizottsagokra
pedig aligha volna a kormanynak sziksége, nemcsak mert
ily testiilettel az orszagos statistikai tanacsban mar is bir ; ha

nem mert az ily vidéki tanacskozd testiileteknek egyéb dolga
sem volna, mint a kozpontban megallapitott mintak helyes

ségét vagy czélszeriitlenségét megvitatni. Mar pedig szaznal
tobb ily kisebb testiiletre bizni az oly mintak feletti tanacs-
kozést, melyek egydntetliségérél ma mar nemcsak egy orsza-
gon bel6l, hanem nemzetkdzi értekezleteken tanakodnak a
kormanyok képvisel6i s a tudomany szakemberei — e felett
itéletet mondani csakugyan folos idépazarlasnak latszik.

Mig azonban az orszag statistikai szervezete oly modon
teljesul, mely rendszeres, minden iranyban meginditandd
adatgydjtést lehetdvé tesz, az id6kdzben szerzett anyagnak
kozzététele nem szlinetelhet, s e tekintetben nagy elény Ma-
gyarorszagra nézve, hogy késébb fogvan e munkaba, az e té-
ren kilféldon tett kisérleteken és eredményeken végig te-
kinthet.

A hivatalos statistika hasznalhatésaganak ugyanis
egyik mell6zhetetlen foltétele : adatgy(jtésének rendszeres,
kezelhet6 és gyors kdzrebocsatasa, vagyis oly kdzlemények
és kiadvanyok vdlasztasa, melyek alakjuk, belberendezésok
és megjelenésiik ideje szerint a tudomany és élet igényeinek
megfelelni képesek.

A STAT. HiV. ES TUD. MIVELESE 3
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Mily alak valasztandd a kozlésekre, az az illetd orszag
viszonyaitél, az anyag mindségétél, a rendelkezhet§ munka-
er6tdl és a kozleményekre fordithatd koéltségtél fligg. Eddig-
elé a kozlemények kiilonbozd alakjait ismerjik az egyes al-
lamokban, melyek kozul tébb rendbeli is szokott kiadatni
egy és ugyanazon hivatal altal.

Vannak nagy terjedelm(, tdbb évi id6kdzokben megje-
len6 s az allami statistika egész korére kiterjedd tablazatos
forrasmiivek; vannak rendszeres beosztasl, ugyancsak az
Osszes statistikara terjed6 évkonyvek ; rendszer nélkili, de az
egyes kerdéseket anndl kimerit6bben targyalo, id6htz nem
kotott statistikai kozlemények, és vannak, hirlapokhoz hasonlo,
bizonyos idészakokhoz kotott s mind feldolgozott értekezése-
ket. mind pedig nyers anyagot kozl6 folyoiratok.

Ezen kozlemények mindegyikének van jogosult léte,
noha jelenleg az évkdnyv alakjat, gyorsabb megjelenhetése
végett helyesebbnek tartjak, mint példdul a Belgiumban tiz
évenkiut megjelend attekintéseket, vagy az osztrak harom és
Ot évi idékozokben megjelend nagy tablazatos munkékat.
Ily nagyobb és sok kdltségbe keriil6 munkak ugyan legrész-
letesebben, egydttal tobb éven &t &sszehasonlitva kdzodlhetik
az anyagot, hianyuk mindamellett abban all, hogy a kozel-
multat illetd adatokat tiz vagy 6t évig vonjak el a kdzonség
tudomasa el6l. E tekintetnél fogva tehat évkonyv kiadasat
nem teszik mellézhet6vé, s igy voltaképen folos koltséget
okoznak; mert az d&sszehasonlitds, ha az évkonyv tébb fo-
lyama mar megjelent, a magéanstatistikusra nézve amugy is
lehet6vé van téve. barha tobb munkat is okoz neki ez dssze-
hasonlitas.

Az évkdnyv hianyai viszont abban allanak, hogy ritkan
lehet elég terjedelmes, és ennélfogva ritkan is kozélheti anya-
gat oly kimerit6en, mint a hivatalos statistika mai szinvona-
lan a tudomanyos kdzonseg méltan igényelhetné.

Kimeritébb feldolgozast, egydttal gyors kozlést tesznek
lehetévé az id6hoz nem kotott flizetes kdzlemények; de a
melyeknek szintén van hianyuk, ez pedig a rendszeretlenség
lly kozlemények ugyanis, a létez6 anyag mennyi- és mindsé-
gétdl fiuggnek, s habar azt monogréfidi részletesseggel tar-
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gyalhatjak, rendszerhez alig simulhatnak. Legtokéletesebb-
nek latszanék tehat a kozlemények és évkonyv kolcsénds
tamogatasa, illet6leg egyenkozii kiadasa, mely esetben amaz
a gyors és kimerit6, emez pedig a rendszeres kozlést teszi
lehetévé.

Statistikai hirlap vagy folydirat kiadasat végll csak
oly orszag engedhet meg magéanak s folytathat is sikerrel,
mely nemcsak gazdag anyaggal, de tetemes munkaerével,
féleg magantiddsok kell§ szamaval rendelkezik, s igy sem a
kdzlendd targyban, sem a tudomanyos feldolgozdsahoz szlk-
séges munkatarsakban fen nem akadhat.

A mondottakbdl mintegy mar magabol kdvetkezik,
mily hivatalos statistikai kiadvanyokkal rendelkezhetnénk
ez id6 szerint hazankban, s a minisztérium Ugy latszik he-
lyesen valasztott, midén egyel6re id6hoz nem kotott fizetek-
ben megjelend oly kozlemények kiadasara hatarozta el ma-
gat, melyek rendszeresség s az 0Osszes statistikai anyag tel-
jessége tekintetében hidnyt mutatnak ugyan, de lehet6séget
biztositanak a rendszeres évkdnyvhez valo atmeneteire. Mi-
helyt pedig a rendszeres évkonyv megindul, az eddigi kdzle-
meények azonnal az anyag kimerit6bb, tudomanyosabb fel-
dolgozaséra lesznek hasznalhatdk.

Barmely alakot oltsenek egyébirant a kozlemények, s
itt altalanossdgban nem épen a hazaiakrol akarok szolani,
vannak oly kellékeik, melyek nélkil czéljoknak soha meg
nem felelhetnek. E kellékek kozil az anyag teljességét s he-
lyes, rendszeres beosztasat folosleges tobbé emlitenem, err6l
feljebb volt sz6. Emliteni kell azonban a sziikséges targyila-
gossagat, a behatd kutatast és nyugodt szemlélést, az elGadas
vilagossagat és lehetd atlatszdsadgat azon magyarazatokban,
melyek nélkil a szdmok csak Ugy szarazan odadllitva, ért-
hetetlenek volnanak, vagy épen félreértésre szolgaltathatna-
nak okot.

A targyilagossag szigoru legyen, nélkiile helyes hivata-
los statistika nem képzelhet6. Barmily részletesen kdzolje az
adatokat a hivatalos statistika, bel6lok koévetkeztetéseket
vonnia, subjectiv itéletet mondania nem szabad. Az egyéni
kovetkeztetés a maganstatistikus, még inkabb pedig a nem-

3*
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zetgazda dolga, ki itéletmondasaval nem is fog késni akkor
sem, ha a helyesen csoportositott szdmok példaul a kormany
eljardsa ellen bizonyitanak, a tarsadalmi tevékenység ferde-
ségét tiintetnék ki.

Egyéni vélemény és subjectiv kdvetkeztetés valamely
hivatalos kézleményben mindig is gyanus lehet vagy ferdé-
nek tlinhetik fol a szemléld kozonség el6tt. Gyanusnak hite-
lesség tekintetében, ha a kormany mellett szol, mert pres-
sioja alatt latszott megszilemleni; ferdének pedig, ha vala-
mely kormany kozleményében ellene mondatik [télet. Itt
azonban meg kell jegyeznem, hogy csakis a kdzleményekrgl
van sz0 és nem személyekrdl: mert valéban szolgalelkiinek
kellene lenni azon statistikusnak, ki elhallgatja, ha a szdmok
olyasmir6l gy6zték meg. mi méltdn gancsoland6 példaul a
kormény eljarasaban, sét épen honpolgéri kotelességet mu-
laszt, ha eme meggy6z6dését nem nyilvanitja, csakhogy va-
laszsza meg kellGen az ill§ tért, s ne okoskodjék kormany-
intézkedések ellen ott. hol épen csak az O czégje alatt nyilat-
kozhatik.

Es e tekintetben, helyzetiink minden hatranyai mellett;
elényok is kindlkoznak. Hatrany ugyanis, hogy vajmi keve-
sen vannak, kik hazankban a statistika tudomanyaval foglal-
koznak, s konnyen megeshetik, hogy ezen kevesek munka-
erejét és szakavatottsdgat a kormany mind igénybe vegye,
mint a hogy a statistikai tanacs megalkotasaval nagyrészt
tényleg igénybe is vette. De a kormany altal kiadott hivata-
los statistikai kdzleményeken kivtil ott vannak a t. Akadé-
mia ,,Statistikai kodzleményei” is, és az ott kozlétt adatok
méltd targyat szolgdlhatnak, hogy emitt a tudomanyos ku-
tatd teljes objeetivitasaval ugyan.de viszont a tudomany kol-
csonozte fliggetlenség dnérzetében, biraldlag is tagialtassanak.

Hogy pedig nemcsak ellenzéki nézetek kifejtése végett"
mi a statistika terén a legritkdbb esetekhez tartozik, sziiksé-
ges kilon kozlény, hanem sziikséges és sokkal inkabb az
anyagnak masnem( targyaldsa végett, arrél azonnal meg-
gy6z6dink. mihelyt a hivatalos statistika valamennyi kellé-
kein végig tekintiink. A statistikai tudoméany egyik leglénve-
gesb alkatrésze és tényez6je a szam: de koransem mindene.



A STATISTIKA HIVATALOS ES TUDOMANYOS MIVELESE. 37

A statistikai hivatalok tehat nem teljesitik kotelességiiket,
helyesen, ha pusztan absolut szamokat csémdszdlnek nagy ko-
tetekbe. A legkevesebb, mit ily kdzleményektdl varhatni az,
hogy az absolut szamokon kivil a viszonylagosokat, az arany-
szamokat, a hol felvilagositasul szolgalhatnak, a szazalékokat
is kdzoljék. A hivatalnak addig kell forgatni, idomitani, kiegé-
sziteni anyagét, hogy a széban levd targy kimerit8, érdekes
képletét nyujtsa. Feldolgozasédban annyira kell haladnia,
hogy a kutatd és olvaso tajékozva legyen, mihelyt tablaza-
taiba tekint; jegyzeteivel pedig mintegy csak jeleznie kell az
iranyt, melyben haladt, s a czélt, mely felé térekedett; min
den egyéb magyarazat folosleges sallang, melyet a valédi
tudomény mindenkor s mindenditt kerllni tartozik.

A mértéktartas ennélfogva egyik legnehezebb feladata
a hivatalos statistikdnak, s ez konnyen tilcsap hataran, ha a
feljebb jelzett szamitasokba igen mélyen bocsatkozik. Tébb-
nyire nagy anyaggal rendelkezvén, roppant id&vesztegetés-
nek teheti ki magat, és mesterkélt csoportositassal és dssze-
allitgatassal konnyen a kdzlemények megjelenését késlelteti,
s a gyors kozlés méltanyos igényeit sérti. Az aprdlékos sza-
mitgatast végll azért is keriilnie kell. mert gyakran oly sza-
mokat kénytelen kdzolni és olyakra tdmaszkodni, melyeknek
teljes hitelessége irant kezességet nem vallalhat, sét melyek-
nek helyessége irant méltd gyanujat is kifejezi; de nélkildz-
vén a helyreigazitd mértéket, j6 hiszemmel elfogadni kényte-
len. Alathematikai szabatossag amugy is legritkabb esetben
illeti meg a stat. szamokat, s épen a statistikdban nem mond-
hatni, hogy a hianyos adat roszabb a semmi adatnal. Ellen-
kez6leg nagy gydjtéseknél mindig hibas szdmok jutnak ered-
ményil ; de a hibak altalanossaga, tdbbnyire egyformasaga
bizonyos altalanos helyességet kolcsondz a folvételeknek, me-
lyeket jobbakkal pétolni nem is lehet. Csakhogy azutdn épen
itt van helye a kell6 mértéktartasnak s a gyanus szamokkal
eszkozolt szemfényvesztd miliveletek kdnnyen a statistikus
hitelét is ronthatjak.

Hitelének fentartdsa pedig minden stat. hivatalra nézve
egyik legfébb erkodlcsi kotelesség. E hitelt emeli egyrészt
annak &szinte kozlése, mikép nyerettek az eredeti adatok.
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mely modszer 16n alkalmazva a kutatasban, s mmikép dolgoz-
tattak fel. Legfébb hitelességlik azonban mindenha Ugy a
hivatalos mint a magan statistikanal. a k6zI6 egyéni, illet6leg
hivatalos becsiletességében, tudoményos meggy6z6désében
és johiszeml munkélkodasdban rejlik. Ezen tulajdonség,
ezen, hogy Ggy mondjam, jellembeli emelkedettség az. melyre
eddigelé sok helyt nem voltak még kell§ tekintettel. Pedig
épen a statistikdban, hol a szamokkal val6 visszaélés oly
kdnny(, hol egy és ugyanazon szamok kiilénb6z8 csoportosi-
tasaval a legellenkez6bb allitdsokat lehet igazolni, e szempont
végtelen fontos. Nem szilkséges hazai példakra hivatkoznunk,
elég a védvam és szabad rendszer homlokegyenest ellenkezd
allitasait hoznom tel példaul, és fentebbi allitisom igazolva
lesz, mihelyt a mindkét részrél szdmokkal tamogatott, nagy-
részt meddd, még tobb esetben elfogult nézetekkel vivott kiiz-
delmekre emlékezink.

A tudomaényos vilagban gyakran név utan itélik meg
az idézett statistikai forrdsok becsét. Vannak szdmok, me-
lyek keletkezésérdl senki sem tud szamot adni; de ha jéliiri
ir6k hasznaltak, irok, kiknek nevok szinarany a tudomanyos
vilagban, mint bizonyos kereskedé czégeké a kereskedelmi-
ben, ama szdmok is hitelességre vergédnek és kezr6l kézre
adatnak, mint e czégek aranyat ér6 valtoi. De vannak tudo-
manyos szinezetli amitok is. tékozlok és sikkasztok, kik egy-
ideig felszinen Usznak ugyan, de csak addig, mig valamely
jonevi ir6 kdzleményeik velejére nem hatolt ; ha kisil sza-
maikra, hogy nem teljesen megbizhatdk, hiteloket vesztik az-
zal egyutt, a ki hasznalta vagy 0Osszeallitotta, s e tekintetben
tébbé nincs mentség s nincs felemelkedés.

Ily névre torekszik, dicsoségokre legyen mondva, hazai
irdinknak legnagyobb része, ilyenre 6hajt szert tenni statis-
tikai hivatalunk is. mi annal sziikségesebb, mert ifji nemzet
vagyunk, s a stat. tudomanyban példaul kevéssé ismert a
kilfold el6tt. A mily nevet pedig most szerziink magunknak,
a mily hitelre jelenleg teszlink szert, a szerint fog megitélni
a vilag, s reméljuk, elismeréssel fog nyilatkozhatni e téren
valé tudomanyos torekvéseinkrol.

A mar egyizben emlitett mértéktartds a mindinkabb
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tért foglald kdzépszamokra is vonatkozik. A statistikdban
ezek adnak legtobb alkalmat a visszaélésre, mire vilagos
példa egyik legljabb német irodalmi termény. Drobisch Vil-
mos Lipcsében, 1867-ben e czim alatt : ,,Die moralische Sta-
tistik und die menschliche Willensfreiheit* egy mivet bocsa-
tott kdzre, mely azon téveszmére vezetett, hogy a mit a tudo-
many az egves hazassagokra, sziletésekre, haldlozasokra,
on yilkossagokra, blintényekre sth. lland6 tényekil mutat ki
kozépszamban, az val6sagos természeti torvény, melybdl immar
bizton kdvetkeztethetni, hogy jovd évben ennyi meg ennyi em-
bernek kell ilyen-olyan biint elkdvetni, dngyilkosnak lenni stb..
a mi pedig az emberi 6nallésagot, szabad akaratanak kifej-
tését merdben tagadna. E szemkapraztaté nézetek tobb kony-
nyelmil kovetkeztetésre, élezés elmefuttatasokra, de szomoru
zlrzavarra is vezettek. Pedig batran el lehet fogadni, hogy a
statistika nem ismer torvényeket, melyek a cselekvényeket
megeldzik, s a kdzép vagy éatlagos ember tilos tictio, mihelyt
az egyesnek részvétet tulajdonitunk abban, mi csak a viszo-
nyok és koérilmények tdmeges szambavételébdl eredt kdzép-
szamra nézve All.

A statistika Ujabb id6kben roppant haladasokat tett, s
a mit ezeltt évtizedek alatt nydjtott, azt most hdnapok alatt
és méltan koveteli t6le a tudomanyos kozonség. Ezen hala-
dasdban mas tudomanyokhoz val6 viszonya is tiizetesebben
lett meghatarozva. A torténelem iranyaban példaul Ggy all a
statistika, hogy amaz a fejlédést magat, ez eredményeit adja
el6, és Schlozer hires szojatéka az allo torténelembdl ma mar
elavult nézet; de azért a statistika maga sem nélkilézhet bi-
zonyos historiai eljaréast, a mennyiben régibb adatok az Gjab-
bak magyarazatara sziikségesek, létezd viszonyok pedig
gyakran csak a multhoz hasonlitva lesznek érthet6kké. Minél
hosszabban mivelddik egyébirant a statistika, annal inkabb
lesz maga is torténelmi forrassa, mely a nemzeteknek, f6leg
mivel8dési torténelméhez, megbecsilhetetlen adatokat szol-
galtat.

Hasonléképen van a foldrajzzal, mely iranyaban a sta-
(istikdnak annal inkabb kell mértéket tartani, mert gyakran
ugyan egy téren miikddnek, féleg a hol a terliletrél, néps
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rol, politikai intézményekrdl stb. van szd. Itt kozds a tere
mindkét tudomanynak, a hatar alig szabhat6 meg lathatdan,
s a statistika nem nélkilézhet foldrajzi jegyzeteket, a meny-
nyiben ugyanezen foldrajzi helyzet alapja mintegy a nemzeti
és &llaméletnek.

De a miben a statistikai tudomany leginkabb halad a
tokély felé, a miben Ggy szélvan U tért foglalt, s roppant
fejl6désnek all kiiszobén, az az Ugynevezett demographia, a
kozségi, helyi leiras. A statistika nem terjedhet kell§ részle-
tességgel egész orszagra. E részletességet el6 kell mozditani
megyei, varosi, kdzségi statistikakkal, illet6leg foldrajzi, torté-
nelmi s statistikai leirasokkal. Tébbé nem érhetjuk be Alta-
lanosan tartott orszagos attekintésekkel, hanem minden egyes
allami, nemzetgazdasagi vagy téarsadalmi tiineménynek és
jelenségnek mélyére, alapokaira akarunk hatolni.

E téren egészséges lendiletnek drvendhetiink maris, és
nevezetesen a természetvizsgalok vandorgy(lései alkalméaval
szerkesztett monografiak, szerencsés Uttorékil tekinthetdk.
igy példaul Pozsony-, Gomér-, Ujabban Hevesmegyéknek
altaluk, Mosony megyének pedig egy magéanstatistikus buz-
galmébdl készilt ilyféle ismertetése becses dolgozatokul t(in-
nek fel ez irdnyban.

Mindinkabb fogunk haladni, minél tébb ily munka lat
napvilagot, minél tdbben érdekl&dnek sziiletés- és lakhelyik
tlizetes ismertetése irdnt és kozre is mikddnek benne. A
székelyfold ismertetése b. Orban Balazstdl, reméljik, szintén
lenditeni fog ez ligyben ; legtdbbet lenditene pedig ily leira-
soknak altalanos meginditasa, mely a kozségi statistikdkhoz
szlikséges rendszerességet megallapitva, az anyagnak csopor-
tozatok szerinti beosztadsat s ne csupdn chronologiai feltala
lasat mozditand el6, mi az attekintést neheziti.

Csak ebbdl is latszik, hogy roppant teend6ink vannak
a statistika terén, hogy Ggyszélvan csak a kezdetnek kiiszo-
bén allunk. Okulnunk kell 6nmagunknak a megszerezhet6
statistikai anyag altal, de oktatnunk viszont, hogy tobb
anyag és megbizhatéan legyen inegszerezhetévé. A helyhato-
sagi tisztvisel6knek alkalmat keli nyujtani, hogy a statisti-
kaval megismerkedhessenek, a vidék tekintélyesb férfiaiban,
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az egyletekben és tarsulatokban érdeket kelteni iranta, a
kdzhivatalnokokat buzditani, hogy kézigazgatasi jelentéseik-
ben tudoményos alapra &allhatvan, az anyag beosztasat rend-
szeresiteni, a szdmokat olykép csoportositani tudjak, hogy a
beldlok készilt statistikai munkélatok allaméletiink kellé
illustratiéjaul szolgalhassanak.

A mai tudomany mivelése legtdbb agban a monogra-
fidk korszakaba lépett. A statistika ebben nem képez kivé-
telt, csak targyanal fogva mas eljarast kell kdvetnie.

A demografia péeldaul helyben szedvén adatait, kdny-
nyebben és biztosabban is szerzi meg a sziikséges tudnivalé-
kat. Eakép tanulmanyozvan pedig a részleteket, mozaiksze-
riien rakva egymas mellé ezer meg ezer adatbdl, el6re készi-
tett terv szerint, az alkatrészeket, igy fogunk eljutni azon
irigylendd allapothoz, melyben a nosce te ipsum tébbé nem
hiG 6haj, hanem valo6sult tény leszen. Ha megyéink és kerii-
leteink egyt6l egyig torténelmi és foldrajzi, geoldgiai és sta-
tistikai tekintetben le lesznek irva, akkor elkészllt a tikor,
melyben a tudomany vilaga mellett, allami és tarsadalmi éle-
tink kidomborod6 képletekben fog mutatkozni, dics6én su-
garoztatva fényoldalait, de el nem takarva arnyfoltjait sem.
E tlkor keretét pedig folytatolagos statistikai folvételekkel
évr6l évre tagitva, nemcsak gyakorlati eredményeket szerez
a hivatalos statistika az &llamnak és tdrsadalomnak, hanem
fejleszti magat a tudomanyt, és nemes versenyre kelve a ma-
ganstatistikus hasonlé térekvéseivel, haladasaban mindinkabb
megkozeliti a czélt, mely valamennyi tudomanyagra nézve
kozos, t. i. az emberiseg szellemi tokéletesedése és anyagi jol-
létének fokozasa.
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