ROSCHER VILMOS

ES A

TORTENELMI MODSZER

A KOZGAZDASAGTUDOMANYBAN.

EMLEKBESZEDKENT

FELOLVASTATOTT
A MAGYAR TUD. AKADEMIA 1896-KI OKTOBER 26-AN TARTOTT

0SSsZES ULESEN

KAUTZ GYULA

IGAZGATO ES RENDES TAG
ALTAL.

A MAS NYELVRE VALO FORDITAS JOGA FENTARTATIK.

BUDAPEST,
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
a 189%.






ROSCHER VILMOS EMLEKEZETE.






ROSCHER VILMOS

ES A

TORTENELMI MODSZER

A KOZGAZDASAGTUDOMANYBAN.

EMLEKBESZED KENT

FELOLVASTATOTT
A MAGYAR TUD. AKADEMIA 1896-KI OKTOBER 26-AN TARTOTT

0OSszES ULESEN

KAUTZ GYULA

IGAZGATO EB RENDEB TAG
ALTAL

A MAS NYELVRE VALO FORDITAS JOGA FENTARTATIK.

BUDAPEST,
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
1896.



7005 -10- 12

<JRNYANSZKY VIKTOR SATTQUA BLDARC3



TARTALOMMUTATO.

ELSO RESZ.

. SZAKASZ.

Bevezetés és életrajzi vazlat. .., 1-38

Il SZAKASZ.
Roscher tudoméanyos iranya, hatasa és jelent6sége alta-
JADAN s 8—17
1. SZAKASZ.

A hisztériai irdny szembenaz eddig uralkodott iskolaval 17—22

IV. SZAKASZ.
A relativismus vagy viszonyelviesség a kdzgazdasagtan
elméletében . e 22—29
V. SZAKASZ.
A Roscher-féle irany ellenesei és ezek czafolata . . . . 29—37
VI. SZAKASZ.
Roscher elmélete az emberiség politikai és kodzgazdasagi
fejlédés-fokairdl. .., 37—43

VIl SZAKASZ.

Roscher elméletének birdlata a tudoméany ugynevezett
praeceptiv eleme tekintetében ... 43—46



VI

VIII. SZAKASZ.

Roscher tanitményai kozelebbrél, s ezek birdlatos mél- Lap
BATASA vt 47 —54

IX. SZAKASZ.

Roscher mint allambdlcselé, tankr, ir6 és ember . . . 54—58

JEGYZETEK i 59



ELOSZO.

Jelen ,,Emlékbeszéd“ egyéb s tébb is akar
lenni, mint feldjitasa egy kivalo szellem s tu-
doméanyi nagysag emlékezetének. Czélom volt
ugyanis egyidejlleg: behatébb ismertetését és
méltatdsat adni az ugynevezett: ,hisztériai
methodusnak®, kiulonésen a kézgazdasag tudo-
manyéban ; behatdbbat, mint a mindvel eddigelé
(legalabb 6sszefoglalé alakban) a szakirodalomban
taldlkozhatni ; masfel6l egynémely a ,torténelmi
iskola®“ fel6l taplalt merében téves nézetre
(helyreigazitdlag) legalabb altalanossdgban ra-
mutatni; valamint ,adalékot* szolgaltatni a so-
cialis és politikai tudoméanykor némely nagyérdekd
kérdésének megvildgositdsdhoz, a mire épp a
~Roscher-féle“ eszmekor és felfogas nyuajt alkal-
mat és alapot. — Azt, hogy dolgozatom egyidejién
a torténelem (s kiléndsen az egyetemes-hisztoria
mennél behatébb) tanulményozdsanak jelentfsé-
gére,sugyanannak akdzonségestéleltérd (valami-
vel magasabb iranyu és bdéleseletibb) felfogas-maéd-
jara és nevelésére valé indirect figyelmeztetést
is foglal magaban : csak mellesleg emlitem.



VIl

A fejtegetés némely pontjara nézve sziksé-
gesnek latszé részletesb bizonyitast, valamint az
irodalmi forrasokat tartalmazé , Jegyzetek“ egy
kulén ,,Méasodik Részbe* helyeztettek ; a mire a
t. olvasé figyelmét fel kell hivhom.

A tudoményos biré&lattal szemben pedig
legyen szabad még folemlitenem azt, hogy a jelen
~emlékbeszéd” csak hosszabb idékdzokként valé
kdzbeszakitasokkal, valamint hivatalos allasom-
mal (ez id6 szerint) jard rendkivil halmozott
teenddk, s6t sulyos lelki izgalmak kozepeit is
jott létre; a minek bénit6 hatdsa al6l magamat
egészen kivonni nem birtam s nyomai a dolgozat
némely részén észrevehet6k is lesznek.

Bécs, 1896. szeptember 1-én.



ROSCHER VILMOS

LIPCSEl EGYETEM TANAR ES AKADEMIAI KULFOLDI TAG

EMLEKEZETE.

A kozelebb mult évek soran rendkivil sok halél-
eset fordult el6 a tudomanyos irodalom kitlindségei
korében ; igazi csillaghullas a tudomanyossag egén ;
megannyi irdnyadd szellem fényének Kialvasa !
Legyen elég e részben a torténetirokra : Sybelre, Meri-
valere, Treitschkére, Tainre és Curtiusra ; a bdlcsel6k
sorabdl: Secrétanra és Carrierre ; a jogtudésok kozol:
Gneistre, Exnerre, lheringre és Merkelre ; a természet-
tudésok korébdl : Huxleyre, Ludwigra, Helmholtzra,
Pasteurre, Kekulére és Tyndallre ; végiul a nemzet-
gazdak kozol: Helfferichre, Nassera. James Rogersre,
Luigi Cossara, Steinra. Lehrre, Baudrillartra. Léon Sayre
és Roscher Vilmosra emlékeztetnem.

Ez utébbnevezett, Roscher Vilmos, lipcsei egye-
temi tanar az, a ki ma e helyen méltaté figyelmiinket
veszi igénybe ; ki messzeterjedt fényl6 hirnevével mint
nemzetgazda, egy egész korszakot toltdtt be; 1861 Ota
Akadémiank kulfoldi tagjainak sorat diszité, i)s a kinek
emlékezetét at. Akadémia megbizasabol feldjitani, ne-
kem. a volt hallgatonak és rokoniranyu szerény palya-
tarsnak. jutott kitlintet§ osztalyrészul.

Miel6tt az elhunytnak tudomanyos méltatasara,
s annak, hogy mi volt Roscher mint tudds és iranv-

Kautz : Roscher V. Emlékezete. 1
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alapito, altaldban, s mint allambdlcseld, toérténetphilo-
soph és nemzetgazda kiléndsen, tlzetesb elemzésére
térnék: egynémely életrajzi adatot akarok el6rebo-
csatani. 2

Roscher Vilmos, mint jomodu, elékelé csalad sar-
jadéka, 1817-ben oktéber 21-ikén sziletett, Hannovera
varosaban, a hol atyja magasbrangu allamhivatalnok
volt. Fels6bb tanulmanyait 1835-t61 1839-ig az akkor
kdlénods hirnévnek érvend6, s politikailag is europa-
szerte sokat emlegetett géttingai, meg a szintén kivalé
tudomanyos tekintélyben allott berlini egyetemen vé-
gezte, hol mind a két intézet tanari celebritasainak
(az altala hallgatott Albrechtnek, Dahlmann-nak, Ger-
vinusnak, Ottfried Maillernek, Boekhnek, Rankenak
és Ritternek) figyelmét vonta kulondésen magara; s
1838-ban kozzétett (de mar 20 éves kordban elkészitve
volt) bolcsészet-tudori értekezésével : ,Z> historicae
doctrinae apud Sophistas majores vestigiisa mely-
ben (mellesleg emlitem) mar egész kés6bbi tudomanyos
irdnya jelezve volt, tudos kordkben feltlinést keltett.

A tanari és litterarius palyat tlizvén ki életfel-
adataul, 1840-ben Goéttingaban mint privatdocens (jelesul
atorténelemre és allamtudomanyra nézve) habilitaltatta
magat; s igen rovid id6 alatt mar ekkor oly sikerrel
mikodott, hogy hallgatéinak nagy szamanal fogva, az
egyetem legnagyobb termeit kellett rendelkezésére bo-
csajtani. igy lett azutan révid id6 malva rendkivili és
mar 1844-ben (tehat 27 éves koraban, a mi Német-
orszagon, a tudodsi és tanari candidatusok szaporasa-
ganak e classikus hazajaban ritkasagnak mondhaté)
valésagos rendes tanarnak kinevezve. — Ez id6ben
tette kozzé els6 nagyobb koézgazdasagi értekezését,
névszerint List Frigyesnek: ,Das nationale System
der politischen Oekonomie* czimd munkaja feletti bira-
latat (mely a birdléd altal kovetett igynevezett ,,hiszto-
riai methodus* szerint List erdsen védvamias irany-
zatat, a tobbi, inkdbb smithianistikus és szabadke-
reskedelmi szempontbdl kiindulé szigor( biralatokkal
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ellentétben, rokonszenves méltatasban részesitette) ;
tovabba a berlini ,,Zeitschrift fir allgemeine Geschichte*
czimii folytiratban két tanulmanyat : ,,Uber Socialis-
mus und Communismusuy,3) azutan ,,Umrisse zur Natur-
lehre der drei Staatsformen®, ésRaunak: ,,Archiv der
Polit. Oekonomie“-jaban napvilagot latott czikksoro-
zatat: ,ldeen zur Politik und Statistik der Ackerbau-
systeme*; mely dolgozatok mindegyike altalanos fel-
tlinést keltett, s sok tekintetben korszakosnak nevez-
het6; kuléndsen pedig a: ,,Leben, Werk und Zeitalter
des Thukydidesu czim( (1842-ben megjelent) kdényvét,
amely az alig 25 éves fiatal tudosnak egyik legmara-
dandoébb becsli, minden hasonlé mdre nézve igazi min-
taul szolgalhatd, s szerz&jének bamulatos olvasottsaga-
és sokoldalusdgarol épp uUgy, mint mély belatasa,
aesthetikai finom itélete, meg genialis torténet- és
allambolcseleti felfogasarol tandskodd munkajat ké-
pezi;!)— masfell 1843-ban megjelent els6 rendszeres
kdzgazdasdgi munkdjat: ,,Grundriss zu Vorlesungen
Uber die Staatswirthschaft nach geschichtlicher Me-
thode®, a mely atudomany egész korzetét fébb vona-
sokban, sok tekintetben Uj mdédszer és UG felfogas
szerint, tartalmazza, sokaktél Roscher legeredetibb s
legsajatosb elmesziileményének mondatik, s a szak-
tudomény U(jabbkori fejlédésében eseményszer( iro-
dalmi terméknek lett elismerve.

A mind szélesb korokben hirnévre szert tett fiatal
tuddés 1848 elején a lipcsei egyetemre (melynek leg-
felsbbb s a tuddsnak nevét is kivivott protectora, a
szasz kiraly, Janos, orszaganak e f6iskoldjat Eurdpa
egyik elsdrangl egyetemévé tenni vette czélba) nyert
meghivast ; s ezen folytatta 46 éven &t sikerekben és
elismerésben gazdag és fényes tanari palyajat és tudo-
méanyos munkéssigat! Ez id6tél fogva lett tobb évti-
zedre nézve a lipcsei egyetem, a melyen ugyané kor-
szakban ajog- és allamtudomany szamos més els6rangu
képvisel6je is tanarkodott, nemcsak a kozgazdasag-
tudomany legkivalébb centruma, a hol a két mdvelt

1*
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vilagrész minden orszagabdl a tudomany-mdavel6k egész
serege gy(ilt egybe, hanem egy Uj iskoldnak Kkiindu-
laspontja is, a mely Roscher nevét az europai tudo-
manyossag torténetében elenyészhetetlen jelent8ségiivé
tette, s iranya- és mddszerénél fogva : a nemzetgazda-
sag hisztériai iskoldjanak szokott neveztetni.

Folyton ndévekedd tanari és ir6i hirneve oly mérv-
ben vonta az &llamkormanyok figyelmét is Roscherre,
hogy egyre-méasra, a leghizelgébb féltételek mellett
val6 meghivasokat kapott az utébbiaktdl Ivozép-Eurdpa
legkivalébb fGiskolaira; igy Zirichbe, azutan Min-
chenbe, két izben Bécsbe és a hetvenes években Ber-
linbe ; gyakran kérték fol a kormanyok nagyfon-
tossagu szakkérdések elhatarozasanal emlékiratok ki-
dolgozasara; kulonds joakardja, a szasz Kkiraly, nem
egy alkalommal hivta meg legbizalmasb targyaldsokra
az Unnepelt szakembert és tiintette ki egyszer-kétszer
el6adésain vald megjelenésével s kegyeinek egész mér-
vével. 5)— Nem szdlva arrél, hogy alig volt nyelv
és idibma, a melyre Roscher egyik-masik mive le
nem fordithatott., alig egy tudoményos Akadémia a két
mavelt vildgrészen,6) mely 6t kil- és tiszteleti tagjava
ne valasztotta volna. S mindez elismerés és Unne-
peltetés mellett Roscher mindvégig megmaradt az egy-
szerd szerény tudds, a ki magat vezeték- s kereszt-
nevén Kivil soha masként se nem czimeztette, se nevét
ala nem irta; szamtalan Kitlintetéseit még emlittetni
sem szerette ; s6t a midén mar hirneve mint egy ,.j
irany* megalapitdjaé Europaszerte elterjedt és elismert
volt, mindig erélyesen szabadkozott  azon foltevés ellen,
hogy iskola-alapitéjaként kivanna tekintetni, avagy
szerepelni.

Irodalmi munkéssagat sokoldall tanari elfoglalt-
saga mellett is egészen élete végéig, s pedig a legna-
gyobb stilben, terjedelemben és sikerrel folytatta; dagy
hogy alig van az egész jelen szdzadban e részben is
vele dsszemérhet§ szakember. igy, hogy csak a fébb
dolgozatokat emlitsem: 1852-ben tette kozzé ,,Uber
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Kornhandel- und Theuerungspolitiku czim(i practikus
iranyl, s az e targyban addig uralkodott meglehet8sen
zavaros eszmék tisztazasara czélzd értekezését ;8 —
ugyanez idétajt ,,Zur Geschichte der englischen Volks-
ivirthschaftslehreil czim( remek dolgozatat ; 1854-ben
jelent meg nagy terjedelm( rendszeres kézikdnyvének
»System der Volkswirtschaft, ein Hand- und Lesebuch
fur Geschaftsmanner und Studirende* els6, a nemzet-
gazdasag alaptanait tartalmazé kétete, ezen czim alatt:
»Grundlagen der Nationaloekonomieu, mely Ggy saja-
tos szerkezete, mint Uj szempontok felallitdsanal fogva
altaldnos feltlinést keltett, s eddigelé (@ mi e nemd
konyveknél ritkasadg) 1894-ben 21-ik kiadast ért. —
Kalénben Roscher 0 felfogasa és modszere tulajdon
kép ..Systemjénekl nem ezen, szorosban dogmatikus
jellegl els6 kotetében, hanem a ra kovetkezettekben,
névszerint a ,,Nationaloekonomik des Ackerbauesl
(1859. és 12-ik kiadasban 1888-ban), a ,,Nationaloeko-
nomik des Handels und Gewerbefieissesu (1881. és
6-ik kiad. 1892.), a ,,System der FinanzWissenschaft*
(1886., 4. kiad. 1894-ben), meg a ,,System der Armen-
pflege und Armenpolitik* (1894.) czimd megannyi
nagyobb terjedelm(, s Kiilon-kulén 6nall6 munkaknak
is tekinthetd részekben, jutott teljes mértékben kife-
jezésre.

Az ekként csak tudomanyanak és tanszékének
él8, s a politikai kizdelmek terétél (bar tébbszdr lett
arra felhiva, s orszaggy(lési képvisel6séggel stb. meg-
kinadlva, azért is, hogy tudoméanyos fliggetlenségét tel-
jes mertékben fentarthassa) mindvégig kovetkezetesen
tavolmaradt tudésnak életfolyama monotoniajat idénként
nagyobb utazasok (névszerint Olaszorszagban, Angliaban
stb.) szakitottak félbe, mire nézve taldn szabad kild-
nésen kiemelnem azt, hogy a hazank irant mindig
meleg érdeklddéssel viseltetett, s magyarorszagi hall-
gatéit mindig 6rommel emleget6 tudds 1864 nyaran
(@ szunid6k alkalmaval) elébb Gyérbe, egy akkor ott
tartézkodott volt tanitvanya meglatogatasara jott, s
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innen ugyancsak ez utobbinak kiséretében tobb maés
varosba is elldtogatott; egyebek kozt févarosunkrol s
ennek fekvésérél, s egynémely nagy vallalata- és ipar-
telepérdl elragadtatva nyilatkozott ; s boldogult elno-
kinknek, b. E6tves Jézsefnek (a kit Magyarorszag egyik
szellemi biszkeségének szokott nevezni) svabhegyi
nyaral6jdban nagy szivélyességgel fogadott vendég-
ként toltétt egy délutant.

A hatvanas évek végén felhivast kapott Roscher
Miksa bajor kiralyt6l, az ennek b6kez(iségébdl alapi-
tott, s a mincheni tudomanyos Akadémia vezetése
alatt megindult nagy tudomanyos vallalatnak (a mely
a ,,Német tudomanyossag torténetének behat6, s elsé-
rangu szakemberek &ltal valé megiratasat vette czélba)
szdmara a ,,KoOzgazdasigtani“ rész Kkidolgozdsara; a
minek Roscher hazafias lelkesedéssel és paratlan tuda-
sanak minden Kincsei feltarasaval felelt meg, s a
»Geschichte der Nationaloekonowik in Deutschland*
czim( (az egész gazdag anyagot feldlel6, s6t a tdbbi
népek Kkivalobb irdinak méltatasara is kiterjeszkedd)
e részbeni munkaja 1874-ben meg is jelent.9)

Mar az Otvenes években er6sen foglalkoztattak
Roschert a gyarmatligyi és colonisatioi kérdések, a
minek irodalmi gylimolcseként ama szellemes, s a maga
nemében majdnem paratlanul all6 kényv tekintendd,
melyet ,,Kolonien, Kolonialpolitik und Auswanderung*
(1857. 3-ik kiadas 1885.) czim alatt tett kozzé. — A
hatvanas években jelentek meg azutan a rendszeresb
nagyobb munkai mellett (részben ezeknek kiegészité-
séul is) Osszegy(ijtott Kisebb értekezései, ezen czim
alatt : ,,Ansichten der Volkswirtschaft aus dem ge-
schichtlichen Standpunkte* (1861. és 3-ik kiadas 1878.
két kotetben), a melyek egynémelyike (példaul ,A
kozgazdasagtan viszonyarol a classikus 6-korhoz“, ,a
varosok keletkezésének és alakulasanak torvényeir6l“,
a ,.fénydzésrél,“ a ,forgalmi krisisekrél,“ az ,,iparval-
lalatok természetes telepeirdl,” az ,,erdészet egy Ujabb
féelvérdl“) a tudomanyos szakirodalom valddi gyon-
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gyei kozé sorolhaté, s a melyekhez (élete utolsd sza-
kaban) mintegy folytatasul szdmos Ujabb jelesbnél jelesb
tanulmanyt f(zott és tett kozzé részint alipcsei tudo-
manyos Akadémia évkonyveiben, részint a tibingai
allamtudomaényi folyo6iratban, a ,,Preussische Jahr-
blcher“ek, a ,,Georgicon* és ,,Nord und Sid.” meg a
lipcsei ,Litterarisches Zentralblatt* czim(l szaklapok
hasabjain; részint az ismeretes ,,Zeit- und Streitfragen*-
féle vallalat egy-két filizetében.

Ezen eddig szorosan kozgazdasagi és tudomany-
torténeti szakm(ivek mellett, Roscher életének utolsd
éveiben mint elsérangd allamtudds és politikai bol-
cseld is ismeretessé tette magat a szakirodalomban ;
jelestl a mar fentemlitett mdvének ,az allamformak
természettanarol“ vald folytatasa és befejezése, illet6leg
»Politik, Geschichtliche Naturlehre der Monarchie,
Aristokratie, und Demokratie* czim{i nagy dolgoza-
tanak (1892-ben) kozrebocsatasaval, melyre nézve e
helyltt csak azt kivanom megjegyezni, hogy Roscher
e munkgja is (ha egynémely hidnyaitol eltekintiink)
korszakot alkotonak mondhat6; az altala kovetett tor-
ténelmi maodszer legszebb vivmanyait tikrézi vissza;
roppant terjedelm( universalhisztériai tanulmanyokra
van fektetve; s tartalomgazdagsagra, térténetbdlcseleti
értékre, eredeti felfogasra és tanulsadgos voltara nézve
a politikai irodalom e nembeli legkitlinébb termékei-
vel (egy Montesquieu és Bodin, egy Benjamin Constant
és Toqueville, egy R. Mohi és Bluntschli, egy Sismondi
és Taine, égy Brougham és Stuart Mill, egy b. E6tvos
és Gneist konyveivel) helyezhetd parvonalba: sét
azok némelyikét messze folal is malja, s talan a poli-
tikai theoria legnagyobb képvisel6jének Aristoteles-
nek &llamtani munkaihoz legkdzelebb &llénak mond-
hat6.10)

Hézagos volna Roscher életének és tudomanyos
munkassaganak e vazlata, ha fél nem emlittetnék még
a haldla utan kozzétett, s a kovetkez6 czimet visel§
sajatszerd konyv: ,,Geistliche Gedanken eines Natio-
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naloekonomenll a melyben, az egész életén &t buzgd
vallasossagu, s hitkdzségi és emberbarati intézetek
Ugyeiben majd elnéki, majd tarstagi mindségben élénk
tevékenységet kifejtett tudds, rendkivil érdekes és
nagybecs(i aphorisztikus 6sszefoglalasat nydjtja egy
hosszd tanari és bolcseléi élet folyamaban produkalt
eszmék és gondolatoknak.

Eletének utols6 éveiben, kit(ing szellemi tulajdon-
sagainak fogyatkozasa legkevésbbé sem volt észreve-
hetd, s Systemjének utolsd kotetét silyos betegen még
elkészitette, s6t még egy nagy térténetpolitikai munka-
hoz, a,,Romai caesarok korarol“ is hozza fogott : azon-
ban egészsége tdbb izben annyira meg volt rendilve,
hogy el6adasait majd kdzbeszakitani, majd végleg be-
szlintetni kényszerilt; s révid id6re azutan, hogy 6tven
éves tanari jubilaeuméat megulhette, azaz 1894. jlnius
4-én, meghalt.

Miben all Roscher tudomanyos iranya, hatasa és
jelent6sége ; minek tulajdonitandd az a fényes hirneév,
meg az a messzeterjed6 befolyds, a melyre az egyszerd,
szerény tudos és tanar, majdnem két vilagrészben szert
tett, s mely a tudoméanyos szakirodalom egyik elismert
nagysagava einelé?! — A vélaszt e kérdésre tizete-
sebben megadni véve feladatomul, meg kell bevezetéleg
jegyeznem azt, hogy tisztem teljesitésében, bar a volt
hallgatonak kegyeletével, de nem az egyoldalian magasz-
tal6 biographnak, vagy a mester szavara eskivg tanit-
vanynak hangjan, mindenek felett pedig az irodalom-
torténész kotelességszerd targyilagossagaval akarok
szblani ; és ott, a hol annak sziikségét latom, az elfo-
gulatlan birdld szemmeértékét is alkalmazom.

Roschernek kivald jelent8sége a tudoméanyban (s
nem egyedil a kdzgazdasagban, hanem a tarsadalom-
tanban és a politikaban is) abban all, hogy 6 az els6
rendszeres alkalmazéja az Gigynevezett hisztériai maéd-
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szernek; s6t tulajdonképeni megalapitdja, s mind mai
napig legismertebb, s legtekintélyesebb képviseléje is a
torténelmi iskolanak, vagy mondjuk kevésbbé hangza-
tosan : irdnynak, a kozgazdasadg tudoméanyaban !U)

»Mit jelent ez az iskola, mely felfogas és elvi ala-
pokbdl indul ki, mit akar elérni, mit eredményezett
s min6 allassal bir a jelenben*: oly kérdések, a melyekre
kielégitd feleletet adni nem egy Emlékbeszéd természet-
szerlleg sz(ik keretébe tartozik, de egy terjedelmes
kényvet igényelne. S ha ez alkalmat mégis felhasz-
nalom arra, hogy eme kérdésekre egy-két févonasba
osszfoglaltan, némi véalaszfélét adjak, azt azon okbdl
teszem, hogy egyfel6l ezen sokat emlegetett, de keve-
sekt6l kell6en megértett 12) és nem eléggé méltanyolt
iskola Iényegét és jelent8ségét tiizetesben kimutassam;
masfel6l, hogy a széban levé volt tagtarsunknak ez
iranybani tudomanyos allasat, hatasat és érdemeit él-
tébban ecsetelhessem.

A hisztéridi iskola mindenek el6tt abbol a fel-
fogasbol indul ki, hogy, mint minden dolognak és
tineménynek, agy kilénosen a kézgazdasagiaknak is,
valddi lényege és természete, 13) csak azok tdrténeti
létrejovetele foltételeinek megértése alapjan foghatd
fel és itélhetd meg helyesen. — Minden alakzat és szer-
vezet, mint a nép- és allaméletbeni viszonyok kap-
csolatanak és egymasra hatasanak szilleménye, s a
torténetnek productuma: az id6k folydsaban és men-
tében gyoOkerezik, s az ez id6beli valtozasok és moz-
galmak eredményeként all eléttink. Ez igazsagnak
folyomanya a tudoméanyra s kiléndésen az ethikai-
szocidlis és igy a kozgazdasag-tudomanyra nézve is
az, hogy helyes és kielégit6 elmélet csak tortenelmi
alapon, azaz: nem elvont hvpothetikus tantételekbdl
és ezekre épitett kovetkeztetések és fogalom-kapcso-
latokbol, hanem csak Ugy alkothaté meg, ha okos-
kodasainkban és kovetkeztetéseinkben a tapasztalati
vildg egész gazdag tiineménykorét, évszazadok soro-
zatara, a vilagtorténet minden el6ttink ismeretessé
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valt orszagainak és népeinek behatd, s kiléndsen
Osszehasonlitd szemléletére tdmaszkodé modon, vesz-
sziuk vizsgalodasaink substratumaul ; szelleminkkel a
torténet szellemébe behatolni, ennek mintegy lélekzését
meg- és titkait ellesni, és ezzel az emberiség fejlédé-
sének nagyban val6 menetét és ennek Kkiléndsen a
népek gazdasagaban nyilvanulé toérvényeit felismerni
torekszink.

A torténelmi iskola, s legel6i Roscher, a gazda-
sagi tinemények fejlédése- és dsszefliggésében a causalis
kapcsolatokat keresi és deriti ki; a hisztoriai médszer
szabélyai szerint az inducti6 és analdgia, a statisztika
és enthnologia segélyével a nép- és tarsadalmi élet
minden mozzanatait, hasonlésaguk és kulénbdzdségek
szerint vizsgalja; s agazdasag-torténet parallelismusait
tekintve a népek és orszagok fejlédésében, az Aaltala-
nosan érvényesnek meg a typikusnak constatalasaval
construalja tantételei rendszerét.

Hogy miként formulédzta az iskola feje, Roscher,
ezen Uj irany és modszer jellegét, azt fentemlitett
,»Grundriss“-jének el6szavdban és kezd6 szakaszaiban,
azutan ,, Thukydidesil-ének bevezetésében és ,,System
der Volkswirtschaftllez. nagy munkajanak elsd kotete
kezdetén s egynémely , Ertekezéseidben talaljuk; s
mely formulazas azért is kulonds fontossagu, mert
benne Roscher Ugy a kézgazdasagtant, mint a politikai
tudomanyt is illetd (sok tekintetben) (j felfogasat a
tudomany egész feladat-kérére nézve tlzetesen hata-
rozza meg, s vele korszakos ir6i és tanari munkassa-
ganak megitélésére a kell§ vezérfonalat nydjtja; elte-
kintve attol, hogy e formuldzas (Iényegében véve)
az Ot kovet6k legnagyobb részére nézve mind mai
napig is tudomanyos mukddésik kiindulaspontjaul
szolgal.

Ez (j felfogds és modszer, Roschernek lehetdleg
sajat szavaival élve, a kovetkezd tételekben foglal-
hato 0Ossze :

A) Atorténelmild) methodus azt a kérdést, hogy a
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nemzeti vagyonossag miképen mozdithaté el6 legjob-
ban, a maga részér6l szintén els6rend( kérdésnek te-
kinti, de korantsem nézi tulajdonképeni czélnak és
feladatnak. A kozgazdasagtan nem puszta chrematisz-
tika, azaz mdvészség: hogyan gazdagodhatok a nép
vagy orszag, hanem politikai (s socialis) tanszak is, a
melyben f6kép emberek (s kozallapotok) megitélésérdl,
szervezésér6l és iranyzasarodl van szd. A kodzgazdasag-
tan hivatadsa annak Kifejtésében all : hogy a népek
gazdasagi tekintetben mit gondoltak, akartak, s alkot-
tak ; mire torekedtek, és mit értek el; miért toreked-
tek erre vagy arra és miért érték el azt; — mely fej-
tegetés csak Ugy lesz lehetséges és megfeleld, ha a
tobbi tarsadalmi tudoméanyokkal (jog- és allamtan, m-
veltségtorténet stb.-vel) valo szoros szdvetségre alapit-
tatik ; ezek eszmekorével és eredményeivel 6sszeflig-
gésben marad. Szem el6tt tartva mindig azt, hogy a
gazdasagi allapotok és alkotadsok mindig és mindenitt
kozvetlen hatéssal vannak Ugy az egész népéletre, mint
ennek egyes koreire és oldalaira, valamint viszont ugyan-
ezen egesz és ennek valamennyi részei altal hordoz-
tatnak és foltételezvék ! S térténelmileg nézve minden
egyltt keletkezik, fejlédik és enyészik, kolcsonds fol-
tételezettségben: (viragzasa és emelkedése, hanyatlasa
és elenyészése a kozgazdasagnak) a népélet minden
egyéb oldalaival.

B) Az allam egy nagy, eleven létszer ; és akdzgaz-
dasag, mint egy orszagosan szervezett népnek 0ssz-
tevékenysége, nem puszta abstractio, hanem valami
realis Egész (ép ugy mint egy nép), a mely realis
egészben a részek folytonos kdlcsonhatasban vannak ;
az egész, mint olyan, kimutathat6lag bizonyos hatéso-
kat gyakorol, s6t az 6t alkoté részektdl fliggetlen
fens6hh létegzetet is képez. A nép nem egyszerd
tomege vagy halmaza a mindenha él8 egyéneknek és
orszaglakosoknak, hanem egy szazadokon és szazado-
kon at él6, s folyton fejlédé egész. A mi szerint
annak, a ki a nemzetgazdasagot meg akarja érteni, nem
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lesz elég, ha csak a mindenha létez6 gazdasagi allapo-
tok és alakzatok vizsgélasara szoritkozik; gy, hogy
szilkséges és elengedhetetlen lesz minden miveltségi
fokok és id6korok egylttes és 0Osszehasonlité meg-
figyelése és szem el6tt tartasa.

C) Egy altalanosan érvényes, vagy annak tekint-
het6 kdzgazdasagi eszménye (idealja) a népeknek nem
létezik; s a ki, mint allambdlcseld ilyesmit kimunkalni
vagy feléllitani akarna, annak annyiféle idealt stb.
kellene egyméas mellett feléllitania, a hanyféle sajatos
jellegl stb. nép vagy orszag létezik vagy talalhato.

D) Az emberiség fejl6édése, Ugy gazdasagi mint
politikai életét véve, bizonyos szabalyszer(ségek és
térvények uralma alatt megy végbe; mely szabaly-
szer(isegek és torvények folismerése és kimutatdsa a
kézgazdasag-tudomanynak is (egyik legf6bb) hivatésa.
E kétségtelenlil nagy és nehéz feladat csak Ugy lesz
megoldhato6, ha az egyméas mellett és utan létezd (gazd.)
tinemények véghetetlennek latszé sokasagabél azt, a
mi a lényeges, s a mi a maradand6, meg a typikus
(jellegzetes), szdval azt, a miben az a szabéalyszer(iség
és az a torvényszer(iség mutatkozik, folismerjik s
tudomanyos formulaba foglaljuk.

E) Az egyedil biztos Ut és mdd e czélnak eléré-
sére, az imént jelzett eljards szerint, minden ismert
és vizsgalodasi korunkbe ejthetd népeknek és orsza-
goknak, gazdasagi tekintetben valo tlizetes egybe-
hasonlitdsa, 0sszemérése és kovetkeztetéseinkben vald
szem el6tt tartasa; a mi kdzben egyfel6l a modern
népeket, a melyek amugy is oly sok tekintetben a leg-
szorosh dsszefliggésben és kolcsonhatasban allanak,
(4gy hogy egynek maganak a méltatasa nem is volna
lehetséges), masfel§l az dkort és ennek népeit vizs-
galjuk, mely utdbbiak, mint rég elenyészettek, azzal
a kulénosen tanulsigos oldallal birnak, hogy fejlédés-
viszonyaik egészen befejezettekként allanak el6ttink,
s igy az Ujabb kor hasonlatos é&llapotai és iranyai
megitélésére is a legbecsesb vezérfonalat szolgéaltatjak.
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— Figyelve mindig az emberiség torténetének azon
nagy térvényére, a mely szerint Ggy mint az egyén
életében, népek és orszagokéban is bizonyos (bar nem
mindig élesen meghatéarolhaté, gyakran ko&zbe-kdzbe
is szakadva) fejl6dés-fokok léteznek; nevezetesen az
emelkedés, azutdn a viragzds és végre a hanyatlas
stddiumai, a melyek mindegyike bizonyos jellegzetes
vonasok s allapotok &sszeségében mutatkozik.

F) A kézgazdasagtudomany vizsgaldédasai- és kovet-
keztetéseiben (mint mar mondottuk) az 6sszehasonlitas
és az induktiv modszer szerint jarvan el, a targy- és
tinemény kér mindenoldalt s behat6 ismeretére vezet; az
dsszehasonlitasnal pedig mindig két vonatkozas veendd
figyelembe, Ugymint egyrészrél a kilénbdz6 népek cor-
respondedld fejlédésfokaik, masrészrél ugyanazon nép-
nek kilénb6zé élet-nyilvanulasai szerint; a mely elja-
rassal azutan az egyformanak a kilonbéz6 népek
fejlédésében val6 constataldsa alapjan az abban rejlé
(fejlédési) torvény derittetik ki; Ggy hogy a tudomany
tulajdonkép fejlédési torvények (a kézgazdasag, az allam-
élet, a tarsadalom fejlédési térvényeinek) tudomanyava
is valik. 15

G) Az ez alapokon folépitett elmélet az id6k egye-
temének tapasztalataira és a fejlédések universalis szem-
léletére tamaszkodva, bens6leg tartalmasabba és gaz-
dagabba, itéleteiben tartézkodobba és alaposabba lesz;
minden tineményt és alakulatot teljes targyilagossag-
gal, a maga koranak és viszonzatainak méltatasaval
fogja fel és magyarazza; és igy (a mi a gyakorlati és
szervezési feladatokat illeti) nem fog egy konnyen vala-
mit akar dicsérni akar korholni, tudva, hogy kétség-
telendl igen kevés oly intézmény létezett és létezik,
a mely minden népre és orszagra, minden iddre és
fejlédésfokra nézve egyarant akar el6nyds akar hatra-
nyos lenne.

H) Az elmélet nincs arra hivatva, hogy elvont
altaldnositdsokban kellé alappal nem biré szabalyokkal
apraxist (latszélag) megkonnyitse ; hanem inkdbb arra,
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hogy ezt a praxist alaposabbé és 6vatosabba (tehat bizo-
nyos tekintetben nehezebbé) is tegye, az &ltal, hogy amaz
ezerféle kortlmények- és tekintetekre figyelmeztet, a
melyek az allamférfia és a térvényhozo altal minden
Iépésnél és folyton szem el6tt tartandék és mérlege-
lenddk. 16)

1) Ez a hisztoriai modszer, sok hasonlatossagot
mutat a természetrajz és aphysiologia mddszeréhez;
a nemzetgazdasagtanban (és a politikaban) kortlbeldl
azt akarja elérni, a mit a németek ugynevezett Hugo-
Savigny-Eichhorn- Puchta-féle torténeti iskoldja ajog-
tudoményban, Révaink, a Grimm fivérek, Bopp és Bur-
nouf a nyelvészetben, a histologia és zoochemia modern
muvel6i a természettanban, stb. vettek czélba ; és min-
denek felett azzal az elénynyel bir, hogy (féltéve, hogy
positive téves utakon nem jar) targyilagos igazsagot
hoz létre ; az elvontan generalizalé s abstract kovet-
keztetésekben mozg6 deductiv mddszer helyébe a realis
életet alapul vevd, s concret formuldkat construal6
inductiv mddszert allitja; s hogy ha nem is az egye-
dali, a legrovidebb vagy a legkénnyebb, de minden-
esetre az az ut, a mely a felfogast és itéletet rend-
kival élesiti, kies és termékeny vidékeken vezet &t,
az allamférfilra és a gyakorlat-emberre nézve a leg-
tanulsdgosabb, s a politikai érziletet és belatast fokozé ;
s mint Roscher magat ép oly éntudatosan, mint szelle-
mesen s kozvetlenil a ,Politikara® vonatkozélag ki-
fejezi: ,,Die Politik ist die Wissenschaft der Entwicke-
lungs-Gesetze des Staatslebens, die ihr hdchstes Ziel
darin erblickt, die politischen Resultate der Menschheit
in wissenschaftlicher Verarbeitung fortzupflanzen®.

A torténelmi iskolanak, alapit6ja altal ekként for-
mulazott jellege és felfogasa, f6bb vonasaiban elfogadva
I6n és iranyadd maradt a tudomanyt mivel6k egész
hosszU sorara nézve, s pedig nemcsak Németorszagban,
hanem majdnem az egész polgéarosult vilagban, mely-
nek szamos szakembere az Uj conceptié eredetisége,
megkapd kozvetlensége, universalistikus vondsa, ethi-
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kailag is magasbra tor6 ezéljai. és roppant gazdagsagu
tudoméanyos apparéatusra fektetett soliditdsa altal: meg-
nyerve. az (j irdnynak kezdett hodolni és a Roseker
altal megjeldlt atra Iépni 1) — A mihez kulénben hozza
kell tennem, hogy ugyancsak ez Uj iskola kdvet6i
kdzott voltak oly szakemberek is. a kik a mester altal
kijelolt vizsgalédasi hatarokat kiszélesiteni, a tudomany
feladatkorét megnagyobbitani, tébb tantételt masként,
s Roschernél élesebben formulazni. de masrészt helyen-
ként megcorrigalni is torekedtek. 18)

Mielétt ez Gj irany és felfogas folyomanyait s a
kozgazdasagtan atalakitasadra gyakorolt hatasat koze-
lebbrél elemezném, felelnem kell még azon egyesekt6l
felvetett kérdésre : rvajjon Roscher volt-e a nemzetgaz-
dasagtan hisztoriai iskolajanak tulajdonképeni megala-
pitdja : s névszerint : nem kell-é 6t e részben maés, hason
iranyban m(ikédott szakembereknek, példaul a har-
minczas évek elején tanarkodott Kransnak. vagy a
»Nationales System der Politischen Oekonomie* hirne-
ves szerzOjének List Frigyesnek.vagy az olasz Cibra-
rionak (Dell' Econ. Politica del medio stb. 1840.) vagy
a heidelbergi szaktanar s akadémiai volt kiltagunknak
Raunak (Ansichten der Volkswirtschaft 1820.). vagy’
talan a .Savigny-Eichhorn-Puchta jogtérténeti iréknak,
avagy a positivistikus bolcsészet alapitéjanak, a fran-
czia A. Comte-nak: epigénja vagy épp egyszer(i utan-
z6jaként tekinteni

E kérdésre hatarozottan azt vélaszolhatni, hogy
Roschertél az (j irdny alapitéi nevet és érdemet senkise
vitathatja el : ezt komolyan senki czélba se vette, s
hogy mindazon szakférfiak, a kik Roscher el&tt ha-
sonld eszméket vagy nézeteket fejeztek ki. az (j irany-
nak. hogy ugy mondjam, csak sejtelmesen és tapoga-
tozva fellépd el6futoi voltak ; hogy egyikék se birt az
ez irany igazi megalapitasdhoz és érvényesitéséhez
sziikséges (b6 s mindenoldald) térténeti tudassal és ké-
sziiltséggel; s hogy Roscher volt az els6, a ki az e
végre megkivantatott minden tulajdonnal felruhazottan.
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a feladatot onalléan és tudatosan (még az egykord nason-
torekvésl hisztoriai jogiskolatél is flggetlentl 19) hata-
rozta meg. és jutott el oly eredményekhez, a melyekkel
el6z8inek minden vivmanyai (még talan egyuttvéve) sem
mérhet6k ossze ! A mivel kulénben nem akarom azt a
befolyast kétségbe vonni, a melyet Roscher ezen
conceptidjara : 6kori classikus tanulményai kézben K-
I6ndsen a rokon felfogasu Aristoteles és Thukydides ;
allamtudomanyi vizsgalodésai korében : a tébb idevago
eszmét jelz6 Bodin 20) a ,,Six livres de la République*
(1576.) ismeretes szerzdje ; a tapasztalati irany hirne-
ves megalapitéja Bacon (Novum Organon Scientiarum-
jaban2i) s Montesquieu (Esprit des Lois 1748.), 2) az
angol allamférfic Ed. Burke, meg német hontarsai
Herder, Justus Mdser. Spittler és Hullmann, azutan a
gbttingai egyetemen (részben Roscher tanitéiként is)
makddott jeles torténettudésok Dahlmann és Gervi-
nus, meg a szellemes archeolog R. Ottfried Mduller ;
Berlini egyet, hallgato-kordban a német tudoményos-
sag ismeretes koryphaeusai : Ranke, a vilagtérténeész,
Ritter Karoly a nagy geograph, Ritter Henrik a bol-
csészettorténetird, Bockh a genialis gordég philolog, s
ezek mellett Raumer és Niebuhr tanulmanyozasa, Ger-
vinusnak 1836-ban megjelent: biralati értekezése Dahl-
mann: ,,Politik* czimd munkajarél, Raunak 1820-ban
kdzzétett ,,Ansichten Uber die Yolkswirthschaft“ és
1826 O6ta tobb kiadasban megjelent kdzgazdasagtani
kézikdonyve®, Hansen-nek agrarpolitikai dolgozatai,
meg Baumstark tanarnak, ,,Volkswirtschaftliche Er-
lauterungen zu D. Ricardo“ ez. (1838-ban ko0zzétett)
nagybecs(i commentarja, gyakoroltak. — A mikhez még
csak azt akarom f(izni, hogy az az (allitélag) nagy
jelentéség, melyet egynémely franczia vagy angol ir6
a positivistikus philosophia alapitéjanak, Auguste
tulajdonit, Roscher itt jelzett eredétiségi érdemébdl,
illetve prioritasabol legkevesebbet sem von le, a meny-
nyiben egyfel6l a Comte-iéle positivismus a térténelmi
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irdnyt nem a kodzgazdasagtan, hanem a bdlcsészet és
a sociologia altalanosb szempontjabol fogta fel és ér-
telmezte ; térténetphilosophiai constructiéi Ggy alap-
jokban, mint kivitelikben mesterkéltek és részben ellii-
bézottak; egyéltalaban a torténelmi maodszer fogalmat
maskép és kilénésen nem Roscher német alapossagu
modja szerint hatarozta meg és alkalmazta; s hogy
Comte nem birt azzal a széles tudoméany- és hisztériai
ismeretbdséggel, a mely az e dologban vald kezde-
ményezés és tudomanyos 6nérvényesitéshez okvetlendl
szilkséges, s a melylyel Roscher rendelkezett ;23) s
végil, hogy A. Comte e részbeni Ugynevezett tudo-
manyos vivmanyai a kézgazdasagot illetéleg Roscheréi-
vel &sszemérve, minimalis csekélyszer(iségliekké tor-
pulnek!2t) Azt nem is emlitve, hogy hitelesen consta-
tadlhatdlag: Roscher Comtenak philosophidjaval (mint
az 5 tanulmanyaitol egészen tavol alléval) sohase foglal-
kozott, s az itt széba johetd értekezéseivel, illetve dolgo-
zataval csak élete utolsé szakdban ismerkedett meg,
tehat akkor, a mikor korszakot nyit6 sajat m(ivei méar
kézel harmincz éven at forogtak kozkézen.25) 26) 27)

A mi ez (j irdany hatasat a kozgazdasag tudo-
manyara illeti, az kétségtelentil mély és messzeterjedd
volt annyiban, hogy kimutatta implicite tarthatatlan-
sagat annak a (régi, részben ugynevezett classikus koz-
gazdasagiskolai) felfogasnak, a mely egynémely kevés,
nagyon is egyszer(i, s altalanosnak vett tapasztalati
ténybdl kiindulva, puszta logikus kovetkeztetésekkel,
majd csak hypothetikus jelleggel bird foltevesek
alapjan, a gazdasagi élet tdrvényeit megallapithatni
vélte; s egy oly lényegileg gyakorlatias jelleg(i tudo-
manyban mint a nemzetgazdasagtan, mely az annyira
concrét, gazdag szovezet(i s valtozatteljes nép- és ember-
élettel foglalkozik: legfeljebb a tisztan spekulativ bdl-

Kantz : Roscher V. Emlékezete.
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csészét meg a mathematika tekintetében jogosait elvont
deductiv médszert alkalmazta és tartja mindvégig alkal-
mazanddnak.

Ebben a karban talalta ugyanis Roscher elsg' fol-
Iépése idejében a tudomanyat.28) A fennall6 gazdasagi
tarsadalomrend, az egyéni tulajdon és szabadsag elvén,
a munkamegosztason, a szerzddés- és a cserei viszony-
latokon nyugodva: ugy tekintetett a tudoméany altal,
mint 6rok és valtozhatlan rend, mely mindig ilyen volt,
s méassa sohase valhatik. A kdzgazdasag mozgat6 eleme
és valddi substratuma, a nép (a tarsadalom) ugy szere-
pelt, mint egyesek és egyéneknek egyszer(i sommaja,
a mely egyesek- és egyéneknek szemléletébél Kiindulni
van hivatva a kézgazdasag tudomanya; az emberek
kivaléan két alapdszton altal vezérletteknek vétettek,
agymint az onérdek, s az ezzel jar6 szerzési és
nyereségvagy, meg a nemzési 6sztén altal ; a mely
két lélektani tényezdnek hatadsaibdl azutan valamennyi
megfigyelésileg constatalt gazdasdgi tiinemenyek, sét
még oly tételek is hozattak le és magyaraztattak ki,
a melyek nem nyugodtak megfigyelésen, tudniillik az
aprioristikus deductiv moédszer szerint. igy formuléz-
tattak azutan azon elvek, hogy hogyan megy végbe
a javak termelése, forgalomba jutdsa és (az egyesek
kozott valé) megoszlasa ; s6t még azok a tantételek
is, a melyek a kozgazdasagi politika altal foganatba
veendd rendszabalyok és gyakorlati intézkedésekre
vonatkoznak; szoval meg lett alkotva egy onallg, s
a gazdasagi élet minden &gaira és viszonyaira Ki-
terjedé elméleti tanrendszer. Mire nézve kilénben
meg kell jegyeznem, hogy Roscher a kdzgazdasagi
mddszer e sarkalatos tételeinél, distingudlva régi és
Uj felfogas kozt, igen helyesen és az ugynevezett de-
ductiv iskola irant méltanyosan, ekként nyilatkozik:
»aZ az abstractio, mintha az emberek természetiiknél
fogva mindnyajan egyenl6k volnanak, s mindnyajan
gazdasagi productio és consumtio tekintetében egyenl6
Ugyességgel és szabadsaggal cselekednének: mint nél-
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kildzhetetlen stddium a nemzetgazdasagtan el6munka-
lataiban, elismerendd és érvényesitendd ; helyes lesz
jelesll, ha gazdasagi tények és jelenségek tébb gazda-
sagi factor kozrehatasabdl allanak el6, mindenha azt
a factort, a melynek sajatos természete kipuhatolando,
elklléniteni (isolaltan vizsgalni) ; s a tébbieket egyelére
vagy nyugvok vagy valtozatlanokként tekintve, arra
a kérdésre felelni, hogyan hatand arra az az egy fac-
tornak akar er6sodése akar gyengulése. De nem sza-
bad sohase elfelejteni azt, hogy ez puszta abstraction
a melyr6l nemcsak a praxisra valé atmeneteinél, ha-
nem a mér kész theoriaban is vissza kell térni a vald-
sagos élet véghetetlen valtozatossagara, stb.

Visszafordulva a fentebb mondottakhoz, nem lesz
nehéz belatni, hogy egy oly szinezetl theoria, mely a
verseny rideg mechanikajaban latja a gazdasagi élet
és forgalom egész processusat lejatszodni, s a melyben
az emberek csak mint egyesek, s csak mint privat
érdekeik és dsztdneik szerint eljaré egyedek jelenkez-
nek, a melyben az azokon uralkodd egyéb psychologiali
tényez6k: a tarsulasi észton, a kozérzilet, a felebarati
és emberiességi hajlamok, vallas, jog és erkdlcsi elvek,
szamba nem vétetnek, s a fensébb egész, a nép és a
tarsadalom egészen hattérbe szorul : a népek gazdasagi
élete alakzataiba és ezek concrét tényez6i- és foltéte-
leibe kell6 betekintést s a tudomény rendeltetésének
megfelel6 megismerést nem nydjthat, és sem elméleti,
sem gyakorlati tekintetben kielégitének nem lesz ne-
vezhetd. 29

Ezzel a (mondjuk régi) felfogassal Iépett Roscher
és az altala alapitott iskola ellentétbe, kiemelve a
gazdasagi élet szervezetén és mozgasan uralkadd toébbi
factorokat; ramutatva a térténelemnek és a jobban,
s szélesb alapon megfigyelt életnek tapasztalataira és
tanulsagaira ; hangsulyozva az egyoldalt individualis-
mussal és kozmopolitismussal szemben a socialis, a
nemzeti, meg a politikai momentum nagy jelent6sé-
gét; kimutatva, hogy voltak oly id6k és vilagkorok

2
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is, a mikor egyéni tulajdon és individualis szabadsag
nem képezték a gazdasagi jogrend egyedili alapzatait;
s hogy a ,,lehet6 legnagyobb haszon* elérésére czélzo
torekvés meg szerzési vagy, a munkamegosztas, meg
a versenyelv és csereforgalom stb. nem voltak Kki-
zéarolag azok a rugdk, a melyek szerint a tarsadalmi
javak és termelvények el6hozattak és forgadsuk meg
eloszlasuk végbement. — Egyébirant ki kell emel-
nem itt is azt a methodologiai mozzanatot Roschernek
felfogasaban, hogy absolut ellentétbe az Ugynevezett
classikus iskolaval nem helyezkedék ; annak jelent8-
seégét tobb izben (konyveiben és eladasaiban) hataro-
zottan elismerte s hangsulyozta; Smith Adamot a
tudomany alapitéjanak, s a kozgazdasagtan osztat-
lanul legnagyobbul elismerendd képvisel§jének nevezte ;
Ricardo és Malthus ismeretes foldjaradéki és népese-
déselvi theoridjat (csekély megszoritassal) elfogadta és
kovette ; James Millnek és John Stuart Millnek (kil6-
ndsen ez utobbinak) kézgazdasagi kézikdonyvét a szak-
irodalom egyik legkivalobb termékének tarta, 1. B.
Saynek, M. Chevaliernek és Bastiatnak mdveit, Her-
mannak ,,Staatswirthschaftliche .Untersuchung“-jait,
Cairnesnek (rideg, de éles okoskodast tartalmazé tobb
rendbeli) konyveit tlizetesen méltatta ; Ricardo munkai-
nak tanulméanyozasat mindig melegen ajanla; 30) g igazi
tudéshoz ill6 szerénységgel és targyilagossaggal nem
egyszer utalt arra, hogy © az altala ajanlott utat
korantsem tartja az egyedill helyesnek és czélraveze-
tének ; s abban a nézetben is volt, hogy7 az Uj irény
kilonds fontossaglva és gylimdolcs6zévé nem annyira
az ,altalanos“, mint inkabb a ,gyakorlati“ tanok
kérében fog valni ; — s6t (Brentano megjegyzése sze-
rint) majdnem azt a benyomast teszi muivei tobb részé-
ben Roscher, mintha a classikus iskola elvont tételeinek
egynémelyikét az 6 hisztoriai modszerével is megala-
pitani és jobban megokolni akarta volna.

A hisztdriai iskola és alapitojanak eddig jelzett
hatdsa még tovabb és messzebbre is terjedt, a meny#
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nyiben kétségteleniil sokat tett a régi a 18-ik sza-
zadbeli egyoldaltan nivellizald. magasbrafejlett elméleti
ugy mint gyakorlati életinknek mar meg nem felel6
Ugynevezett természetjogi, természetvallasi, abstrakt
allamiam stb. eszmerendszer megingatasara s az ennek
befolydsa al6l valé emancipatiora; s ezzel e részben is
egy fensobb ethikai irdanyud, s alaposb tudomanyos fel-
fogas érvényesilésére.3l)

Mikhez még azt kell tennem, hogy a hisztériai
modszernek ilyetén alkalmazasa &ltal a kdzgazdasag-
tanra : ez utébbi korantsem valik, (és nem is volna
helyes ha valnék) torténelmi tanszakka (a mint azt
ez U irany némely ellenzdje Aallttd): 3-) a nagy és
principialis kilénbség kozte és a torténelem kozt abban
allvan. hogy az utobbi az eseményeket és tiineménye-
ket mindig individualisalja és kiléniesiti (specialisalja),
a torténeti jelenségeket és viszonyokat id6rendi mene-
tik és alakulasuk szerint egybeadllitva ismerteti, elbe-
széli és festi, illetve dnmagukban szemléli; a nemzet-
gazdasagtan ellenben a torténelmi jelenségeket elvont
altalanos (generell) jelentdségikben s inkabb csak
okoskodasi substratumul haszndlja ; mint altalanosan
miikodd torvényeknek hatasat veszi ; azokbodl alta-
lanos tételeket, szabalyelveket és eszméket abstrahal ;
egyaltalaban a concrét jelenségekbdl a generellt és
a typikust kihdmozza s a tuinemények 6sszefoglald
szemléletébdl fejlemények alakzatdnak meg visszaté-
résének és menetének torvényszer(iségét deriti ki;
tehat nem hisztorisal. nem chronologiai sem synchro-
nistikai. hanem az id6k és korok egyetemességére
alapitott abstrahalo és altalanosit6 moédon szemlél s
kovetkeztet ; és igy nem eseteket describal, hanem
tineményeket analysal. s ezzel elveket és tantételeket
formulaz: s ha szabad képletileg magamat kifejeznem:
a gazdasagtorténet eseményeit és kapcsolatait foldgo-
rongyiziségiik korébdl az eszmeiesség tisztdbb atmos-
phaerajaba helyezi.33)

Ez a lényeges ellentét torténelem, (s kaléndsen
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kozgazdasag-torténelem) — és kozgazdasag-tudomany
kozott; s ezt a kilonbséget Roscher igazi kovetdi
sohase téveszthetik szem eldl, s legfeljebb egynémely
ferde iranyba tévedt epigbnja tekinti irrelevidnsnak,
vagy nem is létezének !34)

(AVA

A hisztériai iskola felfogasanak és modszerének
(a mely a mondottak szerint: a tlineményeket a tor-
téneti fejl6dés folyasdba helyezve szemléli), egyik fébb
folyomanya az Ugynevezett relativismus (viszony-elvies-
ség) ;) a mi azt jelenti, hogy a kdzgazdasag tantételei
(legaldbb jo részben) nem absolut, altalanos és foltét*
len érvényességgel birdk, hanem relativek, azaz csak
bizonyos korszak, nép, orszag tekintetében megalldk
(illetve alkalmazhatodk) ; hogy tehat a mi tudomanyunk
is (Ugy mint a tobbi tarsadalmi és politikai tudoma-
nyok) a torténeti fejl6dés és valtozdsok hatésa alatt
allé, azaz bizonyos constans folydssagban lév6ként is
szemlélendd; s hogy a kdzgazdasagi elmélet sohasem
valami teljesen lezart elvkér, hanem a gazdasagi allapo-
tok fejlédésével halad6, médosul6 és kiszélesedd gondo-
lati egészet képez.36) — Legélesebben formulazta ez esz-
mét Akadémiank Ujabban megvalasztott hirneves kulféldi
tagja, a heidelbergi tanar Knies: ,,Die politische Oeko-
nomievom geschichtlichen Standpunkte*czimi.methodo-
logiailag is kit(in6 koényvében, azt mondva: ,,ellentétben
az eddig uralkodott iskolaval, s az ez altal képviselt
absolutismusaval a theorianak, a kdzgazdasagtan torté-
neti felfogdsa azon az elven nyugszik, hogy valamint
a gazdasagi életviszonyok és alakzatok, ugy a poli-
tikai gazdasagtan elmélete is, barmily formaban és
barmily érveléssel és eredményekkel talaljuk, a torté-
nelmi fejlédésnek eredménye; hogy okoskodasainak
alapjat a torténelmi viszonyokban birja ; és hogy resul-
tatumainak térténeti megoldasok jellegét kell tulajdo-
nitanunk.
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Nem csodélhatni, hogy a tudoméany 0j jellegének
ilyetén (Roscher szellemében ugyan, de nem egyenesen
téle eredt) fonnulazéasa, a régi iskola hivei részérél,
Gjabb id6ben erds ellenzésre talalt; s hogy ez iranyban
egynél tobb nagy controvers-kérdés tamadt, a mely
mind mai napig sincs még végleg tisztdzva ; d&mbar ép
az utobbi négy-6t év folyaméaban tébb a tudomany
modszerével, és igy ezzel a feladvanynyal is, behatébban
foglalkozd nagybecsl munka és értekezés, jeles szak-
emberek altal tétetett kozzé.

Részemrdl e tekintetben csak a kovetkezOkre
utalok:

Helytelenil értelmeztetnék a torténelmi iskola fel-
fogésa akként, hogy, szerinte, a tudoméany minden
dgazata és tantétele csak relativ, s csak foltételes
érvényességili, és mintha ezzel tudomanyunk a szoros
logikai 6sszefliggést, altalanossagot és egységességet
nélkiléz6, s puszta esetlegességi szabalyok vagy tanok-
bol dsszeallitott ismeret-somma volna; vagy hogy annyi-
féle kozgazdasagtan létezik (vagy kell, hogy létezzék) a
hany nép. vagy orszag, gazdasagi tarsadalom- vagy élet-
kor létez ;37) illet6leg mintha minden népre, orszagra,
vagy idére, kilon-kilon koézgazdasagi elmélet lenne
construélando.

Vannak egyesek az iskola kovet6i kozott, kilo-
ndsen az dgynevezett Uj-hisztoriai irdny hiveinek sora-
ban, a kik a torténelmi felfogast tlilozzak, kiléndsen
az altal, hogy logikus okoskodas és kovetkeztetés
helyett (a mint az a tudomany természete- és rendel-
tetésének megfeleld) : Iényegileg descriptidt, gazdasagi
viszonyok és fejlemények puszta leirdsat s elbeszé-
lIését adjak; a hol azutdn az elmélet megannyi egyes
egymas mellé vagy egymas utan allitott tiinemények
és logikai 6sszefiiggésben nem lév6 adatok szétfolyd
halmazava valik.38) — Igaztalan volna azonban e tal-
zdsok miatt az egész iskolat, s annak alapitoit vadolni!
A torténelmi iskola (helyesen értelmezve) nem vonja
kétségbe, hogy vannak és lesznek mindég bhizonyos,
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az emberek, a tarsadalom és a gazdasag (lényegében
allandé és alig valtozd) természetébdl folyé és erre
alapithaté igazsdgok ; hogy a gazdasagi tinemények
koérében is van a folott és a mellett, a mi valtozd és
mulékony, valami a mi maradand6 és tartés (legfel-
jebb 0j meg 0j alakot 6lt6), Gjra meg U0jra bizonyos
térvényszerlséggel eléforduld ; s hogy ott, hol a kez-
detben csak véltozanddsag, el-eltérés, latszélag dishar-
monia uralkodik, alaposb megfigyelésnél altalanossag s
bizonyos jelenségek és tények meg-meg visszatérése
észlelhet6 ; a mi kétségtelentl bizonyos térvények
uralméra enged kovetkeztetni; tehat szilard, s mara-
dandé érvényességli tantételek formulazasat is teszi
lehetévé. — Ezekkel azonban nem &ll ellenmondasban
az, a mit a fentebb emlitett Knies-ié\e formula fejez ki, a
minek indokolasara még a kovetkezd szolgalhat. Azon
szoros 0Osszefliggés- és kolcsOnhatasnal fogva, mely a
gazdasdgi élet alakzatai és a mindenha fennéllé tarsa-
dalmi allami és vagyoni jogrend, s ennek szabalyai és
hatdrozményai kozott létez: az a gazdasagi rend (ille-
téleg az e gazdasagi rendre épitett tud. theoria), a mely
ezen (mondjuk &ltalanos s egyetemesb) rendnek és
szervezetnek kiegészitd része és alkaté eleme: csak
addig all épségben fenn, mig ez (az altalanos!) s egye-
temesb rend) meg nem valtozik vagy meg nem sziinik,
a mely pillanatban aztdn természetesen annak a tan-
elméletnek is, a mely ezen alapokon jott Iétre és
construaltatott, meg kell valtoznia vagy mddosulnia.
Ily értelemben a tudomany alakja és szovezete, csak-
ugyan, mondjuk, vilagkorszakok szerint, el-eltér6 jel-
legl, s kilénb6z6 lesz ; s talan azt is allithatni, hogy
igy nézve (mutatis mutandis) még a jog- és allamtani,
az ethikai, de még az exakt tantételek rendszerét
képez6 természettudoményok theoridja se lesz valami
valtozatlan, orokos és allandé.

E széleskor(i, igazan universalis felfogéas szerint :
a hisztériai iskola rendkivili folénye a régi iskolak
felett abban is all, hogy (nem szoritkozva egy korra,
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vagy egy id6szak allapotara és jelenségkorére) nem
elégszik meg azzal, hogy a torténetnek egy bizonyos.
szlikehb id6i atlagat xagy atmetszetét (példaul ajelen-
korit) vegye vizsgalddasai és kdvetkeztetései alapjaul,
a mint azt példaul a régi iskola (Ujabban megint Monger
és kovetbi) egyenes tdlzdsban a nyugateurdpai gazda-
sagi allapotokra szoritkozva teszi: hanem czélzatosan
arra torekszik, hogy a kbdzgazdasag generell Iényegét
és természetét nem egyoldallGan, egy* megrogzitett ido-
fjonthan. hanem az egész emberi és tarsadalmi fejlédés
menetében és ennek minden phasisai- és minden nyil-
vanulasaiban ismerje fel és értesse meg. — Am
ellenvetésre pedig, hogy ez a felfogas szerint tulajdon-
kép nem egy. hanem tobb gazdasagtani tbeoriara
illetve minden orszag, nép és id6szak tekintetében
kilon-kaloén tudoméanyi elméletre jutunk: azt valaszol-
hatni. hogy az altal, hogy az elmélet ily universalis
aiapra fektettetik. s minden id6k. orszagok és népekre
kiterjed6leg eonstrudltatik : sziikséges tudomanyi egye-
temességét és egységét nem csak hogy nem veszti el
hanem (tartalmilag és szerkezetileg) b&vebbé s sok-
oldaltabba valik : aszabalyoknak és intézményeknek kor
' :ép tekintetébeni kulonbségek szerint valé mdédosula-
sait vagy valtozasait, de egyuttal a bizonyos korra.
vagy népre nézve valé érvényességét és jelentdségét is
feltinteti: tehat ugyancsak egy egységes és altalanos.
de a tinemények és allapotok minden tér- és idébeni
valtozatait egyardnt fel6lel6 és megmagyaraz6 tan-
rendszert képez! — M4as formuldzasban azt is mond-
hatnék: vannak tudomanyunknak tantételei, a melyek
bizonyos korra vagy orszagra nézve kétségteleniil absolut
érvényességnek : de mas kor vagy* orszag tekintetében
(tehat mas dagynevezett milieuben) csak viszonylagos
jelleggel birdk: illetéleg a fejlédés egyetemességé-
ben szemlélve, relativek és nem absolut érvénydek.
Avagy igazolt volna-e azt mondani, hogy a kézgazda-
sagtan nem 0Onall6 és onjelentéségl tudomany, mert
sok. csak relativ érvényességl tantételei és igazsagai
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vannak!? Mikor azt latjuk, hogy nemcsak a moral-
politikai hanem még az exact természettan korébe
tartozé tudomanyok kozoétt is van olyan, a mely atan-
tételeit részben valtoztatja vagy maodositja; a nélkil,
hogy valakinek csak eszébe is jutna azt mondani, hogy
tehat ezek (példaul a chemia, a physiologia, a histo-
logia) nem 06nall6 tudoméanyok !? 39) tO)

Nagyobb mértékben és kulondsen &ll az, a mit
a kozgazdasagi theoria relativismusarol mondtunk,
a tudomany azon részére, mely mint gyakorlati és
-KUlonos tanoku foglalata szokott targyaltatni. Mig
ugyanis az altalanos és elvontabb jellegld ,részben* az
altalanossagi. a generell-gazdasadgi mozzanat, s evvel a
concrét nép- és é&llamviszonyoktél fuggetlenebb kore
a gazdasagi tineményeknek (a legGjabban Ugynevezett
természetes kategoriak) elemeztetnek, és igy a rela-
tivitasi elvnek jéval csekélyebb tere lehet: addig az
utébbiban, a hol a szorosan gazdasagi tiinemények
direct tarsadalmi és politikai viszonyok, orszag és
nemzet szerint kilénbdz6 s szem elél nem téveszthetd
sajatos feladatok s térvényhozasi tényez6k befolyasa
alatt allanak és alakulnak, széval a kdzvetlen szén-
dékoltsag hatasai-, meg positiv feladatoknak és teend&k-
nek a formulazasarél van sz6, s az igynevezett absolut
megoldasok a theoria tekintélyének hatranyéara lehet-
nének: addig (mondhatjuk) az utébbiban a viszonyelvies-
ségi construalds természetesen mindig talnyomo lesz.
A mikkel dsszevetve aztdn érthet6bbé valik az iskola
alapitéjanak az a nyilatkozata: specifikus torténeti fol-
tevés lesz az, hogy minden orszdgnak és korszaknak
sajatos jellegli gazdasagi rendre, valamint kdzgazda-
sagi politikara van sziksége; s tovabba: hogy sok
allami intézkedés és rendszabdaly (kézgazdasagi tekin-
tetben) bizonyos viszonyok kézt annal kevésbbé helyes,
mennél helyesebb més viszonyok és mas korilmények
kézt. Arrol nem is szélvan, hogy minden ilynem
kézvetlen gyakorlati, szervezési stb. kérdésekben, min-
den pusztan elvont érvelés és okoskodas csekélyebb
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értékkel bir, esetleg a tudoméany tehetetlenségének
gyanujat is ébreszthetné. — Csak odavet6leg utalok
még arra, mily kévetkezetesen és helyes érveléssel viszi
keresztil Roscher ezt az imént jelzett viszonyelvies-
ségi felfogéast, névszerint: a mez8gazdasagi politikdban:
a nagy- és kisjoszagok, a nagy- és kis productio, a
jobbéagytartozasok és a szabadmunka, a gazdasagi keze-
lés-rendszerek stb. vitakérdéseiben ; az ipari és keres-
kedelmi politikdba vagolag : a nagy-, kozép- és Kis-
ipar, a kézimunka meg a gyartds, a szabadkereskedés
meg a védvam, monopol- és versenyszabadsag, Kiviteli
és beviteli vamok, allami és részvénytarsulati vasut-
rendszer stb. feladataira nézve; a pénz, hitel és bank-
elmélet koérében: a kulonbdz8 pénz és fizetési szerek,
az egységes és a kettds valuta, a fémpénz és a papir-
pénz, a mez6gazdasagi és immobil, meg az ipari és
kereskedelmi, illetve mobil hitel, az egy- és a tobb-
bankrendszer kérdéseit illet6leg; végre az allamgazda-
sagtan theoridjaban : a domaniumok és regalék, a koz-
vetlen és kdzvetett adok, a status-addssdg és ennek
kilonb6z6 nemei és formai tekintetében ; jelezve min-
dendtt és mindezen kérdésekben (az okok és ellen-
okok behatdé mérlegelésével) azt, hol, mikor s ming
kérilmények kozt lesz az egyik avagy a maésik intéz-
mény, rendszabaly stb. helyesebb és megfelelébb ; mi-
ként itélendé meg egyik vagy masik alakzat vagy
rendszer : nép és orszag, kor és politikai vagy socialis
viszonyok kilonfélesége szerintiit)

Joggal mondhatni ezek szerint: hogy legnagyobb
része az e modszer ellen ebbdl a szempontbdl tett
kifogasoknak, a kell§ alapot nélkilozi.1%) s igy igaz-
talan az a vad, hogy a kozgazdasagtan ilyetén értel-
mezése elvtelenséget, meggy6zdésbeli ingatagsagot és
a gyakorlati életben val6 allasfoglalasban tétovazast
involval ; holott csak 6vatosabb formulazast, apodik-
tikus hangzasu tantételek és schablonszer( kijelentések
kerllését ajanlja; az ellentételeket nem élesbiteni, ha-
nem enyhiteni térekszik; s utdvégre, ha a tudomany



28 KAUTZ GYULA.

igazi természetének megfeleléen, az elmélet szerényebb
hatarai k6zt marad, és nem nagyhangzasu projektumok
hirdetésére avagy partjelszavak tovabbadasara adja
magat: talan az se épen ,halélos bln“!

Ugyanilyen alaptalan az a legUjabban socialdemu-
kratikus oldalrél jové allitds is,13) hogy ,ime hat!
a kbdzgazdasagtudoméany (viszonyelviességi alldspontja
szerint) maga is beismeri, hogy a socialistak és social-
demokratak gazdasagi elvei és tervezetei is jogosultak,
s nem puszta utépiak”, stb. — Alaptalan annyiban,
mert figyelmen kivil hagyja a Roscher altal is elismert
azt a tételt, hogy vannak bizonyos altaldnos, az ember
és tarsadalom és az allamélet (Iényege szerint) valto-
zatlan természetében gydkerezd viszonyok, s ezekbdl
foly6 igazsdgok és szabalyok, a melyeket a mi tudo-
manyunk is ilyenekil elfogad és respektél; alaptalan,
mert tudoméanyos theoriat és agitatorius politikai praxist,
azonosnak néz ; alaptalan kilondsen annyiban is, hogy
éppen a Roscher kovette hisztoriai felfogds, a mely a
fejlédések és alakulatok conservativ continuitasara fek-
teti f6leg a kovetkeztetéseit, mindennek elébb mint
ennek a (minden tdrténeti folytonossagot megtagado)
esetleg felforgat6 iranynak (mely redja tamaszkodni
és hivatkozni akar) lehetne sz6szdléja, vagy theore-
tikai igazoldja !-\W

A mi pedig a torténeti iskola ellen tett azt a ki-
fogést illeti,*9 hogy ,az ajelennek megértését a malt-
nak alapjan véli elérhetni, holott épp ellenkezéleg a
kénnyebben és biztosabban megfigyelhet§ jelen nyujt-
hatja egyedul a kulcsot a homadlyos tavolban lévé
multnak is a megértésére; s hogy ezen ok miatt nem
tud a torténelmi iskola eredményeket felmutatni“: ezzel
az ellenvetéssel a Roseher-féle theoria lényege alig
érintetik ; a torténelmi modszer a (mindenhai) jelent
és annak alakzatait és tapasztalatait koradntsem igno-
ralja vagy hagyja ki okoskodéasaibél, s6t ép a hiszto-
riai multnak megérthetése czéljabdl is szemléli; ezt
a jelent mindég mint a torténelmi fejlédés produc-
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tumat veszi; és ha a multra tdmaszkodik és a mult-
nak eredményeibdl és tanulsagaibdl kovetkeztet: ezt
épp ennek a multhdl fejlett és eldallott ,jelennek” tel-
jesb megértése sth. érdekében teszi; de egyidejlleg
azt sem téveszti szem el6l, hogy a ,jelen” on- és egy-
magaban, annyi fel- és alaliullamzo6 jelenségeivel, alla-
podottsag-hidnyaval, s part- és érdekkiizdelmek altal
elhomalyositott jellege kell6 méltatdsanak nehéz volta-
nal fogva: biztos itéleti nyugpontot és talapot, alig
szolgéaltathat;") és igy kizardlagos figyelembevétele csak
egyoldalt vagy épp hamis kdvetkeztetésekre vezetne.47)
— A hisztériai iskola altal elért eredményeket illetéleg
pedig, ezek oly nagyok és jelentékenyek, hogy azok-
nak tagadasbavétele csak sz(ik latkord elfogultsdgnak
volna tulajdonitand6.48)

\%

Egészen ennek az imént jelzett felfogasnak szel-
lemében hatidrozzadk azutdn meg Roscher és iskoldjanak
hivei a ,,torvény“ kozgazdasagi értelemben vett fogal-
mat.n) Atorténelmi iskola ugyanis a Iényegileg em-
beri akarathatasok- és cselekv6ségh6l eredd gazdasagi
tinemények okozatossagi 0sszefliggésében és egymasra-
kovetkezése- meg ismétl6désében nem veszi czélba ugy-
nevezett természettdrvényeknek, azaz absolut allando-
saggal és egyformasdggal haté exakt torvényeknek
(a milyenek kideritése a physikaban s egyéb természet-
tudoméanyokban bizonyos hatarig lehetséges) a kimutata-
sat, ;s megelégszik azzal, ha e torvényekhez csak hasonlé
szabalyokat, illetve szabalyszer(iségeket (Regelmassig-
keiten), melyek néha ugyan ennél tdbbet is, de néha
még kevesebbet is, vagyis csak iranyzatot (tenden-
cziat) jelentnek vagy jeleznek, — bir biztosan folis-
merni és constatalni;50) azt tartvan, hogy (tekintve a
vizsgalodasi tér és targy valtozatos és complex voltat)
mar ez is igen sok, ha szilard alapra fektetve, a kovet-
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keztetés biztosra vehet§;51) a nagy kilénbség moral-
politikai (tehat a kdzgazdasdgtant is magukbafoglalo)
és természettudomanyok kézt ebben is olykép mutat-
kozvan, hogy mig emezekben a bizonyos formuléba
foglalt szabaly vagy tétel minden esetre nézve all és
érvényes : amazokban vagyis a tarsadalmi tudomé-
nyokban (a tinemények rendkivil szovevényes volta-
nal és foltételezettségénél fogva) az a bizonyos szabaly
csak az esetek tObbségére nézve érthetd ; vagyis : sok
gazdasagi tinemény vagy alakulat tekintetében nem
fogjuk mondhatni azt: ,ez igy fog torténni vagy igy
kell torténnie“, hanem csak azt: ,ilyen meg ilyen
korilmények kozt ez meg ez fog val6szinlileg be-
kovetkezni; igy és igy torténendik ; erre meg erre
lehet szamitani“.52) — Magatél értetvén, hogy miutan
az emberi ész egyik legfens6bb czéljat ajovendének is
folismerése (el6retudéasa) képezi, az e részbeni eszmeény
akkor lenne elérve, ha tudomanyunk képes volna oly
tizetes folismerésére a tinemények tdérvényének el-
jutni, hogy a fejl6dés minden stadiumaban a tovabbi
folyamat bizonyossaggal meg volna mondhato. —
A mik szerint Roscher és iskoldja is helyesnek tartja
a Rau*3) altal is jelzett s idevagé ama fontos tételt,
»,hogy a gazdasdg szabad organismus, a mely termé-
szet-képz6dményektdl abban kilémboézik, hogy benne
a szlikséges egy kozéptagon, tudniillik az emberi gon-
dolkozason megy keresztil “A¥)

Ezekhez még azt teszem, hogy szdl ugyan md-
veinek tobb helyén Roscher : természettorvényekrdl
(Naturgesetze), de hogy ezek alatt nem ért mast,
mint ,,a gazdasagi élet természetének megfelelé (avagy
természetében gyokerezd) torvényeket, azaz a tine-
mények 0Osszefliggésében és egymasra-kdvetkezésében
oly constans szabalyszer(séget, a mely (Roscher sajat
szavaival élve) nem emberi szdndékon s szabad (czél-
zatos) cselekvésen alapszik kézvetlenul, s tdgabb kap-
csolataban hatarozottan megmagyarazhaté ; széval tor-
vényeket, a melyek ugyanazért a torténelmi iskola
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altal (megkulonboztetésil a pkysikalis torvényekt6l)
némelykor még: fejl6déstérvényeknek (Entwickelungs-
gesetze) is szoktak elneveztetni.55)

A methodologia ez imént jelzett szakaszai korul a
legUjabb id6ben erés irodalmi harcz folyik, a mely
(legaldbb részben) a Roscher és iskolaja éaltal kovetett
maddszer elleni tAmadasban is nyilvanul, s Eurépa tébb
kivalo szakemberét (egyebek kodzll csak Rimelint, Key-
nest, Fr. I. Neumannt, Mengert, Wagnert, Dietzelt, Has-
bacliot és Schmollert emlitem) vonta a kiizd6 térre.56)
A harcz koOzvetlenebbiil a kozgazdasagi térvény fogal-
manak és lényegének meghatarozasa, meg az annak
folismerhetésére vezetd kutatadsi morfkoril forog; tavo-
labbi vonatkozéasaiban pedig az induktiv és deduktiv
methodus egész kérdésére terjed ki, és kuléndsen a
régi, ugynevezett abstract-deduktiv iranynak az Uj
vagy hisztériai irdny megdontésére czélz6 erdlkddéseit
allitja szemeink elé.— A sok tekintetben érdekes nézet-
harczban. a melynek, a Roscher-ellenes irdnyban, Ki-
valé szévivei tobbnyire osztrak szakférfiak és tudé-
sok,™)akdvetkezd tdimadasi pontoka jelent6sebbek.) —
Kifogéasoltatott egyebek kozt: a kézgazdasdgtani maod-
szernek Roscher altal tortént Gj elnevezése; helytele-
nittetett a tudomanynak Roscher és kovetdi altal kove-
tett tagozata, illetve ,altalanos“ és ,kilon0s“ rész
szerint valé felosztdsa (azzal az indokoléassal, hogy ez
utébbi rész nem is tulajdonképeni constitutiv alkat-
eleme a koOzgazdasdg-tannak, hanem m{ivészettan,
mely sokkal jobban illik a politikai tudomany kere-
tébe bele) ; helytelenitéen lett tovabba utalva arra. hogy
az altal, hogy Roscher a kézgazdasagi theoriat mas,
nem-szorosan 6kondmiai oldalaival és viszonyaival a
tarsadalmi életnek is kapcsolatba hozza: annak on-
allosdgat és fuggetlen 1étét elhomalyositja; s végul,
hogy a Roscher-féle iskola egyoldali kizar6lagossag-
ban a deduktiv moédszert mellézi és a puszta induc-
tiora épiti kdvetkeztetéseit; a minek aztdn egyebek
kdzt az a visszas kovetkezése is van. hogy az altala
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kimutatott, Ugynevezett kdzgazdasagi térvények nem
térvények a sz6 igazi értelmében, hanem (legjobb eset-
ben) csak szabalyszerliségek, a minek azutan csak
viszonylagossagi értékkel bird tantételek képezik folyo-
manyat; s hogy ezeken az alapokon szoros tudo-
manyi elmélete a kodzgazdasdgtannak nem is con-
strudlhaté !

Nem lehet feladatom ez alkalommal ezen meg
egyéb kifogasok tlizetes biralataba bocsatkozni ;59) §
elismerem, hogy Roscher ez elleneseinek is megvan-
nak a tudomany el6bbrevitele koérul a maguk érdemei,
a melyeket a részreliajlatlan irodalom-térténész figyel-
men kiviil nem hagyhat.60) Amde kdzénynyel vennem
a Roscher-féle irdny ez éles antagonistainak ellenveté-
seit nem szabad, s azért részint védekezésiul részint
helyreigazitdlag egynémelyekre utalni szikségesnek
tartom :

igy el6szor is, a mi a Roscher &ltal az 5 mod-
szerének elnevezésére nézve hasznalt terminoldgiat
illeti, arra, hogy a mikor Roscher az 6 methodusat
hisztérininak, kés6bb még physiologiainak meg realis-
tikainak is nevezte el, e kifejezésekben nem vette és
nem akarta vétetni azt a methodus szénak bolcsészet-
tani értelmében, a mely szoros formuldzds szerint
deduktiv és inductiv (synthetikus és analytikus) metho-
dust ismer és kiulénbdztet meg: hanem egyfel6l tize-
tesb jelzéséll az altala helyesbnek tartott Gj vizs-
galodasi és targyaldsi irdnynak, masrészt, ellentétbe
helyezve az & igynevezett methodusat a szintén inkabb
képletiesen lGgynevezett idealisztikai methodussal: az
aj irany elvi alldspontjanak akart mar az elnevezésben
kifejezést adni; annak az allaspontnak tudniillik, a
mely, szerinte, a nemzetgazdasdgtudoméanyt minden
napjainkbeli socialistikus utoépidk s socialdemokra-
tikus izgatasoknak a visszautasitasara utaltnak nézi.
Nem kellvén kilénben mondanom sem, hogy ezen
terminus ,torténelmi maédszer® annyiban is teljesen
igazolt és correkt, a mennyiben az inductiv maédszer
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(k6ztudomas szerint) csakugyan a hisztéria és a sta-
tisztika modszerei szerint differenczialédik : tehat az
e részbeni kifogéasolas ezen az alapon is indokolatlan.
Szbval Roscher e kifejezést ,hisztéridi methodus*, épp
oly modon és oly czélb6l hasznalta, mint némely mas
kozgazdasagi ir6 példaul mathematikai vagy theolo-
giai vagy ethikai methodusrol, egyéb tudoméanyban
pragmatikai és genetikus, a philosophidban spekula-
tiv és dialektikai stb. moddszerekrdl szdlnak; élesében
és hatarozottabban kivanvan jelezni az 5 felfogasa
targyaldsmoédja- és irdnyanak jellegét, altalaban és a
szakmiveld tiszttarsak altal kovetett iranytél valo
direct megkilénboztetésil! 61)

Roscher és kovetdi, tovdbba, nem helyezkednek
egyenes ellentétbe a deductiv maédszerrel ; nem mond-
jak az altaluk kovetett induktiv moédszert a deduktiv-
val dsszeférhetetlennek :6-) hanem az. a mit tartnak és
tanitnak. abban all: hogy a kdzgazdasdgtudomanynak
legtermészetesh s legmegfelel6bb vizsgalddasi és kdvet-
keztetési modszere az inductio; hogy, ha helyes és
kielégit6 eredményekre akarunk jutni, a concrét
tapasztalatnak, a voltnak és a létez6nek, a torténelem
és a hisztoriai fejlemények megfigyelésének alapjan
kell eljarnunk ;63) s hogy a deduktio 64) csak masod-
vonalban és meghatarozott korre valé szoritassal, fog-
lalhat tudoméanyunkban helyet; tehat hogy jelent6ség-
gel és jogosultsaggal bir, helyenként s kiléndsen az
»altalanos tanok“ egy részében nagy szolgalatokat
tehet ; de mindig azon értelemben, hogy ha nem aprio-
risztikus foltevésekre, hanem a tapasztalat altal nydj-
tott (bebizonyitott) generalisatiokra fekteti kdvetkez-
tetéseit ; s masfel6l, hogy nem nyul elvont spekula-
czibban a tudomany gyakorlatias jellege és feladata
altal megszabott hatarokon tial,65) hogy elérhetlen idea-
lok formuldzasaig jusson, vagy épp a tarsadalmi rend
alapjait bolygaté izgatasoknak eszkdzévé valjék!66)
A nagy vitakérdés: ,inductié-e vagy deductio“ egy-
szer(i solutiojat tehat tudomanyunkban abban taldlja,

Kautz: Roscher V. Emlékezete. 3
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hogy mindkettd, ha kielégité6 eredményekre akar jutni,
egy kozos alapra, kell hogy helyezkedjék: a concrét
tapasztalatra ; hogy végelemzésben minden ,altala-
nos tétek (a mi pedig minden theoretikus tudoméanynak
és igy a kdzgazdasdgtannak is f6 eleme és kelléke), jott
légyen az akar inductiv akar deductiv Uton létre,
lényegileg abstractio ; s hogy tudomanyunk azon tételei
lesznek a leger6sebben megallok, a melyek mind a
két methodus szerint nyerettek, s a melyek az egyik
uton taldlva s megallapitva, ugyancsak a masik Ut és
modszer &ltal is igazolttaknak ismertethetnek el. 67)

Nemkilomben &ll a kérdés a Roscher ellen tett
ellenvetéssel : a kdzgazdasagi torvények értelmezését
illetéleg. 68) A hisztériai iskola ugyanis (a mint mar
fentebb jeleztem volt) hatarvonalat hiuz természeti és
socialis toérvények, mas szoval : szorosan Ugynevezhetd
(illet6leg exakt-jelleg(, a tinemények mindég egyforma
ismétl6dését s egymasra kdvetkezését kifejezésre hozo),
— meg olyan torvények kozt, a melyek ezzel az exacti-
citds tulajdonsagaval nem birva, csak szabaly szerint
bekovetkezd s varhatd jelenségekr6l, vagy épp csak
tendenczidakrdl engednek szélani; és abbol (a dolog
természetének épp Ugy, mint a tudomany feladatanak
megfelel6) alapgondolatb6l indul ki, hogy a kézgazda-
sag-tudomany, mint ethikai és cultural er6k és rugok
altal is el6hozott jelenségek theoridja, csak az utébb
nevezett térvények kideritésével és constatalasaval fog-
lalkozhatik. 69)

A Roscher-féle methodus ellenzéi a kézgazdasag-
tanban is exakt jellegfltorvények kideritését kovetelik s
tartjak lehetének ;76) 71) s mert a hisztoriai iskola erre
nem vallalkozik, kifogasoljak annak eljarasat. Pedig
kdzelebbrél nézve: 6k sem birnak annal tébbre eljutni;
s6t, a mennyiben az 0. n. isolalé-individualistikai
eljarassal pusztan foltevésekbd6l indulnak ki,72) az emberi
gazdasdgbhan minden valtozas alél kivett s szorosan
determinalt constitutiv tényezék miikddését gondolati-
lag vesznek fol, és a real tinemények fejlédését és tor-
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téneti alakuldsat arra a médra nézve, a mely szerint az
(dltaluk uUgynevezett) exakt kutatds az elméleti problé-
ménak megoldasara torekszik, egészen befolyas néelkili-
nek tekintik : az, a mit oly nagy garral typikusnak és
generell-nek hivnak és hirdetnek, nagyobbrészt nem
egyéb ingatag alapon all6 hypothesisnél; a mi sem az
igazi theoretikust sem a gyakorlatiasan gondolkozé
nemzetgazdat kielégiteni nem képes. Ugy hogy val6ban
egész nyugodtsaggal bocsathatni az elfogulatlan biralo
itélete ala azon vitaskérdés eldontését: ,,mely tételek
birnak a tudomanyra nézve nagyobb és maradandébb
értékkel, azok-e. a melyek az abstract-deductiv iskola
elvont altalanositdsai alapjan nyeretnek. avagy azok.
a melyek az inductiv-hisztériai moddszer Gtjan, mint
valésadgban a gazdasagi nép- és vilagélet menetébdl
levont (és nem mintegy pbysikailag megkovesedett)
jelleggel bird tételekként jottek létre 1"3)

Eppen igy vagyunk a Roscher-féle irany ellen tett
kifogassal : a relativistikus elvet illet6leg. Jelesil annyi-
ban. hogy a hisztériai modszer elvet6i akkor, a midén
azt vitatjak, hogy ezen mddszer mellett szilard tudo-
manyos tantételek felallitdsa, s igy lezard itélet- és
nézetalkotds is. lehetetlenné valik : egyoldalian mindig
a theoria altaluk fdlvett absolutismuséabél indulnak ki:
a moral-politikai tudomanyokban is csupa altalanos és
absolut érvény tételek felallitdsat kovetelik: a socialis
életet urald torvények- és szabalyoknak tér és id6,
nép- és orszag-viszonyok szerinti (nem ugyan mas-
mas voltat, de) mddosulasat és nem constans, hanem
valtoz6 alakban valé jelenkezését pedig ignoraljakJt) <5
Eltekintve att6l, hogy a hisztéridi iskola ,A&ltalanos
érvényl igazsagoknak® is létezését és kiderithet§ségét
nem tagadja ; az ez igazsagoknak egyik forrasat képezé
ethikat szem el6l nem téveszti, illetéleg ezen az alapon
(mint Gjabban mondani szoktuk) érték-itéletek (Werth-
urtheile), az az a térténelmi tények- s a fennallonak
erkdlcsi szempont és mérték szerint valé birélésa,
jogosultsagat kétséghbe nem vonja. <6)

3*



36 KAUTZ GYULA

A fentjelzett egyéb ellenvetésekre végil aztjegyez-
hetni meg: Roscher (gy egész gondolatrendszerének
szellemében és teljes kovetkezetességgel, mint szak-
tudoméanya (helyesen felfogott) Iényegének és feladata-
nak megfeleléen jart el akkor, a midén egyfel6l a
tudomany tagozata, tekintetében : az inkabb ,elméleti
jellegl“ ,altalanos“ tanokon kivil a tilnyomdlag gya-
korlati iranyl ,kilonos* tanokat is a kozgazdasag-
tudomany birtokkdrének vindikalta ; 7<) masfelél akkor,
a mikor tudomanyat nemcsak a vagyonszerzés és
araforgalom, a productio és a consumtio categoriai
alapjan, hanem ugyancsak e tineményeknek a nép- és
tarsadalom-élet minden egyéb oldalaival (joggal és
morallal, politikdval és culturdval stb.) valé viszony-
zataik szerint is vévén, annak tanait és tételeit az
ezekre valo folytonos figyelemmel torekedett megallapi-
tani.78) — A hisztériai iskola azon kétségtelenll helyes
felfogasbdl indul ki, hogy igazi és teljes megértésére
a gazdasagi vildg tineményeinek csak gy juthatni,
ha meg nem elégedve ezek egymdaskdzt s magukban
valé id8i oOsszefliggésének kutatdsaval, ez utobbi szé-
lesb alapra Aallittatik, a gazd. jelenségeket mint részt
egy fens6bb egészben nézzik, s a theoriat a régi indi-
vidualizalé s atomisztikai felfogassal ellentétben, egye-
temesb s organikusb szervezet(ivé tenni torekszink;
arrél nem is szolva, hogy ilykép az eddigi rideg szaraz
s majdnem megemészthetetlen doctrina formailag is
gybkeresen atalakult, melegen luktetd, hussal és vérrel
biré, elevenséget és életet lehells, s6t élvezetesnek is
mondhaté tanszakka valt. A miknek természetes kdvet-
kezménye azutan az is, hogy Roscher a tarsadalmi
gazdasagot az allammal és az allamot amazzal valo
szoros kapcsolatdban s egymaésra hatdsdban szemlélve,
(méas szoval: allamon kivili vagy allamtalan koézgaz-
dasagot lehetének sem tartva), a theorianak olyszeri
megcsonkitasahoz (mutilaczidjdhoz), a mely mellett
(mint a régi iskola hiveinek nagy részénél) tudoma-
nyunk az 6 vizsgdlodasi korébe tartozd fentjelzett
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eleinek Kkizarésa- vagy méas tudoményszakokra hagyé-
saval, egyszer( gazdasagtanna (Wirthschaftslehre) tor-
pal, nem jarult; s a nemzetgazdasagtannak valddi
morél-politikai tudomanyi jellegét megé6rizte. <9) Ugy,
hogy (vonatkozva a tudomany 4&altalanos és kilonds
részére) az ez irdnybani elleneseitdl teljes joggal kér-
dezhetni ,,vajjon mért ne legyen a részeknek is (koz-
gazd.) elméleti tdrgyalédsa illetve theoridja. ha az egész-
nek van ilyen!?“— és azt: ,min6 jogon nevezik épp ezek
a (Roscher-ellenes) szakférfiak is tudomanyunkat: poli-
tikai oekonomiadnak. vagy nemzetgazdasagtannak, vagy
kdzgazdasagtannak (némelykor még allamgazdasagtan-
nak is), ha a theoridjukban mindaz, a mi politikara, a
mi nemzetre, a mi kdzre iranyul, egyszer(ien ignoral-
tatik vagy ignoralandénak jelentik ki?*“$0)

V1.

Nagybecs( alkatrészét Roscher gondolatrendszeré-
nek képezi annak torténet-bolcsészeti elmélete: az
emberiség, illetéleg a népek és orszagok fejlédési
fokairol; a melyben kdzgazdasagi elveinek és nézetei-
nek tovabbi megalapitasa, részint megvilagosité kib6-
vitése foglaltatik. Sl)

Kéztudomasu dolog, hogy e részben (az emberi-
ségnek Ugy egészben, mint orszagok és népek szerint
valé tagozatanak tdrténeti menetét illetéleg) két kiilon-
b6z6 felfogas létezik. Egyik az (Ugynevezett) optiniisz-
tikus, a mely a folytonos haladas és tokélyetesedés elvét
vallja, s &ltaldban véve a derulteb élet- és vilagnézet-
nek nyilvanuladsa; a masik a pesszimisztikus, a mely
gy az ,egészre* mint a ,részekre” nézve, kuléndsen
az ember egyedi s physikai életének folyasabdl, meg
a természeti vilag tineményeinek jellegéb6l elvont
analogia szerint kovetkeztetve : minden teremtményre
és emberi alkotdsra nézve: a keletkezés, a virdgzas és
(az egykoron val6 kikeriulhetetlen) elenyészés altalanos
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rideg torvényének uralméat hirdeti ;82 néha (egyesek
felfogasaban) az udgynevezett 6rokos korfutas eszméjé-
ben jut formuldzott kifejezésre.83) — E két uralkodd fel-
fogas vagy vilagnézlet kozil Roscher inkabb az utdbbi-
hoz, azaz apessimistikaihoz hajlik; 84) a mi kilénben
politikai és moralbdlcsészeti alapmeggy6z6désének s
életfelfogasanak is folyomanya ; s social- és gazdasag-
philosophiai okoskodasai és kévetkeztetései egész soro-
zatdn keresztil mindendtt domindl6 mozzanat; bar
Ujabb dolgozataiban joval enyhébb formulazasban és
maodon jut kifejezésre. 85) 86) 87)

Szerinte, el6szor is: minden foldi 1ét élet és alko-
tas folott uralkodni latsz6 az a torvény, hogy minden
csirdban és kezdetben mar megvan az enyészetnek és
a végnek a magva : orszagok és népek tekintetében is
fenndll, a mennyiben azok élete is a fejl6dés és emel-
kedés korabol a virdgzas, innen a hanyatlas és elgyen-
gulés, s végre a felbomlas koraba megy at. — Az ember
életkorfokaibdl (ifjusag, férfikor, aggsag) vett analogia
(Roscher szerint) a nagy ethikai egészek fejl6dés-
menete megitélésére felette becses tamaszpontot szol-
galtat, s sok esetben talalé (gyakorlati) kovetkezteté-
seket enged vonni. Csak tulzasba nem szabad (mond R.)
esni ; nem volna, jelesil, helyes a modern vilagot és
népeket az antikkal és annak népeivel egyszerlen
parvonalba helyezve puszta analdgiak segélyével itélni
és kovetkeztetni ; annyival inkdbb sem. mert tulaj-
donkép azt sem tudjuk, vajjon az els§ avagy utolso
tizedében allunk-e az emberiség torténetének ; s mas-
fel6l : az Gjabbkori népek és orszagok az 6-vilagéinal
sokkal nemesb s szellemiebb vallasban, a keresztény-
ségben, azutan a rabszolgasagbol kivetkezett munkas-
szabadsagi viszonyokban, meg magastokely( technikai
és forgalmi eszkozeikben: oly hathatos Uj tényez6kés
er6k birtokaban vannak, a melyekkel torténeti sorsuk
alakulasat illet6leg a régi népektél eltérd, hasonlitha-
tatlanul kedvez6bb helyzetnek o¢rvendenek ;874 arrol
nem is szélva, hogy az erkdlcsi vilag rendje szerint:
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minden enyészet Uj életnek, minden felbomlas U alaku-
latnak szokott talajul és kiindulé pontul szolgélni;
s hogy egész népekre és orszagokra, az egyén élet-
fokairdl vett analogia azért se alkalmazhaté foltétlenul,
mivel ezekben az elenyész6 nemzedékek mindig Uj s
életfrisseségliekkel helyettesittethetnek !83)

Minden vilagkornak (mondja mas helyen Roscher)
megvannak a maga sajatos alakulatai és intézményei,
a melyek bizonyos idejli (bar sokszor szdzadokon at
terjedd) tartamban, megfelel6k és helyesek ; azonban
a szUkségletek és érdekek, a mdveltség és eértelmi
fejlédés allapotanak valtoztaval tartalmukat elvesztik,
tarthatatlanokké valnak és elenyésznek. Az igynevezett
orokds haladasban valé hit Roscher szerint ,babonas
hit, a melylyel sokszor egyesek és népek dnmagukat
amitjak; s a mint oan haladas folfelé, azaz igazan jobb
és emberiesebb &llapotokra, Ggy van haladas leielé
(az er6kimeriilés és az enyészet felé) is. Kilonbség
léevén mindig teendd erkdlcsileg egészséges és ép
(széval derék) népek, meg nem ilyen népek kozott ;
mert mig amazoknal a fejl6déssel jaré Gj allapotok,
intézmények stb. a nép és orszadg javara lehetnek s
annak emelkedését el@segitik :89) emezeknél, mint el
nem birhatok, csak a hanyatlas meginditasa- avagy
siettetésére hatnak !

Politikai élete anépeknek gy az allamforméak mint
belintézményeik tekintetében bizonyos fejlédésfokok
szerint valo (torténeti) folyamatot mutat. 90) A szabad-
sagiakon és patriarchal-monarchikus primitiv alkatoktdl
fol egész a kodzszabadsag és népuralom szdvevényesb
s finomabb alakzataiig, és innen megint lefelé a demo-
kratiai tulhajtas, az ezt kovetni szokott katonai des-
potismus. a tyrannis és a plutokratiaval egyidejd ocblo-
kratiai kindvésekig: egy és ugyanazon térvény uralma
észlelhet6, tudniillik az emelkedés, a viragzas, és a
hanyatlas szabalyszerl egymasutansaga és egymasra-
kovetkezése. — A viradgzasi kor népek és orszagok
életében (Roscher szerint) az, a midén annak minden
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er6i és tehetségei dsszhangzatos kifejlésre jutottak ; a
tarsadalmi elemek és tényezdk, Ugy mint a politikai
hatalmak helyes aranyban és egyensulyban vannak;
a conservativ és progressiv irdny s a még életképes
s tisztes régihez valé ragaszkodas a valtozott szuk-
ségletek altal kovetelt Gjjal békésen egyesil ; allam
hatalom és népszabadsag (imperium et libertas), 0ssz-
érdek és maganérdek, kormanyzat és Onigazgatas,
egymast tamogatva, érvényesilnek és egyensulyban
vannak ;iX) —gazdasagi tekintetben pedig a fold munka
és téke minél produktivebb maédoni és sikeres dsszhatéa-
saban : a vagyonosodas és jollét, valamint a javakkal
valo helyes élés, folyton terjed ; egyesek és osztalyok
a nemzeti munka gydmaolcseiben és liozadékaban érdem
s hozzajarulas szerint részesiilnek; avagyonos felsébb
osztalyok kozérziilete és aldozatkészsége az alsobb s
vagyontalan osztalyok térvény- és tulajdontiszteletével
meg szorgalma s munkakészségével kezetfogva jar ; s
egyaltalaban minden tényez6 és minden tehetség az
egésznek épseége és szilardsadga biztositdsaban tuda-
tosan hat kozre !

Az allam és a kbzgazdasag meg- és atalakulasa
(folytatja Roscher) korszakokként megy végbe, a melyek
mindegyike azt bizonyos tarsadalmi és culturai erék
és aramok m(ikddésének és dsszehatdsanak nyilvanu-
lata-, illetve productumaként tinteti fol. A kdzallapotok
folytonos hulldmzatot és valtozast mutatnak, a mi
kézben majd a nyugvasi majd a mozgalmi iranylat
a talnyomd ; amaz alatt az értetvén, midén a forma
megfelel a tartalomnak és a fejl6dés békés s szabalyos
mederben halad; emez alatt ellenben az, a hol a meg-
valtozott tartalom mas s Uj formakat keres; a hit és
megnyugvas a fennalléban megrenddl, s valsagok alla-
nak el§. E vdlsagok akkor, ha az ujitds a fennalld
jog és torvényesség keretében és a létez6nek kiméletes
atalakitasaval torténik: reformnak, ha ellenben a jog
és torvény er6szakos megvaltoztatasaval megy végbe :
forradalomnak neveztetnek. ®) — Kil6nben az allamok
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életénekis megvannak hataraiszabva,93) éppen ugy, mint
az egyének és mint a népek életének. Némely orszég,
illetve nép szerfelett gyorsan él s azért hamarabb is
meriti ki erdit, példa erre a gorog és némely Ujabb-
kori gyarmatorszag; masok oly lassu menet(i fejl6dést
tanusitanak, mintha meg lennének kovilve, mint pél-
daul az 6s keleti orszagok meg a Chinai birodalom ;
mig a kormanyforméakat illetéleg az a térvény lat-
szik folottuk uralkodni, hogy mind azon mennek ténkre,
hogy létalapi elvilket a legvégs6é consenquentziakig
viszik, és igy annak helytelen tulhajtasdban 6nmagukat
rontjak le.

A kozgazdasag fejlédésfokai tekintetében kulo-
nosen, utal Koscher el6szor is arra, hogy azon idék
(illetve orszagok), a melyekben a kdzgazdasagtan igaz-
sagai folismertetnek és méltatasra taldlnak: a vagyo-
nosodas és az anyagi jollét és haladas korszakai (s
vidékei) is szoktak lenni! A gazdasagi fejl6dés also
fokat : a majdnem kizardlagos Gstermelés, vagyonbeli
sz(ikdlkodés, gyér népesség, primitiv kodzlekedésmad,
gyonge s decentralisdlt kozhatalom, a pénziigyi héaz-
tartasban a kincstartas, domanidlis joszagok és natural
szolgaltatasok: jellemzik; mig a fels6bb fokon az ipar
és kereskedés élénkségével, slir( népességgel, a szalli-
tas és Uzleti érintkezés kdnnyd, technikailag tokélyetesb
volta- és gyorsasdgéval, tovdbba az allamhatalom &sz-
pontositd szervezetével, s szOvevényes addrendszer
meg kifejlett kozhitek és adossagi tgygyei talalkozunk.
Tulfinonniltsagl meg hanyatlé orszagokban : tudatos
talbecsiilése az anyagi érdekeknek, nyers élvhajhaszat,
rovidlaté s csak a pillanatnak él6 egoismus, és sziv-
telen pénzuralkodas, meg a févarosok szertelen felfuvé-
désa a provincia rovasara: képezik ajellemz6 vonasokat
Az antik vildg gazdasdga sok hasonlatossagot mutat
az Ujkori népekéhez ; azonban a masodik termelési
tényez6nek, a munkénak teljesb érvényestlésére nem
jutott, s a rabszolgai intézménye és a gépek nélkul
valé productiéjanal fogva magasb tokélypolczot nem
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érhetett el. Az emberiség torténetében a gazdasagi
praeponderanczia, Ugy latszik, korszakokként bizo-
nyos vandorlasban latszik lenni egyik néptdl a masik,
egyik orszagtél a masik felé ; s a mindenha legfels6bb
fokra jutott orszag kifelé s kiléndsen gyarmattarto-
méanyokkal valé viszonyaban is mintegy uralkodo allast
szokott elfoglalni; a mint azt az 6korban Gorogorszag,
az Ujabban Spanyolhon és Hollandia, szazadunkban
Anglia (s a nem-tavol jov6ében az Amerikai Egyesilt-
Allamok) példaja bizonyitja! — Kozgazdasag-politikai
tekintetben Roscher Ugy a mezei gazdasagra, mint az
iparra és a kereskedésre iranyul6 allami rendszabalyo-
kat a mdveltség és fejlédésfokok kiilonbsége szerint
tartja megéllapitandoknak ; s jelesul : mig az alacso-
nyabb fokokra nézve a birtok és forgalom megkétott-
ségének (hitbizomanyoknak, minimum-térvényeknek,
hat6sdgi gabna-taraknak és ar-limitatioknak), a munka
és téke hatosagi szabalyozasanak, czéheknek, szaba-
dalmas keresked6i compagniaknak, a financziaban a
domaniumok, regalék és egyedarusagoknak czélira-
nyossadgat némileg elismeri : addig magasb miveltségi
polczokon a birtok, munka, téke és forgalom minden
mesterséges kotelék alol valo felszabaditasat, birtok-
adasvevési, ipar(izési és kereskedelmi szabadsagot, sza-
bad vamhitel és bankrendszert, az allamhaztartasban
széleskord (egyenes, Ugy mint kozvetett adoztatas
elvére fektetett) addszervezetet: tart helyésnek és
természetszerdinek.

Folotte érdekes még Roscher social- és gazdasag-
bélcseleti theoriajanak az a része, a melyben a socia-
lismus és communismus tanait elemezi, s egyebek kozt
arra utal, hogy ezek korantsem sziileménye a modern
vilagnak, hanem a legrégibb kulturnépeknél is meg-
voltak, s mindég el6fordulnak ott és olyan idékben,
a hol a gazdagsag és szegénység kozti ellentét igen
élessé valt; erdételjes és szélesb alapu kozéposztaly
a tarsadalom harczbanallo rétegei kozt kiegyenlitd
tényez6ként mar nem hat; a hol a tulsagig vitt munka-
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megosztas a dolgozé osztaly fliggdéségét szerfelett nyo-
masztéva véltoztatja ; tovabba, a hol az alsé osztalyok
demokratikus mozgalmak kovetkeztében nagyon is ko-
vetel6kké lesznek, s forradalmias kizdelmek kozepette
a kozjogérzilet megingattatik ; s végul, a hol a nép
vallasias meggy6z06dései és erkdlcsdssége meglazulnak ;
a tekintély és a hagyomany kevéshevétele altaldnosh-
ban elterjedt és hatalyat elveszté. Azon allambdlcselGi
messzelatast és mély felfogast tanusitd tétellel fejezvén
be e részbeli elemzéseit: ,,a kdzeledés a nemesb érte-
lemben vett birtokk6zdsséghez : a gazdagok emberies-
sége és szeretetéb6l, és ne a vagyontalanok gy(loleté-
b6l vegye kiindulasat. A valdsdgban, fajdalom, nagyon
is képzelhet6, hogy a jové még joval kdzelebb viend
a socialismus mai terveihez és aspiraczidihoz, s pedig
talan ink&bb caesaristikus mint ochlokratikus uaton,
jelesul a centralisatio, a policziai hatalom, s az ado6-
teher szerfeletti érvényesilése illetve talfeszitése, s
egyaltaldban az allami omnipotenczia teljes uralomra
jutasa altal; mely fejlemények, ha olykép mennének
végbe, hogy a koOzérziletet egyidejiién a vallaserkdlcsi
élet megljhodédsa nem er@sitené, 34) méltan legfébb
okaul, valamint szileménye- és symptomajaul volndnak
tekintend6k az Ujkori népek hanyatldsanak!*

Kell-e mondanom, hogy Roscher mindezek alapjan
teljes-hivatottsagu folytatdéjaként jelenkezik : Montes-
quieu és Herder, K. Ritter és Buckle, Krause és Hegelnek,
s valodi torténet-pjhilosophnak bizonyul ; taldn az egyet-
lennek valamennyi nemzetgazdak kozott, a ki e kitiin-
tetd czimre egész mértékben magat érdemessé tette.

VII.

Kevésbbé érthetni egyet Roscherrel és némely
kovetdjével, ha a kdzgazdasdg-tudomany hivatasat majd-
nem Kkizaréan abba helyezik,35) hogy atlinemények cau-
salis 0sszefliggése és egymasrakdvetkezése szabéalyai-
nak kideritésével foglalkozzék ;36) ellenben arra, hogy
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~miképen volnanak a létez6 allapotok (valtozott viszo-
nyoknak és sziukségleteknek megfeleléen) &talakitan-
dok, illetve megjavitanddk, azaz: mit mondjon Kki a
theoria a letten és létezén kiviil a leenddre és a czélba-
veendbre nézve, ne terjeszkedjék Kki.97) 98) 99)

Méltan lehet ugyanis a jelzett felfogéssal szemben
arra utalni, hogy épp azon okhdl, hogy a kbzgazdasagi
élet sohase valami stabil és megallapodott, hanem a
nép- és tarsadalom-élet fejlédésével és valtozasaival
folyton valtozd, 100) Gj meg Uj szikségeket és czélokat
szilend6 : a tudomanynak sem szabad egy bizonyos
idépont allapotai szerint mintegy megrégzédnie, hanem
el kell hivatasaul ismernie azt is: figyelembe venni, a
mi az esetleg megvaltozott korilmények kozt a kiva-
natos és a czélbavehet6 ; s rAmutatni arra: mely intéz-
mények és rendszabalyok mar elavultak s megjavi-
tanddk, vagy masokkal felcserélend6k. 101) 102) A mi
még annyiban is indokolt, hogy a kézgazdaséagtan, épp
gyakorlatias jellegénél fogva, az e nem( feladatok
szemugyrevetelétdl nem idegenkedlietik ; és csak a sajat
tekintélyét és sulyat kisebbitené, ha masként jarna
el ; 103) de tal&lja igazoltsdgat magaban a hisztériai iskola
kovetkezetesen érvényesilé egész nézletkdrében is, a
melynek alapjan az a viszony-elviességi és a fejl6dés-
elvi felfogas folyomanyaként jelenkezik.

A nemzetgazdasdgtan nem jogosulatlanul veszi
igénybe a bliszke epithetont ,,korunk vezértudoméanya
teh&t nem is szerénykedhetik 6nmegtagadéan és on-
korlatolélag ; nem szoritkozhatik elvont tantételek for-
muldzésa vagy esetek és allapotok descriptiéjara! —
Neki (a maga helyén sth.) arra is ki kell terjeszkednie, a
mi még nem létezett vagy csak keletkez6félben van ; 104)
jelszava nem lehet az: ,én constataltam az elvont igaz-
sagot, kimutattam a toérvényt, — a tébbit (a cselekvést
és elhatarozast) a praktikusra bizom*“. Szdval igazat
lehet némileg adni azoknak, a kik azt mondjak, 105) hogy
»a hisztorismus elégtelen mindazon esetekben, a mid6n
az életnek egészen Uj alakulatai és igényei allvan ei6:
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Uj, s az eddigi tapasztalat altal nem nyujtott eszk6zok
és mddok megjeldlése, illetbleg ez irdnyban is kalauzo-
lasra szolgalé elvek feldllitasa valik kivanatossa.

De mint Iényegében és hivatasa szerint moral-
politikai tudomany is, helyteleniil tenne a nemzetgaz-
dasagtan, ha csak visszafelé vagy csak az el6tte fekvd
rogre nézve, elmulasztana elére és a magasba is tekin-
teni; ha nem venné figyelembe, hogy a mindenhai jelen-
nek is megvan a joga UGjat czélbavenni, s torténetet
csinélni ;106) és hogy annak a mi létezik és fennéll, ezen
czimbdl, az a joga, hogy mindég fennalljon, még nem
szarmazik. — Magatdl értetvén, hogy a tudomany (épp
azért, mert positiv-jellegli s gyakorlatias tudomany)
minden e részbeli tanaiban (illetéleg a Roscher altal
Ugynevezett praeceptiv.momentum érvényesitésében)
a realis lehet6ség és czélszerlség hatarai kozt kell,
hogy maradjon ; talhajtastol, és megvaldsithatlan uto-
piak felallitasatol tartdzkodjék ;107) s a tudomany mélto-
sagahoz ill6 targyilagossag és higgadtsag hangjan, nem
pedig szenvedélyeket szité agitatérius modon szoéljon.
Mésfel6l, hogy a jovére vald kitekintés, a tanacsadas
a teenddkre nézve : legtobb esetben, a létez6hoz és
fennalléhoz fliz6d6, razkdédtatasokat kerild, és a posi-
tiv jogot tiszteletben tartd reform elvének alapjan lesz
leghelyesebben eszkdzblhetd.

E fentebb jelzett felfogasa Roschernek egyébirant
kénnyen magyardzhat6 meg. Egyrészt ugyanis tartoz-
kodott attél, hogy szilard szabalyokat allitson fel, s
mintegy recepteket praescribaljon, a melyek a koz-
gazdasagi politikus &ltal minden egyes el6forduld
esetben mintegy alkalmazandok volnanak; masrészt
azon nézetbdl indult ki, hogy a hisztériai alapon
mivelt és construalt elmélet elég basist képes mar
onmagaban is nyGjtani a praktikus allamférfiinak 108)
arra nézve, hogy (adott kérulmények kozt) magat fel-
taldlhassa, s a helyest és czélszerit folismerhesse.
A mikhez jarul még az, hogy a vilagtdrténet behatd
tanulméanyozéasaban meg mély emberismeretben gydke-
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rezd meggy6z6desénél fogva, idegenkedett Roscher min-
den sentimentalis és idealisztikus talzas, elhamarkodés
vagy épp erdszakos razkodtatastol, s épp ezen okbol
akarta tudomanyunk Ggynevezett praeceptiv elemét és
iranyat sz6kébb korre szoritani; s egyidejlileg az a
nemes eszme is vezette, hogy a tudomény, a maga
szlizies tisztasagaban csak Ugy 6vhatoé meg, ha kizarélag
az ,,igazsag“ kideritésével foglalkozik, és tavol marad a
partok és érdekkordk harczai altal szétszaggatott jelen-
nek sivar Gzelmeit6l ; a mi kozben partdoktrinava is
fajulhatna, s ezzel nemesebb zoménczatol megfosztat-
nék. Mely felfogas oka volt annak, hogy mindég
tavoltartotta magat Roscher a praktikus politikai md-
kddeéstbl ; és mindég azt a nézetet vallotta, hogy a
tuddsnak, a kutaténak, valédi tuddsnak kell lennie,
és semmi egyébnek; s kulondsen sohase szabad part-
emberré valnia; pedig annak a ki (mondja Roscher)
politikaval foglalkozik, ilyennek kell lennie, s rend-
szerint tettleg ilyen is.

Tartozom kuldénben az igazsagnak még: egyfeldl
annak constatalasaval is, hogy Roscher (daczara elvi
allaspontjanak) épp oly behat6 éles szemmel nézte a
jelent, mint a min6 élességgel latott a jovébe, s hogy
igen sok praktikus gazdasag- és socidlbdlcseleti téte-
leket fejtett ki, addig, a mig fontoskod6 ellenesei ez
irdnyban igen keveset birnak felmutatni, s meddé okos-
kodason tul nem igen jutnak; tovabba az arra utalassal,
hogy Roscher ez irdnyban sem ment sohase a vég-
letekig; s hogy, kivalt ,,System*“-jének Ujabb kiadasai
tobb szakaszaban, valamint ,,Politik* czim{ kényvében:
sajat régibb felfogdsat mdédosita, s itt-ott tanédcsokat
és javaslatokat is formuldz, a melyek a létezének
reformjara vagy a jovenddnek el6készitésére nézve
tdmaszpontokat és iranyadd eszméket tartalmaznak.
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Ugy tartom, elég kimeritd ismertetése foglaltatik
az eddigiekben Roscher felfogdsdnak és egész gondo-
latirainydnak. Legyen szabad még 6t jellemeznem
valamivel kozelebbrél: theoridjanak némely jelentéke-
nyebb (de eddig még nem emlitett) momentuma, vala-
mint tudoméanyi &lldsa, hatdsa meg ir6i mikodése
szerint, a mi nélkil e kivalé egyéniség méltatdsa nem
volna teljes. 109)

igy el6szor is: a mi a tulajdonképeni kézgazda-
sagtant illeti, mig ,Systémejének I-s6 kotetében szo-
rosban ragaszkodik az angol classikusok (Hume. Smith.
Malthus, Ricardo, Stuart Mill és az ezek nyomdokaiban
halad6 franczia J. B. Say, Chevalier. Bastiat és Sis-
mondi meg a hason iranyd német Lotz, Hufeland. Her-
mann és Rau) tanaihoz: a tobbi kdtetekben (melyek
a gyakorlati és kilénds részt foglaljaAk magukban)
onéalléan construdlja sok tekintetben 0j, s tantételeit
mindenitt a torténelemre fektetett elméletét; s igazat
adhatni Schmollernek, mikor Roscher m(vének ezen
részei egynémelyiikére nézve azt mondja, ,,hogy hozzafog-
hat6 s vele parvonalba helyezhet6 munka az dsszes vilag-
irodalomban alig talalhaté". — Tudoméanyos érdemeihez
soroland6, hogy a nemzeti jovedelem megoszlasanak,
a fénylizésnek, a népesedéstannak, a mez8gazdasagi
tzletrendszereknek, a gazd. kriziseknek, az ipar és
kereskedelem-politikdnak, a pénz, hitel- és kozlekedési
és az allamaddssagi ugynek elméletét kibGviti és ta-
pasztalatilag biztosb alapra helyezi: korunk praktikus
mozgalmai tekintetében, (hogy csak egy-két pontot
emlitsek) ellenz6je: a bimetallismusnak. az egyoldali
agrarianismusnak. a szertelen nagyra felfivodo féva-
rosoknak. a talhajtott Gzérleti verseny- és spekulatio-
nak. a mértéktelen centralisativ tendenczidknak, a
koz- és maganhitel (papirpénz, adoéssag csinalas stb.)
tulfeszitésének stb. — ellenben szdszoldja : a szabad
productid és forgalom elvének, a valutarendezés kdrében
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az aranymonometallismusnak, ajegybankpolitika terén
a nemzetkozi fizetési mérleg gondos szemel6tt tartasa-
nak, az addrendszerben a direkt és indirekt adénemek
czéltudatos combinaczi6janak — A mi pedig allam-
felfogasat es politikai nézeteit illeti, UO figyelmet ér-
demld egyebek kozott a szellemes és taladlo megkilon-
boztetés, a melyet maganjogilag és allamjogilag (k6zép-
korias és modern mdédon) szervezett orszagok kozott
tesz HI), meg az innen levont szamas talalo és jelenté-
keny kovetkeztetések, sth. Az allamot Iényegében ethi-
kai-organikus kozilletnek tekintvén, az e felfogasbol
folyd consequentziakat elfogadja, bar hisztorico-physio-
logiainak jelzett modszere szellemében ,,Politikajat®
a ,Status-élet természettananak® is nevezi. — Az
»allamformak* felosztdsaban az Arisztotelesi elvet ko-
veti, s jol mondja, hogy ebben a keretben minden polit,
tlineménysorozat s az emberiség haromezer éves poli-
tikai fejl6désének minden f6bb mozzanatajdl beilleszthetd
és megmagyarazhat6. Az alkotmanyoknak a nép fejl6-
désfokaval valé szoros viszonossdgara utalva: R sze-
rint a nemzetek nyilvan-életének tet6pontjat a centra-
lisatio és az autonom hatalmak egyensulya és harmo-
nidja jelzi; mig a részeknek egyoldald anarchikus
praeponderanczidja (mint a kozépkorban tapasztal-
juk) 112) a fejletlenségnek, a kézponti hatalom despotikus
tdluralma pedig a nép talfejlettségének, illetéleg hanyat-
lasdnak a tanusaga. A jelenlegi allamrend- 'és szer-
vezeteket illet6leg Roscher a fennallénak nem ma-
gasztal6ja ugyan, de az alapokat helyeseknek tartja s
minden er6szakoskodd radikalismus ellenében meg-
ovandoknak véli. A legUjabbkori allam- és socialis fejl6-
dés R. nézete szerint nagy veszélyeket rejt méhében, s
tartanunk kell attol, hogy kimenetelét vagy Oriasi
anarchikus harczok, vagy minden szabadsagot elfojto
despotikus uralom és dnkény képezendi; mely tekin-
tetben az dvildg és az Ujkor politikai tendencziainak
és mozgalmainak analégigja szolgéltat kovetkeztetési
alapot. Minden egészséges politikai fejlédésnek alapelve
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az. hogy a fejl6dés organikus (életm(ives) és nem fel-
forgatd vagyis olyan legyen, a mely a létez6t mindig
tagadja és minden fennallét lerombolni akar. A leg-
szebb szabadsagi formula is félszeg, ha alkalmazva,
forradalomra vagy dissolutziora vezet.

A legujabban oly igen élénk figyelem targyava valt
Ggynevezett Soeiologia (mint tudomanyszak) Roscher
altal nem sokba vétetett. H3) miutdn annak valamennyi
alkati elemeit és elveit az amagy is helyesen tago-
zott allami s tarsadalmi tudomanyok rendszerében meg-
lev6knek vagy belefoglalhatoknak tekinté ; s egy ily,
annyi disparat elemet tartalmaz6 és magdba mechani-
kailag folvevé ..altalanos tarsadalomtantu az egyes
moralpolitikai tudoméanyok kell6 o6nallésagaval és a
tud. munka-tagosulat sziikségességéebdl foly6 érdekével
0sszeegyeztethetének nem tarta.

Azon kérdést, végil illet6leg, hogy tartozott-e
Roscher a hetvenes évek kezdete dta Németorszagon
keletkezett s lassanként egyebitt is tért nyert Ugy-
nevezett Cathedra-Socialistakhoz ;H4) annyit jegyzek
meg. hogy Roscher az illet6 szakférfiaknak 1872-iki
alakuld gy(lésén résztvett. azok komoly czélu torek-
véseit mindég élénk figyelemmel kisérte. részben helye-
selte is: de actir kdzrem(ikodésben a késébhi években
6t mar nem taldljuk; val6szinlileg azon okbdl, mert a
(ha lehet Ugy nevezni) ,,0j irany némely képvisel6i
joval tovabb és tal mentek (allamsocialismust. bimetallis-
must. védvamokat stb. hangstlyozé tanaikban és mdi-
kodésiikben) azon a vonalon, a melyet Roscher egész
felfogasa és vilagnézlete szerint betartandonak itélt.

Egy tovabbi mozzanat, a melyre még el6z6leg itt
kell utalni, az. hogy R. egész térekvése és tudomanyos
rendszere odavolt iranyozva, a k6zgazdasagi tudomany-
nak dsszes (az 6 folléptéig) elért vivmanyait és jogosult
elemeit egy szerves egészben osszefoglalni, s az annak
tanai- és doktrinaiban fenforgd ellentételeket, fensébb.
teljesen objektiv szempontb6l kiindulé maddszer alap-
jan. a mennyire csak lehetséges, kiegyeztetni, s ezzel

Kinti: Koscher V. Emlékeiére. 4
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is a tudomanyt az eddiginél megfelel6bb szélesb alapra
allitani ; a mi, hogy legaldbb részben sikerult is nekKi,
még ellenei altal se vonatik kétségbe; és megérthet6vé
teszi azt, hogy Roscher szdzadunk masodik felében
(olyforman, mint vilaghird honfitarsa Savigny, a sza-
zad els6 felében a jogtudomanyban)HG) a kézgazdasag-
tudomany valodi centralis személyiségévé valt, és nem
egyszer magaval Smith Adammal is hasonlittatott dssze !

Ezek el6rebocsatasaval, térek at a nagy lipcsei
tudos még kozelebbi méltatasara.

Roscher a kozgazdasagi tudomanyt egészen Uj
alapokra, igaz, nem allitotta, gyokeresen nem alakitotta
at. Ezt egyéltalaban a jelen szazad egy nemzetgazda-
sagtudosa se tévé. Annyit azonban joggal mondhatni,
hogy Roscher azt valamennyi szazadunkbeli elédeinél
szélesb és biztosabb bésisra fektette, a mennyiben azt
az allam- és tarsadalomélet minden egyéb koreivel és
mozzanataival egyenes kapcsolatba hozta; az ethikai
momentumnak, valamint a juridikai-nak a gazdasagi-
val valé szoros viszonyat s kdlcsdnhatasat a tudomany
egész rendszerére vald jelent6sége szerint elismerésre
juttata;llG) s 0 maédszerével e tanszakban igazi univer-
salistikus felfogasnak tort utat; a mivel a kdzgazdasag-
tan a szdzadunk masodik felét jellemzd fejlédéstorté-
nelmi eszmemozgalommal is viszonylatba helyezte-
tett; 1U) s a népekés orszagok emelkedése és hanyat-
lasa legnagyobb kérdései vizsgalasara lett iranyozva
és képesitve. Elismerik ezt oly szakférfiak is, a kik
Roschertdl eltéré nézeteket vallanak s6t vele ellenté-
tes allaspontot is foglalnak el.

Csak természetes és magatol értet6 dolog, az itt
mondottak szerint, hogy Roschernek tudomanyi, tanitéi
és irdi hatasa, ugy hazjaban, mint azon kivil egyarant
messzeterjedt, mélyremend és maradandé vala. Mig
ugyanis odabenn (hazdjaban) a tanszéken, az irodalom-
ban, s6t még fejedelmek tanécsaban is szavara és
tanaira mindég figyelemmel és érdekkel hallgattak;
szamos egyetem részérél a leghizelg6bb foltételek mel-
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lett meghivéasokat kapott; kézikdnyve és egyéb mivei-
vel (mint helyesen mondatott fel6le) nemzetének val6di
tanitdjava, s (mint tudomanyunk legujabb térténet-
iréja 118) is megjegyzi) &német kézgazdasagtan arany-
kordnakmegnyitéjava valt; s kiil-és belfoldi tudomanyos
testilletek vetélykedve siettek 6t tagjaik soraba fol-
venni : hazajdn kivil abban a kitlintetésben részesilt,
hogy a szaktuddsok egész hosszi sora készségesen
kovette és fogadta el tanait; munkainak egy része
majdnem valamennyi cultur-nyelvre le lett forditva ; n$4
olasz, franczia, svajczi, angol és amerikai hallgatoi:
nevének és mikodésének hirét a polgarosult vilag
minden vidékeire elvivék; egynémelyek koziulok tekin-
télyes irok, tudésok és tandrokként terjesztek és
terjesztik az Unnepelt mesternek tanait és eszméit.
S mégis, Roscher iskolat, a sz6 tulajdonképeni értel-
mében. nem alapitott, mint egyenesen kijelenté, alapi-
tani nem is szandékozott;H9) s menten ett6l az ambi-
cziotol is, megelégedett azzal, hogy, ha az Ggynevezett
toérténelmi iskola vezet6sége 8 benne mintegy personifi-
k&lva nincsen is, megvannak és begydkerezvék annak
elvei és felfogasa a tudomanyos vilag kozfelfogasaban
és a tudosok respublikajanak egész gondolatrendszeré-
ben 1120)

Nem hidnyzottak és hidnyzanak egyébirant (a
mint mar fentebb egynémely alapkérdésre nézve, tiize-
tesben érintve volt) ellenz6i (részben élesen biralé
antagonistdi) se Roschernek, meg az Aaltala alapitott
irAnynak. — Elismerem (s nem vontam sohase kétségbe),
hogy a Roscher mddszere és doctrindja ellen tett né-
mely kifogds nem minden alapot nélkiiloz6 ; 121) de
kétségtelen annyi is, hogy az illet6 ellenvetéseknek
nagyobb része indokolatlan; az Gj modszernek és irany-
nak vagy positiv nemértéséb8l vagy félreértésébdl
szarmaz06. Az el6bbit, vagyis a Roscher-féle felfogéas és
targyalasmod fogyatkozasait illetéleg, utalok (a mar
el6bb is jelzetteken kivil) arra,122) hogy Roscher mun-
kainak, s féleg ,,Systemje*“ gyakorlati részeinek némely

4*
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szakasza, a nagyon is messzemend hisztorismusnalfogva,
szorosan elmélet-tudomanyi jellegébdl veszit, s inkabb
tinemények descripezléjat, mint logikailag formula-
zott tantételeket (theoriat) tartalmaz. 121) Megengedem,
hogy Roscher roppant terjedelmi térténelmi tanulma-
nyai mellett, a philosophia elvontabb részeit (épp oly-
forman, mint hirneves tanarkollegaja, a kit(iné jurista,
Ihering) kelld8 mértékben nem dominalta, és igy fo-
galmi deductiéi mogotte maradnak ama élesebb dia-
lektikus deductiok mdogott, a melyeket példaul honfi-
tarsainak, Hermannak, Kniesnek, Thiinennek, Lehrnek.
Dietzelnek, vagy az angol Stuart Millnek, Cairnesnek
és Stanley-Jevonsnak, avagy a franczia Rossinak és
Cherbulieznek: m(iveiben talaljuk. 122) — Tagadhatatlan
tovabbd, hogy Roscher fontos intézmények avagy jelen-
ségek megitélésében itt-ott ingadozé allaspontot foglal
el ; agy hogy fejtegetései nem mindig Kkielégit6k
vagy megnyugvast adok; nemkildnben az is, hogy a
némely dolgozataiban szerfelett béségesen szerepld s
néha nem is lényegest tartalmazo ,,jegyzetek* meg
magaba a szovegbe becsatolt észrevételek altal a szoros
gondolatmenet a fejtegetésben zavartatik, s az elvi for-
mula elhomélyosul. —Mind-e kifogasoknak van alapja és
értelme. De az ezen tulmendk épp oly helytelenek, mint
igaztalanok. — Nem volna el6szor is igazolt, Roschert
ama tulzasokért, melyekbe a hisztériai iskola némely
napjainkbeli kdvet6je (az Ugynevezett Uj-hisztorikusok)
féleg Németorszagban, azzal esett, hogy a kozgazda-
sagtan, ezeknek kezei kozt logikai szévezetét6l meg-
fosztva, tények és adatok gyljteményévé, leirdsava
térpal : feleléssé tenni. Ugyanily helytelenség Roscher
hisztorismusanak odamagyarazasa, mintha azzal az er-
kolcsi vilagrend bizonyos nagy elveinek altalanossagat
s maradandd érvényességét kétségbe vonni ;123) avagy
minden lettben és létez6ben azt, hogy lett és létez6,
egyszersmind a tovabbi s 6rokds fenmaradas indokaul is
elismerni, s igy a kdzgazdasagnak mintegy theodicedjat is
szolgaltatni akarta volna! Arrél nem is szélva, hogy
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éppen ez a nemesb jelentmény(i hisztorismusa Roscher-
nek valéban szabaditélag és kibékitéleg hat : az egyszerd
gyakorlatembernek épp Ggy mint az allamférfitnak,
iteletét és latasat élesiti: s egy fensébb s elfogulat-
lanabb élet- és vilagnézetnek talajara allit.

Soha se nevezte vagy tekintette e mellett Roscher
az 0 rendszerét az egyedil helyesnek, lehetségesnek,
vagy csalhatatlannak : soha se volt mas felfogasok és
komoly tudomanyos térekvések irant exklusiv : soha se
allitotta Roscher (mint fentebb kimutattuk) azt. hogy
a hisztéridi modszer meg inductié az egyedul jogosult
és czélravezetd ; a minek bizonysagaul elég ismételten
arra hivatkoznom, hogy senki se becsilte nalanal
magasabbra a (Iényegileg deductiv Gton halad6) nagy
angol classikusokat : Humet és Smithet. Malthust és
Ricardot : s hogy az egész Ujabb irodalomban alig van
tudds, a kinek mlveiben a dogmatikai és a torténeti
anyag oly targyilagosan d&sszefoglalva volna, mint épp
a Roscheréiban.

Nem foglalja Roscher doctrindja magdban az egész
igazsagot (a mit onhittelen szerénységgel mindig beis-
mert maga is) : nincs hianyok és tévedések nélkil : s
részint kiegészitést, részint megigazitast tesz szlksé-
gessé. De az elfogulatlan biralat soha se tagadhatandja
azt. hogy Roschernél szélesb latkird. sokoldalubb tudo-
manyos késziltséggel feladatat felkarold nemzetgazda,
szazadunk folyaméban nem létezett : hogy téle és
lipcsei tanszékétél vette (mint egy jeles szakember
megjegyzé) kiindulé pontjat a kozgazdasagtudomany
ama fényes diadalmenete, a mely ennek nagy jelentd-
ségl allasat a korunkbeli 6sszes tudomanyok kozt.
s egyuttal atorténelmi iranynak a mdvelt vilag sok fé-
iskoldin valamint irodalméban valo képviseletét alapi-
totta és hozta meg : hogy Roscher eszméi és tanai jo
reszere alkalmazhaté (ha szabad e hasonlattal élnem)
a Rdbert Mayer. Joule és Helmholtz &ltal a physikai
vildgra nézve kimutatott térvény ,,az er§ és a mozgas
elenyészhetetlenségérdl s folyton valé fenmaradasarol =
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s hogy nem tulzott a jelenlegi mincheni tanar s Ro-
scher egykori tanartarsa, Brentano, akkor, a mid6n
azt mondta, ,,hogy Roscher kényvei még soka, igen
sokd lesznek olvasva és tanulmanyozva, a mikor a
mieink (a tébbi jelenkori kézgazdasagi irékéi) mar rég
fogjdk a konyvtadrak moh- és porlepte allvanyain 6rok
adlmukat haboritlanul aludni*.

IX.

Még csak Roschernek, mint allamhdlcseldnek,
tanarnak, irénak és embernek jellemzésére nézve
akarok egynémelyeket megjegyezni.

Elkolcsi és politikai vilagnézlete szerint Roscher
(mint mar mas helyutt is érinték) erdsen conser-
vativ, a torténeti hatalmak tisztelése és kimélése
elvébdl kiindul6 statusboélcsel6 ; a mi kilénben néla a
kat-exochen torténésznél, a ki a hisztériai fejlemények
bizonyos bensd jogosultsagat vallotta ;124) a nagyon
gyors haladasnak, (a mely nem is mindég el6remenetel
és emelkedés, hanem visszalépés), a torténelem lelki-
ismeretes szemléletébdl levont tanulsagok figyelembe-
vételével, baratja nem lehetett; s egyaltaldban a szaza-
dokon &t ment fejl6dés-teremtette (&llami, sociélis és
gazdasagi) alapok megingatasatél méltan tartott: alig
csodalhat6. Tavol volt azonban az élesenlatd tudds a
conservativismus tulzasaitdl ; mindig rosszalta annak
Ugynevezett restauraczionalis és kozépkorias jellegd
kinovéseit ;125—126j nem zarkdzott el korunk (j sziik-
ségei, szabadsagi, egyenl6ségi stb. legitim kdvetelései,
az alkotmanyos felelés kormany el6nydssége, a nemesb
értelm(i demokréczia aspiraczidinak elismerése eldl ;
egyuttal buzgé szdszo6ldja a szabad dnkormanyzati rend-
szernek, a mily hatarozott ellenz6je a socialistikus és
utopisztikus czEla agitaczié, s minden mértéket és
okszer(séget figyelmen kiviil hagyo radikalismusnak.127)

Tanulmanyai és tudomanyszakéanal fogva inkabb
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a realistikus és komolyabb életfelfogdshoz hajolvai28) az
élet minden adott nagy tényezG@ivel és nehézségeivel,
valamint anyagelvies czélzataival és az emberek gyar-
I6sagaival folyton szamolt; de megdvta magaban mégis
a legnemesb idealismust, erkdlcsi és mély valla-
sos érziletében az ethikai vilagrendet megingathatat-
lan tényll veszi, mely tovabbi bizonyitdsra nem szorul
és minden kétely folé van helyezve ;129) igazi nagysag
Roscher szemében csak erkélcsi nagysag volt, (a mint
énmagara nézve is Fichtének azt a szép gondolatat,
»hogy a tudos egyszersmind népének és kordnak er-
kolcsileg legkivalébb embere legyen,”“ concret maodon
megvalositani torekedett*.130) Orémmel nézett minden
haladast, melyet akar az anyagi, akar a szellemi mi-
veltség terén tapasztalt (mert minden haladast szellemi
er6k produktuménak tekintett), s magaban a latszélag
annyira realisztikus nemzetgazdasagban is minden je-
lentékenyebb tlineményt és alakulatot az ember erkdl-
csi tehetségeib6l folytnak, és az ethika szempontjai
szerint is megitélendének tarta.

Kivalé jellemvonas még Roscher tudoményos felfo-
gasaban (mint el6bb is mar jeleztem volt) a térekvés:
az ellentétek kibékitése, vagy a mennyiben ez nem
érhet6 el, enyhitése; a mib6l folydlag tobbszdr utal
arra, hogy ,ugy az életben, mint az elméletben, a két
részen valé egyoldalisag, combinéalva adja az igazséa-
got“, s hogy ,az igazsdg nem fekszik az extrémek
kozotti kozeépen, hanem valamivel magasabban, ott, a
hol ez extrémek mintegy kidgazéasok, kiindulasukat
veszik*. 131—312) Tudomanyi sikereit s phaenomenalis is-
meretb8ségét bAmulatos emlékezGtehetségének s az ezzel
parosult térhetlen munkakedve- és szorgalmanak tulaj-
donithatni ; nem sz6lva arrél, hogy igazi tudds és bol-
cseld létére, neki csak egy életérome, egy szerelme,
egy vilaga volt: a tudoménya! Nagy volt e mellett
Roschernek tehetsége néhany kevés hisztériai adatbol
(olyforman mint Cuviéré a természetrajzban) egész
tineménykdérok reconstructi6jat stb. megalkotni, 133)
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épp oly nagy, mint a formalis mdvésziesség ,,torvé-
nyeknek*“a rideg empirikus anyagbol valo kifejtésére.133)
Hatarozott s onallo itéletet tartvdn fenn maganak Ugy
tudomanyi mint politikai viszonyok és személyiségek
felett: sohase valt ez iranyban tllsagos ridegségl bi-
raléva; valamint mindig joindulatd méltanylassal nézte
tiszt- és versenytarsainak munkalkodasat, épp Ugy mint
a fiatalabb tudosi nemzedék tdrekvéseit.

Mint tanar Roscher igazi mintaképe volt egy ma-
gat kizaréan csak tisztjének szentel§' német professor-
nak, a kinek mas dolga, helye vagy hivatasa nem volt,
mint az irdasztala, a kdnyvtdra meg a cathedrdja. 134)
El6adédsai ugyan nem voltak a fejtegetés mélysége,
meg dialektikai szigoranal fogva vagy formai tekintetben
kivalék, de annal nagyobb hatdst gyakorolt széles tu-
domanyossaga, a legérdekesb s legtanulsagosb részle-
tekbe ereszkedés és szellemes idézetei altal, a mivel
hallgatéinak lato és ismeretkdrét rendkivili mértékben
gazdagitotta s ©nall6 gondolkozisukat és itél6képes-
séglket fejleszte.

Mint ember és magan-személyiség azon tulajdo-
nokkal birt, a melyek a modern finom miveltségi s a
tarsasdg irodalmi és kozéleti kdreiben mozgd szakfér-
fiat jellemzik. Némi Ontudatos reserv és tartdzkodas
az érintkezésben péarosulva volt ndla meleg humanitasi
érzelemmel és mindenkori készséggel tdmogatas- vagy
kdzbenjarasra, a hol az akar jotékonysagi akéar tudo-
manyi és irodalmi czélokra lett igénybe véve.435) Terv-
szerlien berendezett életmddja és zajtalan életfolyama
csak néha tett utazasai s tudomanyos kirdndulasok
altal volt kézbeszakitva; idealjat e részben (Ugy mint
nagy tanitojaét, Rankeét) az képezvén: az életet mint
valddi mGalkotvanyt felfogni és kialakitani; az értelem
és az érzelem, az ész és a sziv minél teljesb harmo-
niadjahoz eljutni !136)
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Ezekkel befejezem (talan nagyon is hosszlra
nyult) eléadasomat; a melyben egy rendkivili tudoési
egyéniséget meg egy nagy jelent8ségl tudomanyi iranyt
(vagy iskolat) egylivévalosdgukban és dsszefliggésik sze-
rint feltintetni és kozelebbr6l méltatni tliztem volt ki
feladatomul. Vajha sikertlt volna e czélt csak meg-
kozelitéleg is elérnem, s valamivel ahhoz jarulnom,
hogy uUgy az iskola, mint annak alapitéja, a sok félre-
értéssel szemben kell6 vilagitasba helyezve és igazsa-
gos megitélésiik szempontjai tisztdba hozva legyenek.
Feladatom teljesitésében, az elhunythoz val6 viszony-
bol eredt kegyeletes érzelmek, de az a meggy6z6dés
is vezetett, hogy a torténelmi iskola a kozgazdasag-
tudomanyt kétségtelentil sokkal magasabb polczra (mint
a melyen elébb allott) emelte, és a tudomanyos szellem-
fejl6désnek altalaban is maradando értékd szolgalatokat
tett ; s hogy az iskola alapitojat illet6leg igazat lehet
adni Németorszag legkivalébb szaktudoésainak, mikor
Roscher elhaldlozdsa alkalmaval azt jegyezték meg,
hogy benne: Eurépa egyik legnagyobb tudosat, Német-
orszag egyik leglnnepeltebb tanarat és szakirojat, a
nemzetgazdasagtan Gjjalakitojat gyaszolja; hogy nincs
és nem is volt név (Németorszagban), mely agy a bel-
foldon mint a kalféldon ismertebb és népszerGebb lett
volna a kozgazdasagtanban, mint a Roscheré, és:
,»hogy orvendhetni azon. hogy egy ily szellem ar ma-
rad a tudomanyunkban !*

S most még egy sz6t végezetill. Abban anagy és
sajatos zlirzavardban az eszméknek, tdrekvéseknek
és érdekharczoknak, a mely napjainknak (a szazad-
végi évtizednek) uralkod6 de elcsUfité signaturdjat is
képezi : bizonyos pesszimisztikai elkeseredettséggel is
taldlkozunk a tudomanyossag nem eléggé megfelel6k-
nek tartott vivmanyai, csekélyszeru és nemkielégit6
eredményei folott ; s6t mi tébb, majd altalanosan, majd
egyes tudomanyokra nézve még az a sujto itélet is
hallhatd, hogy feladatara képtelennek bizonyult és
cs6dbejutott!—Hogy van-e e kemény itéletnek jogosult-
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saga, nem vizsgalom; a kézgazdasadgtudoméanyra, nézve
egyenesen kétséghe vonni merem. Mindenesetre pedig
bizonyos vagyok az irant, hogy attél a szomorl
sorstol, hogy cs6dbe jusson: ez a tudomany mind-
addig meg6va maradand, a mig a Roscher altal meg-
vetett alapokat, felfogast és irdnyt tiszteletben fogja
tartani!
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R Megvalasztva lett ugyanis Roscher: Akadémidnk 1861-ik
évi deczember hoéban tartott nagygydlésén.

Roscher életrajzi viszonyaira nézve érdekes adatokat szol-
galtat sajat fia, Roscher Karoly: atyjanak ,,Geistliche Gedanken*
ez. (1895-ben megjelent) munkajahoz csatolt ,,el6szavaban“.

&) Tehat majdnem egészen egykordlag hirneves szaktanari
palyatarsa (a késébb Bécsben miikodott és a ,sociaiismus és com-
munismus* bélcsészeti felfogdsa megalapitdjaként érdemesilt) L.
Stein elsé ez irAnyban Gtt6r6 munkajanak megjelenésével.

G Thukydidest nevezte Roscher Smith Adam mellett igazi
tanitéjanak és mesterének. — Az angol torténész, E. Freemann
is Thukydidest legGjabban (Study on History. Magyarul 1895. pag.
183.) minden eredeti irék fejedelmének nevezi. Ld még Jul.
Wolf (ziirichi egyetemi tanar) Ertekezését Roscherrél az Alig.
Zeitung 1894-ki foly. jal. 3. és 4-ki szamaban.

A A szasz titkos tanacsosi méltésaggal 1872-ben ruhazta-
tok fel.

<9 Névszerint a szaszorszagi, a mincheni, a milandi, bécsi,
stockholmi, velenczei, romai stb. tudom, tarsulatok; mig maésfeldl
a lipcsei ,Jablonovsky-Tarsulat, illetéleg alapitvany* elndke, a
franczia ,Institut“-nak, a londoni nemzetkozi statistikai intézet-
nek, meg a kievi és kasani orosz f6iskoldknak, nemkiilénben a
bolognai, konigsbergi, edimbourgi, tubingai egyetemeknek tiszt,
tagja és tudora volt

) Ugy mint a maga idejében a hirneves heidelbergi tanar
és vilagtorténész: Schlosser.

8> Melyet kilonben mar a ,Deutsche Vierteljahrsschrift®
1848-ki folyamdaban kozzétett volt.

°) ,.Eine wirkliche Gelehrten- und Biichergeschichte* — mint
a konyv egyik ismertet6je mondja.

i°) Ld. e munka fel6l (a bécsi s most heidelbergi tanar)
Jellineknek: a Neue Freie Presse 1893. majus 17-ki és 0. Lorenz
torténettanarnak a Magazin fir Litteratur 1894. junius 23-ki sza-
maban kozl6it czikkét, valamint Miaskovsky és Biicher lipcsei
egyet tanarok Roscher folott tartott ,Emlékbeszédeiket”.
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H) Ld. az egész iranyr6l altaldban Roscher: Systemjének
I. kot. 21. egész 29 88-ait, Ua. Thukydidese El§szavat és 35. s k.
meg 239—275. Ipj. Ua. Grundriss zu Vorlesungen-je ElGszavat,
Ua. Lipcsei tanszékfoglal6 el6adasat a Deutsche Vierteljahrsschrift
1849-ki foly. 1. fiz. és Geschichte der Nationaloekonomik ez. m.
822. s k. 1017. s k. és 1032. s k. Ipj; — tovabba K. Knies : Die
Politische Oekonomie vom geschichtlichen Standpunkt (1853., Gjab-
ban kib6vitve 1883-ban), féleg VI. pg. 34. s k. 341. s k. 385. s k.
és 474. s k. Ip.; — A. Wagner: Lehrbuch der Politischen Oeko-
nomie, Grundlegung Erster Theil. Grundlagen (3-ik kiad. 1892),
féleg a 137—252. Ip.; — G. Schmoller : Volkswirtschaftslehre stb.
czikkét a Conrad-féle Handwdrterbuch der Staatswissenschaften
VI-ik kot. (1894) az 527—563. lapokon; — P. Villari: La Storia
come Scienza ez. Ert. a Nuova Antoldgia 1891-ki folyaméaban; —
E. Bernheim : Lehrbuch der historischen Methode (1894), f6leg a
146. s. k. és 205. s k. Ip. s végre Kautz: Theorie und Geschichte
der Nationaloekonomik ezimd m. (1858—1860) I. kot. 376—424. Ip.
és Il. kot. 685—694. Ip.

I') Németorszagon kiviil ezen iskola irdnya, Iényege és valodi
értelme felél a legUjabb id6kig folotte hianyos felfogas uralkodott;
részben még mai napsag is létezik.

19) Ld. a 11. jegyzetben emlitetteken kivil még: Wolowsky:
Bevezetését Roschernek (4ltala 1856-ban franczia nyelven kozzé-
tett) Systemje I. kétetéhez; Péhlmannak Ertek, a M. Alig. Zeitung
1895-ki folyama majus 22-ki melléilapjan; tovabb& Eisenhart:
Geschichte der N at-Oekonomik (1891) 182. s k Ip, valamint Ottok.
Lorenz : Die Geschichtswissenschaft ez. (1886-ban megjelent szel-
lemes) munkajat altalaban.

H) Roscher az 6 methodusat még ,,physiologiainak, egyszer-
mésszor realistikainalP is nevezte el. Ld. err6l alabb a 32. és 33. Ip.

15) Ld. még Roscher: Thukydides stb El8sz6. Ua. Politik,
a 2. és 3. 8, tovadbba Gervinus : Fr Ch. Schlosser. Ein Nekrolog
(1861) 52. s k. Ip. és P. Villari: La storia stb 2 sk. és 46. s k. Ip.

i) Ld. Roscher : System | kot. 22. § és Eisenhart: Ge-
schichte der Nationaloekonomik 188. Ip.

19 J. Rambaud (a Léon Say éaltal szerkesztett Nouv. Dic-
tionnaire d’Economie Politique 1892-ben megjelent Il. kot. 1192. Ip.)
azt mondja Wolowskynak Roscher Systemje forditdsdhoz csatolt
,Préface“-jarél a torténelmi iskolat illetéleg, hogy ,,Cette préface
flt une sorte de manifeste économique®; Hasbach a Roscher-féle
eszmerendszert korunk szellemi fermentjének nevezi; Leroy-Beau-
lieu (1896-ban megjelent négy kotetes.,Traité d'Economie Poli-
tique“~ének 1. kot. 41. Ip.) szerint pedig ,,I’école historique allemande
est pronée et imitée dans le monde entier*; s a mi a hozzéja
csatlakozott, vagy legaldbb hason nyomokon jar6 nevesb szaktudo-

Dr. Cseprégi-Horvath
Janos
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sokat illeti, legyen elég a német: Hanssen, K. Knies, Bdéhraert,
Brentano, Sclimoller, Bicher, Berghoff-lsing, Schoénberg. Mias-
kowsky, Inama-Sternegg, Scheel, Cohn és Hassbachra; a francziak
koézul: Leplay, Aug. Ott, Riviére. Leroy-Beaulieu, Cauwés és Wo-
lowskyra; az angolok s amerikaiak k6z6l: Cunnigham, Bagehot,
Freemann, Ruskin, J. Kell-Ingrara, Cliffe-Leslie, Rogers és Ashleyre
meg Francise Walkerre; az olaszok kézul: Cosumano, Cognetti-
Martis, Schiatarella, Minghetti, Ricca-Salerno és Luzattira; az oro-
szok s szerbek kozil : Babst, Korsack, Jovanovich, Lalon, Stetschep-
kin, Isajewre stb. utalnom. — Meg kell kilénben jegyezniink, hogy
tudomanyunk egyik (legtjabb) torténetiréja, J. K. Ingram , History
of Political Economy* czim( (18S8-ban, meg az ,Encyclopedia Bri-
tannica“ 19-ik kotetében is k6zzétett s1890-ben Roschlau &ltal német
nyelvre ford.) munkajadban a ,torténelmi iskola“ feliratd szakasz-
ban sok oly irot is sorol fel, a kiknek a Roscher-féle iskolaval
kozelebbi 6sszefliggésiik nincsen.

18) Ezek kozil legels6ként K. Kniest (Id. a 11. jegyzetet),
azutan (legujabban) Buchert és Schmollert, meg W. Hasbachot
kell emlitenunk.

19) Erre J. Wolf. Schmoller, Brasch, é A. Wagner is
utalnak.

-°) Ld. Baudrillart: Bodin et son temps (1853); Barthélemy :
Etudes sur Jean Bodin (1876), és Pollock : Lectures on the history
of political science (1882).

-1) Ld. Kuno Fischer: Franz Baco von Verulam (1856) a 3.
és 4. fejezetben és b. Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodd
Eszméi stb. (1851—1854) I. kot. Bevezetés.

Ld. Venedey: Macchiavelli, Montesquieu und Rousseau
(1850) és Albert Soréi: Montesquieu (1887) ez. szellemes konyve
két utolsé fejezetét.

23) A. Comte: ugynevezett positivistikus bolcsészeti rend-
szere, annak (1830—1842-ben és Ujabban 1864-ben hat kd&tetben
megjelent) ,,Cours de Philosophie positive* ez. terjedelmes munka-
jaban van kifejtve. Ismertetését, részben méltatasat, de biralatat
is: Stuart Mill: A. Comte and the Positivisme (1865. Uj kiad. 1882.),
tovabba J. K. Ingram (f. id. munkajaban), meg behat6 és alapos
moédon H. Gruber: Auguste Comte, der Begriinder des Positivis-
mus és Der Positivismus bis auf unsere Tage czim( (1889 —1891-ben
megjelent) két mdlvében, valamint H Waintig: Auguste Comte
und seine Bedeutung fir die Socialwissenschaft (1894) ez. dolgo-
zatdban, nyujtjak. (Némely helyes észrevétel a positivistikus philo-
sophia felett Brassai: Az igazi posit, philosophia ez. akadémiai
Ertekezésében, 1896.)

24) Ld. kulonben J. K. Ingram id. mink. (német kiadas)
268. s k. Ip. és Waintig id. kényve 142., 190 és 280. Ip.
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25) Comte prioritasat Roscherrel szemben még a Comtet
magasztal6 Ingram vagy Waintig se vitatjak.

26) A histériai iskola kicsinyléséb6l kiindulé osztrak tudoés,
Menger Karoly, Roschernek kezdeményezési els6bbségét két-
ségbe vonva, azt vitatja, hogy Roscher az iranyad6 eszmét a got-
tingai egyetemen mikoédott térténettanarok és publicistak, neve-
zetesen pedig G-ervinustél vette stb. Ld. Menger: Untersuchungen
Uber die Methode der Socialwissenschaften und der Politischen
Oekonomie insbesondere cz. m. (1883.) féleg 209. s k. Ip.

2<) Hogy hazai allJambolcsel6nk b. E6tvos a 48/49-ki moz-
galmas id6kben concipialt s 1851-ben meginditott kitin6 munka-
janak (A XIX szdzad uralkodé Eszméirdl) ,Bevezetésében“, a
Roscheréliez igen kozelallo6 felfogasban, az inductiv médszernek a
politikai tudoményban valé alkalmazéasat siirgeti: ismeretes dolog.

28) Korulbelul olyképpen, mint Véril. Baco taldlta a maga
idejében a kozépkorias és scholastikus jellegli tudomanyt altala-
ban. (Ld. b. E6tvds id. m. I. k. Bev.)

26) Ez Ugynevezett abstract-deductiv (illetéleg régi orthodox
és classikai) iskolat éles biralatnak veti ald legijabban W. Has-
bach (Kiéli egyetemi tanar) terjedelmes Ertekezésében : ,Der
Methodenstreit in der Politischen Oekonomie“ (a Schmoller-féle
Jahrbuch 1895-ki foly. 1. és 3. fiizetében); tovabba s részben Lujo
Brentano : Die Classische Nationaloekonomie (1888) cz. kényvé-
ben; és Schinoller tanadr Menger dolgozatait kritikailag bonczol6
czikkében Jahrbuchja Neue Folge VII. kétetében. —Mig ellenkez6
iranyban (vagyis az abstract-deductiv iskola hivei részérél) jeles,
részint védekezd, részint tamadoé jellegl értekezéseket (szintén az
utébbi években) a mar emlitett Menger tanaron kivil az osztrak
Philippovich (Aufgabe und Methode der Politischen Oekonomie,
1886.), Schuller (Die Classische Nationaloekonomie und ihre Geg-
ner, 1895). tovabba Gans-Ludassy (Die Wirthschaftliche Enegie,
System der oekonomistischen Methodologie, 1893.) és Bohhi-Bawerk
(a Conrad-féle Jalirbiicherek 1890-ki folyaméaban a 75—95. lap.)
tettek kozzé. — Ugyancsak ez utobbi korhoz kozelallo6 szakférfiak
(a mar idézve volt Ad. Wagneron kivil): az angol Keynes (1891-ben
kiadott nagybecsl konyvével: The Scope and the Method of Poli-
tical Economy) és a német Giezel (1895-ben megindult ,Theore-
tische Socialoekonomik® czimii rendszeres mivének 1 kotetével).

30) Ld. Zarncke : Litterarisches Zentralblatt. 1878-ki évfoly.
1-s6 sz&mat.

31) Ld. Sunmer-Maine : Popular Guvernment cz. m. (1886)
El6szavat.

32) igy Dietzel (id. mlink. I. kdt. 76. Ip.) alig megfoghatdéan

azt mondja, hogy a gazdasdgi elmélet meg a gazdasagi torténet
mindketten theoretikus tudomanyok ; ép oly helytelenil, mint ha
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azt mondandk, hogy a kbdzgazdasagtan azért, mert torténelembdl
abstrahal és torténelmi alapon indukal: hisztéiiai tudomanynak
tekintend6. (Az élesb megkilonboztetés torténelem és elmélet
kozott mar Baco : De Augmentis Scientiarumja Il. r. 1 sz. talél-
hatd, a hol az mondatik : ,,Historia proprie individuorum est, quae
circumscribuntur loco et tempore ; Philosophia individua dimittit,
notiones ab illis abstractas complectitur, atque in iis componen-
dis et dividendis, ex lege naturae et rerum ipsarum evidentia,
versatur.” stb.)

33) Ld. még Philippovich (Grundriss der Pol. Oekonomie,
1893. pag. 28—29) és Joh. Conrad: Grundriss der Pol. Oekonomie
(I. kot. 1896. 78. Ip.)

34) Legfeljebb azt mondhatnék, hogy tudoményunk bizonyos
vonatkozasban allvan a torténet-philosophidval, ha ez az utdbbi
az emberiség altalanos fejl6désének a torvényeit van hivatva
kutatni és kideriteni: a kdzgazdasdgtudomany, annyiban a meny-
nyiben ez altalanos emberiségi fejl6dés gazdasagi oldalat munkalja
ki és hozza kifejezésre: a torténet-bdlcsészetnek mintegy alkotd
eleme és specidlis 4gava (tehat a gazdasagi vilagtorténet philoso-
phiajava) lesz; éppen ugy, a mint a hasonlé szempontbdl nézett
,Politika* (bizonyos tekintetben) a viladghisztéria allamfejlédési
bolcsészeiévé. (Ld. kilénben Krause: Philosophie der Geschichte,
1843; Bocholl : Philosophie der Geschichte, 1893. A. Froude : Science
of History. Studies, 1867. Lasaulx: Versuch einer Philosophie der
Geschichte 1857. A. White : The Study of general History, 1885.
New-York; Weisengrin: Die Entw. Gesetze der Menschheit 1888;
Bernheim : Hist. Mettode, 97. s k. Ip.; valamint Hegel, Flint, Buckle
és Lecky ismeretes torténet-bolcsészeti munkait.)

35) Ld. Knies: Polit. Oekonomie 24., 37, 255. s k., 356. s k.,
381. s k. Ip. Kautz: Theorie der Nat. Oek. I. kotet, utols6 szaka-
szokat; és O. Lorenz : Geschichtswissenschaft 1., 2. és 5. fejezetét.

36) A tud. abstractiénak (mond egy jeles szakember): soha
se szabad szem el6l téveszteni, hogy az & tételei csak az altala
gondolatilag (alapul) vett viszonyra nézve, tehat csak korlatolt
mérvbeni érvényességgel birhatnak; s6t még nagyobb hibaba
esnék, ha okoskodasainak eredményeibdl foltétien kdvetkeztetése-
ket vonna le a gyakorlati politikara nézve. Ld. J. Lehr: Grund-
begriffe der Volksw. Lehre, 1895 a 24 —25. Ip., tovabba Cunnigham :
Ertekezését a Schmoller-féle Jahrbuch XIX. évf. 2. fiizetében ; és
Edgeworthét az Economie Journal IV. évfb. meg a Neokantianus
Liebman : Die Klimax der Theorieen, 1884. a 1—7. és 65—113. Ip.

3") A mint ezt Gjabban megint H. Pesch: a Maria-Lachi

flzetek 49. kot. 5. fuzetében, azutdn Dietzel: Theoretische Social-
oekonomik 1. kot. 87. Ip. és mas irok allitjak.
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38) A mivel kilénben a descriptiv eljardsnak a tudoméanyos
elmélet teljessége tekintetébdl és helyes megalkotasara (el6készi-
tése-és alapvetésére) valo fontossaga, s6t szilkséges volta: korantse
legyen kétségbe vonva. (Ld. még Schmoller czikkét a Conrad-féle
Handwérterbuch VI. két. 538. s k. Ip. és Hasbach fentid. Erteke-
zését a 780—790. Ip.

{) Az itt jelzett relativismus elve megvan csirdjaban az
okori bolcsel6knél és torténetiroknal (Protagoras, Heraklit, Anaxi-
mander, Thukydides, Aristoteles és Polybiusnal); az Gjabb korban
Baconnal, Montesquiennél, Ed. Buikénal; s szazadunkban: a torté-
neti jogiskola, meg a Ranke altal alapitott hisztériai iranyban,
A. Comte: philosophia! rendszerében, végre a politikai bolcsel6k
kézott Dahlmann, Benj. Constant, L. Broughamnal, Sismondinal s
hazankban némileg b. E6tvosnél. (Az 6korra nézve felette érdekes
fejtegetések Roscher: Thukydidesében pag. 239—275. és Th. Gom-
perz: Griechische Denker, I. kot. 1893. 56-65. Ip.) A mi a posi-
tivista bolcsészet alapitéjat A. Comteot meg kovetdjét Littrét
illeti, ezek sokszor emlegetik ugyan a relativitasi elvet (pl. mikor
azt mondjak, hogy minden tudomany a relativre van szoritva;
vagy ,tout est rélatif, voila le seul principe absolu“ stb.); de cz
naluk mas értelem- és jelentménynyel bir.

t®) Valéban joggal kérdezhetni azoktdl, a kik a tud. elmé-
letet csak a mindenhdi jelennek alapjan tartjdk megalkothaténak
sth.: ,mért ne létezhessék egy'(universalis jellegii) elmélet, a mely
minden fejleményt és minden alakulatot feldlel és megmagyarazni
torekszik; mért elégedjink mi meg tanrendszeriink megalkotasa-
nal: egy mintegy idéi atmetszetével a torténének és lév6nek,
névszerint a jelennek; nem koszén-e le hivatdsa és magas tudo-
manyi allasar6l a kbézgazdasagtan s nem torpil-e el térileg és
idGileg korlatolt viszonyok leirdsavé: ha theoridja ezen sz(k és
egyoldaltan kimért talajra allittatik?!“ (Ld. még Schmoller Zur
Literaturgeschichte stb. (1888) a 288. Ipon. Dietzel id. m. I. k. 88. Ip.
és Ottok. Lorenz: Die Geschichtswissenschaft stb. a 70. s k. Ip.;
mas iranyban Hegel: Grundlinien der Philosophie 2. Ed. 18. 1 és
Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie 2. Ed. I. 59. Ip.

Ji) Ugyanezt tették és teszi Kkitlin6 modon péld. Knies: a
szabadkereskedés vagy védvam tekintetébeni vitakérdésre nézve;
Wagner a bank- és hiteligyre, Hansen, Miaskovszky és Buchen-
berger az agrarpolitikai kérdésekre nézve; Blchera, kézgazdasag
keletkezésérdl irott szellemes kényvében; Hildebrand a kézgazda-
sagtani theoridk egymaéasra kdvetkezése elemzésében, Lexis, Nasse
és Helfferich valutaligyi Ertekezéseikben stb. Ugyanez a felfogas
némileg kifejezésre jut még az angol Price-nél, Cunninghamnal
éc Ingramndl, a franczia Leplaynél és Cauvésnal, a fentebb
(17. jegyzet) emlitett olasz és méas szakférfiaknai; s6t még egyik-
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masik Ujabb, a torténelmi irdnyt egyenesen méltaté bdlcselénél,
névszerint Volkeltnél (Einleitung in die Philosophie der Gegen-
wart, 1892. 174. s k. Ip.) WundlInal (Logik, Il. kot. 593. s k. Ip.);
valamint a sociologia legismertebb képvisel6inél A. Comte meg
Herbert Spencernél. (Ld. még alabb az V. szakasznak végét.)

4-) Részben annak vagy meg nem értése vagy félreértésé-
b6l ered! Ld. e tek. példaképpen: a neves statistikus és nemzet-
gazda Scheel észrevételeit a Schonberg-féle ,,Handbuch der Polit.
Oekonomie“ legujabb, 1896-ki kiad. I. kot. 83. lapjan; vagy a L.
Say-féle: nagy ,Nouveau Dictionaire d'Economie Politique* fészer-
kesztének. Chailley-Bertnekfelt(ing tdjékozatlansagot elarulé ,,Intro-
duction“-jat (Il. kot. 14—16. Ip.); ugyanilykép Maurice Block,
ismeretes franczia statisztikus és kdzgazd. ir6 : Progres de la Science
Economique ez. 1890-ben kdzzétett nagy munkaja I. két. 25. s k.
és 253. s k. Ipj. vagy a szabadsag philosophjanak nevezett svajezi
Ch. Secretannak (Sociale Schriften, 1896. pag. 206—233.) meg-
lehet6sen confusus fejtegetéseit.

43) Ld. még M. Brasch: W. Roscher, und die social-
wissenschaftlichen Stromungen der Gegenwart (1895) ez. kdnyvét.

A mennyiben kiilonben ez a felfogas és életnézlet sincs
egészen hijaban értelemmel és alappal biré elemeknek: Roscher
az irdnt absolute ellentétes &llaspontot nem foglal el.

4») Ld. e tek. UGjabban megint Gans-Ludassy: Die wirt-
schaftliche Energie ez. fen. id. (nagyobbszabasi és sok becses
fejtegetést tartalmazd) m(ink. I. kot. 158. s k. Ip., I. Lehr: Grund-
begriffe der V. W. ez. m. 22—23. Ip., meg (bar csak mellékesen) a
sokat emlegetett Fr. Nitschének: Vom Nutzen und Nachtheil der
Historie fir das Leben ez. Ertekezését az ,,Unzeitgeméasse Betrach-
tungen® ez. mlnk. 2.-ik flizetében.

46> Azt mondja Seneca a ,,De brevitate vitae* és ,,Consolatio
ad Marcian“-jaban:in tria tempora vita dividitur: quod fuit, quod
est, quod futurum est. Ex his: quod agimus, breve est; quod
acturi sumus, dubium; quod egimus certum est“.

* Helyesen utal e részben még Leroy-Beaulieu arra, hogy
a torténelmi mult a tudomanyos kutatasok &ltal ez iranyban is
mind teljesb mérvben derittetik fol; tovabbd, hogy itt nem annyira
kicsinyes részletek, mint az altaldnos (gazdaséagi) fejlemények és
allapotok ismeretére és combinatidjara valé tdmaszkodasrél van
sz0; s hogy a lényeges tényez6k és a mozgaté rugok a malt
id6kben és tarsadalmakban is ugyanazok voltak, mint a jelenben.
Ld. Traité de I'Economie Politique-je I. kot. 41—48. Ipj.

*8) A torténelmi iskola egyéb Allitdlagos hibait és fogyat-
kozéasait illet6leg Id. 3lenger: Die Irrthimer des Historismus in
der deutschen Nationaloekonomie (1884-ben kozzétett) lényegileg
polemikus ezéli munkdajat; meg E. Duhring: Kritische Grund-

Kautz : Roscher V. Emlékezete.
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legung der Y. W L. 1866-ban és Geschichte der V. W. L. 1879-ben
megjelent konyveit.

®w) Az e szakaszban foglaltakra nézve Id. egyéaltalaban:
Knies: Polit. Oekonomie f. id. helyeken; Ad. Wagner: Lehrbuch
der Pol. Oekonomie. Grundlegung 3-ik kiad. |. Rész 225—252. Ip.
Schmollernek: Zur Literaturgeschichte des Staats und Social-
wissenschaften a 147 s k. és 275. s k Ip, meg ,Volks-
wirtschaftslehre“ czikkét a Conrad-féle allamszétar VI. kotete
531—559. Ip. 1. Fr. Neumann: Ertekezését ,Naturgesetze und
Wirthschaftsgesetze“, a tiibingai Zeitschrift fur die Staatswissen-
schaft 18J2. folyama 405—475. Ip. Keynes: Scope and Methode of
Pol. Economy ez. m(ivét, kilénésen a 6. és 7. fejezeth., vala-
mint W. Hasbach : kritikai irdnyd czikkeit ,Zur Geschichte des
Methodenstreites in der Polit. Oekonomie®, a Schmoller-féle Jahr-
buch 1895-ik évfolyban.

50) Utalt erre mar Bildebrand, a ,Jahrbicher fur. Nat. Oek.
und Statistik 1863. évfoly. | kot. 137. s k. 1 (Egyébirant a gazd.
jelenségek sorozata és ismétl6dése néha csak egyszeri coincidentia,
nem pedig igazi causalis nexus.)

51) Kallay B. szerint: ,,A torténet nem ismétlédik sohase
egészen; de bizonyos, hogy az ok és okozat kozti kérlelhetlen
dsszefliggés a népek életében is mindig érvényesiil“. (Akad. Ertek,
az Arpad-kori kiralyokrdl.) Mig masrészt Hegellel azt mondhatni:
,Folyton ismétl6d6 jelenségek bar néha mas korilmények kozt
és azért mas lefolyassal és mas kimenetellel*.

52) Ld. még Neumann id. Ert. a 410. s k. 447. s k. és 462. Ip.
Roscher: System I-s6 kot. 13.8. 7. jegyzet ; P. Villari: La Storia
come scienza 9. Ip. Wundt : Philosophische Studien. Ill. 195. s k.
Ip. Lehr: Grundbegriffe 30—32. 1 és Ed. Freeman : Study on
History 3-ik fej.

5 Volt kilfoldi tagtarsunk és heidelbergi egyetemi tanar.

51) Ld. még I|. Ingram : Hist, of Polit. Economy (német
kiad.) 280. Ip. Treudelenburg: Naturrecht auf dem Grunde der
Ethik. (1860) 19. 8 Schmidt: Der Staat (1896) 16. Ip. és magat
Roschert : System 1. kot. 13. &

55) El6szér Knies &ltal id. mink. 23. s k. meg 349.s k. Ip.

50) Ujabban hazankfiai: Foldes tanar (A Nemzetgazdasag-
tan Madszere czim(, 1880-ban megjelent akad. Ertekezésével),
Gans-Ludassy (fent id. munkéajaval), azutdn Korosi (Statisztika
és Logika 1891.) jarultak az itt széban lévé feladvany behatébb
targyaldsdhoz. Mellékesen érinti a kérdést Concha tanar is
»Politika“ czimi 1. kot. (1895) 14—29. Ip.

5Y) Elikén K Hengerrel, améar emlitett: ,Untersuchungen*
és ,Irrtliimer des Historismus* czimli munkéjaval. — Az iskola-
hoz tartozé kivalobb szakfériiak: b. Wieser, E. Sax, R. Zucker-
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kandi és Philippovich egyetemi tandrok ; azutdn Rob. Meyer
Schuler, Schréder, Feilbogen; Gans-Ludassy, némileg Neurath
tanar, f6leg pedig Béhm-Bawerk volt egyet, tanar és osztr. pénz-
tigyminiszter.

58) Ld. Menger id. munkait; Béhm-Bawerk : id. Ertek, a
Conrad-féle Jahrbuch 1890-ik évf. E. A. Schrdder-. Die Pol. Oeko-
nomie (1896) 50. s k. Ip.,, azutdn Schmoller: Zur Literatur-
geschichte 275—295. Ip. valamint Neumann és Hasbach fent a
49-ik j. idézett Ertekezéseiket, melyekre révidség okéabol utal-
nom Kkell.

59) Mengerékkel parvonalosan, bar més irAnyban s részben
Roschert és a hiszt. iskolat méltatébban, targyaljak Gjabban e kér-
déseket:Ad. Wagner t. i. rendszeres munkajaban, meg H. Dietzel-.
a Conrad és a Schmoller-féle Evkonyvekben kozzétett ,Ertekezései
meg Theoretische Socialoekonomik cziinG mink. 1-s6 kot. 61—
118. lap.

c°) igy nevezetesen némely alapfogalmak (mint a jav, az
érték, a toke fogalméanak) élesb meghatarozdsa, a jovedelem-
eloszlas elmételének kib6vitése, a tudomény tagozatanak elem-
zése, meg némely irodalomtorténeti szakasz megvilagositasa. (Bar
meg kell jegyeznem, hogy az iskola maga az 6 e részbeli vivmanyait
talbecsili s oly nagy jelent6séget tulajdonit azoknak, a melylyel
nem birnak ; a mire a szakbeli tudoményos kritika legGjabban ra
is mutatott.)

<) Ily értelemben és czélzattal lett hasznalva &altalam is
(Theorie und' Gesch. ez. munkdmban s pedig tudtomra elészér) ez
elnevezés : ethisch-historische Richtung. — Ugyanilykép (vagyis
képletileg) nevezte Gervinus (1836-ban kozzétett Ertek. Dahlmann
folott) a politikai tudomanyt: az allam pliysiologiajanak; avagy
Lord Brougham (Political Philosophy, 1843., I. kot. 14. 1) a kor-
manyzastant: az allamszervezet comparativ anatémiajanak ; sét
Menger egyik tanitvdnya (Schréder: Pol. Oek. 68. Ip.) a tud.
methodusat : anatomiai-physologiainak stb. Ld. még Lehr : Pol.
Oek. 31 s k. Ip. és Roscher Systemje I. k. 22. &

<) Ld. Roscher: Systemje |. kot. 22. 8 a jegyzetekkel ;
Schmoller-czikkét a t. id Allamszétarban s kiilonésen W. Has-
bach : Ertek, a Schmoller-féle Jahrbuch idézett folyama 766., 782.,
806. s k. Ip. Magam is utaltam erre Theorie der Nat. Oek.cz. m.
376—424. és U(jabban Nemzetgazdasagtan ez. m. (1890-ki 5-ik
kiad.) 1. kot. 16. §-ban.

@®8) Szamos esetben (gondoljunk péld. a pénzforgas, a valuta-
Ggy, a vasuti rendszerek, az amortisabilis és nem-amortisabilis
jaradék, a bankpolitika stb. kérdésére) mas maddon és Gton meg-
allhaté kovetkeztetési eredményre jutni nem is lehet
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64) Melyet Gjabban némely szaktudés isolalé-individualis-
tikus eljarasi modszernek nevezi A mivel ésszefliggésben arra kell
utalnunk, hogy ép ez az eljaras f6oka az abstract-deductiv iskola
hibas kovetkeztetéseinek ; s hogy (ha mar ezen az alapon tartjak a
Roscher-ellenes iranyl szakférfiak a methodusukat alkalmazandé-
nak) sokkal helyesebben jarnanak el, ha a mar Stuart Mill, meg
Cairnes sth.-ek altal felallitott azt az elvet kdvetnék, hogy nem
az egyén-0nérdeki psychikai rug6bdl egymagabol, hanem a psych,
rugok egész sordnak hatasa alatt Iév6 ,gazdalkod6 ember* fogal-
maboél indulndnak ki. Ld. e tekintetben még Dietzel: Soc. Oeko-
nomik 1. két. 78. s k. Ip.

6») Helyesen emelve ki az osztrak iskola egyik kivalé tagja
Bohm-Bawerk (Conrad: Jahrbiicher, Bd. 50, pg. 306.s k.) és |I.
Ingram (History of Pol. Econ. német kiad. 290. Ip.) éaltal.

66) Elénk bizonysag erre nézve a Ricardoi felfogést (tll-
feszitett értelmezésben kdveté német socialdemokrata |. Lassalle-
nak meg a Hegeli philosophia dialektikdjat a kdzgazdasagtanra
igen helytelen moédon alkalmazé K. Marx-nak agy prakti-
kus mint irodalmi m(kodésik. Némi eszmerokonsag folytan
hazankfia Hertzka mint a ,,Freiland* czim( érdekes konyv szer
z6je is emlithet6 itt talan. (A szellemes franczia tandr Deschanel,
legtjabban egyik figy. mélté parlamenti ,beszédében“ a hegelis-
mus és a deductiv kdzg. iskoldnak tulajdonitotta a socialistikus
agitatio és a Marxismus keletkesését.)

67) L. Mangoldt: V. W. Lehre (1861). N. Dietzel. Social.
Oek. I. 92. s k. Ip. — Szellemesen fejezte ki ezt Goéthe, mondvan:
»Analysis és Synthesis, inductio és deductio, egyittesen, Ggy mint
ki- és belehellés, teszik ki a tudoméany életét“. Hogy mar Aristo-
teles is igy tekintette a feladatot s a methodus e két iranyat
Osszetartozanddnak jelentette ki. tudjuk. Ld. err6l Oncken : Die
Staatslehre des Aristoteles. I. kot. (1870) 29. Ip.

68) A melyek fogalom-hatarozatat legGjabban Wagner és
Neumann (f. id. h.) ekként adjak ,Die V.-W. Gesetze sind der
Ausdruck fir eine infolge der Macht wirthschaftlicher Zusammen-
hénge aus gewissen Motiven sich ergebende regelméssige Wieder-
kehr wirthschaftlicher Erscheinungen (Tendenzen oder Vorgén-
gen*). Ld. még Schober-Schulze : Volkswirth. Lehre (1895)61—64.
lapj. igen helyes formulaczidjaval a gazd. torvények jellegének,
alapjanak és értelmének.

69) Hasonléan Cairnes-. The logical Method, of Pol. Econ.
(1865) 78. s k. és Leading Principles (1883) 269. Ip.; tovabba Gide
Principes dEcon. Polit. (1889) 17. Ip. Neumann id. Ertek. 437.
s k. Ip. — Mig Cournot: Princ. mathématiques de la theorie de
richesses (1838), Cherbuliez: Précis de la Science Economique
(1862). Molinari: (Lois naturelles de I'Econ. Pol. 1888.) Courcelle-
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Seneuil: Econom. Politique (1859), s Keynes (id. mk ) meg Jlenger
(id. mb.) : a mésik felfogast képviselik.

<) S ezek kozott olyanok is. a kik nem tartoznak egyene-
sen az osztrdk iskoldhoz. Ld. még az el6bbi .jegyzetet”.

;i»£gy Izben Menger (helyesen) utal ugyan arra, .hogy
tudomanyunkban a természettani methodust nem lehet alkal-
mazni. s bogy a kg térvényei nem természettorvények (Natur-
gesetze). a sz6 val6di értelmében, hanem csak empirikus vagy az
erkdlcsi vilag exact toérvényei“: azonban (arr6l nem is szélva,
hogy az ethikai vilagot illet6leg exakt torvényekrdl beszélni alig
lehet) mindjart radkdvetkez6ig, eltérve a jelzett eszmétél, azt
mondja, hogy a k. g. tudoméanyban is atheoretikus kutatas exact
iranyat kell kdévetni: s egész okoskoddsa a koril forog, hogy
(bizonyos foltevések és fictiok mellett) a természettdrvényekhez
egészen hasonld exacticitdsu tdrvények kideritéséhez juthatni stb.
(Ld. erre nézve Hasbach id. Ertek. 759. s k. Ip. kivil kilénosen
Xeumann tiizetes biralatat id. Ertek. 438—442. Ip. meg a 447. s
k. Ip.) Ugyanezen elbirdlas ald esnek azutdn Keynesnek. s a még
tudoméanyunkban valo kisérletezést is lehetének tarté Lexis tanér-
nak (s a tobbi ekként gondolkozd iroknak) fejtegetései.

Ld. még Waintig: A. Comte 354.s k. Ip.

“*] Eleselmii hazankfia dr. Hertzka. bar maga is a régi
abstraet-deductiv iskoldhoz szémithaté s ennek szellemében irta:
.Wahrung und Handel" czim( (1876. kozzé tett) munkajat s egy-
némely Gjabb szintén becses kdnyvét: azt mondja, hogy a torté-
nelmi iskola helyesen hirdeti az orthodox régi iskola tanrendsze-
rének absolut elégtelenségét: s hogy teljesen igaza van, midén
arra utal. hogy annak abstractioi a tényekkel nem egyeznek meg;
s azért ebben ez irdnyban az (j iskola tanai haladast képeznek".
(Ld. ,Zeitschrift fur Staat- und Yolkswirthschaft" czim( folydira-
taban Schmoller ,,Zur Literaturgeschichte® cziml miive meg Berg-
hoff-l1sing konyve felett irott biralatdt. Csakhogy aztan H. is
ugyanabba a hib&ba esik. a melyre fent a 64-ik jegyzetben
utaltunk.)

tii Egyesek e szaktudésok kozil tesznek ugyan a relativis-
musnak némi engedményt: igy péld. Bagenot (Economic Studies,
1880. 5. Ip.) azt mondvén : rthe world, which our political econo-
mists treat of. is a very limited ; the> imagine, that what they
read, is applicable to all states of Society" stb.: tovabba Keynes
id. munk. 214—225. Ip vagy Zuckerkand!-. Theorie des Preise,
(1889) ez. miink. a Bevezetésben: Sidgwick: Prine, of Polit. Econom.
1883. p. 9. 485. s k. s6t mi tobb maga Menger is oda nyilatkozik
hogy az (altala dgynevezett) empirikdi vagy realis torvényeket
illetéleg el kell ismerni, hogy ezek az id6k folyasadba helyezvék
s hogy oly torvények, a melyek a fejl6dés bizonyos stadiumara
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nézve meg lettek allapitva, a fejl6édés minden phéasisara nézve'
koréntsem tekinthet6k megalloknak” (Id id mink. 25., 39., 107. Ip.)
Roseher egyik legujabb ellenese Dietzel tanar (kilonben sok
becses részletet tartalmaz6 kdényvében: Theoretische Sozialoeko-
noraik, 86. s k. és 114. s k. Ip.) abba a (kiilénben nala nem egyedil
all6) ellenmondasba esik, hogy elismeri a relativitdsi elvet, s
mégis helyteleniti a hiszt. iskolat ez elvnek hangsilyozasa miatt.

"») Ld. még 1. Igram: Present position and prospect of
Pol. Econ. altalaban.

76> Ld. még Schmoller : jeles miink. Grundfragen des
Rechts- und der Volkswirtschaft (1875). Ugyanannak czikkét
Volksw. Lehre a Conrad-féle Allamszotarban VI. kot. 536—539. Ip.
Liebmann-. Analysis der Wirklichkeit (1880) 635—680. Ip. és Ott
Lorenz: Geschichtswissenschaft 74. s k. Ip.

77>S ezt tovabbra is fentartanddnak tekinti. (Ld. még Das-
bach id. Ertek. 770 s k. 1 és Neumann id. Ertek. 452. Ip.) E fel-
fogason mitsem képesek valtoztatni Mengernek (id. Untersuchun-
gen ez. m.. meg a Conrad-féle Jahrbiicherek 53. kdtetében a ,,gazd.
tudoméanyok osztalyozasara“ nézve kozIott tanulméanyaban nydjtott,
kulénben figyelemreméltd) fejtegetései.

<B) Az a kérdés: Vajjon és mily értelemben tekintendd tudo-
manyunk theoridnak (science) meg miivészetnek (Art, Kunst-
lehre): az itt, meg alabb (a VII. szakaszban) foglaltakban vétetik
altalunk tekintetbe.

<9 Azt nem is emlitve, hogy miért is engedtessék at a tudo-
manyunk lényegéhez és tulajdonképi feladatkérébe szorosan tar-
toz6 annyi fontos és jelentékeny tan: idegen tudomanyszakoknak
(politikanak, kozigazgatastannak, vagy épp sociologianak), a melyek
ezen kérdéseket vagy egészen maéas szempontbdl hivatvak tar-
gyalni, vagy targyalasukra illetékteleneknek tekintendék!? Mely
részben mar Rau is (bar nem a Roscher-féle (j felfogas szerint)
helyes Gton jart, a mid6n 1826 6ta kozzétett nagy kézikdnyvét:
Volksw. Lehre és Volksw. Pflege szerint osztotta fel, illetve tar-
totta tagozandonak ;— s a mely irdnyban a hatvanas évek 6ta a
franczia Courcelle-Seneuil és Cherbuliez, és az UUjabb angolok
kozil is egynéhany szakember haladnak.

80) Osszefoglalva az e szakaszban mondottakat, eredmény-
ként a kovetkez6kre utalhatni: a) Roschernek és iskolajanak elle-
nesei Ugy altalaban, mint az 0. n. osztrak iskola kilondsen: két-
ségteleniil sok fontos kérdést penditettek meg, allitottak diskussiora
és helyeztek U0j vilagitasba; tehat tobb tekintetben jarultak tudo-
manyunk el6bbreviteléhez. Ennek tulajdonithatdé az a messzebbre
is kiterjed6 elismerés, a melylyel e tudési kor taldlkozott; uagy,
hogy nagyon is keménynek jelezhet6 legljabban Roseher egy-
némely kovet6je részérdl tett kijelentés, hogy Roseher biraléinak
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tanai semmi bels6 értékkel sem birnak, eredetiség tekintetében
jelentéktelenek, egymassal dssze nem hangzok, részben kdvetkezet-
lenek, s inkabb csak fogalom-zavart okozok. — b) Mésrészt azonban
kétségtelen, hogy a Roscher ellen irdnyzott tdmadéasok és kriti-
kai kifogadsok nagy része a kell6 tudomanyos alapot nélkulozi;
el6z6leg, onkényszeriien képzett egyoldali felfogas allaspontjabol
indul ki; s azért a tudomany czélbavett igazi mélyebbitését és
maradand6 gazdagitdsat nem képezi: s legfeljebb a régi orthodox
s abstrakt doctrindk modernisalt (tetszet6sb kontosbe &ltdztetett)
alakbani felélesztésének nevezhet§. — c) A kdzgazdasadgtudomany,
a mint Kimutatni torekedtiink, 1ényegére nézve se nem aprioristi-
kus foltevésekre alapithaté deductiv, se nem torténeti, se nem
természeti tudomany, hanem egy, a hisztéria és concret tapasztalat
és vilagszemléletre épitett inductiv moral-politikai (illet6leg theo-
retikus) tanszak, a melyben az egyéni érdek és a maganhaszon
meg jollétre valé toérekvés mellett (gyakran el6tt és felett) a koz-
érdek és a kozjo tekintetei is szamba vétetnek, illetve a gazdal-
kodd alanyok a régi iskola egyoldalt tanaitol eltéréleg, kozileties
allapotban létez6k és nem mint csak 6énérdektél, hanem mint egyéb
psyehikai rugdk altal is vezérlett gazdalkodé személyek szemlél-
tetnek, s ezzel a tarsadalmi gazdasag egy fensébb jellegl ethikai
és organikai egészébe belefoglalva tlinnek fel. — dj A kdzgazda-
sagtani elmélet rendszere nem construdlhaté a priori, s nem dedu-
kalhato abstractio altal egy korszaknak meg egy népnek a gazda-
saga- és ennek jelenségei- és viszonyaib6l; és igy orokdsen félszeg
maradand az a (régi orthodox iskolai) felfogas, mintha egy bizo-
nyos orszag vagy nép kozgazdasagi allapotair6l abstrahalt koz-
gazdasagi torvények, elvek és intézmények, mint az 4&ltalanos
emberi gazdasag typikus alkatainak kifejezései stb absolut érvé-
nylieknek és minden més orszagra vagy tarsadalomra nézve alkal-
mazhatok- vagy mintaul szolgalhatoknak tartathatnanak. —ej A koz-
gazdasadgtudomanyi kutatdsnak az igazsag kideritésére mas, sokkal
hatékonyabb eszkdzei vannak mint a puszta foltevésekkel operald
deductié; a mily kétségtelen, hogy a torténelem igen gyakran a
legmélyebb bepillantéast teszi lehet6vé a gazdasagi dolgok és tine-
mények causalis 0Osszefliggésébe, s hogy oly viszonylatokat derit
fel, a melyeket semmiféle deductiv theoria se képes megmagya-
razni. — f) Dietzelnek éleselméjli, de ellenmondasokkal teljes és
a hisztériai iranyt egyoldali subjectiv szempontb6l biralé fejtege-
tései lényeges helyreigazitasra szorulnak ; Ad. Wagnernek allitasa,
hogy ,a methodus Kkoérili kiuzdelemben az igazsdg az exactok
és az extrém-liisztorikusok kozt a kézépen létezik“ — csak meg-
szoritdssal fogadhato el; elismerést érdemel ellenben az osztrak
szaktudo6s, Aeurath, a ki maga is a Roscher-ellenes iranyhoz hajol-
van, elég elfogulatlan kijelenteni: ,,Die Wiener Schule biegt den
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zu sehr nach der einen Seite gebogenen Stab wieder zu viel nach
der anderen Seite, sie reagirt gegen die ganze Richtung der
historisch-ethischen Schule“ sth. A mikhez részemrdl még azt kell
csatolnom, hogy nem épp izléses dolog (tudomanyi tekintetben), ha
valamely iskola hive vagy vezet6je (a mint az az osztrak iskola-
nal tapasztalhaté) maés felfogassal vagy iskolaval szemben keser-
nyés kicsinyeskedéssel, vagy épp a csalatkozhatatlansag praeten-
siojaval lép fel; s masfel6l, hogy egészen indokolatlannak nem
nevezhetni egynémely németorszagi szaktudosnak (az osztrak iskola
folotti) azt az itéletét, hogy az a tudoméanyunk (s &ltaldban a
moral-politikai tudomanyok) sikeres és messzebbhaté miveléséhez
sziikséges universal-historiai szakképzettséggel és latdssal nem
rendelkezik“ sth. (Mellesleg sz6lva, ennek az igen is fontos kellék-
nek hidnya sok méas orszdg nemzetgazdasdgi szakembereinél is
észlelhet8!) —g) Végil azokat a helyenként nyers és epés moédon
Roscher ellen emelt kifogasokat illetéleg, a melyek E. Dihring
(f6leg Grundlegung der Volkswirthschafts-Lehre és Geschichte der
Nationaloekonomie czim() munkéiban itt-ott talalhaték, s nem is
targyi, hanem inkdbb formai természetiiek: ezekre komolyan véla-
szolni féldsleges.

8l) Ld. erre nézve Lasaulx: Philos. der Geschichte 7.
s k. 1 L. Ranke: Weltgeschichte I1X. Th. 2. Abth. ,Uber die
Epochen der Geschichte.“ El6sz6 és 1—238. Ip. 0. Lorenz: Ge-
schichtswissenschaft, f6leg a 217—311. Ip. Funck-Brentano : La
Civilisation et ses Lois (1876). B. Edtvds: Uraik. Eszmék. 1 kot.
11. fej. Knies: Pol. Oekon. 367. s k. 1 A. Comte: Philosophie
Positive. IV. kot. 364. s k., 380. s k, 623. s k., 653. s k. 1, meg
Laurent: Etudes sur lhistoire de I'Humanité. 18-ik kotet (1870)
altalaban.

82) Seneca lakonikus definitiéja szerint: ,,Quidquid coepit
desinit*“ (Consolatio ad Polybium); és gr. Andréassy Gyula isme-
retes mondasa szerint: ,,A vilagon id6ével minden agyonéli magéat*
(férendihazi beszédében 1889. april 5-én).

83) Legujabban Asbé6th J akad. székfoglaléjaban (1895-ben)
Korunk Eszméir6l. Ld. még Goétte : Vorschule der Politik (1840),
tobb helyitt; Roscher: System I. kot. utolsé §-at a ,jegyzetek-
kel; Seneca: Consolatio ad Marciam-janak végéni fejtegetését,
Helhvald : Culturgeschichte-je (1875, pag. 797. s kdv.) sotét vilag-
nézetli prognosisat; az olasz Leopardi tragikus jellegl kéltemé-
nyeit; meg Schopenhauer philosopliiai rendszerét. Hazankfianak,
M. Nordaunak: Die conventioneilen Liigen der Kulturmenschheit
(1883 15. kiadas 1893.) ez., valamint a vele sokban hasonlé néze-
teket képvisel6 E. Diuhringnek, vagy Fr. Nietschének (itt-ott
beszamithatatlan kedélyallapotban irottaknak latszé, de sok szel-
lemes fejtegetést tartalmaz6) Ertekezései, meg a hasonlé eszme-
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kdrben mozg6 franczia forradalméar, EIl. Reclusnek kdnyvei : figyel-
men kivil hagyhatok.

8+ Egy értelemben e részben is a vildg annyi nagy gon-
dolkoddjaval: Aristotelessel és Tacitussal, Senecéaval és Sz. Agos-
tonnal, Macchiavellivel és Gibbonnal, Dantével és Gothével, Spi-
nozaval és Hegellel, Schlosserrel és Humboldttal, Ricardéval és
Malthussal.

85) Hogy szazadunk legnagyobb tdrténettudésa L. Ranke
is a sOtétebb vildgnézethez hajlik, s az emberiségnek nem 4lta-
lanos, s még kevéshbbhé erkdlcsi (hanem csak materiell-technikai)
tekintetben val6 haladasat ismeri el: Id. Weltgeschichtéje f. id.
kot. 3. s k. és 237. s k. Ip.; mig A. Comte (Philosoph. Positive
IV. kdt.) az emberiség majdnem végtelenig valé tokéletesedését
veszi fel, de a valamikor bekdvetkezend6 hanyatlast és elenyészést
6 se tartja kikertlhetének.

86) Ugyanez észlelhet6 b. Edtvésnél. Ld. Uralkodé Eszmék
I. kot. 400. s k. és 521. s k. 1

8<) Hogy a kbdzgazdasagtudosok kozul a Ricardo-Malthus-
féle angol iskola hivei inkdbb a pessimistikus, ellenben a Carey-
Bastiat-ié\e irdny kovetdi az optimistikus felfogashoz hajlanak:
Id. Kautz: Geschichte der Nationaloekonomik 492. s k. 1

8'a Ld. Roscher: System. I. kot. 263—265. §8-kat ; U. a.
Ansichten der Volkswirtschaft . kot. 14. s k. Ip. és Janet: Les
problemes du 19-me siécle (1872) 5-ik konyv.

88) Utalhatni itt (per analogiam) Ed. Burke kovetkez6
nyilatkozatara: ,our political system is placed in a just corre-
spondence and symmetry whit the Ordre of the world, and with
the mode of existence decreed to a permanent body composed of
transitory parts; wherein, by the disposition of a stupendous wis-
dom the Whole, at one time, is never old or middle-aged, or
young; but in a condition of unchangeable constancy, moves on
through the varied tenor of perpetual decay, fall, renovation and
progression* (Reflections on the french revolution 1872. k. 35. Ip.).
Ld. még Roschernek kijelentését Politik ez. m. 576. Ip., azutan
Gervinusét a Schlosser-féle Necrolog 46. Ip. és Nordaunak szelle-
mes észrevételét ,,Die Weltgeschichte ist der Werdegang der
Menschheit zu immer hoheren Geschicken, der sich aber nur in
Tod und Geburt von Vélkern vollziehen kann“. (Fr. Ch. Krause,
az emberiség vilagtort. fejlédését spiralis formaban mendnek,
A. Comte: oscillatorius mozgéasban haladénak mondja.)

89) Ugyancsak Nordau szerint ,a népek nének az 6 felada-
taikkal, de kell, hogy valami idedljuk s kildetésik fel6li 6ntuda-
tuk legyen; s hogy amaz idealnak fentarté ereje legyen“.

99) Ld. Roscher: Politik 9. s k., 567. s k. és 652. s. k. Ip.
U. a. Systemje |. kot. 14., 15., 24. és 25. 88. Biicher Emlékbeszéde
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Roscherrol a Preussische Jahrbicher 77. kot. 113. s k. 1 B. EOtvos:
Uraik. Eszmék I. k. 11. fej. és Alex. Tocqueville: De la Démocratie
en Amérique Ill. kot. (1868) altalaban.

91) Ld. Anonym : Progress of Nations (1861) 33. s k. Ip., a
hol ez az aome-nevezetli allapot ecseteltetik. Hasonléan Bagehot:
Physics and Politics ez. m{vében.

92) Csengery: szellemes megjegyzése szerint: ,,ha idejekoran
nem engedtetik tér a reformnak, s minden ajté csukva van, kapus-
tél rontanak be a szenvedélyek* (Magyar Statusférfiak és Szénokok
1850. a 192. Ip.).

93) Anémet allamtudés Z6pR (Allgemeine Staatsrecht 1846. és
1863.) azt mondja, hogy ezer évnél hosszabb tartammal orszagok
nem szoktak birni; mig Roscher szerint: minden allam élete a
vénilés sorsanak van aldvetve, és annak, hogy elenyészve mas
allam altal helyettesittetik; a nemzetek legfébb feladata odahatni,
hogy ez az eshetdség minél kés6bbre tolassék ki. (Politik. 16., 652.,
587. Ip.) Ld. még Raumer (nagybecs(i) Historisch-politische Briefe
(1860) 65. s k. Ip. O. Lorenz: Geschichtswissenschaft 217. s k. Ip.
és Livius: tort. mink. a Gallusokrdl val6 szakaszat; és ismét
Roscher: Systemje I. kot. 14. §-at.

94) Ugyanilykép nyilatkozik P. Villari: La storia come
scienza 92—93. Ip. A despotia tek. pedig Tocqueville Démocratie
en Amérique, IIl. kdt. 3—4. szakaszban, s b. Edtvds is: Uralkodo
Eszmék 1. kot. 11. fej.

95) Ld. erre nézve Roscher: System I kot. 23—26. §8.
Knies: Pol. Oekon. 39 s k. 349. s k. és 485. Ip Dietzel: Social-Oeko-
nomik I. kot. 108—118. Ip. J. Ingram: Position and prospects of
Pol. Econ. &ltaldban, és Ad. Wagner: Grundlegung I. 165. s k. Ip.,
részben Concha tanar: Politika ez. m. I. kot. El6szavat.

95 E részben taldlkozik Roscher az orthodox classikus
iskola kovetSivel, és (bar mas értelmezés- és kovetkeztetéssel)
osztrék elleneseivel is; mely utébbiak egyike, Philippovich (Auf-
gabe und Methode der Pol. Oek. 46. Ip.) azt mondja: ,,Die Theorie
gibt keine Maximen des Handelns; sie konstatirt nur Regelmassig-
keiten und Zusamenhédnge®“. Ugyanilykép a franczia Dunoyer a
Liberté du travail (1845) neves szerzéje mondvéan ,I’Econ. Politique
ne propose rien, elle expose“; meg Keynes, a ki (id. m. 12. Ip.)
azt mondja: ,,the function of Pol. Economy is to investigate facts,
and discover truths about them, not to prescribe rules of life“.

) E nézetemnek mar hallgatdi koromban s késébb Theorie
der Nat. Oek. ez m. (I. kot. 313. s k. Ip.) tlzetesebben adtam
kifejezést; a mire nézve azutdn Roscher: Systémjének kés6bbi
kiadasaiban a maga felfogasat és formulazasat részint megszoritva,
részint magyarazva reflectdlt is. (Ld. Roscher: System, I. kot.
29. 8. 4-ik jegyz.).
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9) Ld. még Raumer: Histor. Polit. Briefe, 4 s k. 1 és
»Spreu* czimi érdekes konyve 395. pontjat.

"> Némileg méas alakot 6lt ez egész vita-kérdés akkor, ha
(bar. mint mar fentebb mondtuk volt. helyteleniil) a k6zgazdasag-
tudomény kulénés vagy gyakorlati része az allamtudoményok
valamely més agéba, példaul az igazgatastanba helyeztetik at. a
mint azt L. Stein. Henger és masok teszik. A politikai és gazda-
sagi, szoval tarsadalmi tudomanyok tagozatat illetéleg Id. Kautz:
Theorie der Nat. Oek. sth. I. 350 s 351 Ip., azutan Schrdder: Pol.
Oekon. 12—13. Ip. felallitott schémat. és Henger behat6 Ertekezé-
sét a Conrad-féle Jahrbicher 1889. évfolyamaban. Az angol Corn-
wall-Lewis: On the Method of reasoning in Politics (1852) ez. mun-
kajaban positiv politikat, spekulativ politikat és praktikus politikat
kilénboztet meg: mig Keynes vonatkozassal kozvetlenil a mi
tudoményunkra: positiv elméleti kézgazdasagtant, normativ s
regulativ kdzgazdasagtant, meg gyakorlati kdzgazdasagtant kiilon-
bbdztet meg, és mig az utodbbit az angolok modjara artnak (m(vé-
szetnek tekinti, a két el6bbi szakot sc/e.nce-nek (szorosh értelem-
ben tudoménynak) veszi. Igen helyes utalds az altalunk jelzett
felfogas timogatasara Neumannak : Naturgesetz und Wirthschafts-
gesetz ez. Ertek. 452 Ipjan

100> .Economic conditions are constantly changing, and each
generation looks its own problems in its own way** jegyzi meg e
tekintetben talaléan Marschall. Principles of Pol. Economy (3. kiad.
1895.) El6szo.

ion Nem helytelenség tehat azt vitatni, hogy tudomanyunk
kdzgazd. alakzatok s intézmények taglalasanal legyen figyelem-
mel arra is. hogy vajjon helyesek és czéliranyosak-e. s mily viszony-
ban allanak azok a koézjohoz és a természetes igazsaghoz!? Ld.
még Hasbach id. Ertek 486 —487. Ip utalassal 1. B. Sav és Cairnes
e részbeni nézetére; tovabbad Bohm Bawerk : Kapital und Kapital-
zins |. kdt 2 Ip. meg Ad. Wagner Grudlegung | két. 165. s k.
Ip. valamint Dietzel: Socialoekonomik | két. 114. s k. Ip.

102) Ezek szerint a kdzgazdasdgtudomany feladata az is:
képessé tenni (illetve elveket szolgaltatni) arra. hogy intézmények,
rendszabalyok, tervezetek folott itéletet alkothassunk és mond-
hassunk. a mivel aztdn a mdvel6i puszta fogalmakkal és szér-
szalhasogaté kiilonboztetések korili czivodasok helyett megszok-
jak nagy praktikus problémakkal foglalkozni és tudomanyunkat
az élettel kozelebbi (s mindkettére nézve gyimolcs6zd) viszony-
latba hozni. — Cunninghaim : Politics and Economics, stb. (1881)
ez. m. 12. Ip. egyenesen oda nyilatkozik, hogy tudoméanyunk a prak-
tikus élet vezetésére van hivatva, sth. Aristoteles e részbeli nézete
fel6l 1d. Oncken: Die Staatslehre des Aristoteles I. kdt. 164. és
1. koét. 219. Ip.
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103) Illet6leg épp olyankor, a mikor a tudomany kalauzola-
sara kiulonosen szikség van : cserben hagyna (Az itt kifejtetteknél
fogva nem oszthatjuk egyebek kozt Concha: Politikdja El6szava-
ban vallott nézeteket sem egészen).

lop Ld. még Knies: Pol. Oek. 349. s k. Ip. Buchenberger:
Agrarwesen und Agrarpolitik 1. kot. (1892.) El6sz6 és a 2. és 61.
s k. Ip. Ad. Wagner és Dietzel a 101 jegyzetben, s6t Wundt:
Logikéja Il. két. 591. Ip. is.

103) Legujabban kiemelve J. Lehr a&ltal (Grundbegr. der
V. W. Lehre, a 18—35. Ip.), kilénds utalassal a technika terén
és segélyével elBidézett nagy gazdasdgi és forgalmi Atala-
kulasra.

106) Azt mondja egy angol publiczista ,,csak félénk jellemek
cslingenek a jelenen tekintetikkel, a mi aztan elhomalyositja a
latdsukat a jovébe és a fensébb czélok félismerésére nézve“.

107) Ld. erre nézve b. Leonhardi Vorrede-jét az altala ki-
adott Krause-féle Philosophie der Geschichte-hez, utalassal az altala
tgynev. redl vagy concret idedlokra. Hegelnek ide vonatkoz6 éles
észrevételére utaltam Kerkapolyi volt t. felett tartott ,,Emlékbeszé-
dem* 3. szakasza végén. Roscher szerint: ,,a mindenha legmagasb
kozgazdasagi fejlettségi polczon levé orszdg lesz a kevéshbé fej-
lettekre nézve mintegy concret eszmény tekintve®.

108) Cicero szerint: ,Magni ingenii est, praecipere futura“
sth. (De Officiis I. 23.) — Utalhatni itt b. Edtvosnek e tételére:
»a ki szemeit a tdvol multnak vizsgalasdban megedzé, tavolabb
fog latni a jovébe is“ (Uraik. Eszmék I. két. 2 Ip.); tovébba
H. Spencerre, a ki szerint ,,a jov6re val6 kdvetkeztetés a multbhol
levont tanulsagokra kell hogy legyen alapitva“ (Sociologiaja Ill. koét.
577. §-ban) — A német publiczista Hagen szerint: ,a politikai
tudomanynak legjobb kézikdnyve a torténelem*, a Rotteck-Welcker-
féle Staatslexikonban. — lde vehet6k még Bernheim : Historische
Methode 75. s k. Ip. Prantl : Verstehen und Beurtheilen ez. 1877-ben
tartott akad. Ertek. 3. s k., 29. s k. Ip., valamint Dovenek, tana-
rar6l Bankérdl (a M. Allgem Zeitung 1895-iki foly. nov. 8-iki mel-
léklapjan) kozzétett czikke.

ioo) Ld. erre nézve Kautz : Geschichte der Nationalékono-
mik, f6leg a Roscherrdl sz6l6 szakaszt a 688—694. lapokon.

DO) Ld. még Miaskovszky : Emlékbeszédét Roscher folott
a ,,Deutsche Rundschau®“ 21. foly. 11 fiz.

ni) Ld. Roscher: Finanzwissenschaft 1 16. Ip és Ugyan-
annak Ertek, a Bilau-féle Jahrbiicher fur Geschichte und Politik
1843-iki folyamaban.

il2) Alaposan kimutatva hazénkfia Hajnik Imre: Eurdpai
Jogtorténet ez. mivében (4. kiad. 1896).



JEGYZETEK 77

113) Ugy, mint legujabban az angol Keynes (Scope of Pol.
Econ: 3. fej.) meg Leroy-Beaulieu (Trait¢é d’Econ. Polit 1. kot.
pag. 58. Chap 3—4.), és sok mas szakember altal sem.

1H) Ld. erre nézve Held: Ertekezését a Schmoller-féle Jahr-
buchban: meg Maurice Block: Les Progrés de la Science Econo-
miques depuis Adam Smith ez. m. I. két. 62. s k., 220. s k. és
243. s k. Ip. és Ugyanannak német nyelven kozzétett s az illet§
iranyt élesen birdl6 kdényvét: Quintessenz des Kathedersozialis-
mus (1878).

1«) Vagy Ranke atérténelemben és Helmholtz aphysikaban.

1) Utalok e tekintetben Roscher tanitvdnyanak Bankwardt-
nak. azutdn Minghettinek. Liegeoisnek. és Jourdannak idevagé
munkaikra.

i) A mit az ez irdny alapitdjanak H. Spencernek egy-
némely kovet6je el is ismer. Az eszmei viszonylatot Roscher és
az egykort kivalé jogtudés) lhering, a ,,Geist des Romischen
Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwickelung® és a
»Zweck im Recht“ ez. messze elterjedt nagybecsd munkéak szer-
z6jének felfogasa és irdnya kozt: mint feladatomt6l tavol esét,
csak jelezni kivanom.

11$) Névszerint Eisenhart: Geschichte stb. 192. Ip.

ilsa Magyarra Dr. Kiss J. &ltal 1870—1872-ben.

19) S ha mar iskolarol szélunk, ez itt és Roscherre nézve
csak oly értelemben veendd, hogy Roscher kovetSi nem képeztek
s nem képeznek jelenleg sem valami doctrinar sziikkebll( zart-
kort, a melyhez valé tartoz6sag: a mester szavaira valé eskiivés,
az annak minden tanaira nézve valé vak hodolas, vagy az iskola-
vezetének iranyaban valé tdmjénezést6l volna, Ggy mint az néha
tudosi korokben térténni szokott, féltételezett.

120) Ezekr6l mar fentebb tlizetesen volt sz6.

121) Erre mar 1858/60-ban kozzétett tort. munkam Il. kot.
693—694. Ipj. ramutattam.

122) Kilénben a philosofiai rendszerek kozott leginkabb a
Herbartéhoz hajlott; Ggy mint péld. Stein és Kerkapolyi a Hegel-
iéléhez, Schaffle a Krause-féléhez, Stuart Mill (egy ideig) a Com-
téhez sth.

123) Ugyanezt mondja a nemrég elhunyt hirneves Gneistrol
szellemes parentaléja, a berlini egyet, tanar Gierke.

124) Nem kell mondanom hogy, Roscher egész iranyanal
fogva ahhoz a részben hegelisztikusnak nevezhetd felfogashoz haj-
lott. hogy a hisztéridi fejleményekben és Aallapotokban mindig
volt és van valami észszeres (mélyebb okkal és értelemmel bird)
és valami az eszménybdl megvaldsult. Ld. még Eisenhart: Ge-
schichte der Nat. Oek. 185. Ip. és Rosenkranz jeles ezikkét ,a
hegeli philosophai rendszerrél vonatkozasaban az allamtudoméanyok-
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hoz* a Rottek-Welcker-ié\e Staatslexikon (Ed. 3. 1856.) VII. kot.-
654. s k. Ipj. valamint Beck: Empir. Psychologie und Logik 1887.
a 66—67. §§-ban)

12->) Jol jellemzi (bar csak futélag) ez iranyt Marczali akad.
Emlékbeszédében Ranke folott (Ld. Budapesti Szemle 1896. januari
flizetb.), tovabba A. Stern: Geschichte Europas seit den Vertragen
von 1815. I. kot. (1894.) I. fej. s kilondsen Gervinus: Geschichte
des 19-ten Jahrhunderts (1856. s k.) I. kot. 318—494. Ip. s Gjabban
megint M. Brasch: W. Roscher und die socialvviss. Stromungen
der Gegenwart 15. Ip.

126) A mit Gyulai P&l egy izben Aranyrél (Emlékbeszéd a
Kisfaludy-tarsasag 1883. okt. 28-an tartott (lésében) oly talaléan
mondott, Roscherre is alkalmazhat6, hogy tudniillik ,,nincs semmi
miveiben a romantikusok érzelgéséhdl, a kik a jelennek bajai
kozott a kdzépkor igen kétes boldogsagat 6hajtjak vissza“. (Pedig
Roscher, koztudomas szerint, rendkivil vallasos érziileti egyé-
niség volt.)

127) Jellemz6 e tekintetben, hogy Roscher, mikor a nagy
német socialdemokratikus agitatornak Lassallenak hirtelen elha-
lalozédsa hirét (1864. aug. 31-én) Magyarorszagon valé utazésa koz-
ben olvasa, felkialtott ,,das ist ein grosses Glick fir Deutschland“.

128) E tekintetben elmondhatni réla, a mit Gervinus az 6
nagy tanit6jarél Schlosserr6l mondott: ,Man lernt auch aus dem
Leben in Grossen in der Geschichte, keine oberflachliche Freude
am Leben, man saugt aus ihrer Betrachtung eine strenge Ansicht
von der Welt, und ernste Grundsédtze (ber das Leben®.

126) Némely ide is vonatkozéd eszme Gierkenek Emlékbeszé-
dében Gneist folott, azutdn a hirneves juristinak Ungernek: a
nemrég elhunyt bécsi tanar Exner folott (1894.) és ugyancsak
Exnernek: Uber Politische Bildung ez. feltinést keltett rektori
Beszédében (1891).

13°) Az ismeretes ,majus aliquid et excelsius poatulatur a
professore* szerint. Ld. Fichtenek ,Die Bestimmung des Gelehr-
ten ez. konyvét és E. Freemannak: Study on History 16. s k. Ip.
— Hazankban Fauler egyet, tanar és miniszter altal is mindig
hangstlyozva.

131) Stuart Mill szerint: az lgazsag az életben ellentétek
kiegyenlitésében jut kifejezésre. (On Liberty 2. fej.) Az Aristotelesi
,k0zépuat eszméjére* nézve Id. Oncken : Staatslehre des Aristoteles
tobb helyen.

134) Ld. Bau : Ueber die Ziinfte (1816. a 136, Ip.) és Roscher :
Geschichte der Nationaloekonomik in Deutschland a 851. Ip.

133) Ugyanezt jegyzi meg a jeles torténetiré Sybel a franczia
forradalom folotti ,,Reflexidok® vilaghir( iréjarél Ed. Burkérdl a
nZeitschrift fur Allgemeine Geschichte* 1847-iki foly. 5. Ip. Hasonlo-
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kép Dillmann, a kitliné orientalistar6l Ewaldrél a M. Allgemeine
Zeitung 1895. majus 29-iki melléklapjan,

) Ez is képezi magyardzatat annak, hogy mért idegenke-
dett Roscher mindvégig a praktikus politika mozgalmaiba val6
elegyedéstél. (Erdekes momentum kiilénésen az a sokat vitatott,
s méar Plato, Aristoteles és Cicero altal is érintett kérdés tekinte-
tében, hogy ,vajjon a tudomany és a theoriaval valé foglalkozas
megfér-e az allam-dolgok koruli tevékeny mikddéssel, s nem zérja-e
ki ezek egyike a masikat? “ —sa mely kérdésre az imént emlitett
okori nagy bolcsel6k hatarozottan oda nyilatkoznak, hogy e két-
féle vagy két irdnybani mikodés megférd, esetleg kotelesség-
parancsolt is; mig hasonléan kivalé Gjkori nevezetességek, példaul
Spinoza, Hegel, Schlosser, Ranke, de meg az antik vilagbeli irék:
Plutarch és Tacitus is, egyenesen az ellenkez6 nézetet tartjak.
Ld. még Aristoteles: Politikdja VII. 3. Cicero De Officiis ez.
m. . két. 6. és 12. fej., azutdn Raumer: Hist.-Polit. Briefe 66. s
k , s maganak Roschernek: Systemje I. kot. 54. s k. Ip.)

135) Az e téren gy(jtott gazdag tapasztalatok stb. vannak
Roscher: System-jének V.-ik vagyis a ,,Szegénytligyet* behatélag tar-
gyal6 kotetében egybefoglalva, illetve felhasznalva. (Kilénben pedig
ebben a munkéaban is jutnak Roscher er6s conservativ és vallas-
erkolcsi nézetei pregnans nyilvanulasra.)

13°) Hasonlékép nyilatkozik Ranke felél egy jeles volt tanit-
vénya: ,a nagy torténettudds egy magéaban harmonikusan lezart
természet és jellem; egész élete pedig egy nagy vonasbani, egy
ontésbeli vala“.

VEGE.









-A feiSu

HORNYANSZKY VIKTOR SAJTOJA.
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