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Navratil Akos kézgazdasagi rendszere.

A kozgazdasagtan hatalmas ismeretanyagot olel fel.
A targykor, melyet vizsgal, érintkezésbe jut az ember életét
befolyasold tényez6k Osszességével. Kezdve a természeten,
melynek er8i és adomanyai nyujtjdk az alapot az ember élet-
fentartasara, egészen az ember és az emberi tarsadalom tulaj-
donsagaiig és tényez6iig, melyek a gazdasagi folyamatot és
tarsas mivoltat alakitjak, mind befolydssal vannak a gazda-
s&gra és kulondsen annak tarsadalmi megszervezeésére.

Maésrészrél a gazdalkodas egy sajatos, dnmagaban egysé-
ges ténycsoport. A gazdalkodas az emberi tevékenységnek egy
hatarozott alakja, mely — akar egyéni, akar tarsas vonatko-
zasban tekintjlk — az egyéb emberi cél- és cselekvés-
complexumoktol irdnya és lefolyasi modja folytan erésen k-
I6nbdzik. Mar Smith igyekezett a gazdasagot az emberi cse-
lekvés egyéb teriileteit6l elhatarolni, midén azt ugy jelle-
mezte, hogy nem a pék és a mészaros joindulatatl, hanem
ezek Onérdekétdl varjuk élelmi  szikségleteink kielégitését.
E meghatérozés nem tokéletes, nem is illik r4 a zart egyéni
gazdasagra, de a tarsadalmi gazdasagnak, mint gazdasagnak
mindenesetre egyik lényeges vonasat emeli ki.

A kozgazdasagtan mint tudomany szabadon valaszthat a
ket néz6pont kozott. Mindkettdnek, az els§ tdgasabb szemlé-
letnek éppen gy, mint a szilkebbnek, megvannak az elényei,
de a hatranyai is. Ha tagabhan fogjuk meg a kdzgazdasagtan
ismeretanyagat, a valo élet bonyolultsagahoz kozelebb jutunk
és igy képiink hliségesebb, mert a gazdasagi élet bonyolult
voltat jobban megkozelitd lesz. A feldlelt tényezdk és tények
sokasaganal fogva azonban némileg szétfolydbb és mindenek-
elétt egyeb tudomanyok teriiletét nagyobb mértékben érint6
lesz a kép, mint akkor, ha szemlél6désiinket szigortan csak
maganak a gazdasagi lefolydsnak az elemzésére szoritjuk.
Persze ez esetben képunk elvontabb lesz és — bar élesen al-
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litja szemeink elé magéat a szorosan vett gazdasagi folyamatot,
— a valo6ségtol jobban eltavolodik, mert vizsgalodasunk koré-
b6l sok kimarad vagy legalabb is fejtegetéseinkben csak
érintve lesz, ami magéra a gazdasagi lefolyasra, f6képpen pe-
dig tarsadalmi alakjara, nem k&z6mbos.

E két szemléleti mdd kezdettél fogva parhuzamosan fut
egymassal a kdzgazdasagtan torténetében. Quesnay és tarsai,
valamint a klasszikus iskola, kivalt Ricardo iranyaval a szi-
kebb nézlet felé hajlottak, mig f6képpen az ethikai és a torté-
neti iskola a tdgabb szemléletet valasztottak. De azért nem
mondhatjuk, hogy csak a torténet-ethikai és szocidlpolitikai
irany fogta volna fel tdgabban a kézgazdasagtan feladatkorét,
mert Marshall p. o. valéban tdvol all a torténeti iranytdl,
mégis behatéan foglalkozik a kdzgazdasdg Osszes tényezdivel,
hasonloképp jarnak el egyes amerikai — még nem is institu-
tionalismushoz szdmitd — irok is, valamint a német korszer(
kdzgazdasagtan egyes Kkivalo elméleti képvisel6i, mint p. o.
Zwiedineck-Sudenhorst. De azért ma sem hianyzik a torekves
a szorosabb kodzgazdasagi Osszefliggések leegyszer(sité és el-
vont kutatisara. A hatarhaszoniskola akar osztradk, akar lau-
sannei agaban a gazdasagi lefolyasnak a maga tisztasagaban
val6 megragadasara torekszik, miként a ma annyira el6térbe-
Iépé quantitativ kutatasi irany is.

Navratil hatirozottan a kozgazdasagi jelenségek széle-
sebb alapon vald szemlélése felé vonzddik, de gondolkozasa-
nak er6s elméleti fegyelmezettsége megodvja attdl, hogy e szé-
les szemszdg az igazi kdzgazdasagi szemlélettdl vald elkalan-
dozasra csabitsa, miként ez a német hasonlé iranyu munkak-
nal a torténeti iskola hatdsakép oly gyakori. Munkéaja, mely-
nek elsd kotetét a Magyar Tudomanyos Akadémia a mualt év-
ben a Chorin-dijjal tlntette ki,1 megmarad az igazi elmélet
keretei kozott és hiiségesen apolja a magyar tradiciot is, ko-
vetve Kautz és Foldes szellemét, mely az egyoldalisagoktol
és tulzasoktdl mindig tavol tudta magét tartani.

Navratil elméleti felfogdsanak hatterében egy nagy
maodszertani gondolat all. Ez az elemi és a masodlagos gazda-
sagi jelenségek megkilonboztetése, melyet éppen harminc év-
vel ezel6tt fejtett ki és azota annyira kiérlelt, hogy egész koz-

1 Kozgazdasagtan. |. kot. Budapest, Gergely, 1933



gazdasagi felfogasanak alapja lett. Rendszerének kiils§ felépi-
tésében ez nem jut ugyan teljesen kifejezésre, mert ismétlések
elkerlilése végett a szerzd kénytelen az elsé fejezetekben, me-
lyek f6leg az elemi jelenségeknek vannak szentelve, e néz6pon-
ton tdlmend Osszefuiggéseket is érinteni, de a fogyasztasrol és
a termelésrél szolé fejezetei Iényegileg mégis az elemi jelen-
ségek vizsgalatat és mint ilyeneknek kidomboritasat célozzak.
Hogy ez a szerz§ szandéka, mutatja az elmélet feladatara vo-
natkoz0 kovetkez0 megjegyzése: ,,Elsésorban, lényegiknek
megfelel6en, elemi jelenségekként, tehat a magantulajdoni jog-
rendtdl flggetlentl kell megmagyarazni a termelés tlinemé-
nyeit.“ (26. old.) Csak ezutan ,kell néznie a termel6 életnek
azokat a sajatos vonatkozasait is, amelyeket a magantulaj-
doni rend a termelés korén beldl is életre kelt“ (u. 0.). E meg-
jegyzés az idézett helyen a termelés elméletére vonatkozik
ugyan, de lényegében Navratilnak az elmélet feladatara vonat-
kozo altalanos nézetét juttatja kifejezésre.

Didaktikai szempontbol e térekvésnek megbecsiilhetetlen
elénye van. Feltarni az olvasé el6tt a gazdasagi élet alapvet6
jelenségeit és megszilarditani 6t abban, hogy vannak a gaz-
dasagi életnek alapjai, melyek nem fliggnek a magantulajdoni
rendtél, melyek tehat megmaradnak akar van magantulajdon,
akar nincs, fontos feladat, mert beleviszi az olvasoba azt a
tudatot, hogy a gazdasag nagy fokban nem az emberi 6nkény
altal alakithat6 valami, hanem hatarozott kényszeriiségek és
torvényszer(isegek alatt &ll. Korunkban e tudat erdsitése ki-
I6ndsen fontos, mid6n az emberek képzel6 tehetsége annyira
hatalmaba keritette a kodzgazdasagrol vald fogalmakat és a
szabad formalhat6sag gondolata oly erdsen el6térbe 1ép az em-
berek agyaban.

A ma tudoméanyunkban is erésen megnyilvanuld torek-
vést6l, mindenképpen uj szinben latni a kdzgazdasag alapvetd
Osszefuiggéseit, Navratil teljesen mentes. Hatarozottan konzer-
vativ gondolkoz6 a sz6 legnemesebb értelmében, ki nem az ed-
digi alkotasok lerombolasaban, minden aron uj elgondolasok-
kal val6 helyettesitésében latja a tudomany fejlesztésének fel-
adatat. Nem mintha Navratil elzark6znék az olyan Gjabb el-
gondolasok es megfigyelések el6l, melyek igazan kiszélesitik
latokoriinket. Bar hajlama hatarozottan a tébb mint évsza-
zados tanok fenntartasa felé vonzza — mar a konyv beoszta-
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sén is latszik ez — mégis tébb irdnyban helyet ad ily, néha
jelentékeny maodositasoknak is. De kdnyve mégis azt igazolja,
hogy mar a Klasszikus kozgazdasagtan az alapkérdésekben
megfogta a dolgok Iényegét és igy nem tanitasuk lekicsinylése,
hanem elmélyitése és kiegészitése vezet tudomanyunk fejlé-
déséhez.

Egy alapvetd pontban azonban Navratil felfogasa erésen
eltér a klasszikusok nézépontjatol. Ez a kdzgazdasagi torvény-
szer(iségek kerdése, melyet a physiokratdk és a klasszikusok
egyarant a természeti torvényszerliség mintajara gondoltak el,
mire egyébként a mai elméletnek is nagy a hajlama. lgaz,
hogy N. is elismeri, hogy ,,vannak a gazdasagi életnek olyan
jelenségkorei, melyeket kutatva, olyan szabalyszer(iségeket
tudunk megallapitani, amelyek a természeti vilag torvényeit
pontossagukban megkozelitik, vagy ezeket el is érik* (5—6),
de szerinte a kozgazdasagi torvényék; ,legnagyobbrészt u. n.
empirikus torvények“ (6. old.). Ha sikerilt a kényv gondolat-
menetét helyesen felfognom, Navratil igazi, a természeti tor-
vényekkel egyenérték( torvényekre fékép az elemi jelensé-
geknél, és pedig a termelés terén gondol, mig a forgalmi gaz-
dasagban szerinte inkabb csak empirikus tdrvényekrél lehet
sz6. Nem akarok e téren perbe széllni az illusztris szerzével,
de gy hiszem, hogy a térvény, amennyiben igazan errél lehet
sz0, lényegénél fogva mindig valami szikségszeriiség, mely
a dolgok belsé Osszefliggésébdl folyik, tehat kényszer(iségében
nem kételkedhetlink. E tekintetben — Ggy gondolom — nem
igen lehet kiilonbség természeti és gazdasagi torvény kozt.
Viszont a torvény csak addig érvényesil, amig a praemissai
adva vannak. A gazdasagi térvények, amennyiben az emberi
cselekvést érintik, a gazdasag céljabdl, természetébél folynak,
ezért persze csak addig és oly mértékben érvényesiilnek, mig
és ameddig az ember e célképzet alapjan cselekszik. Maga a
gazdasagi célkit(izés az észszer(i cselekvésnek egy szikség-
szer(isége. E célképzet szlikségszerlen a tarsadalmi kapcsola-
tok nagy komplexuménak lesz forrasa. Mig igazan e célkép-
zet alapjan folynak le az emberi cselekvések és tarsadalmi
kapcsolatok, meg van a torvényszer(iségiuk. A gazdasagi folya-
mat tehat, mig igazan az, torvényszeil és a kdzgazda szdméra
csak deviatiok azok az eltérések, melyek abbél folynak, hogy
az ember nemcsak hono oeconomicus, hanem sok mas is.



Abbdl, bogy a homo oeconomicus nem érvényesiil mindig,
s6t sokszor a maga tisztasdgaban, folyik az, hogy a gazdasagi
torvények nem érvényesiilnek sokszor olyan pontosan, mint
a természetiek, hol az emberi tokéletlenségnek, vagy az emberi
lélek complexitdsdnak nincsen befolydsa. De mint tdrvény
azért a gazdasagi térvény nem alsobbrend(i vagy kevéshé
kényszer(i. Erre nézve szeretnék utalni arra, amit Zwiedineck-
Siidenhorst kézikonyve 47. oldalan igen finoman fejez kik
Kilénben N. maga sem idegenkedik attél, hogy alkalomadtan
a forgalmi gazdasag torvényeire hivatkozzék. igy pénzelmé-
letében mondja: ,,A gazdasagi élet torvényei az allam folott
is allanak.“ (367. old.) Meggy6z6désem szerint kiilondsen a
piacnak szigora torvényszer(iségei vannak, melyek persze csak
addig allanak fenn, mig piac van. De ez nem teszi e torvénye-
ket mint .ilyeneket kevésbé kényszerit6 jelleglivé, mert min-
denhol a természetben is Ugy van, hogy ahol nincs ok, ott
nincs okozat sem és ahol valamely tényez6 hianyzik azok ké-
zil, melyekre fliggvényszerii osszefliggés forog fenn, akkor
az Osszefliggés sem érvényesiilnet. Még csak azt szeretném
ezekhez hozzafiizni, hogy ma a természettudomanyok is mind-
jobban rajonnek arra, hogy térvényszer(iségeikben is van bi-
zonyos szorodas, de azert senkinek sem jut eszebe a térvény
tényalladékat itt kétségbe vonni.

Navratil rendszere, mint mar emlitettik, az elemi és a
mésodlagos gazdasagi jelenségek megkulonboztetésen épul fel.
Fejtegetéseit az altalanos bevezetd rész utdn a fogyasztas
vizsgalataval kezdi, majd ratér a termelésre és ezutan az ar-
és jovedelemalakulasra.

Minthogy a modern, a forgalom jelenségeinek vizsgéla-
tara kiigazitott elmélet a fogyasztds targyalasdnak nem szo-
kott teret adni, a szerz§ sziikségesnek latja bd&vebben meg-
indokolni, hogy miért helyteleniti ezt az allaspontot. Idevagd
fejtegetései kozben azzal tuntet ki, hogy allaspontomat birélat
targyava teszi. Tulsziuknek talalja felfogdsomat, mert a fo-
gyasztas jelenségeit a jovedelemeloszlassal kapcsolatba hozva
gondolom csak az elméletbe beilleszthet6nek. Birdlataval szem-
ben abban a kellemes helyzetben vagyok, hogy anélkiil, hogy a
fogyasztasra vonatkozolag elfoglalt elvi allaspontjanak ellent

2 V. 6. Zwiedineck—Sudenhorst: Allgemeine Volkswirtschaftslehre.
Berlin, 1932
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kellene mondanom, mégis fenntarthatom allaspontomat. E lat-
sz6lagos paradoxon magyarazata az, hogy sohasem tartottam
a fogyasztast mellékes, vagy kozgazdasagi szempontbdél mel-
I6zhet6 folyamatnak, s6t rendszeremben is helyet adtam an-
nak, igaz nem 6nallo fejezet alakjaban, hanem a nemzetgazda-
sagi folyamat egészének vizsgalata korében.3 Itt foglalkoztam
a fogyasztas kiilonbozd valfajaival is, min6k a takarékossag,
a pazarlas stb. Annak a tanulmanyomnak,4 melyre Navratil
birdlatdban szives hivatkozni, a célja éppen az volt, hogy a
fogyasztasnak a kozgazdasagi korfolyamatban val6 jelentésé-
gét el6térbe helyezze és annak dontd fontossagat, kivalt a vi-
laggazdasagi valsaggal kapcsolatban kimutassa. A fogyasz-
tasnak a kozgazdasagi korfolyamatban elfoglalt szerepét kell
azonban nézetem szerint a kdzgazdasagtannak elemeznie és a
fogyasztast e szempontbdl, és nem mint kiléndsen a német
torténeti iskola tette, a szorosabb kozgazdasagi folyamattal
valé mélyebb dsszefiigges nélkil tisztan leird modon, vizsgala-
taiba bedllitani. Ha tehat a fogyasztasnak Kdzgazdasagtanom-
ban nem 6nallé fejezetben, hanem a kdzgazdasagi korfolyamat
vizsgalatanal adtam helyet, ennek nem az az oka, hogy a fo-
gyasztast kdzgazdasagi szempontbdl irrelevansnak tartanam,
hanem az, hogy igazi kdzgazdasagi vonatkozasait és a kozgaz-
dasag egészével vald Osszefliggéseit vélem megvizsgalandok-
nak. Ugy gondolom, ez leghelyesebben a jévedelemeloszlas
jelenségeihez kapcsolddva torténhetik, mert a fogyasztds me-
retei a kdzgazdasagban nem egyszeriien a sziikségletek, hanem
a jovedelmek és az arak alapjan hatarozédnak meg. Ha e né-
zetemet fenntartom, ez nem jelenti azt, hogy a fogyasztasnak
oly mddon valé targyalasat, miként az a jelen munkaban ol-
vashato, helyteleniteném. Navratilnal ugyanis e targyalas a
rendszer felépitésének szerves része és mint ilyen tényleg he-
lyénvald.

Navratil egész rendszere ugyanis a gazdasagi folyamat
termelési és technikai bedgyazottsdgara van felépitve. Alap-
szemlélete a gazdasagi tényalladéknak természeti és technikai
kotottsége, melyet elészér mint elemi, tehat a jogrendszert6l

3 V. 0. Theoretische Volkswirtszaftslehre, Leipzig, 1926. a 191—

19 old. Egyébként igy van ez magyarnyelv( ,.Kdzgazdasagtan“-om I.
koteteben IS;

_4V. 0. ,Verbrauch und Krise“ c._értekezésemet a Jahrbicher fir
Nationalékonomie und Statistik Ill. Folge 8 kdotetében.
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fuggetlen folyamatot vizsgél és amelynek meglétét akkor is
mindig szem el6tt tartja, amidén a kozgazdasdg masodlagos,
tehat a jogrendszertdl befolyasolt jelenségeit vizsgalja. Ezért
is van az, hogy a szerz6nek val6ban sikerilt is az, amit mun-
kdja 25. oldalan dhajtasként fejez ki, t. i. az, hogy az olvasé
a szemléletnek a zart egységét egész munkéajaban, még pedig
nemcsak annak biralé részeiben, megtalalja. Valoban, Navratil
rendszere egyseges elmélet, mert hatarozott vezet§ szempontja
van, mely elég atfogd ahhoz, hogy minden er6ltetés nélkdil
végigvezethet6 a kozgazdasag egész szemléletén. Rendszere és
elmélete egységes a nézlet belsd egységénél fogva. Alapnézlete
pedig olyan, amelyet nem kell végigerészakolni a rendszeren,
mert dnmagéatdl végigmegy rajta, mint a gazdasagi folyamat
természeti és technikai feltételezettsége, melyet a tarsadalmi
kapcsolatok csak mddositanak, de a maga Iényegében nem
érinthetnek. E hatarozott alapkiindulési pont ad a szerzének
szilard alapot arra, hogy az elmélet ma is vitas, nehéz'kérdé-
seiben kdvetkezetes és hatarozott allaspontot foglaljon el.

llyen nehéz, vitds kérdés még ma is mindenekel6tt a t6-
kének a fogalma. Navratil alapkiindulasanak megfeleléen oly
tékefogalmat keres, amely minden termelési rend mellett meg-
all. Ezért a t6két, mint termel6 tényez6t kivanja megragadni
és Ugy hatarozza meg, hogy a t6ke ..a termelésre szant javak-
ban rejlé termel6eré* (169. old.). Ezzel szembehelyezkedik
azokkal a t6keelméletekkel, amelyek t6ke alatt vagyont, fize-
tési er6t, gazdasagi hatalmat, vagy mas hasonlét értenek.
Kilonosen elveti tehat az u. n. immaterialis tOkeelméleteket.
Szerinte a t6kének minden olyan fogalma, amely nem igazan
termeléstani, tehat nem termel6tényez6i lényegét domboritja
ki, nem tud megfelelni mindenekel6tt arra a kérdésre, hogy
mib6l és hogyan allhat el§ a t6kébdl jovedelem. Minden imma-
terialis t6keelmélet elhanyagolja azt, hogy a tékének lényeges
eleme a technikai mozzanat is és minden ilyen elmélet sz(k is
azért, mert csak a magantulajdoni rendre vonatkozik és ezért
a t6ke altalanos tulajdonsagait nem oleli fel.

Ha a Navratil altal felallitott t6kefogalmat vizsgaljuk,
mindenekel&tt azt kell megallapitanunk, hogy termeléstani
aldtdmasztasa magasan a ma oly sokak altal hirdetett ama
tékeelmélet folé emeli, mely tisztdn az id6 mozzanatara ta-
maszkodik és ennek alapjan vél egy az elemi és a kdzgazdasag
szamara kozos t6kefogalmat nyerni. Navratil t6kefogalma
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valéban nemcsak megall az elemi gazdasagban, hanem a kapi-
talizmus jelenségeinek magyarazatanal is szambavehet6en se-
gitségiinkre lehet. De ez azért van, mert az 6 t6kefogalmanak
a lényege voltaképpen nem az, hogy materidlis, hanem az,
hogy a toke szerepére, gazdasagi teljesitményére tdmaszkodik.
O ugyan funkciés materialis t6kemagyarazatnak nevezi (179.
old.), de a sulypont, Ggy hiszem, mégis a termelési mozzana-
ton, mint gazdasagi funkcion van. Azt a nehézséget, mellyel
szembekerilink, ha az elemi és a kdzgazdasdg szamara kozos
t6kefogalmat akarunk felallitani, ugy hiszem azonban Navra-
tilnak sem sikerilt véglegesen elhéritani. E nehézség Iényege
ugyanis nézetem szerint az, hogy a t6ke forgasi és még inkéabb
forgalmi szerepe minden ilyen t6kefogalomnal a termelés-
technikai szereppel szemben héattérbe keril, vagy teljesen el-
tlnik.

Abban kétségtelenul igaza van Navratilnak, hogy a t6ké-
nek hivatasa teljesitése kdzben feltétlentl érintenie kell a ter-
melés szférajat. Azt is szivesen megengedem, hogy termelé-
kenységének ez az alapforrasa. De igy tekintve a tékefogal-
mat, az a termelési joszag fogalméaval esik egybe és Kisiklik
bel6le az a lényeges tulajdonsdga, hogy a t6ke egyrészt az
alakvaltozas hordozoja, mely a kereseti és a termelési szféra
kozott végbemegy, midén a tékét a termelésben alkalmazzuk,
méasrészt kimarad az a tulajdonsaga, melynél fogva tarsa-
dalmi hatést is fejt ki, midén a csere segitségével embereknek
és javaknak a termelésben vald Osszet(izésére képesit. A tar-
sadalmi gazdasagban e tulajdonsagok véleményem szerint épp
oly fontosak, mint a termelési szerepe, s6t ezek is termel§ sze-
repéhez tartoznak, ennek tarsadalmi vonatkozasait épitve Kki.

Ezeknél fogva ugy hiszem, hogy a t6kének az elemi és
tarsadalmi alakja legfeljebb azon az alapon foglalhaté @ssze
egy kozos fogalomba, hogy a t6ke csak embridban van meg
az elemi gazdasagban és igazi kifejl6dését csak a tarsadalmi
gazdasagban nyeri. E felfogas, agy hiszem, éppen Navratil
maodszertani elvével szépen volna 0sszhangba hozhatd, mert
meger0siti azt az allaspontjat, hogy ,,a jogi rendezés a gazda-
sagi élet szbvevényeiben olyan eredményeket (hoz) Iétre,
amelyek maguktdl, a gazdasagi elet eredeti, elemi gazdasagi
torvényeinél fogva nem mutatkoznanak“.5

dalon.

5 V. 6. a Foldes Emlékkényvben megjelent dolgozatat a 146. o



A tisztan termelési t6kefogalommal a fejlett tarsadalmi
gazdasag szamos jelensége véleményem szerint nem magya-
razhaté meg kielégitéen. igy mindenekel6tt nem a hitel. Mit
ad a tékés kolcson! Nyilvan nem anyagi termel6er6t, mert a
kolcsont pénz vagy kovetelés alakjaban nyujtja. A tarsadalmi
alapon val6 termelésnél a t6ke szerepe kétségteleniil a termel6-
er6k egyesitésének lehet6vé tételében is all. Ezért nem lehet
ma nagyaranyu termelés t6ke nélkil. E szerepet sem lehet
azonban a tbke tisztdn materialis és csupan termelGi szere-
pére tamaszkodé fogalméaval Kielégitben megmagyarazni.
Ezért szeretném a t6ke materialis fogalmaval szemben oly
t6kefogalom felallitasat fenntartani, mely a t6kének tarsa-
dalmi szerepét megfeleléen magaban foglalja. Ha ez csupan
az elemi gazdaséag termeléstechnikai téke fogalmanak és a téke
tarsadalomgazdasagi fogalménak kulonvalasztasaval érhetd
el, akkor, Ugy hiszem ez aldozatot meg kell hoznunk.

Még csak az ellen szeretnék védekezni, hogy magéangaz-
dasagi volna az ilyen t6kefogalom. Az, ami a gazdasagok egy-
masbafliz6dését magyarazza, nem lehet a magéangazdasagi
gondolkozas korébe tartoz6, mert az egymasbafliz6dés téarsa-
dalmi tény, és a kézgazdasagnak mint ilyennek egyik kiemel-
ked6 mozzanata.

Ha a t6ke fogalménak értelmezésében ily modon csak
korlatolt mértékben tudok Navratil felfogasanak engedményt
tenni, el kell fogadnom az ellenem is irdnyuld allitasat, hogy
A termelés szervezését nem a toke végzi (211. 0.). Middn a
t6ke szervezd erejérOl beszeltem, nem is igazan erre, hanem
inkdbb arra gondoltam, hogy a téke szervezd eszkdz. Készség-
gel elismerem, hogy a dolog lényegét ez fejezi ki, mert magam
sem allitottam soha, hogy a téke a vallalkozd kozbejotté nél-
kil a gazdasagi életet szervezni tudna. Hiszen a téke imperso-
nalis eszkdz, mely csak a cselekvé ember kezében lehet eleven
hatd tényez6vé, mi nélkil a t6ke sem szervezheti meg a gaz-
dasagi életet.

Igen érdekes és nagyon figyelemre mélté Navratil allas-
pontja a hitelelmélet kérdésében. Fejtegetései ugyanis, ugy hi-
szem, jelent6s lépéssel kozelebb viszik elméletiinket ahhoz,
hogy az u. n. régi, vagyis konzervativ és a hitel t6keteremt6
szelepét hiidet6 Ujabb nézetek harca megsz(injék. Navratil ez
irdnyban ugyanis két fontos megallapitast tesz. Az els6 az,
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hogy rdmutat a konzervativ, vagyis a bankok hitelkdzvetitd
szerepét hangstlyoz6 elmélet fejlédésképességére és arra,
hogy ez, mid6n a hitelbankok szerepére nyer Kiterjesztést, vé-
szit eredeti merevségébdl. Figyelmeztet arra, hogy a konzer-
vativ hitelelmélet is tanult a bankélet Ujabb fejleményeibdl
és tisztaba jott azzal, hogy a bankok a nélkul is adhatnak kol-
csont, hogy az illetd Osszeg letét alakjdban mar naluk he-
verne. (444. old.) Elismeri azt is, hogy a régi hitelelmélet té-
vedett, midén csak a jegybankokat tartotta szem el6tt és
»a bankoknak szinte kozvetlen hitelkzvetit6i szerepét tani-
totta” (454. old.). Ezek mar jelentékeny kozeledések a meg-
értéshez, melyek akadémiai székfoglaldjaban még hianyzottak.

Masik, nézetem szerint fontos megjegyzése, mely a koze-
ledést jelentékenyen megkonnyiti, annak meglatasa, hogy
»a kérdés vizsgalatara két szempontbdl lehet kiindulni
(451. old.), amint t. i. a termelés vagy a forgalom oldalérol
nézzlk inkabb a kérdest. Az els6 szempont inkabb a konzer-
vativ, az utébbi inkdbb a hitelteremtés elmélete felé vezet.
Ezzel, ugy hiszem, Navratil megjeldlte a controversia igazi
forrasat. Valoban a forgalmi vonatkozés bizonyos elhanyago-
lasa els6sorban az, ami az uj, vagy legaldbb is a konzervativ
hitelelmélettdl eltérd felfogasokhoz vezetett.

Hogy ezekben sok tllzassal talalkozunk, ebben egyek
vagyunk Navratillal és minden gondolkozéval, ki nem keresi
az elméleti gondolkozéshan az Ujat énmagaért.

Navratil elméletének, — melyet mér alig tudnék a régi
konzervativ elmélettel minden tovabbi nélkil azonositani —
sulypontja azon van, hogy a hitel nem tud javakat és tOkét
sem teremteni. F6tétele az, hogy ,,a hitel a semmib6l semmit
sem hozhat létre“. (456. old.) Maga is elismeri azonban, hogy
ezt komolyan senki sem akarja allitani. (U. 0.) Viszont azt,
hogy a hitel révén a gazdasagi élet szunnyadd erdi mozgasba
johetnek, készséggel elfogadja (454. old.). Ezzel voltaképpen
mar egészen a szomszédsagaba keriil nem ugyan Hahn hitel-
elméletének, melyet magam is elutasitok, de az én felfogdsom-
nak, melyet a bankhitel kérdésében Kkifejtettem, mert ennek
egyik pillére éppen a kdzgazdasag dynamikus lényegének hang-
sulyozasa a hitellel kapcsolatban. Szunnyad6 erdk életrekel-
tése egy dynamikus tény. En f6képpen a kdzgazdasag merev
és statikus szemlélete ellen fordultam a hitelelméletrdl irt ta-
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nulmanyomban.6 Mihelyt ezt a merevséget a 'kdzgazdasagrol
val6 képzetiinkben elejtjuk és dynamiknsan nézziik a hitel sze-
repét, mar elhagytuk a konzervativ hitelelmélet régi alakjat,
melyet merevségében Navratil is hibaztat. Mert, ha elismer-
juk, hogy a hitel szunnyadd erdket kelthet életre, mar elejtet-
tlk azt is, hogy egyszerlien méar meglevd konkrét javakrol valo
rendelkezési jogot ruhdz at a hitel és elhagytuk azt az allas-
pontot is, hogy a hitel utjan felhasznaland6 javaknak mar
készen kell allamok a hitelezés pillanataban. A hitel a jelent
és jovot kapcsolja egybe és a termelés irdnyat és eredményét
is befolyasolja a vasarlderd atengedesével.

Ami eltérés egyébként a hitelelmélet Navratil altal is
modernizalt alakja és az én felfogasom kozott marad, az ab-
bél folyik, hogy én inkabb a forgalom, mint koézvetlendl a ter-
melés szemszdgébdl latom a bankhitelt, vagyis a bankoknak a
fizetési forgalomban elfoglalt szerepének nagyobb jelentéséget
tulajdonitok a hiteléletre, mint 6. De a kiilénbség itt sem nagy
koztink, mert azt, hogy a hitel a fizetési forgalommal is dssze-
fugg, 6 is elismeri. Mig azonban 6 ragaszkodik ahhoz, hogy
a hitelt Iényegileg a termelés szemszdgébbl kell megérteni,
addig én azt hiszem, hogy a hitelt éppen azért, mert korszer(i
alakjaban fizetési er6 formajaban Iép fel, inkabb a forgalom és
a piac szempontjai alapjan lehet megmagyarazni. Eppen azt
igyekeztem emlitett tanulményomban bizonyitani, hogy ezzel
nem kell Mac Ledd vagy Hahn tdlzésaiba kerilniink, mert ez
sem valtoztat azon, hogy a hitel csak a meglévé gazdasagi
er6k és az azokra alapitott lehet6ségek komoly alapulvétele
mellett lehet redlis és igazan hasznos. E kilatasok realis meg-
itélése és a fizetési forgalom igényeinek — kiiléndsen a kész-
pénzsziikséglet — helyes figyelembevétele, dvhat csak meg a
hitel utjan becsusz6 inflaciotél, melynek veszedelmes voltat,
ha a fejlédesi lehetGségeket talbecsili, épp ugy elismerem,
mint Navratil.

Navratil igen helyesen rdmutat arra, hogy a konzervativ
bankelmélet enyhitett alakja tudja, ,hogy a letéti bankok,
adott esetekben, azon bankelméleti alapszabaly ellen is csele-
kedhetnek, hogy a passziv Uzleteknek mindig meg kell el6znitk
az aktivokat. A konzervativ bankelmélet itt engedményt tehe-

BV, 6. Zum Streit um die Kredittheorie, Zeitschrift fur die ge
samte Staatswissenschaft. 90. két. (1931) kivalt az 551 old.
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tett az id6beliség tekintetében, ha a logikai prius tekintetében
nem is engedett” (442. old.). Ez elegend6, mert magam is a ko-
vetkez6t mondom: ,,Unser Satz, dass es kein eigenes, fiir sich
bestehendes Gleichgewicht zwischen Ersparnissen und Kredi-
ten gibt, flhrt weder dazu, den Sinn des Sparens auch nur
fir einen Augenblick zu bezweifeln, noch aber zu der Be-
hauptung, dass die Banken frei und ungebunden in ihrer
Kreditgewéahrung waéren“. (El6bb idézett cikkem 541. old.)
A hatértalan, a megtakaritasokkal val6 kapcsolatot elvagd
hitelmagyarazatrol tehat sz6 sincsen. Mindenesetre 6rommel
szeretném megallapitani, hogy Navratil sokkal megértébb lett
nagy munkajaban a hitelelmélet szemszogének némi eltol6-
dasaval szemben, mint volt akadémiai székfoglal6jaban.7

Az illusztris szerzd kitlin6 konyvének még szdmos mas
része is behatobb meéltatast érdemelne. Ily atfogé munkanal
azonban szinte lehetetlen a méltatdsban minden figyel nre
mélté mozzanatra kiterjedni. Ezért még csupan a munka egy
kulonds jelentGs részére, a kulfoldi aralakuldsarél szolo fejte-
getéseire szeretnék roviden kitérni. Mar magaban véve az igen
szerencsés gondolata Navratilnak, hogy kozvetlentl az arala-
kulas keretében foglalkozik a kilforgalom idevonatkozé jelen-
ségeivel. Kiilforgalmi elméletiink még ma sincsen eléggé az
aralakulas kérdéseire beigazitva, pedig nyilvanval6 dolog,
hogy itt is forgalomrél van szé, ahol az &rnak dont6 szerepe
van. Mar Taussig jelentékenyen el6revitte az elméletet akkor,
amid6n a penz szerepét vizsgalta Kiilforgalmi vonatkozdsok-
ban.8 Egy Ujabb I0késsel viszi elére Navratil a bizonyos hia-
nyainal fogva ma kilondsképpen érdekl6désiink kézéppontjaba
kertl6 kulkereskedelmi elméletet akkor, amidén az aralakulas
tineményeinek szemsz6gébe helyezi. Idevago fejtegetéseinek
tengelye az, hogy a nemzetkozi kereskedelemben minden keres-
let egydttal kinalat is és megforditva. Ezzel biztos kézzel ra-
tapint a nemzetkdzi forgalom igazi alapjara és mindig két
oldalrél val6 meghatérozottsagara. Igen szépen magyardzza
a komparativ koltsegek tanat, de elkerlilve e tan egyoldalu-
sagat, er6sen kiemeli a kereslet szerepét a kilforgalomban

. 7TV. 5.Réqi i%azséggk és uj elméletek a kdzgazdasagtanban c. érte-
kezéset. (Budapest, 1928)

_80hlin is ez irdnyban igyekszik tovabbfejleszteni a Kkiilforgalmi
elméletet. L. Interregional and international trade. New York, 1933
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fellépd arak kérdéseben és a kiilforgalom terjedelmének meg-
hatarozasanal.

Navratil munkajaban a pontossagot és a precizitasat
szeret6 egyénisége tukrozddik vissza ugyszélvan minden lapon.
A munka elejétél végig a legnagyobb gondossaggal és pontos-
saggal van megirva. Semmi sincs benne egyszeriien odavetve
anélkil, bogy a szerz6 komolyan végig ne gondolta volna és
semmi sincsen benne elnagyolva. A szerz nem rostelte a tar-
gyalt kérdéseknél az irodalomnak a legmesszebbmend pontos-
saggal valo felkutatasat. Az egyes fejezeteknél gydjtott iro-
dalmi attekintés, mely nem szoritkozik tisztdn a cimek fel-
sorolasara, szinte teljesnek mondhatd, ami tudomanyunkban
az irodalom oriési kiterjedésénél fogva nem kénnyd dolog.

Ha a szerz6 régi tankdnyvéhez hasonlitjuk e mivet,
akkor latjuk csak azt a nagy munkat, amelyet a szerz6 elvég-
zett, miel6tt a kozgazdasagtan anyaganak uj feldolgozasara
szanta ra magat. Régi konyve kitlin6 tankonyv volt, jelen
munkaja egy hatalmas kézikonyv, amely a tudomény mai
szinvonalan nyujtja a kdzgazdasagtan elméletét, igazi tudo-
manyos elmélyedésre és behatd tanulményokra 0Oszténdzve
mindenkit, ki e kdnyvet kezébe veszi.

A magyar tudomany a napokban Unnepli a kivalo szer-
z6t, ki most lépett életének hatodik évtizedébe. Ez alkalmat
kivantam felhaszndalni, hogy méltassam e kival6 munkajét,
melynek folytatasahoz mindenki, aki szivén viseli a magyar
kdzgazdasagi tudomany fejlédését, észinte szivb6l munkaked-
vet és Kitartast kivan szerzéjének.



AKkusius von Navratil’s.

Der Volkswirtschaftler unserer Zeit steht vor einem schwie-
rigen Problem, wenn er im heutigen Gedrdnge neuer Gedanken an
die Aufgabe schreitet, sein "Wissen zu einem System zu verarbei-
ten. Die beschauliche Ruhe, in welcher der Nationalékonom noch vor
einigen Jahrzehnten seine Gedanken zu einem System ordnen
konnte, ist durch eine Unrast der Gedanken verdrédngt, die neue
Stitzpunkte fir die Theorie sucht und alles in einem neue Lichte
zu erblicken trachtet. Die Volkswirtschaft, das Erkenntnisobjekt
unserer Wissenschaft selbst ist in eine Epoche hineingeraten, in
welcher so manches eine Umwandlung durchmacht, was vor eini-
gen Jahrzehnten noch als unwandelbar betrachtet wurde. Ist es bei
diesem Stande der Dinge nicht an der Zeit, auch das theoretische
Gerlst unserer Wissenschaft umzubauen und auf neue Grundlagen zu
stellen?

Akusiiis von Navratil, dessen erster Band (Nationaltko-
nomie 1.) hier besprochen werden soll, verneint zwar diese Frage
nicht ausdricklich, doch l&sst der Inhalt des Buches dartiber keinen
Zweifel, dass der Verfasser unser bisheriges Gerlist der national-
6konomischen Theorie fur geniigend tragfédhig halt auch dem An-
stirme neuer Gedanken standzuhalten. Bei weitem kein Feind neuer
Gedanken, wo sie unser Wissen wirklich befruchten, wird er durch
seine Gabe eines scharfen Kritizismus davon zurlickgehalten, errun-
genes Wissen fir unsicheres Tasten nach neuen Gesichtspunkten in
den Schutt zu werfen. Er betrachtet die Wirtschaft und ihre héhere
Entwickelungsstufe, die Volkswirtschaft in ihren Grundlagen, die
ihrem Wesen entspringen und in ihrem Aufbaue Wesensziige wider-
spiegeln. die von der Wandelbarkeit der Zeiten unberihrt bleiben.

Sein System grindet sich auf die Unterscheidung der elemen-
taren and sekundédren Erscheinungen der Wirtschaft und erhélt
hierdurch einen soliden Einbau in jene Grundlagen der Wirtschaft,
welche durch die Natur und die Entwickelung der Technik gegeben
sind. Sie bilden die eigentlichen Grundlagen der Wirtschaft, die
auch durch den WAndel der ldeenrichtungen und durch die Ande-
rung der hdheren Zielsetzungen der Gesellschaft nicht beruhrt wer-
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den konnen, da sie z. T. naturbestimmt, z. T. aber — insofern sie
mit der Eigenart der Wirtschaft Zusammenhdngen, — wesens-
bestimmt sind. Als Wirtschaft bewahrt die Volkswirtschaft ihre
Eigenart auch unter Einwirkung historisch-rechtiicher Kategorien
und sie bleibt gewissen Notwendigkeiten untergeordnet, die sich aus
dem Wesen des wirtschaftlichen Tatbestandes ergeben.

Die starke Betonung der wirtschaftstechnischen Grundlagen,
sowie der sich aus dem Wesen der gesellschaftlichen Verbundenheit
ergebenden Fundamentaltatsachen der Wirtschaft ermdglichen es
Navratil — trotz mancher Wandlungen im Gefuge der Volkswirt-
schaft. — im wesentlichen an den bisherigen Kategorien unserer
Theorie festzuhalten. Sie ermdglichen es ihm auch die neueren An-
regungen unserer Wissenschaft in seinem System zwangslos unterzu-
bringen, was freilich auch dadurch erleichtert wird, dass es sich in
seinem Buche nur um die Theorie, nicht auch um die Wirtschafts-
politik handelt.

Der erste Band umfasst die Lehre vom Verbrauch, mit welcher
begonnen wird, dann die Lehre von der Produktion und die Preis-
theorie, in welche die Theorie des Aussenhandels, sowie des Kre-
dites — selbstverstandlich auch die Geldlehre — in sehr gliicklicher
Weise hineingearbeitet sind. Besonderes Gewicht kommt im System
Navratils der Analyse der Produktionsfaktoren sowie der Ertrags-
lehre zu. Durch eine breitere Entfaltung dieser Teile der Theorie
soll das Uberwuchern der verkehrswirtschaftlichen Gesichtspunkte
in der Theorie wermieden und die technische Bedingtheit der Wirt-
schaftsvorgange betont werden. Sorgféltig wird in diesem Teil die
Beschaffenheit und die Rolle der einzelnen Produktionsfaktoren ge-
prift und das Ergebnis zu einer gutfundierten Ertragslehre ver-
arbeitet, deren Wesen dahin zusammengefasst werden kann, dass
bei keiner Produktion nur ein Ertragsgesetz zur Wirkung kommt,
sondern stets der steigende und der sinkende Ertrag, uzw. in der
Weise, dass zu Beginn der steigende, spéter der sinkende Ertrag
die Oberhand gewinnt. Beherrscht wird die Ertragsgestaltung durch
die Eigenschaften der beiden sachlichen Produktionsfaktoren, nam-
lich durch jene des Naturfaktors und des Kapitals. Die grdssere
oder kleinere Rolle, welche der eine oder der andere dieser Faktoren
bei einer Produktion spielt, wird fir die Ertragsgestaltung ent-
scheidend.

Aus der Grundeinstellung des Navratil'schen System folgt es.
dass im wesentlichen am materiellen Kapitalbegriff festgehalten
wird. Doch ist der Kapitalbegriff Navratil’s ein Funktionsbegriff,
welcher am Produktionsbegriffe orientiert ist. Freilich bleibt er jenen
Bedenken ausgesetzt, die sich gegen jede materielle Fassung des
Kapitalbegriffes erheben.
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In der Kredittheorie, welche sich grindlich mit den neueren
Gedanken uber Kreditschopfung und &hnliches auseinandersetzt, ist
es N.. der sich friher im allgemeinen gegen die Kreditschépfungs-
lehre wandte, gelungen, Formulierungen zu finden, die viel Ver-
standnis fir die neueren Gedanken auf diesem Gebiete zeigen und
alte und neue Gesichtspunkte einander ziemlich nahe bringen.

Wie das ganze System Navratil’s, durchzieht auch seine Aus-
flhrungen uber das Preisproblem ein realistischer Zug. Der Verfas-
ser begnigt sich nicht damit die allgemeinen Grundgesetze der Preis-
gestaltung vorzutragen, sondern er trachtet moglichst nahe an die
Vielseitigkeit des Lebens heranzuricken und das Verstdndnis fur
die Mannigfaltigkeiten der Preisbildung zu wecken. Dass es ihm
hierbei gelingt auch die Vorgange des Aussenhandels in diesem
Zusammenhange zu beleuchten, wurde schon bemerkt. Es scheint mir
dies ein gluckliches Beginnen zu sein, das auch den neueren ein-
schlégigen Bestrebungen unserer Wissenschaft entgegenkommt.

Im Ganzen zeigt das Buch Navratil’, wie weitgehend die
bisherigen Ergebnisse unserer Wissenschaft auch fir die kinftige
Entwicklung verwertbar sind.
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