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Mindannyian,
felelősek és kötelezettek vagyunk, 
egymásért!

Munka, Tudomány és Emberi Érzés: 
Egyesüljetek !

Szolidarizmus, vagy bolsevizmus : 
Válasszatok !



_



I. FEJEZET,

amelyből csodálkozással tudja meg az 
olvasó, hogy a közgazdaságtan nemcsak a 
gazdasági jószágok megszerzésének, hanem 
az úgynevezett gazdasági értékek lerom­
bolásának politikáját is tanítja, tehát 
éppen az ellenkezőjét annak, amit eddig 
az olvasó hitt, hogy t. i. a közgazdaságtan 
a gazdasági értékek előállításának tudo­

mánya.

Szellemes emberek egy új tudományt akartak 
alapítani: az »Érték-tant«. Egy gondolatrendszerbe 
akartak foglalni mindennemű »értéket«. Például az 
»erkölcsi értéket«, az »esztétikai értéket« és ezek 
közé a »gazdasági értéket« is. A kísérlet nem sike­
rülhetett, mert az úgynevezett »gazdasági érték« ter­
mészete homlokegyenest ellenkezik a többi »értékek« 
természetével. Sekszpír művei esztétikai értékek első­
sorban annálfogva, hogy esztétikai szükségleteknek 
megfelelőleg megvannak. Ellenben gazdasági értéket 
azért kapnak a dolgok, mert az irányukban fennálló 
szükségletekhez viszonylagosan hiányzanak. Mennél 
több sekszpíri mű volna az irodalomban, annál gazda­
gabb volna az emberi kultúra esztétikai értékekben. 
Ellenben mennél több van valamely jószágból, annál 
kevesebb ennek a jószágnak a »gazdasági értéke«. 
Sekszpír nem rontotta le Szofoklesz esztétikai érté­
két, sem Byron a Homérét, ellenben ha kétszer annyi
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búza teremne az idén, alaposan leszállana a búza 
»értéke«. És fokozza a fogalmi zavart, hogy a búza 
»értéke« azért száll le, mert emelkedett a táplálkozási 
jólét lehetősége és viszont emelkednék a búza »ér­
téke«, ha rossz termés folytán éhség fenyegetné az 
emberiséget.

Nyilvánvaló, hogy az »érték« szót különböző érte­
lemben használjuk: innen a látszólagos zűrzavar. 
A levegő a leghasznosabb és nincs semmi értéke, a 
gyémánt a legkevésbé hasznos és a legértékesebb, 
míg a ruha hasznosabb a gyémántnál, mégis 
értéktelenebb és kevésbé hasznos, mint a levegő, 
mégis értékesebb. Nyilvánvaló, hogy az etikailag 
hasznosat nevezzük etikai értéknek, az esztétikailag 
hasznosat nevezzük esztétikai értéknek, ellenben gaz­
dasági értéknek nem a gazdaságilag1 hasznosat ne­
vezzük. Az »érték« szó tehát mást jelent a gazdaság­
ban, mint az etikában, vagy az esztétikában. Ezért 
nem lehet általános »értéktant«, mint tudományt te­
remteni.

Sőt tovább is kell mennünk, a közgazdaságtanból 
egyáltalán ki kell küszöbölnünk az »értéktant«. 
Figyeljen jól ide az olvasó: A közgazdaságtannak 
alapfogalma az, amit az »érték« fogalmával akart 
eddig a tudomány kifejezni. Vájjon az alapfogalmat 
akarjuk-e egy tudományból kiküszöbölni és úgy 
akarjuk — alapfogalma nélkül — újjászervezni a köz­
gazdaság tudományát? Dehogy! Csak helyesen akar­
juk megállapítani a közgazdaságtan alapfogalmát és 
akkor meg fogjuk látni, hogy az »érték« szó nem alkal­
mas az alapfogalom megjelölésére.

Ha azt mondom, hogy a közgazdaságtan az ér­
tékek lerombolásának elveit is tanítja, akkor tulaj­
donképpen nem mondtam semmi újat, minden köz- 
gazdasági tankönyv tanította ezt eddig is, csak 
éppen hogy öntudatlanul tanította. Ki nem hallotta
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volna, hogy a gazdaságosságnak — föltétlenül helyes- 
lendő — elve: »mennél többet, mennél jobbat, mennél 
olcsóbban termelni? Mit jelent az: olcsóbban ter­
melni? Jelenti, hogy az előállított termék lehetőleg 
mennél kevesebbet »érjen«. Hogy mennél gazdaságo­
sabban termeljünk, mennél olcsóbb legyen, vagyis 
mennél kevesebbet »érjen« a termék. Eszményi álla­
pot volna, ha gazdálkodásunk végeredményeként 
egészen ingyen jutnánk mindenhez, amikor aztán 
megszűnne minden »érték«. Az »olcsó«-nak végső 
ideálja az »ingyen«. És ha »ingyen« volna minden 
jószág, akkor semmi »értéke« sem volna. Mint ahogy 
nincs '»értéke« az »ingyen« levegőneik.

Be van tehát bizonyítva, hogy a gazdálkodás az 
ú. n. gazdasági »értékeknek« lehető leszállítására, 
végelemzésben, eszményileg pedig teljes lerombolá­
sára törekszik.

Teljesen megzavarta a közgazdaságtant, hogy 
»érték«-nek nevezett valamit, aminek a lerombolá­
sára törekszünk. Ezért valamely más kifejezést kell 
találnunk annak a fogalomnak nyelvbeli befedésére, 
amit gazdasági »érték«-nek akarunk tekinteni.

Egy körülzárt várban fogyni kezd az élelmiszer. 
Napról-napra fogy a kenyér és napról-napra roha­
mosan többet »ér« a kenyér. A kenyér hiányának 
emelkedésével emelkedik az »értéke«. Az utolsó 
falatért már mindenki odaadná minden vagyonát. 
Van-e gazdasági értéke — a gazdálkodás szempont­
jából — annak a falat kenyérnek. Nincs. Hát mije 
van, ami annyira fölemelkedett? »Ara« van. A ke­
nyér hiányának emelkedésével emelkedett a körül­
zárt várban a kenyér »ára«. Ennek már van egy­
értelmű értelme. A gazdasági »érték« szó helyett mi 
tehát ezentúl ezt a szót fogjuk használni: »ár«. Majd 

> meglátja az olvasó, hogy milyen jól kijövünk e szó­
val, hogy mennyire ki fogjuk küszöbölni a sok ellen-
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mondást, a sok zűrzavart, amelyet eddig az »érték« 
szónak kétértelműsége okozott.

Eddig gazdasági értéknek mondtuk a szükség­
letünkhöz viszonyított hiányt, (ritkaságot), illetve 
a hiány betöltését elvégző munkát. Normálisan — 
józan ésszel — úgy gondoltuk, hogy ott van az 
igazi gazdagság, ahol szükségletünkhöz viszonyítva 
legkevesebb a hiány és ahol a legkevesebb erőfeszí­
tést kell a hiány leküzdésére kifejteni. Másrészt 
azonban — ezzel szemben — azt tapasztaltuk, hogy 
a hiány emelkedésével és a nagyobb erőkifejtés szük­
ségességével együtt emelkednek a gazdasági »érté­
kek«. Mikor vagyunk tehát »gazdagok«1? Akkor-e, 
ha sok a kenyér, vagy akkor-e, ha kevés a kenyér? 
Ha sok a kenyér, akkor nincs »értéke« a kenyérnek, 
ha kevés a kenyér, akkor van »értéke« a kenyérnek. 
Mikor gazdag tehát egy nép, vagy egy körülzárt vár 
népe: ha sok a kenyere, vagy ha kevés a kenyere?

Minden fogalomzavarból kimenekülünk, ha azt 
mondjuk, hogy ha nagyobb a szükséglethez viszo­
nyított hiány, illetve ha nagyobb erőfeszítés kell e 
hiány legyőzésére, akkor a szükségelt dolgoknak 
nem »értéke«, hanem »ára« fog emelkedni. A körül­
zárt várban napról-napra emelkedni fog a kenyér 
»ára«. Ebben már nincs önellenmondás. És nincs 
önellenmondás abban, hogy a levegőnek nincs »ára«, 
a ruhának már van »ára« és a legnagyobb »ára« van 
a gyémántnak. Levegőben nincs hiány, nem igényel 
a megszerzése erőfeszítést, tehát nincs ára. Gyémánt 
ritkább, mint a kenyér, találása átlag több erőfeszí­
tést igényel, tehát nagyobb az ára, mint a kenyéré. 
A gazdálkodás politikáját is zavartalanul megért­
jük, ha azt mondjuk, hogy a szükségleteink kielégí­
tésére alkalmas jószágok hiányosságát akarjuk le­
küzdeni, de lehetőleg a legkevesebb erőfeszítéssel. 
Mennél jobban sikerül ez, annál jobban sikerül le-
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szorítanunk a jószágok árait. Ahogy megütközött 
az olvasó eddig azon, ha így beszéltem: -»a gazdál­
kodás az értékek lerombolására törekszik«, éppen 
úgy természetesnek találja, ha most már azt mon­
dom, hogy »a gazdálkodás az árak leszállítására 
törekszik«.

Igen ám, de a gazdálkodásnak más foglalkozása 
is van, mint az árak leszállítása: elsősorban a jószá­
gok megszerzésére van gondja. Gazdálkodás a gon­
doskodás, hogy a szükségleteinkhez viszonyítottan 
ritka (gazdasági) jószágokkal is ki tudjuk elégíteni 
szükségleteinket és pedig a lehető legelőnyösebben, 
tehát a legtöbb, legjobb jószágokkal a lehető leg­
olcsóbb áron. Vájjon beleillik-e a gazdálkodás e 
fogalmi meghatározásába az a kívánságunk, hogy a 
közgazdaságtanból hagyjuk ki az érték-fogalmat és 
helyettesítsük teljesen az árfogalommal? A kérdést 
máskép is feltehetjük. Eddig is ár-nak neveztük a 
csereértéket. Pénzben kifejezett ár-nak. Ámde Ro­
binson nem élt cseregazdaságban. Mégis, ha tűz 
ütött volna ki a kunyhójában, akkor válogatott 
volna a holmijai között, hogy melyiket mentse 
előbb. Vagyis egyik holmijának nagyobb »értéket« 
tulajdonított volna, mint a másiknak. Például sietve 
mentette volna puskáját, mert azt nem tudta volna 
újra beszerezni. Több napi élelmének kimentésére is 
csak azután gondolt volna: tudván, hogy ha na­
gyobb fáradság »árán« is, de mégsem fog éhen halni. 
Ellenben új puskát semmi »áron« nem tudna sze­
rezni. Eddig úgy mondtuk, hogy Robinson külön­
böző »használati értéket« tulajdonított különböző 
hobbijának. Mitől függött a Robinson használati 
é^ték-becslése? Attól, hogy a kérdéses jószág meny­
nyire ritka az ő szükségletéhez viszonyítva, hogy le 
tudja-e küzdeni ezt ritkaságot és minő áldozatok 
»árán« tudja leküzderii. A használati értéknek, mint
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látjuk, teljesen ugyanaz a definíciója, mint a csere­
értéknek; a különbség csak az, hogy a becslőember 
a kérdéses jószágot saját — termelési, vagy fogyasz­
tási — használata szempontjából itéli-e meg, avagy 
a cserehasználat szempontjából, hogy minő más jó­
szágokat kaphat e jószágért cserébe. A használati 
»értékénél éppen úgy, mint a csere-»érték«-nél arról 
van szó, hogy minő »áron«, minő fáradság és költ­
ség »árán« lehet a jószágot beszerezni. Semmi sem 
tarthat vissza tehát bennünket attól, hogy a »hasz­
nálati érték« szó helyett is ezentúl az »ár« kifejezést 
használjuk. Csak azt a megkülönböztetést tesszük, 
hogy a »csereérték« kifejezés helyett a közgazdasági 
»ár«, vagy a szokásos »piaci ár« kifejezést alkalmaz­
zuk, míg a »használati érték« fogalmát ezzel a szóval 
fejezzük ki: »magángazdasági ár«. Az olvasó megérti 
a különbséget. Az »egyéni ár« jelenti, hogy az egyén 
megbecsüli a jószágot a szerint, hogy minő áldozat 
»árán« tud ő ehhez a jószághoz jutni. A »társadalmi 
ár«, vagy a »piaci ár« azt jelenti, hogy a társadalom 
az ő forgalmában mennyire becsüli a jószág meg­
szerzésének nehézségét. (A szükséglethez viszonyított 
ritkaságát, illetve az e ritkaság leküzdésére szüksé­
gelt áldozatot.)

Miután a közhasználatos »gazdasági érték« fo 
galmának kétféle értelme van, azért helyesen cselek­
szünk, ha a kétféle értelmet szabatosan különvá­
lasztjuk. Az egyik értelmét már megállapítottuk az 
»ár«-ban, az »érték« másik értelme a jószágnak az 
a képessége, amellyel a gazdálkodásnak tényezője 
lehet. Nevezzük ezt »gazdasági erélyűnek (gazda­
sági energia), mely lehet mozgási, vagy helyzeti 
energia^ a szerint, amint tényleg végez-e az energia 
működést, avagy csak a képessége van meg, hogy 
végezhet.

A világot betöltő energiák tömegébe nem lehet
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besorozni az »érték«-et mint energiát, mert az érték 
fogalma nem egyértelmű, tehát annyi, mintha semmi 
értelme sem volna. Ellenben kettős értelmének 
egyikét már megállapítottuk »gazdálkodási ener­
giádnak, a másik értelmét pedig megállapíthatjuk 
»ár-energiá«-nak, ami a jószágnak azt az .erejét je­
lenti, hogy ára van, hogy pénzt, illetve más árut 
lehet érte kapni. Az energia mindig mozgási, vagy 
helyzeti energia. Például a pénznek — anyagárától 
eltekintve —, tehát a pénzpapírnak is helyzeti ára 
van, amikor árumat odaadtam érte. Az árum moz­
gási ár-energiája átment a pénzbe, mint helyzeti 
ár-energia. Ez az, amit a pénz »belső értekédnek 
szokás nevezni, a pénz »anyagi értéke« mellett.

A gazdasági energia stzűkebb fogalom, mint a 
hasznosság, mert pl. a levegő hasznos, de szabad jav 
lévén, nem igényel gazdálkodást. Viszont tágabb 
fogalom, mint a tőke, mely jelenti a továbbterme- 
lésre használt termelt jószágot, holott gazdasági 
energiája lehet a természet adományának is. Pél­
dául Svájc hegyei és levegője, vagy Karlsbad hő­
vize nem emberi munka termékei, de gazdasági 
energiával bírnak Svájc, illetve Karlsbad lakosai 
részére.

Hogy minő hasznos az »érték« fogalmat felbon­
tani az »ár« és a »gazdasági erély« fogalmaira, azt 
látjuk pl. az ország nemzetvagyonának megítélésé­
nél. Amikor a négerek gummit, elefántcsontot, 
aranyat, kókuszdiót adtak üveggyöngyökért, akkor 
gazdasági energiákat pazaroltak árak (csereértékek) 
fejében. A külkereskedelmet is máskép ítélhetjük 
náeg ár-ak avagy gazdasági energiák mértékeivel. 
Behozhatunk nagyobb ár-ú javakat, de ez mégis 
nemzeti veszteséggel jár, ha nagyobb gazdasági 
energiákat vittünk ki cserében.

Íme: kiküszöböltük az érték fogalmában rejlő
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önellenmondást. A gazdálkodás az érték-fogalom 
egyik elemét: a gazdasági energiát fokozni, a másik 
elemét: az árt pedig lerombolni törekszik.

Ki fog tűnni, hogy az »érték« detronizálása, s 
helyébe az »ár« és a »gazdasági energia« trónra- 
emelése előnyére van-e a tisztánlátásnak? Az »érték« 
fogalmi zűrzavarának példájára azonban málr itt is 
felemlíthetjük, hogy az aranyat-ezüstöt, mint álta­
lános (érték-), ár jelzőket, tekintették a tipikusan 
»értékes« jószágnak. Az »érték« fogalmának két­
értelműsége folytán, hogy t. i. egyszer magát a 
hasznos jószágot, másszor pedig a jószág árát ért­
jük alatta, taníthatták a merkantilista gondolat- 
világ idején, hogy nemes fémeket akkor is bányász- 
szón az állam, ha 2 forint költségen kellene 1 forint 
ára aranyat-ezüstöt kibányásznia. És tanították, 
hogy az országra nézve előnyösebb 2 forint költ­
ségen előállítani egy rőf posztót, ha így a pénz az 
országban marad, mint 1 forintért ugyanezt a 
posztót a külföldön megvásárolni, ha a pénz, az 
»érték« külföldre vándorolna. Tökéletesen ennek a 
merkantilista felfogásnak felelt meg az a Magyar- 
országon a háború óta máig divatozó mondás is, 
hogy »nem lehet papírból aranyat csinálni«, ami­
nek következtében nem invesztáltunk, nem építkez­
tünk sem az infláció, sem a defláció idején, mintha 
Amerikában aranyból építenék a házakat! És ennek 
a merkantilista elméletnek felelt meg, hogy amikor 
a magyar parlamentben szóvátették: miért fizettek 
a Margitsziget eddigi bérlőinek 42 milliárd lelépési 
díjat, holott állítólag: ezek a bérlők — be nem tart­
ván a szerződést — tartoznának kártérítést fizetni, 
— akkor a parlament irányító egyénisége így felelt 
az ellenzéknek:

— Beszélnek és nem tudják, hogy miről: hiszen 
a pénz az országban maradt!



II. FEJEZET,

amelyből kitűnik, hogy a fogyasztás a 
gazdaságtan célja, nem pedig a termelés, 
mint a kapitalisták tanítják és nem a jöve­
delemelosztás, amint a szocialisták kí­

vánják.

Még az sincs tudományosan végleg megálla­
pítva, hogy a gazdálkodás célja a fogyasztás, nem 
pedig a termelés. Az állam gazdaságpolitikája rend­
szerint a termelés fokozására és irányítására gon­
dol, a szociálpolitika pedig a jövedelemeloszlás 
problémáival törődik elsősorban. Holott nyilván- 
valólag abból indul ki elsősorban a gazdálkodás, 
hogy szükségleteink vannak, amelyeknek kielégíté­
séről akarunk gondoskodni. Másrészt az is nyilván­
való, hogy ha a társadalmi gazdálkodás szerkezete 
a társadalmi fogyasztás problémáit célszerűen oldja 
meg, akkor a termelés számára meg van teremtve 
a lehető legnagyobb piac. Végül pedig a helytelen 
jövedelemeloszlásból fakadó szociálpolitikai gazda­
sági bajok is be vannak szüntetve, ha a társadalmi 
jövedelemeloszlás történéseit a társadalmi fogyasz­
tás szempontjából is tudjuk megérteni és irányítani.

A társadalmi fogyasztás problémáival a közgaz­
daságtan alig is foglalkozik, tessék csak betekinteni 
a rendszeres közgazdasági munkákba és a tanköny­
vekbe. A gyakorlati gazdasági politika pedig rend­
szerint éppen ellene dolgozik a fogyasztási problé­
mák megoldásának. Például itt van a vámpolitika. 

Az állam védvámokkal támogatja a termelést,
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tekintet nélkül arra, hogy ezzel megdrágítja az árú­
kat, tehát akadályozza és csökkenti a vásárlóképes 
fogyasztást. Igaz, sokszor szüksége van időlegesen 
egy iparágnak védelemre a jövője, a kifejlődhetése 
céljából. De erre nem a vám, még a legszigorúbban 
értelmezett nevelő védvám sem a legalkalmasabb 
módszer. Például Magyarország alkalmas volna 
gyapjúszövetipar létesítésére, mert van gyapjúter­
mése, gépgyártása, szene és fölös munkaereje. Tehát 
van hozzávaló itthoni nyersanyag, energia, gép- és 
kézerő. Szabadverseny mellett azonban a régi fej­
lettségű külföldi iparral nem tudnánk kezdetben 
versenyzeni. Mit tegyünk1? Védvámot alkalmazzunk! 
Nem. Tegyük föl, hogy 1 millió pár gyapjúharis­
nyát fogyaszt évente az ország 1 pengős áron. Eddig 
900 ezret külföldről hoztunk be, 100 ezret itthon állí­
tottunk elő. Lehetséges volna, hogy az egész millió 
párt itthon állíthatnék elő, hiszen a tőlünk kivitt 
gyapjút hozzák vissza feldolgozva. Kivetünk tehát 
1 pengő védvámot minden pár harisnyára. Ez elmé­
letileg azt jelenti, hogy a lakosság ezentúl nem
1 millió pengőt, hanem évente 2 millió pengőt 
fog ugyanazon harisnyahasználatért fizetni és 
pedig az 1 millió többletből 900 ezer pengőt 
az államnak, 100 ezer pengőt a hazai harisnyagyá­
rosoknak. Tegyük föl, hogy bizonyos idő múlva ha­
tott a védvám és most már 500 ezer hazai harisnyát 
tudunk itthon versenyképesen előállítani. Ekkor is
2 milliót fog a lakosság az évi harisnyahasználatáért 
fizetni 1 millió helyett, de a többletből most már 
csak 500 ezer jut az államnak, 500 ezer a hazai haris- 
nyásoknak. Ha még tovább fejlődik a hazai ipar, 
pl. 900 ezer párig, akkor már 900 ezer pengő nemzeti 
ajándékot élvez a hazai ipar.

Évek hosszú során át mennyi rengeteg fogyasz­
tási adót fizet a védvámnál a fogyasztás fölöslegesen,
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