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BEVEZETÉS.

Hazánkban igen sokan foglalkoznak közgazdasági kérdésekkel, sokan 
érdekből, mások kenyérkeresetből, ismét mások tisztán azért, m ert ismerni 
óhajtják hazánk gazdasági mozgalmait. így van ez nemcsak nálunk, hanem 
más országokban is.

Ezen sokoldalú tanulm ányok után azután kim ondják, hogy az egyik vagy 
másik állam közgazdasági viszonyai egészségesek vagy kevésbbé egészségesek, 
hogy a bajok krónikusak, vagy akut bajok. Ha a bajok gyarapodnak, akkor 
kimondják azt, hogy az illető állam valamely gazdasági krízisben szenved.

Midőn valamely államra a krízis szót kimondják, akkor az illető állam 
polgárai már sajnálatram éltók, m ert az a szó: krizis, a többi állam szemében 
már egy bizonyos bom lást, m arazm ust jelent. Jaj tehá t annak az államnak, 
amelyre kimondják azt, hogy krízisben szenved. Ma úgy a külföldön, mint itt 
a belföldön azt állítják rólunk, hogy M agyarország általános gazdasági krizis 
a la tt áll.

Azt is állítják, hogy közgazdasági viszonyaink betegek, nem vagyunk 
hitelképesek, szóval kerülnek bennünket és igy úgyszólván minden segitség 
nélkül küzdünk a saját bajainkkal. A kiállott krizis után  vagy egészségesek 
leszünk, vagy pedig beáll testünlc bom lása, utóbbi eset hála Istennek, a leg
ritkább  esetekben szokott m egtörténni.

Minden igaz hazafi köteles összes erejét arra  használni fel, hogy államunk 
ismét egészséges és vagyonos legyen, hogy igy összes polgárai is aránylagos 
jóléthez jussanak.

A jólét tehát minden állam nak a lelke és ama titkos rugója, mely a 
m unkakedvet emeli és az állam polgárok önérzetét fokozza.

Ezen fokozott önérzet képes az állam haladását, tekintélyét a külföld 
elő tt is emelni. Ha minden hivato tt tényező arra  helyezi a fősulyt, hogy a 
m egélhetés biztosítva legyen, akkor a legnehezebb belső krízist m indenesetre 
követi az egészséges közgazdasági állapot. Nem minden állam képes lakosainak 
minden irányban teljes m egelégedést és nyugodt m egélhetést biztosítani.

Az m indenkor attó l függ, hogy milyen földalatti vagy földfölötti kincsek
kel rendelkezik az illető állam.

Ha azt egy állam ra vonatkozólag tudni akarjuk, szükséges m indenkor az 
illető állam m egbízható statisztikája, mely m egbízható forrás megmondja nekünk 
azt a titkot, hogy milyen kincsekkel rendelkezik az illető állam.
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Valamely állam lakossága már évszázadok és évezredek óta m indenkor 
az illető állam kincseihez alkalm azkodva és csoportosítva választja földi hiva
tá sá t és többnyire  egész életén keresztül ragaszkodik ezen eredetileg választo tt 
hivatásához, mely gyakran egész generációkra m értékadó.

Ha tudni óhajtjuk, hogy az osztrák-m agyar m onarkia lakossága mivel 
foglalkozik, vizsgáljuk meg az alábbi sta tisz tiká t:

Földmiveléssel ... ... ... ... . . .  . . .  30.100,000 lélek
Iparral ... ... ... .. .  ... ... ... .. .  ... .. .  8.410,000 „
Kereskedelem m el ... ... .. .  .. .  ... ... .. .  3.316,000 „
Tisztviselő, lelkész, o k ta tó  személyzet ... 3.060,000 „
Á llandó katonaság  és karhatalom  .... ... 0.544,500 „
Bányák és kohók ... ... ... ... ... . . .  .. .  0.742,500 „
Építészettel ... ... ... ... „ ...........  . . .  . . .  0.940,000 „
Szolgaszem élyzet ... ... ... ... . . .  _ _ 1.138,500 „
H ivatásnélküli .. ... ... .................... . ... 1.249,000 „

Összesen 49.500,500 lélek.

Ezek a számok világosan m agyarázzák azt, hogy milyen kincsekkel ren 
delkezik az osztrák-m agyar m onarkia. A fenti statisztika alapján term észetesen 
a legtöbb kincs a földfölötti, m ert am int látható , a földmivelők a legnagyobb 
szám ban vannak képviselve, t. i. 3/s része az összlakosságnak. Csak Ve része 
foglalkozik iparral és csak Vio része foglalkozik a kereskedelemmel.

Mint bányam érnök és m int gyakorlati em ber, különösen azok szám át 
vettem  analyzis alá, akik a bányászattal és kohászattal foglalkoznak. Azok 
száma kitesz 742,500 lelket.

M agyarországnak igen sok földalatti kincse van és azok száma, akik 
bányászattal és kohászattal foglalkoznak, a következő csoportokba oszthatók :

Műszakilag kiképezett egyén, tisztviselő ... 565 em ber
„ „ altiszt ... ... ... ... 2200 „

G yakorlatilag „ m unkás ... . . .  ... ... 76,000 „
Összesen 78,765 ember.

Ezen szám az összszám nak éppen egy tizedrésze. Ez m indenesetre egy igen 
sajnálatra méltó körülm ény, annyival inkább, m ert nekünk aránylag  igen sok 
földalatti kincsünk van.

Nálunk ta lá lható  arany, ezüst, réz, ólom, antim on, só, vas, szén, földgáz stb. 
és mégis aránylag igen kevés em bernek nyújt kenyérkeresetet ez a sok, kiszá
m íthatatlan  kincs. E részben sokkal m ostohább viszonyok m ellett tú lszárnyalt 
bennünket nemcsak A usztria, hanem  Bosznia is, m ert azok sokkal szegényebb 
viszonyok m ellett és kevesebb földalatti kinccsel sokkal tö b b  egyénnek, össze
sen 640,000 em bernek tudnak  a bányászat és kohászat terén  m indennapi 
kenyeret adni.

A mi jeles bánya- és kohóm unkásaink kénytelenek külföldre, de külö
nösen A m erikába kivándorolni, hogy o tt az élet küzdelm ét végigküzdjék. Ez 
egy igen szom orú tény.

Évtizedekkel ezelőtt egy ném et tudós valamely állam álta lános m űveltségi 
fokát a fejenkénti szappanfogyasztáshoz viszonyitotta és azt állitotta, hogy
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minél több szappant használ valamely állam polgársága, annál m űveltebb az 
illető állam népe. Később ismét egy másik ném et tudós azt állíto tta , hogy minél 
több  vasat használnak fel évenként valamely állam ban fejenként, annál művel
tebbek az illető állam polgárai. Ú jabban egy harm adik tudós ismét azt állítja, 
hogy minél több  szenet használ valamely állam polgársága évenként és fejen
ként, annál műveltebb, függetlenebb és vagyonosabb az illető állam. Az évi 
szénfogyasztásból esett az ország lakosságára fe jen k én t:

1900. évben 1912. évben
m éterm ázsa  m éterm ázsa

Északamerikai Egyesült Á llam okban ... 31‘3 48‘9
N agybritanniában .... ... ... ... ... ... 41'2 39.2
N ém etországban .. .  ... .... ... ... ... .. .  26'3 35‘6
K anadában .. .  ... ... ... ... ... ... ... 14‘6 34'6
Belgiumban ... ... ... ... ... ... .. .  ... 29‘7 34‘1
Franciaországban ...  . . .  . . .  . . .  ... ... 12‘5 15*0
A usztriában ... ... ... ... ... ... ... ... 11 *4 14‘6
Svédországban ... ... . . .  ... ... ... ... 6‘7 8'6
M agyarországban ... ... ... ... ... ... 3‘8 6’3
Spanyolországban ... ... ... _ ... . . .  2'5 3'2
O laszországban ...  .. .  ... ... .. .. .  ... 1*5 2*7
Japánban  ...  . . .  .. .  ............... ... ... ... 0'9 1 '9
O roszországban _ .... ... . . .  . . .  . . .  ... 1'5 1‘7

M egragadok és szinte szédületesek azok a növekedő hatalm as arányok, 
melyekben N ém etország gazdasági tevékenysége az újabb korban  mozgott. 
Ékesszólóan hirdetik ezt a szénfogyasztás fejenkénti mennyiségénél a népesség 
nagyarányú szaporodása mellett is m utatkozó ugrásszerű emelkedések.

N ém etországban kitett a népességre vonatkozta to tt fejenkénti évi szén
fogyasztás :

1885. évben 
1890. „
1895. „
1900. „
1905. „
1912. „

15'0 m éterm ázsát
18- 3
19- 8
26- 5
27- 0 
35-6

M agyarország szénfogyasztása az utolsó 12 év ala tt 81'2 százalékkal növe
kedett, a fejenkénti évi fogyasztás 3*8 m éterm ázsáról 6'3 m éterm ázsára emel
kedett. Az összehasonlitásból arra  lehet következtetni, hogy a népesség szapo
rodása minálunk ez időszakban aránylag nagyobb volt, mint a gazdasági 
fellendülés mértéke. Ausztria fejenkénti szénfogyasztása 1912. évben 14'6 m éter
mázsa volt, nálunk 6‘3 m étermázsa. Ezen szám világosan bizonyítja azt a 
szomorú tényt, hogy Ausztria gazdasági fellendülése több  mint kétszer oly 
nagy, mint a mienk volt.

Ha a földfölötti kincsek kihasználásával is igy állunk Ausztriával szem
ben, akkor bizony nem nagyon dicsekedhetünk haladásunkkal és gazdasági 
fellendülésünkkel. Hogy a lakosságnak többi foglalkozási csoportja is igy áll 
Ausztriával szemben, akkor azt bizonyítani talán  felesleges, hogy Ausztria ipara és
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kereskedelm e sokkal fejlettebb mint a mienk. Ha a földműveléssel foglalkozó 
lakosságon kívül a két főcsoporto t vesszük, akkor határozo ttan  kim ondhatjuk, 
hogy ipar tekin tetében  A usztriával szemben nagyon rosszul állunk, és a mi 
kereskedelm ünk is aránylag  kezdetleges, m ert sem a külfölddel k ö tö tt keres
kedelmi szerződések, sem pedig a külfölddel kö tö tt vám szerződések nekünk 
sohasem  kedveztek és ma sem kedveznek, ami e téren  tö rtén t, m indenkor 
Ausztria érdekében tö rtén t. Legkevésbbé kedveztek nekünk ilyen szom orú 
tények után a pénzügyi és hitelviszonyok.

M AGYARORSZÁG GAZDASÁGI MÚLTJA.

M inden európai állam igyekezett a béke idejét m indenkor a legintenzi
vebben kihasználni, a háborúból pedig m agának az állam nak uj előnyöket 
kivívni.

Mi ez ügyben, mint m indenben kivételt képeztünk, még pedig hátrányunkra, 
m ert sem a hosszú békét, még kevésbbé a háború t rossz külpolitikánk és beteg 
belpolitikánk m iatt nem tud tuk  kihasználni.

Ha néha egy kis m eg takaríto tt tőkénk  volt, azt m indenkor ellenszolgál
ta tás nélkül k idobtuk, miáltal sok tek in tetben  nyom orúságos helyzetbe kerül
tünk, éppen úgy mint m ostan az utolsó négy esztendő alatt.

Az európai népeknek 1871 ó ta  békéjük volt a sors által ajándékozva, 
még pedig egészen 1911 évig, t. i. összesen 40 éven keresztül.

Ilyen hosszú békét E urópa népei csak Augusztus császár után  élveztek, 
azonkívül 1763. évtől 1792. évig.

A hosszú 40 éves békét mi igen drágán  fizettük meg.
L egdrágább volt azonban reánk nézve az a leszámolás, melyet E urópa 

az úgynevezett beteg em berrel (Törökországgal) ta r to tt, a világháború elkerü
lésének a költségeit legnagyobb részt mi fizettük.

A fegyveres békének a költségei az 1912. és 1913. évi zárszám adások 
szerint az egyes nagyhatalm aknál fejenként a következők v o lta k :

1. A ngolországban ... ... . . .  . . .  ... ... 38.52 korona
2. F ranc iao rszágban ... ... ... ... ... ... 37.80 „
3. N ém etországban ... ... . .. . . .  .. .  . . .  28.80 „
4. O laszországban ... ... . . .  . . .  ... ... 18.36 „
5. A usztria-M agyarországban ... ... ... 14.28 „
6. O roszországban ... . . .  . . .  . . .    ... 11.88 „

Ezen statisztikában az osztrák-m agyar m onarkia ugyan ötödik  helyen 
áll, aránylag azonban ezen világbékeért mégis m indannak dacára  a legnagyobb 
árt fizette.

Ezen ár viszonyainkoz képest tulm agas volt, m ert az egész m onarkia, 
különösen azonban M agyarország, egy nehéz gazdasági krízisbe esett, mely 
jelenleg úgy nehezedik reánk, m int egy kínzó eszköz.

Ezen gazdasági krízisnek összes következm ényeit leküzdeni, igen nehéz 
feladat lett.
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A krizis az egész osztrák-m agyar m onarkiára egy történelm i forduló
pon to t jelent, melynek kedvező vagy kedvezőtlen lefolyása azt a tényt fogja 
a felszínre vetni, vájjon eléggé érettek  vagyunk-e m ár erre a sorsra, amelynek 
annak idején Lengyelország, vagy legújabb időben Törökország volt alávetve* 

Küzdjünk legjobb erőnkkel és kitartással, hogy m últúnkat felejtve jobb, 
de talán legjobb jövőnket biztosíthassuk m agunknak.

Azzal talán mindenki tisztában van, hogy m últúnk nem volt kedvező. 
Egész múltúnk évszázadokra visszamenőleg csak küzdelemből állott, bizonyos 
m egállapodás sajnos még mai nap sem észlelhető. A küzdelmet a létért foly
tatni kell, ki tudja hogy meddig.

GAZDASÁGI ÉLETÜNK JÖ V Ő JE.

Hazánk egy gyönyörű szép földrész és igy nem csoda, ha m inden hazafi 
oly szívósan ragaszkodik hozzá és védi, ha kell saját testével és vérével. A jó 
Isten és a term észet országunk határain  belül m inden kincsről gondoskodott, 
oly sok és m egragadóan szép term észeti szépségei vannak hazánknak, hogy 
bizony kevés ilyen ország van Európában. Földalatti és földfölötti kincsekkel 
bőven rendelkezünk.

Ha hazánk lakosságát figyelembe vesszük, szintén büszkék lehetünk reá. 
Az itt lakó népfajok egy évezreden keresztül oly szerencsés keresztezést idéztek 
elő, hogy a m ost élő generáció egy egészséges, szellemileg és testileg véve 
egy tökéletes népfaj. Ilyen általános bírálatnál nem lehet az egész népfajt sem 
anyanyelve szerint, sem pedig szokása szerint m egkülönböztetni. Az általános 
kritika term észetesen csak az összlakosságra vonatkozhatik.

Ha már mostan hazánk tényleg oly szép és gazdag, ha népe is tényleg 
kifogástalan és jó, mely a haladásra terem tve van, mi lehet mégis annak az 
oka, hogy nem vagyunk boldogok, nem vagyunk elégedettek, nem haladunk 
gazdaságilag és hogy visszam aradtunk. Melyek azok a bajok, melyek bennünket 
súlyosan terhelnek, anyagilag és erkölcsileg állandóan üldöznek.

A legnagyobb bajunk az, hogy nem vagyunk önálló külön m agyar nem 
zeti állam.

Egy másik bajunk az volt, hogy évszázadokon át el voltunk nyomva, 
és kénytelenek voltunk vérünket és vagyonúnkat egy állandó ellenséggel szem
ben feláldozni.

Rendkívül nagy bajunk volt m indenkor, a szerencsétlen rossz külpoliti
kánk és kevés kivétellel az állandóan beteg  belpolitikánk és hogy őseinktől 
nem örököltünk jólétet, hogy szegény hazánkat igy a külföld elő tt is jobban 
képviselhettük volna, m ert mai nap nem elég egy nemzet testi és szellemi 
ereje, szükséges ahhoz még a tőke ereje is. Szükséges m indenekelőtt a vagyoni jó 
állapot is, m ert az tám ogatja a hatalm i erőt és a nagy befolyást minden irányban.

Egy francia arisztokrata Hunyadm egyében vendégem  volt, tőle kérdeztem, 
hogy milyen benyom ást te tt reá M agyarország ? A felelet a következő v o lt : 
M agyarország egy keleteurópai állam, az előrehaladott kultúra külső jelei csak 
némely helyeken láthatók. A közlekedési utak és vasutak hálózata terjedelem re
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nézve nem megfelelő. Nehány nagyobb várostó l és a fővárostó l eltekintve a 
szegénység nyom a általában  sok helyen észlelhető. U gyanezt a benyom ást 
nyerte ő m indam a keleti állam oknál, melyek hosszabb ideig tö rök  uralom 
a la tt állottak.

Nagyon észrevehető az egész országban, hogy a haladás, am elyet k o n sta 
tálni lehet, az utolsó félszázadnak köszönheti eredetét.

A  mi őseink jól tu d ták  a fegyvereket forgatn i, abból azonban az u tó 
kornak, különösen azonban a m ostani generációnak  különös előnye, de külö
nösen gazdasági haszna nem volt és nincsen.

Franciaország népe azért vagyonos, azért ha lado tt és érte  el a mai magas 
fokot, m ert őseitől örökölt kultúrát, k iterjedt beruházásokat és azokat ők m ost 
használják ki és a franciák éppen azért anyagilag erősek.

Ezen rövid és sokatm ondó jellemzés és összehasonlítás szerint, mi körül
belül csak száz év múlva »várhatunk olyan anyagi jó létet és aránylag gond
nélküli életet, m ert csak m ostan kezdjük az analfabétákat ok tatn i, nálunk 
1000 lélekre még mindig 410 analfabéta  esik; hasznos beruházásokat csak 
azután fogunk eszközölni. N álunk a term éketlen  évszázados fegyverforgatás után 
következett a háladatlan  rossz belpolitika és nem a hasznos m unka ; azért nem 
halad tunk  eléggé; legnagyobb bajunk az, hogy nem gondolunk a jövőre és 
nem gondoskodunk utódaink jólétéről.

H asonlóképen nyilatkozott az argentiniai kereskedelm i miniszter is, aki 
H unyadm egyében szintén vendégem  volt, még azzal a hozzáadással, hogy nálunk 
a biztonsági viszonyok a vidéken ő reá nem te ttek  jó benyom ást, ő nem találja 
nálunk a feltételeket egy személy és vagyon biztonságához, teh á t még keletibb 
jellem zést m ondott ki felőlünk.

H aladásunk azonkívül még több  oknál fogva megvan nehezítve és bénítva. 
A társállam hoz, Ausztriához való viszonyunk m indenképpen megnehezíti hala
dásunkat, A usztria halad, de mi nem, m ert a kiegyezés alapján ugyan egyen
jogúak volnánk, de még sem vagyunk azok. A  közös vám, a közös bank, a 
közös hadsereg inkább társállam unknak kedvez, mint nekünk, m ajdnem  kivétel 
nélkül az összes előnyöket ezen közös viszonyból társállam unk, A usztria élvezi.

Társállam unk indirekte mégis dirigál és vezet bennünket, m ert a mi m in
denkori korm ányunkat A usztria akkor meneszti, m ikor neki tetszik. A zért 
minden, ami nálunk történ ik  és am inek törvényes u tón tö rténn ie  kell, nem 
relel meg a m agyar állam m agyar nemzeti je llegének : a mi törvényeink inkább 
rossz, mint jó hatásúak, a m agyar nemzeti állameszme csak fiktiv dolog. A  mi 
újabb törvényeink nem viselik a m agyar jelleget m agukon, teh á t azért tö b b 
nyire nem is jók és nem term észetesek. Ilyen törvényekkel m indent lehet elérni, 
csak nem a magyar nemzet gazdasági haladását. Egy, a következm ényekben 
kiszám íthatatlan hiba a gyakori korm ányválság és a politikai pártok  állandó 
nagy és háládatlan küzdelme

Ezen fontos körülm énynek vagyunk a betegei, ez hazánk rákfenéje, mely 
egyarán t rágja lelkünket és testünket, jó létünket és ha igy to v áb b ra  is fenn 
fog állani, bennünket a bukás szélére fog vezetni ; m ár o tt is állunk a szakadék 
szélén, m ost m ár csak tő lünk függ, akarunk-e egy ugrással a végnélküli mély
ségbe megsemmisülni vagy sem. Még van időnk, komoly és céltudatos m unkával 
még m indent jóvá tehetünk.
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Minden korm ányváltozás egy veszedelmes játék nálunk, mivel végered
ményben az összes vele járó  rossz következm ényeket az ország népe kell 
hogy elviselje.

Egy-egy szakminiszternek szüksége van legalább egy évre, mig a reszort
jához tartozó feladatokat megismeri. Egy év kellene ama utazásokra, melyek 
azért szükségesek, hogy személyes benyom ások alapján ismerje meg az országot, 
és hogy mi kell országunknak. Csak a harm adik év folyamán volna talán képes az 
illető szakminiszter némi haladást produkálni tevékenysége által, addigra azon
ban már régen m egbukott, vagy pedig kegyvesztett lesz és szavának súlya 
nincsen. Ennek a szisztémának az összes rossz oldalait szintén az állam polgárok 
viselik. Nálunk a miniszterek nem annyira a pozitív m unkájuk után lesznek 
kritizálva, hanem a politikai álláspontjuk szerint. Éppen ez a mi speciális 
bajunk, mely rendesen a m unkabiró és akaraterővel biró m inisztereket egy
szerűen mellőzi, eltávolítja, m ert a fő a — politika.

A m agyar tisztviselői kar nagyon intelligens és s z í v ó s , m unkabiró elemek
ből áll, csakhogy azok m űködése is többnyire a politikának van alávetve. 
Azonkívül a helyzetükkel elégedetlen tisztviselők 1867. év óta sürgetik a 
szolgálati pragm atikájukat és nem kapják meg. Egy elégedetlen tisztikar nem 
tudja m unkáját lelkesedéssel végezni, pedig a jó m unkához lelkesedés is kell.

Igen gyakran tö rtén ik  az is, hogy a miniszter távozásával a m agasabb 
rangú tisztviselők is távoznak, vagy saját akaratuk folytán, vagy el lesznek 
küldve, szépen, csendesen. Ezekután azok az elvek, melyek alapján bizonyos 
m unkálatok kezdődtek, szintén megsemmisülnek, beáll a kapkodás. Ismét uj és 
uj elvek kerülnek a felszínre stb. s egy egész zűrzavar áll be a m unkálkodás
ban ; ez is lényegesen á rt gazdasági haladásunknak.

A téves vezetés téves eredm ényeket szül, ez m ár egy régi szabály. Múlt 
évben, mint minden évben, egy nagyobb tanulm ányutat tettem  E urópa nyugati 
állam aiban. Tanulm ányoztam  a m unkáskérdést, az ipart és kereskedelm et, a 
műszaki m unkálatokat stb. A következő tényt konstatáltam  :

1. Mindama nyugati állam okban, ahol a földalatti és földfölötti kincsek 
szorgalmas és értelmes iparosok, kereskedők és műszaki em berek kezeibe 
kerülnek, o tt megvan a pénzforgalom , a megelégedés, a jólét és a haladás 
o tt nagyban konstatálható.

2. Mindama államok, melyek jó és kiterjedt utakkal, vasutakkal, viziutak- 
kal, tengerparttal, loyális és liberális politikával rendelkeznek, rendkívüli módon 
haladnak és vagyonosodnak. Úgy az 1., mint a 2. pont nálunk — sajnos — 
nem lé tezik ; ezeket ezentúl terem teni kell és csak igy leszünk képesek Nyugat- 
E urópát tényleg utánozni. A ddig kell, hogy keleteurópai m agyar állam m aradjunk.

Most már csak az a kérdés van még hátra, mit tegyünk, hogy mi is halad
junk és hogy hazánkkal meg legyünk elégedve és hogy ne vándoroljunk ki 
Amerikába. Az értékes földalatti és földfölötti kincsek m egvannak, a jó, ügyes 
nép is megvan, azonkivül még kell hogy legyen :

1. M indenkor egy jól kipróbált, tevékeny, szellemileg magas nívón álló 
és gyakorlatilag megfelelő, erkölcsileg tiszta egyénekkel be tö ltö tt korm ány 
álljon az ország élén. A miniszterek kell hogy a régi elv szerint meg legyenek 
választva : „Der richtige Mann am richtigen Platz.“

i



10

2. Az egész állami tisztviselői kar szintén kell hogy teljesen megfelelő, 
alaposan kiképezett tisztviselőkből álljon, kiknek gyakorlati m űködésűk szintén 
kifogástalan, jövedelm ük pedig olyan kell hogy legyen, hogy m agam agát és 
családját képes legyen gond nélkül fen tartan i.

3. A törvényhozás (országgyűlés, főrendiház) kell hogy foglalkozás és 
hivatás szerint vegyesen legyen összeállítva, hogy minden foglalkozási ág 
a rány lag  képviselőkkel benne képviselve legyen, különösen a vagyonosodást 
előidéző elemek, a műszaki erők, az iparosok, kereskedők és m unkásoknak is 
helyet kell adni a törvényhozásban, az országgyűlésben és a főrendiházban.

4. Az állam teherviselő képességét nem szabad túlterhelni.
5. A katonaság  fejlesztését határokhoz kell kötni, nem szabad ezen intéz

mény túlnagy fejlesztése által a többi hasznos intézm ényt tönkresilányitani.
'5. Az összes szociális kérdéseket alulról kezdve kell minél ham arább 

m egoldani, m ert a felső körök ráérnek, ezekért már eleget kö ltö ttünk , ezekért 
m ár eleget te ttü n k  és küzdöttünk.

Csak ha ezek a feltételek nagyban véve meg lesznek oldva, akkor vár
ható  a biztos és gyors haladás közgazdasági ügyekben.

GAZDASÁGI A D A TO K .

A m ezőgazdasági term elésünk a 90-es évekkel szem beállítva nemcsak 
relative, de abszolút szám okban kim utatva is csökkenő tendenciá t m utat. A 
m ezőgazdasági p ro le táriá tus száma növekedett és ezekre súlyosan nehezednek 
a vámok által m egdrág íto tt m agas gabonaárak .

A m agyar birodalom  népessége

1886 — 1895 között á tlag  . . .  ... . . .  ... ... . . .  17.430,910
1896— 1905 „ „ ___________  _____ 19.264,556
1910—1920 „ „ ________  ________  20.886,487

lélekre rúgott.

Ugyanezen idő a la tt több  mint 15.000,000 ember vándorolt ki az országból.
Be lehet bizonyítani azt, hogy m inden ag rár állam ban, hogyha a mező- 

gazdasági term elés haladása nem követi a népesség szaporodását, élelmiszer
válság áll be. N álunk a csökkenő gabonaterm elés, hanyatló  állattenyésztés mel
lett a népesedés em elkedése m ár beállott. így például a kenyérm agvakból ma 15 
százalékkal kevesebb ju t M agyarországon egy lélekre, mint a 90-es években. 
Tengeriből és burgonyából ugyanennyivel em elkedett a fejenkénti term elésünk, 
ami azt jelenti, hogy m ost m ár olyan vidéken is té r t foglal a tengeri-kenyér, 
ahol a nép ezelőtt buzakenyérrel táplálkozott. Az életniveaux ismét visszaesett 
a rra  a fokra, ahol 1840. év körül volt.

Egy szom orú tényt kell még itten felemlíteni, hogy 1906-ban állam unk 
kenyérm ag-term ésének 40 százalékát vitte ki a külföldre, m ikor az ország egyes 
részein éhtifusz uralkodott. Ezt az anom áliát volna hivatva törvényhozásunk 
radikálisan rendezni.
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A MUNKANÉLKÜLISÉG.

Egyes országokban a m unkanélküliség a m unkások százezreit teszi kenyér
nélkülivé. Ez a rém m indenütt o tt m utatkozik, ahol a kapitalizm us m egvetette 
a lábát. O lyankor a jóakara t, a próbálkozás term észetesen nem hiányzik, 
javaslatok is meg lesznek téve. A javaslatok eddig a következők voltak:

1. Sok helyen kisebb-nagyobb összegek a m unkanélküliek között való 
kiosztásával intézik el az ügyet. Ez azonban rendesen semmitsem ér.

2. A segélyezés megfelelőbb, ha a kiosztott összegek a követelm ények
nek megfelelnek. Ez azonban ritkán történik.

3. Igen jó rendszer a genti rendszer, amely a szakszervezetek segélyét 
pótlékkal egészíti ki és a kezelést a szakszervezetekre bízza.

4. A kölni rendszer, amely m indenkinek megadja az alkalm at, hogy m agát 
m unkanélküliség ellen biztositsa. A biztosított illetékhez a m unkaadó vagy a 
város hozzájárul egy biztosítási jutalommal. A m unkanélküliség azonban mindig 
általános, az ily segélyezés mégis csak részleges hatású.

5. D ániában és N orvégiában az állami kényszerbiztositás az állami rend
szeres hozzájárulásán épül fel a m unkanélküliség elleni biztosítás.

6. Bajorországban a városok akcióját a munkanélküliek tám ogatására, állami 
segéllyel egészítik ki.

7. Poroszországban O ppenheim er szociológus indítványa a következő v o l t : 
az úgynevezett védővám os politika. Minden egyes idegen munkás után fejen
ként és évenként 100 m árka vám vetendő ki. Ezt a m egterhelést a nagybir
tokos és gyáros könnyen elviseli. Ezen gyűjtö tt vám okból a munkanélküli biz
tosítást lehetne berendezni.

8. Nálunk a gyűjtési rendszer dívik, m egterhelik vele a társadalm at. Az 
állam pl. ez évben ily célokra 200.000 K. adott, egy munkanélkülire egy fél 
korona esett.

Ne foglalkozunk addig más törvényekkel, hanem  igyekezzünk m indenek
előtt ezt a szomorú á llapoto t rendezni. Töröljük a parlam enti őrséget és a vele 
járó  kiadást és használjuk fel a munkanélküliek biztositására.

MUNKÁSBIZTOSITÁS.

Nálunk az utolsó két évben igen sok törvényt készítettek, talán többet 
mint kellene. A m unkabiztositás reform álása azonban csak ígéret m aradt.

Az is igaz, hogy az életképes szociális reform ok m egalkotásának a most 
uralkodó politikai viszonyok nem nagyon kedvezők. A szociális reform ok meg
alkotásában etikai és felebaráti szeretetben gyökeredző mélyebb érzelmek 
szükségesek.

Ama óriási antipatia, amely jelenleg a munkásszervezetek ellen uralkodik, 
nem indokolt, azok egy szükséges intézmény jellegét bírják. O k hivatva vannak 
a m unkásokat jó irányban vezetni, a munkás szellemi táplálékáról gondoskodni, 
jó tanácsokat osztogatni. Az első nyom orban ők kötelesek a kisebbszerü segélyt 
nyújtani, épugy mint a m entők a betegek körül. O k vannak leginkább hivatva, 
egy jó és megfelelő m unkásbiztositási törvényről gondoskodni.

Az államhatalom kérdezze meg őket is, hogy mi hiányos náluk, azt majd 
ők legjobban tudják előadni.
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A TŐKE, A PÉNZ.

Ha bárki is foglalkozik közgazdasági kérdésekkel, ha bárm ilyen gazdasági 
olvasm ányt kezébe vesz, ha bárm it létesíteni akar, m indig a tőkére, a pénzre 
kell hogy gondoljon.

Aki nem tud ja  akara ta it, terveit reális költségvetésekbe kifejezni, az ne 
is foglalkozzon közgazdasági kérdésekkel. Ezen kritérium  nem vonatkozik csak 
egyes egyénekre, családokra, hanem  egész állam okra.

Amely állam nak tőkéje nincsen, az gyenge, hatalm ának súlyát éreztetni 
nem tudja, szóval majdnem  tehetetlen . A pénz ma minden hatalom nak és gaz
dasági haladásnak a lelke.

A tőkét kiadni csak ellenérték m ellett volna szabad. Saját vagyonát csak 
bizonyos határig  szabad m egterhelni, ha azon bizonyos ha tá ron  túl lesz meg
terhelve, beáll a bukás, úgym int egyes egyéneknél, valam int állam oknál is. 
Mi m ostan éppen azon a bizonyos határon  vagyunk.

Az 1907. évben a hat nagyhatalom  budgetje, a vasúti és más beruházá
sokat ide nem értve, 25 milliárd frankra  rúgott. M ár 1913. évben, vagyis hat 
évvel később ezeknek az országoknak a költségvetése 34 m illiárdra em elkedett. 
A növekedés ezen rövid idő ala tt 9 milliárd volt.

H asonló m éretekben szaporodnak  a többi államok kiadásai is.
Ezzel szemben a bevételek m indenütt stagnálnak , m ert a népek adózó 

képessége nem tud  lépést ta rtan i a kiadások roham os emelkedésével. Egyelőre 
az állam ok kölcsönökkel igyekeznek az óriási deficiteket eltüntetn i.

Az adósságcsinálás napirenden van.
N ém etország több  mint 1.000,000,000 m árka kölcsön, még pedig valóságos 

hadisarcot v e te tt ki a gazdagokra.

O roszország ... ... ... .. .  5.000,000,000 frankot kapott.
Franciaország _ ... ... .. .  1.500,000,000 „ „
A ngliában most a nagybirtokosokat szoritják.
O laszország ...  ... .. .  .. .  . . .  1.000,000,000 lírát kapo tt 
A usztria-M agyarország... ... 1.000,000,000 koronát „
Belgium .. .  . . .  _ ... . . .  ... 800.000,000 franko t „
Spanyolország .. .  . . .  . . .  . . .  500.000,000 „ „
Szerbia ... ... . . .  . . .  ... __ 650.000,000 „
G örögország ... . . .  ... . . .  __ 500.000,000 „ „
Bulgária .... ... ... .. ... ... 750.000,000 „ „
Románia ... ... ... ... ... ... 500.000,000 „ „

E számok lá ttára  azt hinné az em ber, hogy álm odik. Pedig  ez tiszta 
valóság !

Az összes európai állam ok nyakig benne vannak a pénzkrizisben, m ind
am ellett mégis m indenütt im perialista politikát fo ly tatunk. A  mi ,államférfiaink 
nem veszik figyelembe a közgazdászok tan ítása it, nem akarják  tudom ásul venni 
azt a tényt, hogy az imperialisztikus politika és a folytonos fegyverkezés örvény 
elé viszi az egyes országok pénzügyeit.

Ezt a politikát E urópának  nehány nagytőkése, illetve nehány hatalm as 
bankóriás irányítja és melyek befolyása m indenütt döntő  és m értékadó.
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A külföldi tőke m ost elkerüli M agyarországot. A franciák Délam erikát és 
a Balkánt tám ogatják. Az angolok saját gyarm ataiknak adnak pénzt. A néme
tek Kisázsiában és saját gyarm ataikon helyezik el a pénzt. Japán és Kina 
Londonból kapja a pénzt.

Ma m ár odaju to ttunk , hogy a mi pénzünket viszik el.
a) Az amerikai földgázszakértők 600,000 koronát v ittek el.
b) A m agyar petro leum kutatásból kifolyólag egy angol vállalat 400,000 

koronát kapo tt.
c) A m agyar ágyugyár 1.500,000 koronát visz ki A usztriába.
d) A B arát Armin-féle vicinális vasúti spekuláció 1.500,000 koronát visz 

Angliába stb. Azzal tehá t számolnunk kell, hogy az idegen tőke jó ideig nem 
fog felkeresni bennünket.

A válság m egtanito tt bennünket, hogy saját lábunkon járjunk. Mint vég
eredm ényt az összes fent citált állításaim ból levontam  azt a tiszta konzekvenciát, 
hogy gazdasági fejlődésünk ezentúl nem lesz oly gyors, mint az az utolsó 30 
évben tö rtén t, m ert az alapfeltételek hiányoznak.

Budapest, 1914. évi május hó 28-án.
Andreics János
m. kir. m inisteri tan ácso s
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