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Jelen dolgozat, melynek nagyobb része az itt adott szdvégt
tobb helyen lényegesen eltéréen a Kozgazdasagi Szemle 1906. é
aprilisi és majusi flizetében (217—229. és 322—335. old), md
megjelent, szerzd jogtanari székfoglald értekezéséll szolgalt, s mi
ilyen adatott ki a debreceni ev. ref. fOiskola akadémiai tanszakaim
az 1905—06. tanévrél szdld évkényvéiben. S bar magaban véve b
fejezett egészet képez, csak irodalomtorténeti részéil tekintend
egy nagyobb népesedéselméleti tanulménynak, melynek alapjai
azonban az utols6 VIII. pontban — ha csak nagy vonasokkal is —
feltintetni igyekezik.
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A tarsadalmi tudoméanyoknak a népesedéstan mostoha
gyermeke. Igaza van Mandell6 Gyulanak, midén Hansen
konyvétl biralva, azt mondja, hogy a gazdasagtan és a
statisztika — mintegy szilei egyarant elhanyagoltak
nevelését. A statisztika kisszer(, részletes kim(ivelésével
foglalkozik ugyan, de &ltalanos, nagyszabasu alkotést a
népességrél fel nem mutathat. A gazdasagtan csekély ér-
dekl6dését pedig legjobban az jellemzi, hogy rendszeres
munkaiban legtdbbszér csak a ,fliggelék” szerepe jut a
népesedési tannak.2

Szazhét ev telt- el mar Malthus konyve els6 kiada-
sanak megjelenésétdl, s a masodik, fontos valtoztatast tar-
talmaz6 kiadas is tobb, mint szaz éve latott napvilagot3
és népesedési elmélet maig sem haladt sokkal el6bbre,
mint a hogy azt megalkotdja formulazta. Pedig ezen az
elméleten alapszik sok méas gazdasag-politikai elmélet s ha
az alapot nem fejlesztjiik, a red tamaszkodd elméletek is
szenvednek miatta, a mint megérzi ezt a sociologia, mely
szerintiink éppen a népesedési tanra kell, hogy alapitsa
éplletét.

1 Georg Hansen : Die drei Bevolkerungsstufen. Ein Versuch,
die Ursachen fur das Blilhen und Altern der Vélker nachzuweisen.
Miinchen, 1889.

2 A népesedési tan egy iijabb iranyardl. Budapesti Szemle
62. kot. 1890. 411. oldal.

3 A Londonban 1803. junius 1-én kelt el6sz6 szerint a Il,
kiadasban maga Malthus mondja : ,,EIs§ sorban annyira tavolodtam
el az els§ kiadastél, hogy a népesség szaporodasaban egy tovabbi
akadaly hato erejét is felveszem, mely nem a biin, vagy a nyomor
ala tartozik, és hogy a késdbbi részekben az els6 kisérlet komor
kovetkeztetései kozll egyiket-mésikat enyhiteni iparkodtam.



A tudomény el6tt mar régi kérdés, mikeént lehetne az
emberiséget nyomoratdl és szenvedéseitdl megszabaditani.
De a jolét, a boldogsdg és a gyényér nem a tudomany
altal adhaté tényezdi az emberiség életének ; a tudomany
csak azt van hivatva megéllapitani e kérdésre adandd
feleletében, hogy melyek azok az okok, a melyek a hala-
das atjaban allanak, a tudomany csak az utat mutathatja
meg, a melyen haladva a fejlédést gatld6 akadalyok egész-
ben vagy részben mellézheték.

Ha minden torténeti kornak képe irodalméaban vissza-
tikrozédik, s a ,,Wealth of Nations“ valéban az ,indust-
rial revolution” déntudatosan megfestett képe, az ipari for-
radalom és technikai haladas philosophiaja,1 akkor Adam
Smithnek a természetjogon alapulé szabadversenyi rend-
szere, a régi privilégiumoknak és a fejlédés akadalyainak
megsziintetéséért folytatott politikai kovetelései dnként kel-
lett volna, hogy a socialis és a gazdasagi érdekek kozotti
harmoniat létrehozzdk. De e harmoénia nem akart meg-
valosulni, a Smith-féle elmélet az angol munkéssagnal
épplgy, mint a polgari ideologusok nagy részenél hitelét
vesztette. A munkassag Insége égre kidltott, a socialismus
felemelte fejét, az ipari forradalom kiséretében jart nyo-
mor nagyobbnak t(int fel szambelileg, borzasztébbnak ha-
tdsaban, tdmegesebbnek, concentréltabbnak, fajdalmasabb-
nak, a szegényigyi torvényhozas ,allowance“-segélyezési
rendszere mitsem ért, az ipari forradalmat nyomon kdovette
a tarsadalmi forradalom. Ekkor, 1797-ben adta ki Godwin
az ,Enquirer“t,2 a maga egyenloségi rendszerét, s ebben
védi azt a két alapprincipiumot, hogy a jelen nyomora,
insége csak a helytelen socialis organisatio resultatuma és
hogy okos socialis organisatio mellett minden nyomoru-
sdg és minden sziikség nyom nélkil el fog ténni. God-
win itt, azonkivil, hogy egy tényt torténetileg allapit meg,

1 Lasd Mandell6 Gyula : lIpari forradalom. Kilénlenyomat a
Kozgazdasagi Lexikonbol. Budapest, 1900. 35., 37. old.

2 The Enquirer: reflections on education, manners and littc-
rature. London, 1797.
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joslatot is tesz a jovOre nézve, de e joslat az 0 allitasa-
bél onként folyik, allitasa és joslata lényegében egy, hogy
t. i. minden osztalykilonbség és az ebbdl szarmazd nyo-
mor csak torténeti kategoridk ; a jovében ezt a nyomort
el lehet és el is fogjak kerllni, s a jovében, helyes so-
cialis organisatio mellett, nem lesz osztalykilonbség és
nem lesz nyomor.

Optiniistikus  sociologiai elmélet ez s a ki ezzel egy
pessimistiknsat akar szembe allitani, a ki teh&t nem egy
collectivistikus, hanem alapjaban minden egyenl&sitési ideal
ellen kizd, annak, mint Oppenheimer mondja, szlkség-
képpen azt kell allitania, hogy a nyomor és az Inség nem
historiai, hanem immanens kategdriak; az osztalykilonbség-
nek a malt és a jelen ebbél fakadé nyomoranak meg
volt és meg van a biztos alapja, ez azonban maga a ter-
mészet kérlelhetetlen szigoriséagi! torvénye, tehat el nem
keriilhet6 s nem is fogjuk elkerulhetni.12

Ezt allitotta Malthus (1766—1834.) a maga pessimis-
tikus, tehat egyuttal antisocialislikus és antiutopistikus so-
ciologiai leifogasa alapjan, a midén 6 a haladast, a bol-
dogulést gatld tényez6t magaban az emberiségben talalta,
a mid6én szerinte a minden él6 lénynek természetes to-
rekvése : fajanak szaporitasa és utddaiban fentartasa oly
aranyban torténik, mely az életfentartds eszkozei szaporo-
dasénak ardnyat tdalszarnyalja. Ha a szaporodasi tendenti-
anak teljesen szabad Utja van, — az északamerikai Egye-
stlt Allamok példajat hozva fel, —ugy Malthus szerint az
emberiség szdma legaldbb is minden 25. évben megkét-
szerezOdik ; elmélete ez els6é részét oly geometriai pro-
gressio alakjaban allitja fel, mely haladvanynak els§ tagja
az ez id6 szerinti népesség szama, quotiense kettét, s azon2

1 Franz Oppenheimer: Das Bevolkerungsgesetz des Th. II.
Malthus und der neueren Nationalékonomie. Darstellung und Kri-
tik. Berlin—Bern, 1901. 4—5. old.

2 Az emberiség szaporodasanak torvénye Malthus szerint csak
az organicus szaporodas altaldnos torvényének specialis esete:
»the constant tendency in all animated life, to increase beyond
the nourishment prepared for it/-
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id6kdz, mely alatt a haladvany tovabbi tagja eléretik,
25 évet tesz. Ezzel szemben a létfentartasra szolgalé esz-
kd6z6k szaporodasanak aranyat megallapitd tételt bar
Malthus itt csak altalanos példak utan itél, de szamitaso-
kat nem eszkdzdl — szintén egy mathematikai képlet
alakjaban formulazta, mely ismét egy progressiét ad, de
ez mar arithmetikai s kezd6 lagja a létez6 0Osszes létfen-
tartdsi eszk0zok mennyisége, a haladvany tagjai kozotti
differentia e mennyiséggel egyenld, s azon id6khoz, mely
alatt a haladvany tagjai a kovetkez6 iagok mértékére no-
vekednek, 25 esztend6.1Az ardnytalansdg, mely a két
progressio 0sszevetésébdl Kitlnik, mid6én egyfel6l 1, 2, 4,
8, 16, 32, — masfel6l pedig 1, 2, 3, 4, 5 6, s— Al
egymassal szemben, szembe6tld, de ebbd6l, mint kiindulasi
pontbdl levonja Malthus a kovetkeztetéseket: a népesseg
tényleges szaporodasat szlikségképen a létfentartasi esz-
k6z6ék mennyisége determindlja, ez vet gatat a népesség
szaporodasi tendentidjanak tényleges megvaldsulasa elé,
s egyensuly létesul a népesség mennyisége és a létfen-
tarlasboz szikséges eszk6z6k mennyisége kozott. Az

1 Thomas Robert Malthus : An essay on the principle of po-
pulation, or a view of its past and present effects on human hap-
piness, with an inquiry into our prospects respecting the future re-
moval or mitigation of the evils which it occasions. 1878. — 8. ki-
adas. — Magyarul is birjuk e munka forditasat Gyorgy Endrétél :
Tanulmény a népesedés torvényérél, Budapest, 1902. cimen. —
Itt a Stopel-féle II. kiadas (1900.) van hasznalva. 8—9. old. —
Malthus 1798-ban névtelenil adta ki munkajat : An essay on the
principle of population, as it effects the future improvement of soci-
ety cimen.

A mi pedig a szdvegben fenn mondottakat: a geometriai és
arithmetikai progressio fenti elemzését illeti, teljesen igazat kell
adnunk Soetbeernek, ki Die Stellung der Sozialisten zur Malthus-
schen Bevolkerungslehre. Berlin 1886. cimi munkajaban er6s hang-
stlyozassal és teljesen Malthus szellemében elemzi igy e halad-
vanyokat. Mert minden jelentés és értelemnélkili a Malthus tétele,
ha azt, mint legtdbbszdér torténik, Ugy foglaljak Ossze, hogy : a
népesség tendentidja geometriai progressiéhan szaporodni, a létfen-
tartas eszkozei pedig legfeljebb csak arithmetikai progressioban
szaporithatok. A haladvany kezd6tagja, a quotiens illetSleg diffe-
rentia nagysaga, a megkett6z6dési periédus, mind oly pontok, me-
lyeket e tétel formuldzasanal tekintetbe kell venni.
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egyenstlyt azonban oly tényezdk  hozzdk  Ilétre,
melyek mint a népesedés positiv (vagy mas sz0-
val repressiv) és praeventiv akadalyai  szerepelnek.l
Az els6 csoporthoz tartozOk a népesség folosleges
mennyiségét semmisitvén meg, nyomjak le a né-
pesség szamat a létfentartasi eszk6zok mennyisége Altal
meghatarozott szinvonalra s magukban foglalnak minden,
a blnb6l és nyomorb6l szarmazd korulményt, a mely
akdrmely mddon is hozzajarul az ember éltének megro-
viditéséhez : mint minden egészségtelen foglalkozads, ne-
héz munka, az id6jaras viszontagsagai, nagy nyomor a
gyermekek rossz taplalkozéasa, nagy varosok, mindennemfi
kicsapongas, a betegségek és jarvanyok egész serege, ha-
bort, dogveész és éhinseég.2 E repressiv akadalyokkal szem-
ben, melyek az allatok és az alacsony culturfokon &llé
emberek életére birnak teljes hatdlyossaggal, allanak a
masodik csoportba tartoz6, vagyis praeventiv akadalyok,
melyeknek célja nem a mar meglevd népességfolosleget
megsemmisiteni, hanem a felesleg Iétrejovetelét megaka-
dalyozni ; ezek vagy immordlisak, mint a nemi 0sztonnek
hazassagon kivali, tehat erkdlcstelen mddon valé  kiele-
gitése, melyb6l gyermek csak ritkdn, vagy éppen nem
szarmazik, vagy morélisak, mint a nemi @sztén kielégitése
nelkal valo tartozkodas a hazassagtol, az ,erkélcsi on-
megtartdztatds”, a ,moral restraint.“ Es csak az eszes
ember el6tt valik lehetségessé, hogy kikeriilje azokat a su-
lyos kovetkezményeket, melyeket a nemi 0sztonnek féken
nem tartdsa magaval hoz s az a haladas d{tja, hogy az
erkolcsi feleldsség érzete ndvekedvén a cultura elhalada-
saval, az erkolcsi megtartoztatds, mint praeventiv tényezd
jut szerephez s ez az erkdlcsi 6nmegtartoztatas kell, hogy
feltétlen kotelességképpen vésddjék be mindazok leikébe,
kik csaladalapitasra kilatdssal nem birnak.

1 Malthus ,,positive checks“-nek nevezi azon akadalyokat, me-
lyeket Roscher ,repressiv“-elmek nevezett el (System der Volks-
ivirtschaft. I. két. 272. és kov. §-ok.), de épp oly joggal mondhatni,
hogy a ,.preventive checks* is ,positiv‘ akadalyok. V. 6. H. Soet-
beer id. munkdja 4. old. 1 jegyzet.

s Malthus id. munkaja 8, 13. old.



A népesedési elmélet vizsgalatanal és egyes uj ira-
nyai kijelolésénél sziukségképpen a tulnépesedés kérdésé-
b6l kell kiindulni.

Malthus munkdajanak elsd fejezetében, a hol annak
feladatat megjeldli, s a népesség és a létfentartds eszko-
zei szaporodasdnak ardnyat megallapitja épp Ugy, mint e
mi szdmos més helyén is, a talnépesedésre utal ; 6 ter-
mészeti torvényrdl beszél, a mely, mint ilyen, mdaltban
jelenben és jovében egyarant érvénynyel birt, bir és birni
fog s minden animalis életben &llandénak latja azt a ten-
dentiat, hogy a létfentartds eszkozeinek mértékén tul sza-
porodjék.1 Ez pedig az absolut tllnépesedéshez vezet,
oly allapothoz, melyben a létfentartashoz sziikséges esz-
kozok a meglevé népesség szdmdara nem elégségesek,
midén a népfeleslegnek sziikségképpen éhhaléllal kell
elpusztulnia. A népesség ily ardnyld szaporodasra vald

tendentiajat azonban Malthus — a népesség szaporoda-
sdban kilonben is természeti torvény nyilvanulasat lat-
van — az emberiség torténelmének minden phasisan fel-

fedezi és szerinte ez a tdrsadalom kilonbdzd foku fejlé-

désének &tnézetébdl vildgosan és tisztan kitlinik.2
Mindezt tisztazni pedig a miatt fontos, mivel a tul-

népesedés kérdése, vagy inkdbb a Malthus Altal rajzolt

1 1d. munkaja : 3. oldal. De a tovabbiakban is : 21, 71—72.
405, 408, 412—13, 431. stb. old.
2 1d. m. 4. old.
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tiInépesedés mas iranyd felfogasa képezi a mai mal-
thusianisinus ,,punctum saliens“-ét.

A mai malthusianistdk, mint magok mondjak, elfo-
gadjdk a Malthus nevéhez f(iz6d6 elméletet, s ha a ma-
thematikai formuldzast elvetik is és a theoria egyik-masik
tételét csak megszoritassal vagy alaposabb megokoléssal
teszik is magukéva, sajat kijelentéseik szerint alapjaban
egy az 0 theoriagjuk a Malthuséval. -De ez csak a felszinen
mozg6 vizsgalat mellett allhat meg, mert — ha Malthus
alapgondolata a népesség szaporodasat illetleg csak-
ugyan az, mi fentebb, mint absolut tdInépesedés volt je-
I6lve, mar pedig ez a gondolat az ,on population®“ egé-
szén atvonul, — a mai malthusianistak sehol sem mutathat-
jak fel irataikban azt, hogy 6k a népesedés tdrvényét az
az ember gazdasagi életének barmely fokara, mdaltra je-
lenre és jovOre nézve egyardnt érvényes s legfontosabb
problémanak tekintenék, mert 6k a népesedési torvényt
egyedil a jové problémajanak tekintik. igy, Malthus alap-
gondolatat véve figyelembe : Malthusnak feltétlen kove-
téje manapsdg mar nincsen s azokndl, a kik ma magu-
kat malthusianistaknak valljak is, a népesedési elmélet
mar atalakulason ment keresztiil. Ezt az atalakulast azon-
ban talan 6k maguk sem veszik észre és azt sem, hogy
kozottik, a kik sajat kijelentéseik szerint, egy nézeten
vannak, jelent6s eltérések forognak fenn, a mint erre
legljabban egy antimalthusianista, Oppenheimer bennin-
ket figyelmeztet.

Ha a mai mallhusianismust tekintjik s ez irany mi-
hozzank is kozelebb &ll6 képvisel§inek népesedéstani mun-
kait vizsgaljuk, Iépten-nyomon ki fog tlnni, hogy Mal-
thusnak ..tulnépesedés” és ,tendentia*“ kifejezései az Irok-
nal oly félreértésekre adtak okot, melyek Oket val6jaban
a népesedési elmélet Malthus munkgjaban meglevé alak-

janak teljes feladdsahoz — de tudtokon kivuli  feladasa-
hoz— juttattak.
Oppenheimer érdeme — barmily kevéssé legyen is

kedves e név a malthusianismus elétt — e tény feltarasa
koral elvitathatatlan.

Roscher Vilmos elismeri a tulnépesedés lehetdségét,
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de nem a ,moral restraint” utjan tartja azt visszaszorit-
hatonak, hanem a gazdasagi, illetéleg a socialis organi-
satio javitasa utjdn. Amde a Malthus talnépesedése nem
socialis korilményekre hanem a természet fukarsagara
visszavezethet6 tulnépesedés, a Roscheré relativ, mig
amaz természeti torvény erejével birg, absolut tdlnépesedés.1
Roscher alladspontja tehat egészen megegyez a Godwiné-
val, ha nem is tartja vele egyutt a socialistikus organisa-
tiot az egyedil Udvozitének.2

igy van ez Wagner Adolfnal is, ki hatarozottan Kije-
lenti, hogy a népesedési torvény csak socialis torvény és
ha azt természeti torvénynek ismerik el, azzal csak az
antimalthusianistdk malmara hajtjdk a vizet. Az absolut
tulnépesedés csak ,,abnormaélis idében,” ,kuléndsen ked-
vez6tlen korilmények kozott lehetséges,” ,,altalanosancsak a
gazdasagi élet primitive!)!) fokain“ s a mi ma tulnépese-
dés, az csak relativ.3

Rimelin Gusztav, bar magat Malthus meggy6z8dés-
teli hivének Allitja. Malthus tanait teljesen feladja, a mi-
dén kijelenti, miszerint abban az esetben, ha valdban
agy lenne, a mint Malthus gondolja, hogy t. i. a népes-
ség szaporodédsa csak a tapszerekhez van kotve és hogy
a népesség ereje és tendentidgja a létfentartdsi eszk6zok
hatarainak alland6 tullépése és csak kiilonbdz6 akadalyok
altal szorittatik e hatarok kozé, akkor az emberiség tulaj-
donképpeni haladdsa Ugy gazdasdgi, mint erkdlcsi vonat-
kozasban el nem képzelhetd. Rimelin més torvényt tesz
tehat a Malthusé helyébe, azt, hogy minden nép, mely
erkolcsi tekintetben haladasra hivatott, azzal a tendenti-
aval bir, hogy bevételeit gyorsabban szaporitsa, mint tag-
jai szdméat s a személyek szaporodasaval egy allanddan

1 System der Volkswirtschaft. 1. kdtet Grundlagen der Na-
tional6konomie. Az 6tddik konyvben : Theorie der Bevolkerung
alatt. 12 kiadas Stuttgart, 1875.

2 V. 6. Oppenheimer id. in. 66—71. old.

3 Grundlegung der politischen Okonomie. 3. kiad. Leipzig,
1893 I. rész 2 félkotet. 643. és kov. old, id, Oppeijbeimernél



novekvd tavolsagban maradjon vissza a gazdasagi eszko-
z0k szaporodasa mogott.1

Es koriilbeldl igy van ez a tobbi Iroknal is, kik Mal-
thus koévet6i, Elster is,2 Fircks is,3 s6t Wolf,4 Cohn,5Fés
Ratzel is,° ugyanabba a hibaba esnek :»e malthusianistak
— a mig Malthus absolut tdlnépesedésrél beszél, a ter-
mészet kéilelhellen torvénye folytdn bekovetkez6 tdlnépe-
sedésr6l — csak relativ tulnépesedéstél tartanak, melynek
bekdvelkezését is hol ,lehetségesének (Roscher,) hol
»valoszin(“-nek (Wagner), hol ,szlkségképpenidnek (Ru-
melin) hiszik, de ez allapot létesitéjeul csak a meglevd
népesség szama és a tarsadalmi szervezet kozotti arény-
talansagot veszik fel, a mitél félnek, az csak a socialis
complicatiok okozta relativ talnépesedés.

Van azonban més faja is a mai malthusianismus-
nak ; ez szintén csak a jov6t kutatja, de mar nemcsak
relativ tdInépesedéstl fél a kozel jov6ben, hanem abso-
lutlél a tdvolabbiban s azt nem a socialis organisatio és
a népesség szama kozotti aranytalansagbdl latja szarmazni,
hanem okéat abban taldlja, a miben Malthus : a népesség
szdma és a lehetséges tapszermennyiség kozotti arany-
talansagban. Ez az irdny mar kozelebb &ll Malthushoz,
mint az el6bbeni, de mégis kildnbozik téle abban, hogy
azt a aranytalansagot csak a jovére varja, mig Malthus
ezt minden gazdasdgi fokra érvényesnek vette fel.7

A midta a tiszta naturalgazdasag stadiumat tulhaladta
az emberiség, feltartozhatatlanul jatszodik le szemeink

IReden und Aufsatze Tubingen 1875. , Uber die Malthus 'sehe
Lehre* cimii dolgozatban. 305. s kov. old.; id Oppenheimernal id.
m. 74. oldal.

2 Handworterbuch der Staatswissenschaften. Jena, 1899. II.
kiadas Il. kotetében irt tanulmanya ,,Bevolkerungslehre und Berni
kerungspolitik.* 703— 773. old.

3 Bevolkerungslehre und Bevodlkerungspolitik.  Leipzig, 1898.

4 Sozialismus u. kapitalistische Gesellschaftsordn%nq Stuttgart,
1892.

5 Volkswirtschaftliche Aufsatze. Stuttgart, 1892.

0 Volkerkunde. Leipzig und Wien, 1894.

7 V. 6. Oppenheimer id. m. 90—91. old.
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el6tt egy hatalmas fejlédésnek uj phasisa : az egykor
egymastdl isolalt gazdasdgok mindinkébb jobban organi-
salt (differentialodott) 6sszgazdasagga vald integratidja. Ez
a processus elkezd6dott mar azzal, a midén a falusi ta-
kacs abbahagyta az @stermelést és ipari termékeket ,,expor-
talt“ az 6, addig autonom gazdasdga koréb6l, hogy azért
élelmiszereket ,,importalhasson.“ A processus tovabb foly-
tatodott, a midén az els6 ,varos“ megalakult, hogy a kor-
nyez6 vidékkel egyltt egységes varosi gazdasagga integra-
l6djek. Az ily varosi gazdasdgok territorialis gazdasagga,
ezek nationalis gazdasdgga olvadtak 6ssze s most az a
tovabbi lépés, hogy internationalis gazdasaggad ala-
kuljanak a nationalis gazdasadgok, azzal a tenden-
tidval, hogy e processus nem fog el6bb meg szlinni,
a mig foldinknek minden egyes gazdasaga egyetlen, leg-
finomabban differentialt, legnagyszer(ibben organisalt vi-
laggazdasagga 6ssze nem olvadt.1

Mindezt pedig azért kell szem el6tt tartanunk, mivel
a tudomany még ma is legtdébbszér csak a nationalis
gazdasag allaspontjan all és igy a modern gazdasagi je-
lenségek mértékegyégét nem tudja megtalalni. A kik a Mal-
thus-féle elméletet azon az alapon utasitjak vissza, hogy
a termelési technika javulasa mellett tulnépesedésrél szd
sem lehet, elsdsorban a fentebb vézolt fejl6dési processust
kell, hogy szem el6tt tartsak.

Ravenstein angol geographus a ,,British Association*
geographiai és gazdasagi osztalyai el6tt tartott el6adasaban2

1 Ez a gazdasagi élet fejlédési fokaira vonatkozolag Schmol-
ler felfogasat tlkrozteti vissza. Lasd Schmoller : Anzeige des B
cherschen Buches. (Biicher : Die Entstehung der Volkswirtschaft. Tu-
bingen.) Jahrbuch flr Gesetzgebung, Verwaltung und  Volkswirt-
schaft im Deutschen Deich. 1893. 1269. old. — Philippovich: Grund-
riss der pol. Okonomie. Freiburg, in B. 1899. 3. kiadas, . kotet,
21. old. Oppenheimer id. m. 100. old.

2 Proceedings of the Bogai Geographical Societg 1891. 27. és
koév. old. — Idézve Oppenheimer id. m. 142. old. Zacharias : Die
Bevolkerungsfrage in ihrer Beziehung zu den socialen Xothstdnden
der Gegenwart. V. kiad. Jena, 1892. 6. old. Fircks id. m. 895—97. old.
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az egész fold termékeny terlletét 28,269.000, pusztait
13,901.00 ) és sivatagjait 4,180.000 angol négyzetmér-
foldre becsuli s a lehetd legmagasabb népességszamot
atlagban négyzetmertfoldenként 207, 10, illetve 1-re téve,
5.994,000.000 embernyi népességet gondol foldiinkon
megélhetonek ; évtizedenkénti 8% szaporodast alapul véve,
a 2072-ik évben az 0 szamitdsai szerint eléretnék a né-
pesség e maximuma. Fircks a féld népességének lehet6
maximumat mar 9.272,000.000 f6re becsili, de feltételezi,
hogy minden termé6fold a legintensivebb mdvelés ala ke-
rilt.1

Ha ezek a jovendolések a kritika Itéletét nem alljak
is ki, annyi bizonyos, hogy a legsiiribben lakott eur6pai
muveit allamok népessége is jelentékenyen emelhet6é a
nélkal, hogy szilksége volna a kilféld mez6gazdasagi
termékeinek felesleges részét az orszagok népességének
igénybe vennie : ez pedig lehetségessé valik a termelési
technika haladéasa folytan.

Delbriick Miksanak, a berlini mez6gazdasagi fdiskola
rectoranak szamitdsai szerint a 19. szazadban a tapszer-
termelés sokkal jobban nétt mennyiség tekintetében, mint
a népesség és a 20. szadzadban bizonydra meg fog az
élelmiszerek termelési mennyisége kétszerezddni, mert bar
a foldterllet valtozatlan nagysagu, azon a 19. szédzadban
az el6bbi szazadban termelt élelmiszerek négyszerese ter-
meltetett; igy a 20. szdzad végére, Osszehasonlitva a 19-ik
elejével, kdnnyen megjésolhatd a termelés megnyolcszo-
rosodésa.2

Hasonlé nézetben vannak Theodor Freiherr von der
Goltz, Adolf Buchenberger, Thiel, Rimker és ha még e
jovendolések is az utdpiak orszdgaba tartoznanak, az @ster-
melés legintensivebb alakja, a fiitétt (veghazakban @zott

11d. m. 295. s. kov. old.

2 Die deutsche Landwirtschaft an der Jahrhundertwende. Ber-
lin, 1900. Lasd még Adolf Damaschke : Die Bodenreform. 3. kia-
das. (Kulturprobleme der Gegenwart Il. kotet) Berlin, 1904. 23. és
kov. oldal.
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cultura, melynek jelenbeni példéit Lothar Meyer francia-
orszagi vazlataibol ismerjik, a termelés bamulatos fokoz-
batasardl tiszta képet nydjthat. Azon kilénbdz6 szami-
tasok alapjan, melyeket Yoit, Pettenkofer, Keleti Karoly
az ember taplalékminimuma tekintetében eszkozoltek, Mul-
halll és maésok adatai szem el6tt tartdsaval hiszik azok
a kik a technika jovend6 haladadsdban nem minden alap
nélkul biznak, hogy a fold, a ma pusztasagok és sivata-
gok gyanant szereplé hozadéknélkili foldteriilet hozzasza-
mitasaval, a folyok, tavak okos gazdasagi  productiv
felhasznaldsaval s a tengerek &ltal nydujtott tapszerek be-
vonéasaval joval tébb, mint 200.000,000.000 embert tehat
csaknem egy negyed billi6 embert tud eltartani.

Legyenek ezek a szamitasok illogikusak, nem jobban
azok, mint a Ravensteiné és a tobbiekéi. Es azt elismeri
a mai malthusianislak egy része is. hogy nagyon tavol-
fekv6 gondolat az, hogy a fdld egészében menthetetlenil
tulnépesitve legyen, belathaté id6n belil sz6 sem lehet
tapszerekben vald objectiv hianyrol,2 és ezek ott tagadjak
meg Ujbdl Malthust, a midén az absolut tdInépesedést
eltéréleg egyes tarsaiktol a jovében sem latjak beko-
vetkezhetonek.

1 Dictionary of statistics. London, 1899.
2 Roscher, Kister. Rimelin nézete ; vesd 6ssze a fentebbié*
két Oppenheimer id. in. 141—163. old.



Az az irdnyzat, melynek feladataul jutott a népese-
dési elméletet elGrevinni, a természettudoményok alapjan
allo iranyzat is, a tdlnépesedés kérdésébdl indul ki.

A népesedési kérdést targyald természettuddsok so-
rat Charles Darwin nyitja meg, bar az 6 m(kodése mi
rank csak annyiban fontos, mivel 6 sajat bevalldsa sze-
rint az egész organikus vilagot Malthus tanainak hatésa
alatt vizsgalta és abban az exorbitans szaporodasi képes-
ségben, mely minden organismusnak a baktériumtdl kezdve,
fel az emberig, sajatja, talalta a sokéig hasztalanul kere-
sett igaz okot, melynek sziikségképpen az él6lények to-
kéletesbulésére kell vezetnie. A szaporodas folytdn minden
organismus-fajban a létért valé harcnak, vagyis a tapsze-
rekért és a tobbi nélkilozhetetlen életfeltételekért vald erds
versenynek kell kifejlédnie, s ebbdl a harcbdl azok az
organismusok fognak gy&ztesen Kkikeriilni, melyek vala-
mely tekintetben el6nydsebben vannak organisalva, mint
versenytarsaik. igy jut érvényre a ,natural selection“ a
természetes Kivalasztds, a mely azon individuumok fen-
maradasahoz és tovabb szaporodasahoz vezet, a melyek
inkdbb tudnak alkalmazkodni az uj és megvaltozott ko-
rilményekhez, mint a versenyharcban leveretettek. Ezek
lassacskan kihalnak, mig a gy0ztesek erdsebb nemet hoz-
nak létre és az illet6 organismusfajt magasabb fejlédés-
hez segitik. Ezért nevezi a ,létért vald kizdelmet* Her-
bert Spencer sokkal helyesebben a ,legalkalmasabb altali
talélés folyamataénak.

Ez a Darwin-féle allaspont csak igazolasa a Malthus-
féle elméletnek, de még nem tovabbfejlesztése.. A tudo-
many nem is allapodott meg itt, s a Darwin kovet6il

1 Hivatasos tarsadalomgazdak kozt ezen az Aallasponton All
pl. R Krzymowski Die Malthas'sehe Bévollcerum/sichre im Lichte
der Selectionstheori kis dolgozataban Kleine Abhandlungen stb.
cimi gydjteményében. Winterthur, 1900. 44. és kév. old.
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és a hozzdjok csatlakozdé neo-malthusianistdk mellett
két irdnyzat kért maganak helyet, melyek mindenike a
biolégia tanain alapul: egyik csak a természetes kivalasztas
fentebb vazolt kovetkeztetéseit forditja meg, a masik a
tulnépesedés kérdését fejtegeti, de miiid a kelt6 Malthus
tanai ellen iranyul. Az els6 a ,moral restraint“ miatt
harcol Malthus ellen, azt vevéu kifogds al4, hogy ha
elegend6 volna is azok szama, kik ez erkélcsi megtartéz-
tatast tartanak szem el6tt, ez az emberi nem tovabb sza-
poritasara alkalmatlan egyéneknek mesterséges selectidjat
és igy a népesség degeneralédasat hoznad magaval.

A megtartoztatd erkolcsosség mellett a jolelki, becsuletes
emberek halnanak ki, azok, a kik valéban a tarsadalom
elleni blnnek tekintik tobb gyermek nemzését, mint a
mennyit szileik eltartani képesek és helyettik a lelki-
ismeretlen, erkolcsi fogalmakrél semmi képpel nem birék
faja terjedne s annal nagyobb mértékben, minél t6bb teret
engedne at az 6 utddaiknak a lelkiismeretes emberek
Onmegtartdztatasa.l

A masik irany Bagehot-t, Doubleday-t, Herbert
Spencer-t, Nossig-ot, szamitja tagjai kdzé, s mint bioldgiai
alapokon nyugvo sociologiai irdnyzat, lenyulik a legujabb
id6kbe, egész Ammonig.

Thomas Doubleday abbdl indul ki, hogy a ndvény-
és allatvilagban minden faj, mid6n veszélybe jut, rend-
kivuli erémegfeszitéssel kizd femnaradhatdsdért. Ennek
nyilvanulasa tdbbek kozt a termékenység fokozéasa, ha
az elegend6 taplalék hianyzik. Az ember szaporodéasa igy
all forditott aranyban a téplalék mennyiségéhez s a tap-
lalék bOsége visszatartja a szaporodast, a hianya pedig
noveli azt. A mint a névények talkévér foldben nem
teremnek gyumolcsot, hizlalt allatoknak nincsenek koly-
kei, a legjobban taplalt néposztalyok szama is épp igy
fogy, s6t kihal, mig az a népesség, mely nem taplalkozik
roszul, de munkaval terhelt, stagnal, a ki nem elégitden

1V. 6. Arthur Freiherr von Fircks : Bevolkerungslehre und
Bevolkerungspolitik. Leipzig, 1898. 320. old.
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taplalt néposztadlyok pedig gyorsan szaporodnak. A népe-
sedés torvénye abban &ll tehat, hogy 1. a szaporodas a
legroszabbnl taplalt népeknél a legintensivebb; 2. a jo-
létben és fénylizésben él§ gazdag népeknél csekély s a
népesség szambeli csokkenése elmaradhatatlan kovetkez-
mény; 3. oly népeknél, melyeknek taplalkozasa kozép-
fokon &ll, a népesség allandé szinvonalan marad.1

Ellenkez6 az eszmemenete Spencernek; 0 egész mas
kovetkeztetésekre is jut, de célja szintén Malthus elmé-
letének megddntése.2

Spencer is a tulnépesedést tekinti elmélete fornulla-
zésanal kiindulasi pontnak s lehetségesnek tartja azt
korunkban, de tagadja, miszerint az alland6 maradhatna
a jovében. Antagonismus,t lat az individuum fejl6dése,
vagyis, mint nevezi, az individuatio és a szaporodas, a
genesis kozott :3ha az individuatio egyenld jelentésli mindama
processusokkal, amelyekben azindividualis élet tokéletesebbé
valik, s ha a szaporodas ald ama processusok foglalhatok,
melyek az (j individiuumok képz&dését, létrehozasat eszkdz-
Uk, akkor vilagos, hogy a két processus fundamentélisan ellen-
tétes. Ha a kils6 teltételek: kiima, taplalék stb. ugyanazok
maradnak, akkor minél magasabb fokon all az indivi-
dualis fejl6dés, szlikségszerlien annal alacsonyabb tokot fog
mutatni a szaporodds, vagy megforditva: az individuatio
haladasa visszaesést involval a szaporodasban, s a szapo-
rodas terén val6 haladds maga utdn vonja az individu-
atioban val6 visszaesést.4Az individuatiohoz sziikséges anyag
nem hasznalhat6é fel a nemzésnél, mig megforditva, a repro-
ductiv tevékenység azt az anyagot kevesbbiti, a mely az indi-
viduatio céljaira hasznalhaté. Ez antagonismusbdl folyik azon
kovetkezmény, hogy 1. minél kisebb az Organismus, vagyis

1The true law of population, shewn to he connected with the
food of the people. London. Ill. kiadas 1853. ciini kdnyvében. A
munka nem volt megszerezhetd, igy Elster és Kautsky munkai
utan adjuk a fentebbieket.

2A system of philosophy 1. Principles of biology. Il. kiadas
London, 1867. Itt a Vctter-fele német forditds van hasznélva. Stutt-
gart. 1876—77. Il. kotet.

3ld. m. 437—446. old.

41d. m. 450. old.
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minél kevesebb anyag hasznalhaté fel az individuatiora, an-
nal erésebb a reproductio; 2. minél kevésbbé complicélt és
differentialt az Organismus, annal nagyobb a szaporodésa; 3.
minél kevésbbé mozgékony és tevékeny az Aallat, annal ke-
vesebb anyag hasznaltatok fel a mozgéas céljaira.l

Ezek a tételek képezik a népesedési torvény tételeit
is, vagyis az emberiség szaporoddsanak torvénye ugyanaz
mint a tobbi organismusé® s az individuatio és a sza-
porodas kozotti kilonbség azt a kovetkezményt is magé-
val hozza, hogy a mint a lélfcntartds eszkdzei szaporod-
nak, a termékenység is né, s mcgforditva: a létfentartasi
eszkdzok csokkenése az ember szaporodadsnak csokkenését
birja kovetkezményéul. Itt jo Spencer teljes ellentétbe
Doubleday-vel,3 s kimutatja, hogy a taplalkozas qualitasa
s a taplalék quantitasa az ember szaporodasi képessé-
gét emeli,4 de bar a magasabb fokon 4all6 civilisatio tobb
embert taplalhat el, mint az alacsonyabb fokon all6, a
népesség novekedésével a létért vald kiizdelem erGsebb
lesz, ezpedig a szellemi meger6ltetést feltételezi. Mivel pedig az
emberiség jovo fejl6désében az ember testi ereje bizo-
nyaranem log n6ni, gyorsasdga s mozgékonysaga hason-
I6an valdsziniileg nem valtozik, de a magasabb fok( mdvelt-
ség inkdbb a nagyobb mechanikai Ugyességben, vagyis a
complicalt mozgéasok jobb coordinatiojaban fog mutatkozni,
az intelligentia n6 és erkolcsi tekintetekben all be javulés:
a fejl6dés a magasabb intellectualis és emolionalis képzettség
iranyaban fog haladni.5 A civilisatio pedig, melynek min-
denkor el6feltétele a népesség szaporodasa és kovetkez-
ménye bizonyos fajpusztitdé er6k kevesbbcdése, més faj-
puszlilé er6k szaporodasat hozza magaval. Ha a nagyobb
vadallatok részérél jovo halalveszély szambelileg annal
jobban csokken, minél szdmosabbak az emberek, az a
halalveszély, mely az individuumok szaporodésa folytan

1Ezeket a tételeket igazolja Spencer, bar egyes kivételeket
felfedez id. munkdja 453—529. oldalain.

2ld. m. 532. és 546. old.

mld. In. 535. és kov. oldalak jegyzetei.

41d. m. 540—542. old.

51d. m. 549—550. old.
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all eld: a taplalék hidnya kovetkeztében beallé veszedelem,
il civilisatioval egyre n6.1 A népességnek a Iélfentartas
eszkdzei mértékén tal valé allandé szaporodasa azonban
Ugyesség, intelligentia, oncontroll utdni folytonos szik-
ségletet okoz e tulajdonsagok soha meg nem sz(in6
gyakorlasat, azok folytonos tokéletesitését koveteli s ez altal
biztosittatik az emberi tevékenységeknek jobb coordinatioja,
vagyis a tokeéletesbult élet.2

Az emberiség e nagyaranyl szaporodasa, egyutt
azokkal a valtozasokkal, melyeket az az ember Kkor-
nyezetében létrehoz, okozza az emberiség tovabbfejlédését,
de ez a fejlédés az emberiség szaporodasdnak csokke-
nését szikségképpen feltételezi. A civilisalio ama jovendd
haladasat, a melyet a népessegnek soha nem sz(ing
nyomasa létesit, nyomon koveti az individuatioban végbe-
mend valtozds, mely nemcsak a structurara és functiora
vonatkozik, hanem f6leg az idegek structurajat és functiojat
érinti. A complicélt és nagygya lett létérti harc a nagy
idegcentrumoknak fejlédését vonja maga utan s a Kkiter-
jedésében nagyobbd lett, structurajaban tovabbi fejlédést
felmutato agyban a gondolatoknak, a képzeteknek Iétre-
jovetele egyenld viszonyok mellett correlativ az ideg-
rendszer nagyobb megfeszitésével és bizonyos anyagok-
nak potlds céljabol vald nagyobb felhasznélasaval. A
civilisatio utjan val6 el6haladas e szerint az ahhoz
sziikséges anyagok igénybevétele folytan a fajfentartasra
szolgald tartalékkészletnek csokkentésével jar: ezt bizonyitja
Spencer az agy nagyobb foka fejlettsége €és a nemi
érettség idOpontjanak kitolédasa kozotti szembet(ing dssze-
fuggéssel s azzal, hogy ott, a hol szokatlanul nagy a
szaporodas, bizonyos szellemi inferioritasrél lehet sz0,
mig ott, hol nagyobb a szellemi tevékenység, gyakran
teljes vagy részleges magtalansag all be. Ezért gondolja
azt, hogy az emberiség fokozatos fejlédésének ilyen
médja sokkal inkadbb lesz okozdjava az ember szaporodasa
csokkenésének, mint akarmi mas. Es a mig a civilisatio

1ld. m. 551. old.
21d. m. 552—554. old.
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el6z6 fokain nagyobb mennyiségl tapanyagot egy bizo-
nyos nagyobb munkaer6-tomeg el6alithatott. minden-
esetre el kell jonnie annak az idének, a hol ez az
arany megforditott lesz, a hol a taplalék minden Ujabb
szaporitasa csak a megieleld, vele aranyban lev6 mun-
kanal tébb munka Kkifejtése Altal lesz eszkdzdlhetd; oly
aranytalansag ez, a melynek alland6an novekednie kell és
a szaporodasi képesség csokkenését mindig jelentékenyebbé
kell tennie.1Ez a haladas pedig addig kell, hogy tartson, amig
az emberiség egyensulyba jut, a midén az dnfentartdsnak a
physikai és socialis feltételek variatioi szerint ndvekvd
vagy csokkend koltségei alapul vételével minden par
utdédainak szadma kett6 és harom kozott hullamzik.

Az individuatio és szaporodas kozotti sziikségképpeni
ellentét nemcsak a fajok fentartdsarol szolo a prioristikus
torvénynek felel meg teljes pontossaggal, hanem a faj-
fentartds legmagasabb formajanak elérését is ez biztositja;
azon forméanak, melyben az élet 6sszege oly nagy, mint
csak lehet, s a sziletések és halalesetek szdma pedig
oly csekély, a mint az csak lehetséges. A tllsadgos szapo-
rodas Kikerilhetetlenné tette a civilisatio processusat, a
melynek szikségképpeni kovetkezménye a szaporodas
csokkenése és végul a foloslegesnek teljes mell6zése. A
nepesseg nyomasa a haladas els6 oka: nemink elterje-
dése, a letelepedés, a fold mivelése, a socialis organisatio,
a socialis érzelmek, a termelés processusaban kifejtett
javitasok, (gyesség, intelligentia a népesség nyomasanak
szamlajara iranddék ; de miutdn a foldgémb feluletének
megfelel6 néps(rlség eléretett, s a fold minden lakhat6
része a legmagasabb cultura allapotaba helyeztetett,
miutdn az emberi szlkségletek kielégitésére szolgald
eljarasokat a legnagyobb tokélyre emelte, s egy id6ben
az intellectust feladataihoz ill6 tokéletes képesitettséghez,
az érzelmeket a socialis élethez valo tokéletes alkalmazkodéas-
hoz juttatta a népesség: anépesség nyomasanak, minél inkabb
kozeledik feladata befejezéséhez, lassanként 6nmagéatol kell
végéhez jutnia.2

1ld. m. 555—558. old.
-1d, m. 500-562. old.



Alfred Nossignak Spencer bioldgiai tételeihez csatla-
koznak népesedéstani kutatasai, s mint biologus, 6 is azon
nézetben van, hogy a népesség reproductiv ereje egyen-
I6tlen, de allanddan csbkkend er6. A népesedés viszonyai
kétségkivil a felfelé és lefeleé valdo hullamzas Aallapotat
mutatjdk, s mivel az emberiség élete bizonyos koziiletek-
ben, socialis organisatiokban folyik le, minden egyes
ilyen fejl6dési periodus végén a haladd er6k a népéletben
hatd conservativ er6kkel harcba keriilnek s eredmény-
képpen talnépesedést hoznak létre, mely eltlnik, ha a
conservativ er6k maradnak a harchan vesztesek.

Az a jelenség, melyet a gazdasagtan tulnépesedésnek
nevez, Nossig szerint a sociologiai tiinemények allaspont-
jarol tekintve oly nyilvanulas, mely a népesség minden
egyes fejlédési periodusa végén bedll, ott, a hol a con-
servativ er6k hatalmas befolyasa a haladé er6ket haté-
konysagukban leginkdbb megakadalyozza. De az allandd
talnépesedés, mely beéllana, ha a javak productivitasat
tovabb fokozni nem lehetne, de ugyanakkor az emberi
organisatio tokéletesbiilésének legmagasabb pontjara érne,
sohasem kovetkezett be és nem is fog bekovetkezni, mi-
vel a népesseég szaporodasi ereje nem hat allandéan ugyan-
azon, véltozatlan energidval; az allandéan csokken és a
fejlédés palyaja, melyet a progressiv és conservativ erék
hatidsa alatt leir, nem foglalja el 4allandéan ugyanazt a
teret, hanem hasonldan, szikségszerlleg kisebbedik. El
fog jonni az a pillanat, a hol a fejlédés palyaja végtele-
nil Kicsi lesz, s ez az id6pont akkor all be, a midén a
reproductiv erd is ilyenné valt.1

A procreatiénak a szellemi és lelki evoluhdval jaro6
csOkkenését igyekszik e biolégusokon kivil a ,,pennsyl-
vaniai optimista,” Henry Carey is bizonyitani. Alaptétele
az, hogy az életer6t a szervezet barmely részén rendsze-
rint csak a tobbi testrészek rovasdra lehet @sszpontosi-
tani, de azon functiok, amelyek az &llati életnek szolgal-
nak és azok, amelyek a faj fentartdsara rendeltetvék, a

1 Kosmos. Zeitschrift fiir die gesamte EntWickelungsichre.
1885. Il. kot. 278. és kov. oldalak. ldézve Kister id. cikkében.
754. old.



24

nemesebb tehetségek hatranyara veszik igénybe a szer-
vezet erejének nagy részét. Az ideg- és reproductiv erék
kozott szoros viszony all fenn. A puszta izommunka nem
kedvez6tlen atermékenységre, mint a déli ultetvényesek, vagy
az irlandi munkasok példaja mutatja, de ezzel szemben a va-
dasztorzsek szaporatlansaga 6sszhangban allkériilményeikkel:
nem csak izommunkat, hanem (igyességet, ravaszsagot, éber-
séget, erkolcsi hatérozottsagot, igy nagy mérv( idegmunkat
is kell kifejteniok, ez pedig megviseli az agyrendszert sa
reproductiv functidoktdl megfeleld mérvben elvonja az élet-
er6t. De mas tény is megerdsiti e tételt : a nemzési er6 az
egyénnél azon idotajt fejlédik ki, amidén az értelmi és
erkolcsi tehetségek elég er6sek, hogy az 6szténdk felett
uralkodhassanak s az agy kés6bb csak tulsulyt nyer az
indulatok felett. A nemi 0szton az emberben értelmének
hajnalod6 erejével ébred fel s igy az agyrendszer azon
functidinak uralma ala van vetve, melyeknek hatalyossaga
egyenes aranyban all azon rendszer épségéhez és fejlettsé-
géhez, melynek egy részét képezi. Az agy- és nemi func-
tiok kozti egyensuly torvényét az Osszehasonlitd élettan
is igazolja, s példaibdl levonhatni azt a torvényt, hogy
a termékenység foka megforditott aranyban valtozik,
mint az idegrendszer fejlettsége : oly allatok, melyeknek
legnagyobb agyvelejok van, legkevésbbé, — azok pedig,
melyeknek legkisebb agyvelejok van, legnagyobb mérték-
ben termékenyek. Az életfentartdsi és a nemzési er§ egy-
massal ellentétes; ezen ellentétesség szakadatlanul torek-
szik az egyenslly létrehozasara.l Es mig Carey e téte-
leit példdk utjan igazolja, egyszersmind a népesedés On-
szabalyz6 torvényének latja azt, hogy a reproductiv er6,
(mely az emberben nem allandébb mennyiség barmely
mas erejénél, és tllsadgos tevékenyseégre 0sztondzhetd oly
eljaras altal, mely 6t puszta allattd torekszik alasllyesz-
teni s megsemmisiti benne az Onbecsérzetet és a felel6s-
séget), — mindenkor csokkenni fog, ha az ember kil6n-
féle tehetségei tevékenységre indittatnak, .ha a foglalkoza-

1 Principles of social science. Philadelphia. 1805. Ill. kdtet
296—308. old.
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sok nemei sokasodnak, ha a tarsadalmi tevékenység gyor-
sul, La a foldbirtok megoszlik eés maga szabadda lesz.1
Erdekes bizonyitds ez a Malthus-tétele megdontésére,
de semmiképpen sem oly tények 6sszedllitasa, melyek kizar-
hatndk az ellenmondast. Ezért tdmadjak Carey nézeteit
oly sokan, de — sajatsagos — nem annyira a természet-
tudosok, hanem inkdbb a bioldgiai ismeretekkel kevésbbé
bir6 tarsadalomgazddk soraibol. Ily kérdésbe beavatkozni
s ellene Allast foglalni, a dontésre jogositd ismeretek bir-
toka nélkul (ha ugyan vannak ily ismeretek), amint ezt
igen sokan teszik, mindenesetre a csalatkozhatatlansag

vindicéldsa. Duhring Malthusszal szemben, — kit 6 min-
den idevagd munkéjaban igen er6s tamadasokkal allit
pellengérre, — annak a nézetének ad kifejezést, hogy a

népesség szaporodasanak Kkifejezésére egy egyszeri ma-
thematikai schema, mint példaul egy geometriai sor, meg-
felel6 mar csak azért sem lehet, mivel a szaporodasi ten-
dentia el6bb, vagy kés6bb csokkenni fog.2 De ha Dihring
ezzel egyes biologusok allaspontjara helyezkedik is Malthus
idevagd elmélete megdontése céljabol, mas munkéajaban
mar tovabb megy s épp Carey népesedéseim életi tételeit
kritizlva jut arra a conclusidra, mely el6bbi Aallitasaval
csak latszélag all ellentétben, hogy ha volna is igazsag
abban a biologiai feltevésben, a mely szerint az ember
szaporodasi képessége a szellemi és a lelki e'volutioval
csokken, ez mar csak amiatt sem birna nagyobb befolyas-
sal a népesedés processusara, mert hiszen a nék nor-
malis termékenysége mellett elegend6 volna a leg-
kevesebb nemi tevékenység is ahhoz, hogy a népes-
ség szaporodasanak 0Osszes chance-ait eredményezhesse.3

1V. 6. ugyanezen munka témor egy kotetes atdolgozasanak,
a Kean altal készitett Manual of social sciencesk (1865.) magyar
forditasaval (A tarsadalmi tudomany kézikényve 1867.) 482—487. old.

2 Cursus der National- und Socialékonomie einschliesslich der
Hauptpunkte der Finanzpolitik. 1873. 120. old.

3 Kritische Geschichte der Nationalokonomie und des Socia-
lismus von ihren Anfangen bis zur Gegenwart. IV. kiadas. Leipzig,
1900. 414—415. oldalak. — Lasd ugyanott a Malthus elméletének
eléggé kiméletlen s gunyoros hangon tartott kritikdjat a 188—200,
oldalon.
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Masok hajlandok valamelyes engedményt tenni, s
ezzel viszik 0j mesgyére a biol6giai kutatast : az, hogy a
val6ban nagy szellemeknek, Kkival6 allamférfiaknak, tudé-
soknak, kolt6knek gyermekei vannak s néha nagy szam-
ban, GUgy magyarazhaté meg, hogy a csdkken6 szaporo-
das biologiai torvénye csak az illetd, szellemileg hatal-
masan fejlett egyénekre, tehat magokra az illet§ férfiakra
vonatkozik, mig szellemileg kevésbbé fejlett héazastarsukra
e csokken6 szaporodas torvénye érvényt nem nyer.l

A kérdés eldéntve semmiképpen sincs, de feltehet-
juk, hogy a biolégusoknak, ismereteik alapjan inkabb
lehet e tisztdn természettudomanyi kérdésben igazsaguk,
semmint ellenfeleiknek, kik nem birnak ez ismeretekkel.

1 Mandellé Gyula élészéval kozélte velem nemsokara meg-
jelend o6nall6 népesedési elméletének e tételét ; hivatkoznom kell
itt erre a tényre, midén munkajanak kiadasa el6tt iktatom ide
érdekes elméletének e részleteit; hivatkoznom kell arra az 6 prio-
ritasanak kitlintetése, vagy esetleg méasokkal szemben megvédése
végett, fbleg miutdn dolgozatomnak a Kozgazdasagi Szem-
Iében megjelent alakjaban (1906. évf. 229. old.) kifejezetten o rea
és elméletére ily jegyzetben utalas nem tortént.



A neo-malthusianismus, mely szarmazdsat a XIX
szédzad huszas-harmincas éveibe, Francis Place-nak, Robert
Owen-nek és fianak, valamint John Stuart Millnek a Malthus
elméletével szemben elfoglalt allaspontjara tudja visszavinni,1
szintén a tulnépesedés kérdésébdl, mint alapproblémabdl
indul ki s hangsulyozza, hogy a népesedés kérdése csak
ugy foglalhatja el az azt megillet6 helyet, ha 6sszhangba
jut a socialpolitikai kdévetelményekkel. A midta 1877-ben
Londonban a ,Malthusian League,” 1882-ben pedig
Hollandidban a ,,Nieuw-Malthusiaansche Bond“ megalakult,
per longum et latum targyaltainak a taInépesedés veszélyei.
A ,Malthusian League“ alaptételei kozt foglaltatik: a tal-
népesedés a pauperismus, a tudatlansdg, a biinok és,
betegségek leghatalmasabb forrasa, de a tartdés coelibatus,
mint azt Malthus kivanja, sok-sok sexualis bajt, sok-sok
betegséget okoz ; a korai hazassagkdtés ellenben bir azzal
a tendentiaval, hogy az egyén egészségét fentartva, a hazias
kényelmet, a tarsadalmi boldogsagot megvalésitsa, csakhogy
stlyos tarsadalmi ban ugy a férfira, mint a ndre, ha tdbb
gyermeket nemzenek, mint a mennyit taplalni, ruhazni
és eltartani tudnak ; ezért a népesedés kérdésének nyil-
vanos és behat6 targyaldsat a tarsadalom vitalis jelent6-
ségl ugyének kell tartani, s az ily discussionak védve
kell lenniék minden buntet6jogi Ulddzés elél.2

A neo-malthusianismus nem gy6zi eléggé hang-
stlyozni, hogy a népesedési kérdés a leglontosabb minden

1V. 6. Elster Bevolkerungslehre und Bevdlkerungspolitik cimi
dolgozatat a Handworterbuch der Staatswissenschaften. Il. kiadas.
Jena. 1899. Il. kotet 732—33. és 760. oldalain.

2U. o. 761. old. Ez a liga alapelveinek 5. 6. 7. pontja.
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gazdasagi kérdés kozott, hol a ,laisser aller* nem
elegendd, de nem az éallam, hanem az egyén kell, hogy
megtegye e tekintetben a legels6 lépést: kell, hogy alap-
jokban megvaltozzanak a tarsadalomnak a népesedési
kérdésr6l val6 nézetei, mert hisz Montesquieu tétele: nem
az kivanatos, hogy az emberek szaporodjanak, hanem,
hogy boldogsaguk noévekedjék.

A nco-malthusianismus Ujabb lejlédésében, mint azt
Ichenhduser Kimutatta, hdrmas irdnyt mutat.l A talzo
neo-malthusianismus  hivei kdzé szamitja Charles R.
Drysdale-t, a liga elndkét, s vele egyitt igen sok angol
neo-malthusianistat, a németek kozul pedig Otto-t és C.
Stille-t. A mérsékeltebb socialistikus iranyzat képviselGje,
eltekintve a régebbi William Thompson-tél, Louis Blanc-tol
és Winkelblech-t6l (Karl Mario), a socialista iskola egyik
legkivalobb férlia, az osztrdk szarmazast Kari Kautsky. Ez
az irdny, mint majd latjuk, az, mely socialista létére elfordul
az optimista felfogéstol. A harmadik, mérsékelt irdnyzat
hivei kozott talaljuk az olasz Paolo Mantegazza-t, s a
német Otto Zacharias-t, Stephan Gans zu Putlitz-ot, és ide
tartoznak az e kérdéseket tisztan vagy leginkabb orvosi
szempontbdl vizsgal6 C. Hasse (Mensinga alneve), Hans
Ferdy (alnév), Bertillon stb.

A kulonbséget e harom csoport kozt egyedil az a
kérdés okozza, hogy miutdn a ,moral restraint® a tul-
népesedés megakadalyozasara mit sem ér, s a sexualis
érintkezés praeventiv modja alkalmas egyedil a bajok
orvoslasara, mit és mennyit lehet varni a praventiv
érintkezés altalanossa 1étét6l? Es a mig Malthus elvet
minden mesterséges és természetellenes eszkdzt, mely a
népesedés megakadalyozésara szolgél, s erkdlcstelenségnek
bélyegzi azt, a neo-malthusianistdk mindenike védekezik
az erkolcstelenség vadja ellen, mert azokat a cselek-
véseket, a melyek a lehet6 legcsekélyebb mértékben

1.1 Ichenhéuser: Beitrag sar Ubervolkerungsfrage. Berlin—
Neuwied, 1888. — A konyv sz&momra nem volt hozzaférhetd s
igy Elster utdn ismertetem itt az iranyokat.
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kevesbbitik az emberiség boldogsagat, erkélcsosoknek
tartja. Es lassék bar részinkrdl talzasnak, ebben a tekin-
tetben mi még azt a Riumelint is csatlakozni latjuk a
neo-mallLbdiisianismushoz, a kit a népesedéstan német
képviselGi oly elbszeretettel neveznek ,,mesterinek ;Rimelin
tiltakozik az ellen, hogy a francia két gyermekrendszert
német foldon ,,homalyos pont“-nak nevezzék, a mint a
hogy ezt kedvvel emlegetik; 6 a francidk kétgyermek-
rendszerében az intelligens tomegosztén nyilvanulasat
latja, mely a francia népet ontudatlanul is malthusianis-
tava tette.l

A neo-malthusianismus legmérsékeltebb irdnyanak
képviselGje, Zacharias egyik munkajaban2 a tulnépese-
désre val6 torekvést, Malthus szellemében bioldgiai
ténynek latvan, biolégusok, socialgazdak munkabol
vett, idézetekkel hosszasan bizonyitgatja, hogy a
tulnépesedés mar a szilottek tdlnagy szama folytan
minden egyes csaladban megkezdddik s hogy az innen
kezdve a lakossag tulnagy szama kdvetkezteben a kdzségre is
Kiterjeszti hatasat és kozvetve oly nehézségekhez vezet,
a melyek az egész allaméletet a gazdasagi bajok val-
sagos Aallapotaba juttatjak.3

A ,struggle for life* elvének helyes értelmezését meg-
kisérelvén, inig a socialdemokratakkal, Mehringgel, majd
Fabrival, polemizél, megszoélaltatja magéat Darwint, Alfred
Russel Wallace-t, Haeckelt, az Ujabb orvosokat, s a darwi-
nizmus tanaival teljesen 0Osszeférének latja, ha a népsza-
porodas korlatozasara szokéas vagy toérvény utjan bizonyos
szabalyoz6 eljards statudltatik, s mint Edward B. Avening,4
0 is meggyozodésteli hive az evolutio elméletének, de
egyszersmind ugyanakkor heves malthusianista, mert ha
esztelennek és embertelennek tlnik fel az, hogyha az éle-

_ 1Reden und Aufsatze. Freiburg in B.-Tubingen, 1881. ,,Zur
Ubervélkerungsfrage” cimii értekezésében. 5(18—624. old.

2Die Bevolkerungsfrage in ihrer Beziehung zu den socialen
Nothstanden der Gegenwart. V. kiadas. Jena, 1892.

3ld. in. 26—24. old.

4 Darwinism and small families. London, 1882.



tét elpusztito eréknek miikodéseik Kkifejtésére szabad tér
nyujtatik, épp oly esztelennek kell, hogy lassék az, ha az
életet létrehozd erbknek teljesen korlatlan halalyosulas
engedtetik.1

Azokkal szemben pedig, a kik a conceptio szandékos
meghilsitasat azért tartjak immoralisnak, mivel ez Altal
az ember az isteni gondviselés utjaba nyal be blnds mo-
don, a legmérsékeltebb neo-malthusianistanak is csak az
lehet a vélasza, hogy miutdn az allat vagy a ndvény
szaporodasa az emberével egész analog fejlédéstorténeti
alapokon nyugszik, épp oly kevéssé erkdlcstelen a kifoga-
solt ,eljaras”“, mint az, a midén az ember individualis
belatasa szerint akadalyozza meg az Allattenyésztés vagy
novénytermelés korében a neki értékeseknek latszé egyé-
nek parzasat, illetve egyik vagy masik megtermékenyitését.2
A neo-malthusianismus tanai altalanos elterjedése esetén
sem kell félni attdl, hogy a héazasélet teljesen utdédok nél-
kil marad s a ,mer6 cohabitatio” kielégiti a csaladi élet
minden vagyat, mert az az édes ontudat, hogy az illet6-
nek utdda van, a kiért élhet, sohsem fog tenni minden
hazaséletet allamilag is jovahagyott puszta cohabitatio vi-
szonyava ; a neo-malthusianismus erkoélcsi alapokon All,
s ha tanai altalanosakka lesznek, a gazdasagi és tarsa-
dalmi élet javulasat hozzdk magokkal. Az olasz physiolo-
gus, Mantegazza szavait idézi itt helyesen Zacharias: ,Le-
gyen inkabb kevesebb gyermeketek, de adjatok meg ne-
kik szereteteteknek és er6toknek édes Kkincsét ; adjatok
hazatoknak kevesebb polgart, de er6seket és miveiteket;
ne a szegényapoldakat és kdrhazakat népesitsétek be oly
emberekkel, a kik éltoket atkozzak és megatkozzak azokat
is, kik nekik életet adtak.*3

Béarmily érdekesek legyenek is a neo-malthusianismus
okfejtései, s barmily figyelemlekdté az a védekezesi maod,
melyet ez az irany, a f6leg theologus oldalrél tortént ta-

11d. m. 37—38. old.
“ 1d. munka 69. old.
3 lyiene delvamore. Lasd Zacharias id. m. 70—71. old.
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madasokkal szemben felmatat, a mi targyunkra édes-ke-
vés Ujat tud adni. Az a tény, hogy neo-malthusianismus
a népesedési tannak a bioldgidval vald szoros 6sszefiig-
gését, szlintelenul hangoztatja, még nem jel6l Gjabb fej-
I6dési irdnyt; nem pedig azért, mivel ezt az 0Osszeflig-
gést, a mint azt tobbszor hangsilyoztuk, mér Malthus
is ismerte; a neo-malthusianismus egyedil arra szorit-
kozik, hogy a bioldgia és a népesedés tanai kozotti
kapcsolatot a példak hosszu soran kimutassa, s igy er6-
sitse meg Malthusnak az absolut tdlnépesedésrél sz6l6
tanitdsait. Az elmélet fejlesztése bioldgiai alapokon mas
iskolanak jutott, egy antimalthusianista irdnynak, melynek
Herbert Spencer a f6képviselGje.

A neo-malthusianismus képvisel6inek mas téren ju-
tott osztalyrészil uj tanok megalkotdsa s ez a tér a
népesedési politika ; itt barmily eltér6k legyenek is a
socialgazdak értékitéletei a neo-malthusianismus tételeir6l,
azt az érdemét el kell ismernink, hogy uj alapokon
és éppen a biologiai tudds Altal fejlesztett alapokon
igyekszik el6rehaladni.



V.

Lehet-e csodalkozni azon. hogy a Malthus-féle népe-
sedési elméletért folyd nagy vitaba belesz6l a socialismus
is ? Legkevésbbé sem, hisz az ,,on population® megira-
sara Malthust éppen a socialista Godwin egyenldségi rend-
szere inditotta : s a Godwin altal folytatott harcot hozza
tovabb napjainkig a socialismus, mely csak kovetkezetes
marad 6nmagahoz és tételeihez, ha, amidén a polgéari gaz-
dasagtan tobbi theoriait megingatni igyekszik és Smithtel
és Ricardoval szembeszéll, ugyanakkor megkisérli leddn-
teni azt a Malthus-féle theoriat is, a melyre, mint harmadik
sarkoszlopra, feltétlenil gondolt tdmaszkodhatni, s reéa-
épiteni hosszu id6n at a tudomany.

De a socialismusnak nem minden képvisel6je ioglal
allast egyenléképp Malthusszal szemben. Csakhogy a so-
cialismus amaz alaptétele, hogy a jelen és a mdalt nyo-
mora csak az allami és tarsadalmi rend visszas és igaz-
sagtalan berendezéseire vezethet§ vissza, de hogy ez a
nyomor mind eltlinik, mihelyt a tarsadalom helyesen fog
szerveztetni: nem szenved csorbat azok altal sem, akik
— mint socialistdk — lényegében igaznak ismerik el a
Malthus-féle népesedési elméletet. A régebbiek kozil az
angol William Thompsonl, a francia Louis Blanc2 a
német Karl Mario (Winkelblech alneve)3 ezek, akik azon-
ban nem kovetik vakon  Malthus minden  tételét,
s6t nem tartozkodnak a kritika szava kimondasatol
sem, de 0Osszhangba tudjak hozni a téarsadalomnak
altalok ajanlott uj szervezetével az alapjaban helye-
seknek elismert Malthus-féle tételeket. Az Udjabb ily

1 An inquiry into the principles of the distribution of wealth
most conducive to human happiness. London, 1824. cirnii mivében.

a Féleg Le socialisme. 2. kiad. 1848. cim{ kevésbbé ismert
munkéjaban és az Oryanisalion du travail 1839. cimiben.

3 Untersuchungen fiber die Oryanisalion der Arbeit etc. 1850.



socialistdk kozott meg Kari Kautsky foglalja el a legelsd
helyet; aki azonban tovabb megy tarsainal s Kkizardlag a
népesedési elmélettel foglalkoz6 egyik munkajabanl elis-
mervén az elmélet helyességét., visszautasitja az azt ért
tdmadasokat s hangsulyozza, hogy az alsébb néposzta-
lyok helyzetének javitasara irdnyult minden térekvés rend-
kiviili mértékben ndvelné a népességet ; és ha a foldbir-
tokon létez6 magantulajdonnak eltorlése, annak szerve-
zett szabad munkasok altal valé movelése, a mez6gazda-
sagi technika javitdsa : tehat a gazdasagi élet uj organisa-
tioja, egy magasabb fokd termelési modra valo atmenetei
gyorsabban szaporitand is a snbsistentialis eszkozoket,
mint ahogy a népesség szaporodik, a tulnépesedés veszé-
lye ezéltal nem marad el véglegesen, hanem annak be-
kovetkezése legfeljebb par deceniummal kitolatik, és ez a
veszély annél inkabb fenyegetd, minél jobban igyekeznek
a tarsadalom jolétet emelni.2 Részletesen vizsgalvan a
Malthus koényvében foglalt egyes tételeket, Kautsky veégil
is ama kovetkeztetésre jut, hogy igaza van Malthusnak
abban, hogy az emberiség a létfentartasi eszkdzok mér-
tékén tal valé szaporodasra bir tendentidval : az Inség és
a nyomor be is &ll, ha e tendentidnak érvényesilnie
lehet, de ha korlatozzak azt, még nagyobb baj szar-
mazik bel6le. Itt azonban nem allhatni meg; hogy a
socialis kérdés csak kielégitéen is megoldhatd legyen, a
népesedés probléméajat kell elébb megoldani ; a megol-
dashoz vezetd, bar nem universalis eszkdz pedig a nemi
érintkezés praeventiv mddja, a hézassagok termékeny-
ségének csokkentése, ami, mint eszkdz, magaban Vvéve
baj és rdsz ugyan, de szlkséges rosz és kisebb azoknél
a bajoknal, amelyeket a tdlnépesedés sziikségképpen
létrehoz és a melyek a létért folyd kiizdelem legkétségbe-
esettebb alakjaiban nyilvanulnak; azért az erkolcsiség
kovetelménye igénybe venni ezt az eszkdzt, mely erkol-

1 Der Einfluss der Volksvermchrunej auf den Fortschritt der
Gesellschaft. 1880.
2 Id. munka 165. old.
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csileg megengedhetébb, mint az éhség és dogvész, a harc
és gyilkossag, a syphilis és prostitution

Nem igy nyilatkoznak azonban a tobbi socialistak.

»A Malthus elméletébdl ismerjilk meg az emberiség
legmélyebb fokra vald lesilyedését, a versenyviszonyok-
tol vald fliggéségét, megtudjuk bel6le, hogy végeredmény-
ben miként tette a magantulajdon A&ruva az embert,
kinek nemzése és megsemmisitése is csak a kereslettdl
fugg, hogy miként gyilkolta és gyilKolja ma is halomra az
embermilliékat a verseny rendszere: mindez Kkivilaglik
e theoridbdl és ez késztet benniinket, hogy az emberiséget
e lesulyedésébdl kiszabaditsuk a magéntulajdon, a verseny
és az ellentétes érdekek megszintetése utjdn.“2 Engels
e mondésa hiven tiikrozted vissza, miért foglalt allast
altaldban a socialismus a Malthus elméletével szemben: e
theoria csak a kapitalista tarsadalom egyik kérdését adja
elénk, csak a helytelenll organisalt mai tarsadalom kér-
dése a népesedés kérdése, mely azonban nem foglalhat
helyet a jov6é socialistikus allamban. Az azutdn mar az
egyes ir6 egyéniségéhez, de meg Kkutatdsaihoz is tarto-
zik, mit talal kidlondsen kiemelendének Malthus tévedé-
sei kozott, s ha a limine a fentebbi okbdl vissza is uta-
sitotta mar e theoridt, a magyardzat dolga, hogy késébb
a részleteknél miképpen s mivel indokolja kuléndsebben
e visszautasitast ?

A socialismus azonban nem maradt meg mindenkor
az objectiv kritikdnak hatarai kozott, a midén biralatot
mondott Malthusrél. Engels azért veti el a népesedési
elméletet, mert az a ,legdurvdbb, a legbarbarabb rend-
szer, ami csak létezett valaha : a kétségbeesés rendszere
az, mely foldhtéz vag minden szép phrasist az embersze-
retetrol, infamis és aljas doctrina, a természet és az em-
beriség elleni utalatos blasphemia.“3 Mindenesetre épp

1Kautsky id. munkdja x95. old. V. &. Soetbeer id. m. 91—100
és Elster id. cikke. 747. old.

2Fr. Engels : Umrisse einer Kritik der Nationalékonomie. A
Ruge-Marx szerkesztette Deutsch-franzésische Jahrbiicher-ben. (Paris.
1844, 1—II. 110. old.) id. Elsternél. id. cikk. 741. old.

3 Ugyanazon tanulmanyban.
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Ugy jellemzd a socialismus egyes képviselGinek ily mo-
dorban tartott és Malthus irant kevéssé ,,udvarias“ hangu
nyilatkozata, mint Marxnak ama Kijelentése, melylyel az
»,0n population“-! egyszer(ien ,szemérmetlen plagium“-
nak nevezi, mely De Foe, Franklin, Wallace, Sir James
Steuart, Townsend stb. munkaib6l van 0sszelopkodva s
egyetlen 6nall6 gondolatot sem tartalmaz.1

Hogy ez az allitas mennyiben &llhat meg, azt nem
mi vagyunk hivatva vizsgalni.

Benniinket Marxnak a Malthus elméletér6l mondott
ama kritikdja érdekel, melyet a socialistak talnyomo
része dogmaul fogadott el. Az a kritika, mely kereken
tagadja, hogy egy abstract népesedési térvény az emberi
tarsadalomra vonatkozolag megaéllhatna, hisz szerinte az
csak novény- és allatvilagra bir érvénynyel, amennyiben
mar t i. az ember azok szaporoddsanak processusaba a
torténet folyaman be nem nyudl; de minden egyes his-
toriai termelési maddra kilon népesedesi torvenyt kell al-
kalmazni, mert minden egyes termelési mdédnak megvan
a maga kuldnleges, torténelmileg érvényes népesedési tor-
vénye.2 igy van meg a kapitalisztikus termelésnek is. En-
nek népesedési torvényét Marx sziksegkeppi 6sszeflig-
gésbe hozza a maga értékelméletével s kiindulasi pontjat
a termelési technika folytonos fejl6désében, javitasaban,
valamint a modern termelésnek a valsagok altal megszak-
gatott egyenl6tlen processusdban és mindkét korilmény-
nek a munkassag helyzetére gyakorolt befolyasaban
keresi.

A termelésben résztvevé t6kések és munkasok hely-
zetének szembeallitasa, viszonyaik ellentétességének fel-
ismerése, a munkabér lényegének megallapitasa, a terme-
lésre forditott t6kék két csoportra vald elkilonitésének

1 Négy helyen fakad ki igy Marx a Kapital els6 kotetében
(3. kiadas. 1883.) Malthus ellen: 354, 518, 632 és 665 old. ; el6-
szor 1865-ben a Sozialdemokrat 16. szamaban. Lasd Soetbeer id.
id. m. 35. old.

2 Marx: Das Kapital. 1. kotet. 111 kiadas 1883. — 647—648
oldal.
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hangsulyozésa, hogy ezzel a munkas altal a t6kés javéra
produkalt értéktdbblet még ink&dbb szembetliné legyen, a
bérviszonyok ismerete sth. stb. el6feltételiil szerepel Marx-
nal, a valsagok okaira valé radmutatassal egyutt a kapita-
lisztikus termelés népesedési elméletének megallapitasahoz.
Igen, mert ezek mind egyuttesen, beillesztve egy, alapté-
teléhez kovetkezetes rendszer kereteibe, tuntetik fel azt,
hogy a kapitalisztikus termelésben a munkéssag az attrac-
tio és lepulsio 0rokos valtozédsainak van alavetve, helyze-
tének bizonytalansaga e tényez8k folytan valik rea nézve
normalis allapottd ; az als6bb néprétegek kdrében ezaltal
alland6 a tulnépesedés és igy vele egyutt a nyomor is,
de ezt nem az okozza, a mit Malthus gondol: a termé-
szet a maga fukarsagaval, hanem a roszul organisalt tar-
sadalom, a kapitalisztikus termelés.

Ha a termelésre forditott tarsadalmi t6kének nagy-
saga novekedik, a termelés ardnyaiban Kkiterjesztik, az ab-
ban résztvevd munkésok tomegét a kapitalista szaporitja,
ha a munkdsok munkajanak productiv ereje fejlodik, ha
a gazdasag forrasaibdl eredd folyam hatalmasabbd, bdvebb
viz(ivé valik, akkor a munkéasoknak is nagyobb lesz a to-
ke altali attractija, de ez kar6ltve jar a munkasok na-
gyobb, tomegesebb repulsiojaval. Mert a munkéssag az
altal, hogy 6nmaga teremti meg a toke accumulatigjat,
megteremti egyszersmind nagyobb és nagyobb, folyton
ndvekvd aradnyokban azon eszkozoket is, amelyek altal a
termelésben 6nmaga valik relative foloslegessé. ElGall az
sindustrielle Reservearmee,” a tulnépesedés, a nyomor, az
inség, de nem a természet kérlelhetetlen parancsa, a Mal-
thus-féle népesedési torvény iolytan, hanem a Kkapitalista
tarsadalom és termelés kilonleges viszonyai, mondjuk te-
hat : kulon, historiai érvény( népesedési torvénye alap-
jan.1

A tllnépesedés e szerint Marxnal sem termeészeti
szikségképpiség, igy nem is absolut, csak relativ ; a né-
pesedés processusat kifejez6 torvénynek minden egyes

1V, 6. id. munka (U7. s kov. old.
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termelésre kulon-kulon felvétele pedig jogosultnak  Iat-
szik a polgari socialgazdak el6tt is, ha ez a népesedési
torvény — mint Wagner mondja — a népesség fejl6-
desére iranyadd viszonyok, tényezdk Osszefoglalasat je-
lenti.1 A kapitalisztikus termelés népesedési torvénye
Marx szerint nem alkothatd meg, ha a népesség fejl6de-
sére befolyassal bird, s a Kkapitalizmus attribGtumait keé-
pezé tényeket, momentumokat figyelembe nem veszi. Es
az eddigi hibat kerlli el Marx, amidén a gépekkel vald
termelés teremtette sajatos helyzetet, s a kapitalizmus
szllte termelési valsagokat el6térbe tolja, hogy ezek alap-
jan allapithassa meg a népesedés torvényét. — Csakhogy,
— amint mar Soetbeer helyesen erre a térre terelte a
kérdést — a Marx tétele sem infallibilis dogma. Az fo-
rog itt szoban, hogy véajjon elegend6-e hat a népesedési
torveny megalkotasdhoz a Marx kiemelte két momentum?
Vagy, ha a kapitalisztikus termelésnek val6ban a Marx-
féle torvény a népesedési torvénye, nincs-e, vagy nem
lehet-e ezen kiviil még egy altalanos népesedési torvény
is, a melynek érvényességét Marx az el6bb emlitettek
alapjan természetesen tagadja ?

Majd kés6bb, a VIII. pont alatt adjuk meg a kérdé-
sekre mi is a feleletet, de addig is megallapithatjuk, hogy
abban a kérdésben, melybdl népesedési elmélete meg-
alkotdsanal a socialismus kiindult: a tulnépesedés kérdé-
sében Marx épp oly egyoldald allaspontot foglal el,
mint Malthus, s ha mindkett6 tud is igazsagokat meg-
allapitani, a teljes igazsdgot — allaspontja egyoldalisaga
s elfogultsaga miatt — egyik sem képes.

Malthus a tdlnépesedés okat abban taldlja, hogy az
emberiség tendentidja ama bizonyos progressiéban sza-
porodni, Marx pedig a népesedési mozgalomnak a tdlné-
pesedést el6idéz6 eme befolyasat uUgyszOlvan teljesen
figyelmen kivil hagyvan, a kereseti alkalmak szaménak
csokkenésében, — mid6n a népesseg nem is szikség-
képpen nd, s6t ugyanazon niveaun marad — Kkeresi a

1 Allgemeine Zeitung 1880. évf. 2481 old.



a talnépesedés okat. Vagyis, mint Marx magat Kkifejezte :
»a munkéasnépesség feleslege az accumulatiénak vagy a
vagyon kapitalisztikus alapzaton valé fejl6désének sziik-
ségszer(i productuma®“, — és igy ismét ott vagyunk,
ahonnan kiindultunk : Maltbusnal a tdalnépesedés s vele
egyltt a nyomor és Inség immanens, Mattfirisnal
pedig csak historiai kategdria.l

Marx a kapitalisztikus termelés torvényének s az
el6bb mondottakbdl 6nként folyonak latja azt is, hogy
nem csak a szlletések és haldlozdsok szama, de a csa-
ladok absolut nagysaga is forditott aranyban all a mun-
kabér magassagaval, tehat ama létfentartasi eszkozok to-
megével, a mi a munkassdg kulonb6zd kategdridinak
rendelkezésére all.2

Ebben pedig nem csak az foglaltatik, — amint Marx
e kijelentése utan tett megjegyzeéseib6l Elster is Kkiolvas-
haténak gondolja,3— hogy a hianyos taplalkozds a repro-
ductiv képesség novekedését elémozditja, amit a bioldgiai
iranyzat egyes képvisel6i szintén allitanak4, de onként fo-
lyik bel6le az is, hogy a korai hazassadgok szlikségképpeni
kovetkezményei annak a helyzetnek, amelyben a nagy-
ipar munkasai élnek.5

A helytelen socialis organisatio, a mai kapitalisztikus
termelés és nem a talsagos népszaporodas hozza tehat

1V. 6. Marx id. m. ugyanott. — Korilbelél a szévegben
adott alapokon fejtegeti Soetbeer Marx idézett tételeit, de nem
egész vildgosan és élesen tlinteti ki a Marx és Malthus talné-
pesedése kozott a kilonbséget. V. 6. id. m. 46—47. old.

2 1d. m.. 661. old.

3 1d. tanulmany 744 old.

4 Lasd a Il. pontndl. — Platter a Kari Marx und Malthus
cimu tanulmanyaban (Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Sta-
tistik 29. kot. 1877. 322. old.), amint Soetbeer kiemeli (id. m.
49—50 old.), tagadja Marx e tételének a kapitalisztikus termelésre
valé vonatkozasat, de 6 is elismeri azt, amit Elster bel6le kiol-
vasni Vél.

51d. m. 660. old. Soetbeer — bogy cafolja Marxot — a
scirculus vitiosus" vadjaval illeti 6t ez allitasaért, minden alap nél-
kil. Lasd kés6bb a VI. és VIII. pontot,
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magaval azokat a kérokat, amelyeket manapsag a tulné-
pesedés neve alatt szokéds 0Osszefoglalni.

Ebben a véleményben megegyez egymassal a soci-
alismus képvisel6inek tulnyomé része és igy ad kifejezést
Liebknecht is annak, hogy a tulnépesedés a kulturélla-
mokban csak helytelen szoldsméd, mert valojaban az a
vagyon igazsdgtalan megoszlasat jelentil; vagy amint
Schippel, mas iranyban kutatva, mondja : a modern tal-
népesedés abbdl szarmazik, hogy fogyasztasunk nem fej-
I6dik a munka produktivitdsdnak, megfelel6 aranyban,
hogy nincs megfelel§ ardnyban tébbre szikségunk, ha
tobbet termeltink. Mar pedig a munkasok alkalmazasa
kérdésében a vallalkozora a sziikséglet mértéke iranyado,
tehat, ha az aruk elhelyezhet6sége ugyanaz marad s a
munkads munkdéjanak produktivitasa n6, kevesebb szanni
munkast fog alkalmazni : a munkabdl kimaradtak folosle-
gesek s ha elébb allandéan volt foglalkozasuk, Ggy most
egyszerre a népesség folosleges részét képezik.2

Emez és mas vele lényegében megegyezd Kijelentés
nyoman sarjadzik el6 azutdn a népesedés kérdésében
nyilatkoz6 socialista irbk munkaiban az az optimista fel-
fogés, amely talan méar a fentebb mondottakban is rejtve
van. Az, a mit Henry George igy fejez ki : ,azoknak az
uj szajaknak, amelyek a népesség szaporodasdval Kkeril-
nek a vilagba, nem kell tdbb ennivald, mint a régieknek,
holott azok a kezek, amelyek az uj szajakkal egyltt jon-
nek a vilagra, a dolgok természetes folyasa szerint tob-
bet termelnek ; és minél nagyobb lesz a népesség, annal
kozelebb jutunk a javak igazsdgos megoszlasahoz ; az
az egyenl6ség ezen allapotaban pedig a népesség termé-
szetes szaporodasanak allandéan az lesz a torekvése, hogy

1 Zur Grund- und Bodenfrage. 1876. Il. kiad. 68 old.

i Das moderne Elend und die moderne Ubervolkerung. 1883.
96. old. — A modern talnépesedés ,klasszikus egyszer(iségli* pél-
dajat latja Schippel az irlandi viszonyok alakulasaban. 1841-t6l
1866-ig Irland lakossaga 82 milliorol 55 milliéra szallt le, azdta
188j-ig évenként korulbelil 19,000 lakossal csokkent, ettél kezdve
néha 50,000-rel is. S ha ezzel szemben a lakossag jovedelme, a
miivelés ala vont féld, e munka produktivitdsa nétt is, a kapita-
lisztikus gazdasagi rend talnépesedést idézett el Irlandban,
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minden egyes gazdagabba és ne szegényebbé legyen.“1
Igen, ez az Optimismus a népesség szaporodasanak
végbatarat csak a tér végességében latja ; de az a ve-
szély, hogy az emberiség a mozgas lehet8ségének hata-
ran tul szaporodjék, tavol fekvésége miatt nem bir tébb
praktikus jelentgseggel, mint egy uj jégkorszak elkdvet-
kezésének, vagy a nap tilize kialvasanak lehet6sége.23

1 Progress and poverty, an inquiry into the cause of indust-
rial depressions, and of increase of want with increase of wealth.
1879. — A Haek-féle Reclsm-kiadads 159. old. — Malthusszal
George igen kimeritéen foglalkozik a Haladas és szegénység ma-
sodik konyvében 106—168 old. — V. 6. Soetbeer id. m. 101—111.
és Elster id. tanulmanya 745. old.— B. Friedlaender Die vier Houpt-
richtungen der modernen socialen Bewegung 1901. cimi munkaja-
ban a Il. rész nagyobb felében targyalja George ,,neophysiokra-
tia“-jot, de Georgenak Malthus ellenes allaspontja ismertetésében
(id. m. 185—196. old.) semmi Gjat sem tud mondani.

2 1d. munkaja 151. old.

3 E tanulmany Il. pontjanak (17. és kov. old.) kiegészitése-
képpen meg kell itt jegyezni, hegy az optimista Hemy George is
hive ama felfogasnak, hogy a szellemi és a lelki evolutiéval aproc-
reatio csokken.

George e véleménye indokoldsaul abbol indul ki, hogy' a
novény- és allatvilag analdgidja, melyet a szaporodas kérdésében
annyit emlegetnek, nem talal az emberre, mert az allatnak és a
ndévénynek csak bizonyos javakra van sziiksége a természett6l,
hogy szlkségleteit kielégithesse, az emberben pedig, minél b6-
vebben elégiti ki quantitative s aztdn qualitative animalis szik-
ségleteit, annal inkadbb tdmadnak magasabb, de szintén kielégi-
tendd sziikségletek (d. m. 153—154. old.). S emez uj, magasabb
szlikségletek kifejlédésével egyiitt azutan kideril, hogy a népese-
dés repressiv és praeventiv akadalyain kivil egy harmadik oly
akadfaly is létezik, mely az altalanos jolét emelkedése és a szel-
lemi "ejlodés révén jut szerephez. Uj telepitvényekben, a hol a
term szettel folytatott kizdelem kevés alkalmat enged az intellek-
tual s élet kifejlédéséhez, s régebbi orszagok szegény néprétegei-
nél,1 ahol azok a gazdag osztalyok kozott élvén, minden el6nybdl
kizératnak s majdnem az allati niveaura sllyedtek le. a szileté-
sek aranya hatarozottan nagyobb, mint ott, ahol a vagyonossag
novekedése fiiggetlenséget, kényelmet, nyugalmat s igy teljesebb,
véltozatosabb életet hoz magéaval. Az angol kdzmondéas, melyet
Adam Smith jol ismer és idéz is : ,,A gazdagnak szerencs€je, a
szegénlynek gyermeke vanl, csak a ténveket allapitja meg. (id. m.
156, old.)



George optimismusa igy alkotja meg azt a népese-
dési torvenyt, mely — mint mondja — a szellemi fej-
I6dés torvényével is egybehangzik, annak van alaren-
delve. De, mint socialista, George is tagadja, hogy a ter-
mészet allitdlagos fukarsaga oly szerepet jatszszék a népe-
sedés kérdésében, mint amin6t Malthus irt el6 részére.1

Azonban az az Optimismus, mely a socialistak ko-
zul legélénkebb szinekkel kifestve a ,,Haladas és szegény-
ség“ nagy ir6janak minden munkajabdl szemiinkbe 6tlik
s az 6 tanai alapjan all6 . foldbirtokreformerek“-nek
dolgozataiban mind szélesebb és szélesebb mez6kon ér-
vényesiil,2 — mint mar is lattuk,3 — nem csak a soci-
alismus hiveinek ielfogasa. De 6k, mint optimistdk, azon
az alapon épitenek tovabb, melyre Malthusszal homlok-
egyenest ellenkez6 allaspontjuk miatt helyezkedtek, mi-
dén a tarsadalmi szervezet alapjatol kezdve eszkdzlendd
atalakitasanak szikségességét, mint egyedul helyes refor-
mot, hangoztatjadk, mig az optimismust taplalé nem soci-
alista irék a lennallo allami és tarsadalmi organisatio
megvaltoztatasat foloslegesnek itélve, bizalommal tekintenek
a népesedési viszonyok jovend6 alakuldsa elé.4

Foloslegesnek latszik el6ttiink tébb id6t  szentelni e
helyen a socialistak népesedéselméleti tanai vizsgalata-
nak : az eltérés vajmi csekély az egyes irok kozott, ki-
I6nben is inkabb csak kiils6leges, mert tanaik lényege
egy és ugyanaz.

11d. m. 156. old.

2 Alfréd Russel Wallace: Land nationalization, its necessity
and its aims. 1882. Michael Flirscheim : Der einzige Rettungs-
weg. Dresden—Leipzig, 1894. 11—13. old. Damaschke : Die
Bodenreform. 3. kiadds 1904. 23. és kév. old. — Preuss :
Die Bodenbesitzreform, als sociales Heilmittel. Berlin 1892, mun-
kajaban eléggé objectiv kritikat ad az egész reformrdl.

3 Léasd e tanulmany 14—16 old. és Carey-re vonatkozdlag
a 23—25. old.

4 lly optimista polgari socialgazdak Frédéric Bastiat, Fried
rich List, Ernst Engel s egynéhédny régebbi angol ir6. A mi fel"
adatunk szempontjab6l azonban nagyobb fontossdggal ezek nem
birnak. Lasd egyébként Elster id. cikke a 747—752 old.
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Diametralis ellentétben Malthusszal tagadjak 6k, hogy
a népszaporodas constans, egyenletes aranyokban tortén-
nék, reamutatnak arra, hogy az id6- és teriletbeli Kki-
lonbségeknek, - a jogi és a gazdasdgi viszonyok, a
vagyonmegoszlas és vagyonrend kulonboz6ségeinek hatasa
alatt lényegében egymastél mennyire eltér6 ardnyokban
megy Vvégbe a népesedés ? Kiemelik és hangoztatjak,
hogy a nyomornak és a tarsadalom mai sok-sok baja-
nak kiklszobolésére, — mely bajok a népesedéssel ho-
zatnak 0sszefliggésbe,~— nem praeventiv eljarasok, nem az
id6leges, palliativ eszkdz6k igénybevétele szolgélhat, hanem
az egyedili, radicalis megoldas : igazsagosabb vagyon-
megoszlas, mely a helyesebb alapokra allitott socialis
szervezettel egyutt bekovetkezik.

De természetesnek tlinhetik fel mindenki el6tt, hogy
a socialistdk emez allasfoglalasa nem a Malthus-féle té-
telek fejlesztését jelenti : ahol Godwinnak adnak igazat,
6k Malthust itélik el. Amde a socialismus abban a nagy
harcban, melyet oly kitartd erélylyel viv a smithi béralap-
phantom, a malthusi éhségsophisma, és a ricarddi egy-
oldalt jaradékprincipium, ezen — mint Henry George
mondja — ,triple alliance* ellen, Malthusra vonatkozé-
lag egy igen fontos tételt Aallapitott meg jelszavaul : ama
marxi tételt, mely szerint semmi jogosultsdga az Aalta-
lanos, absolut népesedési torvénynek, hisz  min-
den histdriai termelésnek megvan a maga kildénleges népe-
sedési torvénye.

Ennek a tételnek felallitdsaval pedig a socialismus is
hozzajarult a népesedési elmélet fejlesztéséhez.



V.

Az el6z6 fejtegetésekbbl az vilaglik ki, hogy az em-
litett kutatdsoknak a népesedési elméletet nem igen si-
kerllt sokkal el6bbre vinnilk. Talan még a bioldgiai ala-
pokon Aallé iranyzat az, melynek a tobbi kutatasi irany
kozott legmélyebbre volt alkalma hatolni a népesedés kér-
désében, de ez a — hogy ugy mondjuk : iskola sem
mutathat fel e téren nagyobb eredményeket.

A tizenkilencedik szazad vége felé egy mincheni fia-
tal tudos, a birodalmi levéltar assessora, Georg Hansen
mutatott, sokat emlegetett munkajabanl valéban uj irdnyt
a népesedéstan mezején : ez a munka, a torténelem és a
statisztika nyUjtotta adatokra tdmaszkodva, egy 0néallé
gondolkod6 szellemének Kkivalé terméke, tagadhatatlan té-
vedései mellett is kiindulasi pontja marad a népesedési
elmélet reformalasara irdnyuld torekvéseknek.

Az orszdgok népességét — mondja Hansen — rend-
szerint harom osztadlyba osztjak : a foldbirtokosok oszta-
lydra, melybe a parasztsdg és a foldbirtokos nemesség
tartozik, a kozéposztalyra, melyet a polgéri foglalkozasuak,
tovabba a hivatalnokok, tuddsok s &ltaldban a varosi la-
kossagnak birtokos, miiveit rétegei alkotnak, végul a bir-
toktalan munkasok és proletdrok osztalyara. Ez a harom
osztaly, igy hiszik kozonségesen, az allamban &nall6an,
egymas mellett all, kilénleges functi6it igy gyakorolja és
ha itt-ott egyikb6l a mésikba &tlépés fel vagy leszallas
torténik is, ez osztadlyok egészben véve sajat erejukbdl
tartjadk fenn magukat.

Ez a nézet téves. A harom osztdly nem egymas mel-

1 Die drei Bevélkerungssiufen. Ein Versuch die Ursachen fir
das Bluhen und Altern der Voélker nachzuweisen 1889.
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lett all, hanem azok ugyanazon egy népesség fejlédésé-
nek kilénb6zd fokait jelentik. Csak az els6 osztaly, a
foldbirtokos, allandd s azon erGtobbletbdl, melyet ez az
osztaly producél, alakul ki és ujul meg folytonosan a va-
rosi lakossag.1

A leipzigi vérosi statisztika adatainak felhasznalasa-
val, korosztalyokat alakitva, Hansen azt allapitja meg,
hogy a varosi lakossagnak csak 25%-a helyben sziletett,
75%-a pedig bekodltézkodott.2 Ez  utdébbi summabél —
mely kétségtelenil magasra van véve — ha 25%-ot azok
cimén vonunk le, a kik csak atmenetileg tartozkodnak a
varosban és 25%-ot azon cimén, a kik nem vidékr6l, ha-
nem mas varosbdl koltozkodtek be : Ggy egy nhagyjaban
stationarius népesség all el6ttink, melynek fele benszi-
lott, fele pedig bekdltozkodott. De ha valamely varos né-
pességének fele allandéan bekodltdozkddottekbbl all, agy
ebbél az kovetkezik, hogy a benszildtt népességnek két
emberdltd alatt egy kivilrl bevéandorolt lakossag 1ép tel-
jesen a helyére.3

A vidékrél torténé bekoltozkodés altal kiszoritott va-
rosi lakossadgnak egy része, de csak egy csekély része,
fenmarad, vagy mint foldbirtokos vonul félre ; méas része,
egy sokkal nagyobb rész, kihal, a tdbbi pedig birtoktalan
munkéssa és proletarra lesz4 és igy a népesség korén
belil 6rokos véltozést észlelhetiink s a kozéposztaly
csak atmenetet képez az els6é népességi fokrol a harma-
dikra.

11d. m. 30—31. old.

2 A tabella szerint tulajdonképpen 23'53 és 76'47 az arany.
Id. m. 27. old.

3ld. m. 27. old. — Ez a kdvetkeztetés nem mondhat6 kifo-
gasolhatatlannak s téves a Hansen allitasa. — Mandell6, id. tanul-
méanyaban — gy latszik — elfogadja. Ammon: Die Gesellschafts-
ordnung und ihre natirlichen Grundlagen cimi munkajanak els6
kiadasaban (Jena, 1895.) magaéva teszi e tételt, de méar a kovet-
kez6 masodik kiadasban (1896.) nem, hanem, mint alabb latni fog-
juk, corrigalja.

4 1d. m. 31. old.
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A hérom osztaly keletkezésének s az é&llamban el-
foglalt sajatos helyzetének ismertetését harom jovedelmi
ag felvételével eszkozli Hansen. A foldbirtokosok joévedelme
a természeti erékbdl szarmazik s ez nagyjaban a Ricardo
foldjaradéka. A kozéposztalynak, mint nagyobb részt szel-
lemi munkésosztalynak jovedelme a szellemi munka ju-
talma, de e mellett a vallalkozoi nyereség s a tékekamat is.
A munkasosztalyé pedig a munkabér.1

E jovedelemagak kilonb6z8 wvolta s a tarsadalmi
kizdelmeknek okéat képez6 egy-egy osztadlyon belul meg-
lev6 népességi tobblet okozza a népességi aramlatnak
elébb emlitett iranyat. Ha a fodldbirtokosok osztalyaban
alakul ki népességi tobblet — miutan a fold jaradéka,
ha nem tekintjik a mdvelési rendszer véltozasait, allan-
déan csak ugyanannyi embernek biztositja megélhetését2
— ¢ tobblet egyik csoportja, az erdsebb, az allagon fe-
0l emelkedd, a varosokba 0zonlik s a kozéposztaly so-
raiba torekszik, mert ebben az osztadlyban fokozhaté a
jovedelem s ennek az osztdlynak népesség-befogadd ké-
pessége joval nagyobb, mint az els§ osztalyé. A foldbir-
tokos osztaly masik csoportja, mely gyenge és az atlagon
aldli, n6tlen marad és cselédségként vagy eltartottként fa-
lun él. Aharmadik osztaly er6teljesebb része a kbzéposz-
talyba Ohajt jutni, mert az elsébe, annak szinte bevehetet-
len positioja folytan, be nem juthat ; de a masodik
osztalyban csak a legtehetségesebb elemek tarthatjdk meg
magukat, mint a mely elemek kivalasztott képességlek.
Ezért all a masodik osztdly a legmagasabb szinvonalon.
A harmadik osztaly pedig az atlagos niveaut azért nem éri
el, mert a leggydngebb elemek leszorulasabol alakult.

Abban a hatalmas és ,,6roku dramlatban, mely az egyes
népességi osztalyok népességtdbbletei kdzott allandéan fo-
lyik, a mezei szarmazasu, s e koérilmény folytan, valamint
nevelése kovetkeztében is leger6teljesebb osztaly : a fold-
birtokos-osztaly népesség-tobblete marad gy6ztes ; rajta

11d. m. 41—86. féleg pedig a 64. s kov. old.
21d. m. 99. s kov. old.
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kivil kismértékben a kozéposztaly tehetségesebb elemei,
legkevésbbé pedig a harmadik osztaly.1

Ez a gondolatmenet kilénb6z8 kifejezési formaban
atvonul Hansen egész munkdajan, s egy helyen még sza-
batosabban kérvonalozza tételét:

A népesség els6é osztalyanak tobblete &lland6an a
méasodikba tolul s az itt kevésbbé értekes elemek Kkival-
nak és a harmadik osztalyba sllyednek le. A népesség
aramlatdnak gyorsasaga 4llapitia meg a kdzéposztalyt
illetbleg a kultura tokat. Az altalanos verseny lehet6vé
teszi a kozéposztaly szaméra, hogy szellemi tulsulyat a
masik két osztalylyal szemben érezhetéve tegye ; hogy a
munkésosztaly kizsdkményolasa altal jovedelmét szapo-
rithassa, s a parasztsdgnak birtokdbol val6 Kiszoritasa
altal jovedelmét biztosithassa. A parasztsag megsemmisi-
lése gyorsabba teszi a népesség aramlatdnak processusat:
a kultdra eléri viragzasa tet6pontjat, de ez olyan, mint
a tud6bajos arczan a haldl rozsdja. Mert mihelyt fel-
emesztédott a mezei népesseg, a kozéposztaly szellemi
niveauja is gyorsan silyed és ezzel sziikségképen be
kell kdvetkeznie az &ltalanos hanyatlasnak.2

Az a telfogéds, hogy a koOzéposztdly csak atmenetet
képez az elsé népességi tokrol a harmadikra, hogy 06rok
kiveszésre van az Itélve (bar nem a physiologiai termé-
ketlenséget, hanem az allandé gazdasdgi hanyatlast érti
itt Hansen), hogy ez osztalynak (tja visszatarthatatlan
erbvel a proletarsadg felé visz: kétségteleniil nem elégit-
heti ki erkolcsi érzetiinket. Hisz a kodzéposztalyban latjuk
a nemzet magvat, a szellemi tekintetben iranyaddé nép-
réteget, megfoghatatlannak tlinik fel tehat el6ttink ez
osztaly hanyatlasa.

Mandell6, ki erre redmutatott, azon adatok alapjan,
a melyekkel Hansen a kozéposztalynak 4&llandé ,,gazda-
sagi“ hanyatlasat igazolni kivanta : a régi német varosok

11d. m. 89—219. old. tébb helyen. V. 6. Mandell6 id. ta-
mulmanya 417—418. old.
2 1d. m. 322—323. old.
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elékelé polgarainak nevét, csalddjaik sorsanak leirdsat
magukban ioglal6 lajstromok adatai alapjan, azt bizo-
nyitja be, hogy Hansen tévesen vonta le a kdvetkezteté-
seket. Tévesen, mert ezekb6l az adatokbdl a kdzéposz-
talynak nem ,gazdasagi4 hanyatlasa, hanem val6saggal
»physiologiai* kiveszése tlnik ki. S ha ehhez hozzavesz-
szik azt, hogy a bioldgiai elmélet szerint a szellemi és
lelki evolutio a hazassagbeli procreatio csdkkenésével jar,
— akar Ugy, hogy az ellentétes hatds kozvetlenil, akar
a psychikai coefficiens utjan mutatkozik, akar teljes ter-
méketlenségre, akar gyodnge, a kiizdelemre alkalmatlan
utédok nemzésére vezet is az, — ezen még ma teljesen be
nem igazolt tétel megérthetdvé teszi a Hansen elméletét,
hogy miért kell a kdzéposztaly csaladjainak, miutan egy-
néhany nemzedéken &t viragzottak, kihalniok vagy alsobb
socialis tokra lestlyedniok P1

Mandellé ezek szerint kiegésziti s bizonyos tekintet-
ben fejleszti a Hansen elméletét; de a feldl, vajjon igaz-e
az a tétel, hogy a benszllott varosi lakossagot a Kivilr6l
bevandorolt két ember6ltd alatt helyettesiti, nem nyilat-
kozik, hanem e tételt megallhatonak fogadvéan el, ezzel
bizonyitja a kozéposztaly kiveszését.2 Pedig ez a tétel az,
melyet az azdta nyert statisztikai adatok be nem iga-
zolnak.

Herkner kimutatja, hogy még nem bizonyittatott be,
s6t valdszin(ivé sem tétetett, hogy a varosok helyben szi-
letett lakossaga és Kivilrgl bevandorolt népessége statio-
narius népességet adna, mint azt Hansen Leipzigra a
mar feljebb emlitett aranyban felveszi; Hansen csak
egyetlen szamlalasi évet vett alapul ; az évek folyaméan
azonban még akkor is, ha a két csoportnak szamszer(
aranya ugyanaz maradna, bekdvetkezhetik Ugy a benszi-
I6tt, mint a bevandorolt népesség szaporodasa. Német-
orszagban az 1890-iki népszamlalas eredményei azt mu-
tatjdk, hogy Hansen felfogasa tulsagosan pessimistikus.
A 26 német nagyvaros 5,997.542 lakosabol 43*78%,

1V. 6. Mandell6 id. tanulménya 423—423. old.
2 Lasd id. tanulmany 414. ill. 412. old.
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vagyis 2,729.847 ugyanazon nagyvarosban szlletett, mely-
ben megszamlaltdk. S ha a nagyvarosb6l nagyvarosba,
nagyvarosbol kisvarosba és falura kivandorlas nem volna,
ha a nagyvarosokban minden ott szlletett lakos megma-
radna, Ugy sokkal kisebb bevandorlasra volna sziikség,
hogy a nagyvérosok tényleges népességszama elérhetd
legyen. Elég volna igy, ha az 6sszlakossagnak csak ZB5*ét
tenné ki a bevandorolt lakossag. Csakhogy azt is mér-
legelés ald kell venni, hogy a bevandorlas nemcsak a
falvakbol szarmazik, hanem nem csekély részében Kkis-
varosokbdl is : mindebb6l pedig az vilaglik ki, hogy a
varosi lakossag szaporodasa Németorszagban sokkal jobb
feltetelekre van allitva, mint Hausen gondolja.1

Epp igy veszi tagadasba Kuczynszki is a statisztika
adatai alapjan Hansen fentebbi allitdsait. A slationarius
népesség construetiojat mesterkéltnek tartja s be nem bizo-
nyitottnak. de ett6l eltekintve, teljesen tarthatatlannak latja
a varosi népességnek két generation beluli kivulrél jovo
teljes helyettesitését. Nem bocsatkozhatunk itt a Kuczynski
tételeinek indokolédsaba,2 csak annyit jelezhetiink, hogy &
beigazolja, miszerint Hansen e tételének megerGsitésére
felhozott bizonyitéka : hogy t. i. a varosok sziiletési bud-
get-je defleitet tintet fel, csak némely esetben nyer ér-
vényt, az egykori Vvéarosi nemzetségek kihaladsa pedig tel-
jesen idejét mult anyag, melybdl altalanos szabalyt levonni
nem lehet.3 A foglalkozas szerinti tagozddast illet6leg, hogy
a varosokba bekoltozkddok oly foglalkozasok felé fordul-
nak, mely Oket o©nallésaggal s a varosi lakossagnak e
foglalkozasbdl valé Kkiszoritasaval biztatja, hogy a varosi
lakossdg kiszoruld része a birtoktalan munkéassag és a
proletaridtus sordban taladl helyet, a mi abban nyilvanul,

1 Heinrich Herkner : Die Arbeiterfrage. Eine Einflihrung. 2.
kiadas. Berlin. 1897. 422. old.

2 Lasd Kuczynski : Der Zug nachder Stadt. Stuttgart, 1897.
73—78. oldalai, hol tébb ir6 véleménye is fel van tiintetve.

3 Hansennak ezt az eljarasat egyébként Mandellé is kevéshbé
sikeriiltnek mondja, szemben a statisztika eredményeit feldolgozd
fejtegetéseivel. Id. tanulmany 426. old.
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hogy a gyari munkasok kozt vau a legnagyobb része a
helyben szuletetteknek, — Kuczynski Kkimutatja, hogy a
kozéposztalyba tartoz6 sok foglalkozasban csekély, sok-
ban pedig sok benszilétt van, s hogy masfel6l a mun-
kasok kozt csekély a helybenszulottek szama. Hansen azt
sem bizonyitja be, hogy a kbzéposztaly, a varosi népes-
ség a munkasosztaly soraiba vald lestilyedés utjan szorul
ki, és hogy a kozéposztdly pusztuldsanak a kés6i s ritka
hazassagok is okat képezik ; igy végeredményben az a
meggy6z6dése, hogy Hansen tételei a varosi népesség al-
litolagos folytonos kihalasat és falusi népesség altal vald
potlasat illet6leg nem alljak ki a tudomanyos vizsgalatot
és nem sikerllt neki beigazolnia, hogy azok az okok, a
melyeket felemlit, mint ilyenek hatnanak.122

11d. munka 156—158. old.

2 A véarosokba todulas okaival a Hansen munkajanak meg-
jelenése nyomén tdmadt kiterjedt irodalom kimerit6en foglalkozik.
Elég itt Kuczynskin kivil a sok ird6 kozil Sohnrey (Der Zug
vom Lande und die soziale Revolution 1894.) vagy Aliendorf (Der
Zug in die Stadte 1901." nevére hivatkozni. — A magyarorszagi
olynemi jelenségekkel, a melyeket a varosokba t6dulds hoz ma-
gaval. foglalkozik Gjabban Heller Farkas (A véarosokba tomorilés
jelensége Magyarorszagon. Kozgazdasagi Szende. 1905. évf. 854.
— 863. és 907—923. old. — Lé&sd e cikkre Kovats Ferenc véla-
szat ugyanott 1906. évf. 13—31. old. s Heller viszonvalaszat a
108—115. old.), aki dolgozatdban azonban nem tud adni ,kielé-
gité feleletet az irant, hogy a varosi lakossag novekedésének suly-
pontja Magyarorszagon a varosi népesség szaporodasédban van-e,
vagy pedig a vidéki lakossagnak a varosokba koltozkodéseben ?*
— Tudtunkkal Heller az4ta nem adta kozre e cikkében megigért
Gjabb vizsgalatait, melyek e kérdésre hivatva volnanak fényt de-
riteni s igy magyar adatokkal jarulnanak hozza a Hansen és Am-
mon altal kezdett vizsgaldédasokhoz és a tisztabb latast e szdveve-
nyes jelenségekben novelhetnék.

4



V1.

Hansen elmeélete, mely a népességnek osztalyokra
bontasaval igyekezett megalkotni gazdasdgi alapon a né-
pesedés uj tdrvényét, nem sokaig maradt magara, tarsat
kapott egy uj elméletben, melyet — Hansen kdnyvér6l
azonban, ugy latszik, mit sem tudva, — a parisi ,,Soci-
été d’antbropologie” tagja, Arséne Dumont épitett fel
hatalmas demographiai tanulményaban,1 melyben a fran-
cia szellemesség, erés képzel6tehetség és konnyed iraly
egyesiilve tdmogatjak a szerz6t uj népesedési tdrvények
felismerésében s formulazasaban. De ha egyoldallisag jel-
lemzi az eddigi népesedési elméleteket, mert azok mind
gazdasagi alapon épultek fel, épp Ugy az egyoldallsag
vadjaval illethetni ezt az uj theoriat, mely elveti az ed-
digi alapot, s azzal szemben reahelyezkedik a psycholo-
giai tények egyedil dont6 befolyasinak képzelt hasiséra.
Szellemes érveléssel koti le olvaséja figyelmét, akar Fran-
ciaorszag elnéptelenedése okainak megéllapitasa utdn az
ottani allapotok sanaldsdnak modjait kutassa, akar pedig,
természettudomanyi ismereteinek felhasznalasaval, a népe-
sedés uj elméletét formulazza vagy igazolja ; de egyolda-
lusdga mindenhol kiérzik, az, amit elmélete javitani igye-
kezik, régi allapotdban marad : a népesedés probléméja-
nak alapja a gazdasdgi helyett Dumont Aaltal csupan
pschychologiaiva valt.

Dumont, mint természettudés, mar munkaja leg-
elején azt a kijelentést teszi, hogy a népesedés kérdése
nem a tarsadalmi gazdasagtan kérdései koze tartozik2;

1 Dépopulaiioyi et civilisation. Etude démqgaphigye. (Biblio-
théque anthropologique. XIIl.) Paris. 1890. nj SD| |Lf_
2 1d. munka 1. és 11. oldal.
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a gazdasagtannak praedominans jellege a tarsadalmi tu-
domanyok kdrében egyébként is tiinedezéfélen van; mi-
Ota Darwin vilagra sz6l6 munkéja, a Theory of Natural
Selection megjelent (1859), az anthropologia tudomaénya
fejlédik, a transmutatio processusa ismertté valt, a socio-
logia hatalmas lépésekkel halad diadalutjan, az evolutio
ehnélete donté fontossagu lett, azdéta a népesedési tannak
is at kell helyez6dnie mas tudomanyok sphaerdjaba, at
kell helyez6dnie, mert e gazdasagiam irok egyoldalGva
tették a népesedés elméletét, hisz a szaporodas hat6 okai-
ként egyedil csak gazdasagi factorokat ismernek el: Mal-
thus és kovet6i szerint a subsistentialis eszkozok determi-
naljak az emberiség szaporodasat, holott valéban amaz
orszagok tlntetik fel a legkisebb szlletési szam-aranyo-
kat. melyek a legtermékenyebbek, tehat a legtébb subsis-
tentialis eszkdzzel birnakl: oly torvényt alkalmazott tehat
Malthus az emberiségre, mely arra nem talal; ennek az
elméletnek az é&llat- és ndvényvilagban van érvénye,
amint Darwin — helyesen — oda is vitte at azt2;
az emberiség életmiikddésének iranyara befolyassal bird
s az éallat eletével kdzds physikai tényez6koén Kkivil mas
factorokkal, a kiszamithatlan hatasu erkolcsi, intellectualis,
aesthetikai tényez6kkel is kell szamolni, a melyek (és nem
csupan a Malthus emlitette gazdasagi tényez6k) szintén
befolydssal birnak a népesedés menetére3; ezért inkabb
megkozeliti az igazsagot Bertillon. amidén két tényezlre :
gazdasagi és erkolcsi okokra viszi vissza a népesedés mi-
kénti alakulasat.4

A Malthus-féle talnépesedés nem igen fenyegeti ma-
napsdg a miveit allamokat: a siirld népesség pedig nem

1 1882—83-ban 1000 lakosra Anglidban 14.1, az eurOpai
Oroszorszagban 13.3, Norvégidban 13.8, Schweizban 12.2, Svéd-
orszagban 13.3 sziiletés esett, inig Magyarorszégon 7.3. Olaszor-
szaghan 9.5, Ausztridban 7.1, Belgiumban 9.7 és Franciaorszag-
ban csak 2.5, — Id. munka 69. old.

2 ldv«.unka ,31 old.

3J[fc*nnihka-a3. old.

41d. munka \%3_ oldal.
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veszedelmet, de el6nydket rejt magaban, csakhogy ma,
az egyes allamokban fenyegetd elnéptelenedés lattan nem
a tulnépesedés, de a depopulatio kérdése valik aktualissa:
ez utobbinak okait kell tehat felderiteni.

Azt mondjak sokan, hogy vannak elvénhedett fajok
(races vielles), amelyek a feltétlen kiveszés utjan halad-
nak : ez a sok helyt fenyegetd depopulatio oka. Banalis
mondas, melyben nincs igazsag, hisz még az Allat- és
novényfajok sem tintetik lel ezt a jelenséget.1 Mas a de-
populatio : a sziletések szama csokkenésének oka; de
nem physiologiai, mint Spencer és hivei Vélik,2 nem a
fény(izés, a nyomor, az ipari vagy kereskedelmi concur-
rentia,3 nem is a haborik, nem is a kivandorlas, amint
ez ut6bbi tényt Ujabban egyesek annyira kiemelik,4 de
nem is az erkdlcstelenség, melyet annyian szeretnek épp
Francziaorszdg népességének csekély szaporasagat te-
kintve el6térbe allitani. A francia embert ,,I’homme sen-
suel moyen“-nek nevezni, mint Arnold teszi, Francia-
orszagot meg ,un pays de moeurs rélachées“-nek mon-
dani, mint Stuart Mill, — hypokrisis : Franciaorszagban
nem nagyobb az erkdlcstelenség, mint mas allamokban ;
az, hogy Franciaorszag népességénél gyorsabban szaporo-
dik mas allamok népessége, nem bizonyltja Franciaorszag
erkolcstelenségét, de nem bizonyitja azt sem, hogy azon
méas allamokban nagyobb erkdlcsosség uralkodnék. Mert
egy orosz ir6 figyelmeztet a Nouvelle Revueben,5 hogy
Oroszorszag falvai mily borzaszté mod erkodlcstelenek s
elbeszéli, hogy mar a falusi népesség is Kiirthatlanul in-
ficialva van a legborzasztébb betegségek csiraival. Pedig
tudjuk, hogy Oroszorszdg népességének szaporodésa joval
nagyobb, mint Eurdpa tobbi oszagaié. Az oroszok nagy
feconditasdnak okat egyesek az extensiv agriculturaban
keresik, és az Egyesillt Allamok, Kanada, Ausztralia és

1 1d. m. 84—=85 oldal.
2 Id. m. 86—87. oldal.
3 1d. in. 89. oldal.

4 1d. m. 94—95 old.
5 1882. majusi flizet.
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Uj-Zéland meg is erdsitik azt a tételt, hogy az extensiv
agriculturaval bir6 allamok, hol a ,viricultura“ is exten-
siv, nagy szlletési szamot tuntetnek fel, az intensiv
agriculturaval bird allamok pedig, hol a ,viricultura® is
hasonl6an intensiv, — s ezek kozott Franciaorszag
ellenkezlleg, a sziletések szaméanak csokkenését mutatjak.
De ez a tétel nem taladl kivétel nélkil: Anglia és Bel-
gium kevésbbé intensiv culturdval hir, mint Franciaorszag,
megis nagyobb szlletési ardnyt mutat, China pedig, a
tulintensiv  agriculturdju, de nagyon is extensiv ,Viri-
culturgju” allam, igen erfs szlletési quotaval dicseked-
hetik.1

Mashol rejlik tehdt a gyokere a népesedés csok-
kenésének, mashol, maésban, nem physikai, de psycholo-
giai tényekben, abban, hogy az egyénnek széndékos, on-
tudatos akarata lehetfleg kevés gyermek nemzésére ira-
nyul. Ezek szerint tehdt nem azon befolydsokat kell
kutatni, amelyek a szaporodast valamely mechanikus md-
kodés utjan csokkentik, hanem amaz okokat kell megalla-
pitani, amelyek a hdazassagon hel6l megerdsitik amaz
Ontudatos akaratot, amely lehetéleg kevés gyermek nem-
zésére iranyul.2 Mivel pedig az id6k folyaman kialakult
néprétegek : a tulajdonképpeni nép, a pénz- és a szel-
lemi aristokratia, hierarchikusan helyezddtek egymaés fole,
s az erkolcsi és szellemi tekintetben fejlett egyénnek al-
land6 torekvése magasabbra emelkedni e hierarchikus ré-
tegek korében, mint a mily helyen &l és céljat elérni
minden elébe tornyosul6 akadalylyal szemben is torekszik :
e torekvése, ez aspiraliéja kell, hogy kiindulasi pontul
szolgaljon a népesedés kutat6janak, mert ez a torekvés,
a ,capillarité sociale,” a capillaris attractio képes egyediil
megmagyardzni a népesedés folyamatat, hisz uj alapokra
allitja a népesedés egész probléméajat.3

Aki felfelé torekszik, annak nem szabad felesleges
terhet magaval vinnie ; mar pedig a torekvd egyénnek

11d. m. 89—92. old.
2 1d. munka 99 old.
3 Id. munka 105—106. old,

«
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ily teheriil és akadalyul szolgalnak gyermekei, akikért &
reményeit, ambitidit is felaldozni kénytelen ; ehhez képest
az oly tarsadalomban, amelyben senki el6tt nem volna
nyitva az ut a tarsadalmi lépcsé tokain valé felemelked-
hetésre, s gyermekeit sem tudnd a magasabb népréteg
soraiba juttatni, és a hol minden nemzedék az el6z8 he-
lyére sorban, minden véltozéas nélkil lépne, ott nem volna
ok, hogy az egyén magat megfoszsza az apasag 6romeit6l, ott
— nem ismervén a capillarité sociale-t— egyedil természe-
tes Osztoneiknek engedelmeskednének az emberek.1 Tételil
lehet tehat kimondani, hogy az emberiség szaporodasa for-
ditott ardnyban all a capillarité sociale-lal.

De a capillarité sociale-t annal nagyobb mérvben
kifejl6dédnek talaljuk, minél elérehaladottabb az emberi-
seg civilisatioja : az Aallatnak nincsenek capillaris torek-
vései, amint nem voltak az emberiségnek sem, midén
annak értelmi fejlettsége alig kulonbozott az  allatokétol ;
a mdveltség novekedésevel egyenes aranyban né e capil-
laritas, és minél tébb az élvezete, nagyobb a gazdagsaga,
nagyobb az aesthetikai fejlettsége, a szellemi tokéletessége
a magasabb néprétegeknek szemben az alsdbbakkal, s
altaldban minél nagyobb az egyes individuumok kozétt a
fentebbiekben a kulénbség, annal erdsebb az alsébb nép-
rétegek lelkében a felemelkedés vagya, annal jobban 06sz-
tonzi Oket a capillarité sociale, — ha csak nincs elzérva
el6lik annak a lehetésége, hogy a magasabb rétegek kozé
Ok is felemelkedhessenek ; de ez a capillarit¢ sociale
egyszersmind a szaporodds nagymérvii csokkenését is
magaval hozza.2 Bizonyitja e tétel helyességét China, In-
dia, Oroszorszag példaja : a legutobbinal a mir-szervezet,
amely a parasztsadgot még manapsag is a fold goérongyé-
hez koti, éppugy elvagja az Utjat a capillarité sociale ki-
fejlédésének, mint Indiaban a kasztrendszer, mely az
egyénnek a tarsadalmat alkotdé egyes rétegek korén felil-
emelkedni teret nem enged, és mindkét allam feltiinteti

11d. m. 110—111 old.
2 I1d. munka 112 oldal,
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a capillarité sociale teljes hidnya folytan a népesedés nagy
ardnyokban val6 haladdsat, ami Chinaban is — a kaszt-
rendszer és a kozos birtok intézménye: a capillarité
sociale elfojtdsara oly szerencsésen egyesilt e két insti-
tutio hazajaban — onként érthetd sziikségképpi eredmény.1

Ezt a gondolatot flizi tovabb munkaja kilénb6zd
részein Dumont, s atviszi a capillarité sociale hatdsat az
allamalkatok kérdésének terére is, ahol hosszabb vizs-
galédads utdn eredményképp sziri le ama tételét, hogy
minél demokratikusabb valamely 4allam, annal nagyobb
teret enged az egyéniség Kkifejl6désének; annal in-
kdbb nd tehdt az egyesekben a capillarité soci-
ale, de annal inkdbb csokken — szikségképpen — a
népesseg szaporoddsa is.2 S ha mégis a modern
demoteratiaval jaré6 e csokkend népszaporodas elve aldl
kivételnek tlinik fel a munkéasosztalynak nem csokkend,
de alland6an magas arényu szaporodasa, ne feledjik el,
hogy a demokratia csak a néposztadlyok kozotti jogi
egyenl6séget declaralta, nem pedig a gazdasagit is: az
indus pariahoz hasonldan, az egyént gazdasagilag felemel-
kedni nem igen engedd kaszt korében éli végig életét a
mai munkas épplgy, mint atyja végig élte, a proletar
elétt még a demokratiaban sem igen éallhat a haladésra
valo6 reménység, 6, milli6 méas tarsaval egyitt nem igen
lat alkalmat a felemelkedésre, capillaris torekvései el6tt
zarva az ut, — csoda-e hat, ha szabadon engedi éat
magat természetes 0sztoneinek3?

De a tény nem donti meg ama szabaly érvényét,
hogy a demokratia ritka népességet hoz magaval, még
kevésbbé pedig azon alapelv valdsdgat, hogy az activ
capillaris attractio képezi a haladas ,conditio, sine qua
non“-jat. A tarsadalmi hajcsOvesség alapjan épil tehat
fel a népesedés uj torvenye, mely szerint a népesség
szaporodasa, a szuletések aranya iorditott, az egyéni

1 1d. munka 114—117 oldal.
2 Id. munka 126 old.
31d. m. 127—128 old.
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elérehaladas és emelkedés pedig egyenes viszonyban all
a socialis capillaritassall

Ezek Dumont konyvének népesedéselméleti tételei,
melyekhez csatlakoznak, élénk szinekkel megrajzolva az
életbdl vett példak : bemutatasdul az egyén emelkedési
vagyai lehet§ érvényesitésének. De Dumont nem elégszik
meg azzal, hogy elméleti tételeket allapitson meg, attér a
népesedési politika terére. Kozelfekvd, hogy a capillaritas
érvenyesulésének idleg francia példai az elnéptelenedés
elleni védekezés sziikségességének gondolatdt Dumontban
felkeltették, s igy ad 6 iranyt, de meg részletes terveze-
tet is a depopulatio kérainak elkeriilésére.2 Azonban e
maddokkal foglalkozni méar nem a mi feladatunk.

Dumont elmélete a szellemes, a phantasidja csapon-
gasaval figyelminket lekét6 francia ir6 elmélete, mely
azonban a komoly tudomanynak is diszére valik. De egy
a bokkend: ki nem elégithet, meg nem nyugtathat, leg-
feljebb az elsé pillanatra, mid6n feleletet 6hajtvan nyerni
a népesség és népesedés tarka-barka jelenségeib6l le-
szlirendd torvény utani kérdezoskddéseinkre, fordulunk a
tobbi kozott Dumonthoz. — Els6 pillanatra megragad,
lekdt az 6 elmélete, hajlandok vagyunk feltétlenil igazat
adni neki, és csak késébb, middn valasza felett gondol-
kodni, abban elmélyedni kezdettiink, latjuk jobban, job-
ban, erGsebben el6tlinni a Dumont nagy tévedéseit.

Egyoldalisag: ez a tévedése Dumontnak is ; oly té-
vedés, mely kénnyen sorsavd lesz annak a kutatdonak, Kki
a tarsadalmi jelenségeket lehet§ kevés rugéra Ohajtja
visszavinni, de e tévedés sziikségképp sorsava valik annak,
aki, mint Dumont is — egyetlen egyre: a tarsadalmi
elemek emelkedési energiajara akarja reducalni amaz
okokat, melyek eredménye a tarsadalom életének a né-
pesedés kérdésével Osszefliggd megszamlalhatatlan sok je-

1 1d. munka 130. old.
2 Lasd kés6bbi ily munkajat: Natalité et démocratie. 1898.

cgmen. Az ,Ecole d' Anthropologie de Paris“-ban tartott hat el6-
adasa.
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lensége. Erre az egyoldalisagra pedig jobb példat nem
kell keresni- annal a fejtegetésnél, melylyel 6 a mai
eurépai népek bekoltozése el6tt itt élt torzsek Kihalasat
psychologiai alapon magyarézza.

Nem azt jelenti azonban ez, hogy Dumont elmélete
mer6ben hibas, teljesen elvetendd lenne : korantsem. Ha-
tarozott fejlesztése, elGbbrevitele az a népesedési tannak,
oly elmélet, melynek meg van a maga érvényessége,
igazsaga, de nem feltétlenil és nem minden esetben.

Mar pedig Dumont azt ilyennek tartotta.



VII.

Hansen tana a népesség aramlatarol, eltekintve az
indokolt kritika nyilatkozataitél nem csak, hogy nem ma-
radt a népesedési elmélet kutatoindl visszhang nélkiil,
hanem nemsokéra kiegészitést és tovabb fejlesztést nyert
egy karlsruhei bioldégus, Otto Ammonl elméletében, aki-
nek theoridja, mint a bioldgiai elveken nyugv6 sociolo-
gia fejlettebb alakjanak a népesedési tanra alkalmazott
elmélete, a ,tarsadalom természetes rendjébdl” folyé ko-
vetkeztetéseit, s igy a népességnek mar Hansennnél lat-
hat6 osztalyokra kulonutlését a biolégia tanaival hozza
szerves 0sszefliggésbe.

A sik fold, a videk — mondja Ammon, — a sziile-
tések szaméban tdbbletet mutat; mivel pedig a mezd-
gazdasdg tobb embert el nem tarthat, a falusi népesség
tobblete arra kényszerittetik, hogy kenyerét mas utén ke-
resse meg. Mivel a varosok a magasabb mioveltség, a
nagyipar, kereskedelem és munkaalkalmak székhelyei, a
mezei népességtobblet avarosokba vandorol.2Részint mester-
séget tanul, részint gyarakba megy, részint mint cseléd,
kifut6 nyer alkalmazast. E bevandorlék nagyrésze tehat
szambelileg a varosi lakossag alsdbb rétegét szaporitja,
mert a mezei népeségnek ardnylag csak csekély része jon
be a varosba azért, hogy ott iskolaba jarjon és hogy
igy majd a kdzéposztaly soraiba juthasson be.

A varosba bekdltoz6k a varosi élet sokoldalisaga és
nevel§ hatdsa folytdn a lelki élet tekintetében atalaku-

1 Lasd e tanulmény 44. old.

2 A vidéken is vannak ipartelepek, de ezek Ammon szerint
csak ,,atmeneti fokot“ alkotnak, melyek zavarjak a jelenségek tiszta
megitélhetését, igy itt figyelembe nem vehet6k,
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last tuntetnek fel, de ez az &talakulds nemcsak hasznos
iranyban -torténik, hanem ieldleli a karos, vad és érzéki
6sztonok kifejlédesét is. Ebbdl szdrmazik a mar Oettingen-
t6l kiemelt ,colossalis b(indzés*“, a varosokban ki nem
irthatd prostitutio, a melyet a falu nem ismer. Minden
uj bekoltdézd individuum tuzpréba ald vétetik avarosban:
egyrészok kiallja a probat és a socialis 1épcsé fokain fel-
lebb halad, masrészok pedig a nagyvarosi proletariatus
legalso, legnyomorultabb rétegét alkotja. Ez az els6 és
legszigordbb préba. A kik ezt kiallottdk, azok gyermekei-
ket rendszerint egy fokkal feljebb viszik : a jobb iparosok
vagy a kisebb hivatalnokok sordba és igy azok méar a
kdzéposztalyban taldlnak magoknak helyet. A vidékr6l be-
koltoz6 lakossagnak harmadik generatidja: az iparosok és
kishivatalnokok gyermekei pedig méar sokszor magasabb
iskoldkat végeznek; azonban nem minden magasabb is-
kolézottsdgu egyén szérmazik innen, mert hisz a tanult
ember fia is elGszeretettel fordul a szellemi hivatasok felé.
— De a tarsadalmi lépcs6é fokain valo ezen el6rehaladés
nem torténik selectio nélkul. Vannak szerencsések, a Kki-
ket siker Kisér, de vannak szerencsétlenek, a kiknek ké-
pességik nem elegend6, és vagy e miatt, vagy jellembeli
fogyatkozasaik miatt valnak hajotorottekké ; a magasabb
osztalyok kedvezd élet és taplalkozasi viszonyai kiilénben
is nemcsak jot teremtenek, hanem sok-sok egyént blinre
is csdbitanak ; ezért legnagyobb az aldozatok szdma a
vidéki lakossagnak a vérosi életfeltételek kozé valé bete-
lepedése alkalméaval.

A varosba iranyulé &ramlattal szemben nincs ellen-
aramlat. A folytonos bevandorldas és a magasabb rend(
foglalkozésok kozé valé felemelkedés kovetkeztében tul-
zsufoltsagnak kellene bekdvetkezni, de a tarsadalmilag
elénybe kerilt csalddok folytonos kihaldsa : részint az 0l
foglalkozas artalmassagai, részint az idegrendszer tulsa-
gos megerGltetése, a késdi hadzassagok, a gyermekek sza-
manak csokkenése altal el6idézett folytonos pusztulds a
tulzsufoltsagot eltlinteti, A varosi népesség megujuladsahoz
atlag 3—4 emberdlté kell : s a varosi népesség kulon-
boz6 rétegei kozul a tanult kozéposztaly Kkihaldsa a leg-
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er6sebb, bar a véarosi proletaridtus korében is merilnek
fel a kihalast elGsegitd okok. Mivel pedig ugy latszik,
hogy a legtobb varos népessége csak a vidékrél vald be-
koltozés folytdn ndvekszik s valdszin(, hogy a vidékrél
bevandorolt gyari munkasoknal a masodik és késébbi ge-
neratibkban mar apad a gyermekek szdma, mert a ma-
gassabb osztadlyokban aranylag csekélyebb a szaporodas,
mint az alsébbakban: ez azt okozza, hogy az osztalyok
szamviszonyai kiegyenlitddnek, mert kulonben a felemel-
kedés folytan jelentékeny zsufoltsig volna a magasabb
osztalyokban tapasztalhatd. A felemelkedett csalddok az-
utan egy néhany emberdlté alatt kihalnak és masok lép-
nek a helydkbe, a melyek szadrmazéasukat egykor szintén
a vidékrdl vették : ez a korilmény bizonyitja a paraszt-
osztalynak az &llamra és a tarsadalomra nézve nagy je-
lent6ségét.1

A mi pedig Malthus elmeletét illeti, Ammon elfo-
gadja a népesség szaporodasaira vonatkoz6 geometriai
progressiot, de az arithmetikai sort mar nem, mert sze-
rinte ezt theoretikusan igazolni nem lehet; azonban mi-
vel — mint mondja — bizonyos, hogy a tapszerek nem
szaporodnak oly gyorsan, mint az emberek : ez elegendd
a Malthus tanai igazolaséhoz.2

Mint minden species, az ember is szuntelenul bele-
utkozik a taplalék adta hatdrokba, mert ha a tapszerek
nem szaporodnak, stagndl az individuumok szama is ;
ez utébbi esetben tehat évenként épp annyi individuum-
nak kell meghalnia, mint a mennyi sziletik.

Az életmodnak az egyén helyzetének alakitasara
valé jelentékeny befolydsa azonban itt kell, hogy figye-
lembe vétessék. Minél magasabb az als6bb néposztalyok
korében, — a melyek valéban a ,lét és nem [ét“ hataran
mozognak — valakinek standard of life-ja, annal elébb
fog az illetd6 hatart szabni a gyermeknemzésnek és nem
nésil addig, mig nincsen biztos allasa. Csakhogy az éatlag-

1 1d. munkaja Ill. kiadds. 1900. 115—123 old.
2 1d. munka 227 old.
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munkas technikai munkaképességének tokozasaval mindig
és mindig nehezebbé valik a gyengébb tehetségli mun-
kasoknak rendezett viszonyok kozé jutni : nagy tomeg
éhezhet, a mid6én tulajdonképpen nincs hiany élelmisze-
rekben, s6t Ggy a mezdgazdasadgban, mint mas téren is
taltermelés allott be. A tapszerek és a tobbi javak kell,
hogy a tehetségesebbek felé forduljanak s visszatartassa-
nak a gyengébb tehetségek eldl, hogy el6re és ne visz-
szafelé haladjon az emberiség fejlodése.1

Malthus 25 évet vesz fel megkettoz6dési periddusul,
de ez Ziegler szerint2 annyit tesz, hogy minden hézas-
sagra éatlag hat gyermek esik, kik kozil egy nétlen ma-
rad vagy pedig elhal a hazassdgképes kor beadllta el6tt.
A szaszorszagi megkettozodési periddus is csak 42 év,
tehat jéval elmarad a physiologiai lehet§ség mdogott és
annak bizonysagaul szolgal, hogy a mi viszonyaink ko-
z0tt az emberiség nem a benne rejl6 szaporodasi ké-
pesség, hanem a létfentartdsi alkalmak mértéke szerint
szaporodik. Ha nem 4allana fenn ily korlat, akkor a nép-
szaporodas nagyobb, de a selectio kisebb volna, esetleg
a nullaval egyenld, s nem volna kedvez6nek mondhat6
az az emberiség kivanatos szellemi niveaujdnak meg-
Grzéséren

J Id. munka 228 old. Ammon koényvén mindenhol észre-
vehet6 a Francis Galton munkainak (Hereditary Genius : an in-
quiry into its laws and consequences. 1869 és Inquiries into hu-
man Faculty 1883) a hatasa; itt is a Galton altal felallitott ,te-
hetség-osztaly“-okkal operal, de olyképpen épiti ki Galton szelle-
mes, ambar csak némelyek altal elismert érték( fejtegetéseit,
hogy egyfel6l a tehetséges, az erds és gazdag, masfel6l pedig a
tehetségtelen, a gyonge és szegény fogalmat egyenértékiieknek
correlativoknak veszi, mivel az embereket egyrészt tehetségik,
masrészt jovedelmik szerint osztalyozvan, — a tehetsegek
és jovedelmek binominalis gorbéje az O rajzdban egymas-
sal teljesen megegyezett. Mindenesetre amulatba ejt6 ered-
mény ; nem hiadba, hogy kiméletlen kritikaban részesiti Loria az
egész panmixis elmélettel egyitt, melyb8l Ammon is kiindult. (A
sociologia feladatai és iskolai. 1904. 61—65. old.)

2 Die Naturwissenschaft und die sozialdemokratische The-
orie. 1893. 150. old.

3 1d. munka 229—230 old.
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Marx toke- és vagyon-eloszlasi és igy népesedési
elméletével is szembeszallva hirdeti, hogy nem a Kkapita-
lismus, hanem az als6bb néprétegeknek aranytalanul nagy
szaporodasa oka a nyomor elleni védekezés nehézsé-
geinek.

De azért Ammon social-anthropologiai elmélete nem
lat veszélyt az alsébb néposztalyok e nagy aranyd sza-
porodasaban. Galton ugyan felvetette azt a kérdést, hogy
vajjon nem nyomja-e le a proletaridtus korai h&zassdga
s gyermekeinek nagy szdma az 0sszesség atlagos szellemi
szinvonalat, és mathematikai szadmitdsok utjan is meg-
probalta igazolni ama nézetét, hogy mivel az intelligen-
sebb és el6vigyazatosabb osztadlyokat, a melyek kés6bb
hézasodnak és oly sok utddot nem nemzenek, mert ne-
kik jobb jov6ét éhajtanak biztositani, az id6k folyaméan az
alsbb néprétegek a maguk tulnagy gyermekszamaval
mindink&dbb szorongatjak, a szellemi téren a visszafelé
valo haladastol kell tartani.

Csakhogy Galton — mint Ammon, a természetes
kivalasztds tandnak ez apostola, kiemelni el nem mu-
lasztja — e vizsgalddasnal egy hatalmas factort figyelmen
kivil hagyott. Ez a factor pedig a természetes Kkivalasz-
tas, mely kett6s irdnyban hat: felemeli az als6bb nép-
osztalyok egy részét a fels6bbe, mas részét pedig, mint
hasznavehetetlent megsemmisiti, Ggy, hogy ez é&ltal a fel-
s6bb rétegek meger6sodést nyernek, mig az als6bbak
gyongébbekké valnak.l

Kulénben is a nagymértékd szaporodas a népélet
egészséges allapotat jelenti. Kivanatos volna azonban
mindenesetre, hogy a fiatal munkasok oly koran ne né-
stljenek ; de e tekintetben kevés a kivihetd. Még a ka-
tonaskodas altalanos kotelezettsége az, a mely kedvezd
iranyban hat, a midén a szolgalati id6 el6tt szabaly sze-
rint a nosulést.2 Az alsébb néposztalyok erds szaporoda-
sanak okat a nemi 6szton korai Kkifejl6dése és korai kie-

1 1d. munka ugyanott.
2 ld. munka 233 old.
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légité.se képezi, tovabba a jobb taplalkozas szempontjabol
is er6s vagy a hézassag utan, mert ha a munkas hazi
kosztja nem igen taplalé is, jobb, mint a nétlen munkés
taplaléka; az id6sebb baratokkal vald egyidttlét, mely a fan-
taziat izgatja. De még a munkas sokszor becsiilet dol-
ganak tekinti a hazassagot: egy leanynyal val6 ismeret-
sége, kit szégyenben hagyni nem akar, becsuletbeli
kotelességévé teszi annak ndéil vételét; s figyelembe veend6
az is, hogy a munkas hazasélete keruli az erkdlcstelen
praeventiv eszkdzok alkalmazésat, bar az 6nkéntes tartoz-
kodés, tekintettel a nd egészségére és anyai kotelessé-
geire, nem volna hibaztathato; csakhogy itt meg oly ma-
terialis kortilmények forognak fenn, (pl. a lakas sz(ik volta)
a melyek az ajanlott tartozkodast megnehezitik.1

A proletaridtus nagy mérv( szaporodasanak lattan
Galton attol tartott, hogy a tarsadalom sulypontja az alsébb
néposztalyok felé fog eltoldédni. Mily messze van a tarsa-
dalom a sulypont ily athelyezését6l 2 — arra nem tud adni
Ammon biztos feleletet. De fél t6le, mert lehetségesnek
tartja a processust s fél azoktdl a gazdasagi és socialis raz-
kodtatasoktdl, melyek a téarsadalmi sulypont emez elto-
I6dasat nyomon kisérik, és igy ellentétbe latszik jonni elébbi
allitasaval, mely nem latott veszedelmet a tllsdgos népsza-
porodasban. hisz a ,jotékony* természetes Kkivalasztas
csakis e mellett tud valdjaban érvényesulni.

Amint mive' idevonatkozé foglalata e kivonatabdl
meggydz6dhettiink, Ammon a Hansen elméletét bduviti,
mélyiti, de még is a f6bb pontokban eltér, bar tan on-
tudatlanul. mintaképétdl.

Hansennek az a véleménye és ezt statisztikailag is
bizonyitani Ohajtja, hogy a varosokba bevandorl6 ele-
mek csak kivételesen fordulnak a munkasosztaly felé,
mig Aliimon ezt latja szabalynak és allitdsat szintén sza-
mokkal igazolja. Hansen a kodzéposztaly kipusztulasanak
okat az ezen osztadlyhoz tartozoknak a birtoktalan mun-
kasok soréba valé lestlyedéssel magyarazza, mig Ammon

1 1d. munka: 235. old.
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ezt csak Kivételesnek, s ,természetellenesének tartja;
Hansen azt hiszi, hogy az als6bb néprétegek szaporodasa
természetes okra vezethet§ vissza, és hogy e rétegeknek
természetes szaporodasa nagyobb, mint a tobbi népréte-
geké, mig vele szemben Ammonnak az a véleménye,
hogy az alsdbb néposztaly tagjainak szdma csak a be-
vandorlék szaporasadga kovetkeztében emelkedik.l

Ammonnak a munkaja azonban nemcsak ,egy soci-
al-anthropologia vazlata“, mint a cime mondja. Tébb an-
nal. ,,A socialis kérdéssel foglalkoz6 minden muveit egyén
szaméara® Irodott ugyan, de vitairatul a — socialismus
ellen. Természettudomanyi: anthropologiai, bioldgiai tu-
dasat hasznélja itt fel Ammon, hogy ezek alapjan kialtsa
a vildg fllébe : hidba 4&lmodoztok balga utdpistdk a
jovendd socialis allamrol, természetes és életképes egye-
dil csak az a tarsadalom lehet, a mely természetes
alapokon nyugszik ; e természetes alapok pedig : a kiva-
lasztds, a szabad verseny, a rendek hidnyoznak ama ter-
mészetellenes &llamban. A tarsadalom vezetésére a Kiva-
lasztott socialis aristokratia hivatott, nem pedig a témeg.
A historia is megtanithatta volna mar erre az emberisé-
get. Nem szabad tehat a gydlolkods, osztalyérdektdl ve-
zetett, minden judicium nélkdli tomeget politikai befo-
lyadshoz engedni ; az aristokratianak a természetes uton
kivalasztottaknak kell vezetniok a tarsadalmat, melynek
jelszava legyen ugyan ,mindent a népért“, de nem ,,min-
dent a néppel.”

Vilagos az, hogy az ilyen felfogds igen kevés hivot
talalhat maganak azok kozott, kik hivatasbdl foglalkoznak
a tarsadalmi tudoméanyokkal.

Tullépnék azonban tulajdonképpeni feladatunk kere-
teit, ha Ammon e sajatos nézetei cafoldsdba bocsatkoz-
nank. Amint Kidd Benjamin, aki az észben és értelemben
a tarsadalom fejlédésének akadalyat latja s a fejlédést, a
haladast egyedil az erkdlcs és a vallas jottevd hatasanak
tudja be, a Weismann-féle theoria alapjan 4ll6, bio-so-

1V. 6. Kuczynski id. m. 158 old.
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ciologiai elméletében szintén az u. ri. ,felforgat6 elméle-
tek™ ellen intéz csatdkat,] Ammon is azért kizd az ,uj
eszmék” ellen, mert megtaldlta a természettudomanyi
ismeretek alapjan ama természetes alapokat, amelyeken a
tdrsadalomnak nyugodnia kell. S éppen azért egyoldall
és éppen azért hibds mindakét tarsadalmi elmélet, mert
mindent a biolégus szemivegén néz eés azt akarja be-
igazolni, bogy egyszer(i, vilagos, kézzelfoghaté okra visz-
sza lehet vinni a tarsadalmi élet minden jelenségét, holott
azokat az, aki azokkal hivatasszeriileg foglalkozik : a sociolo-
gus, a socialgazda, igen bonyolultaknak Itéli. De azok a
nagy tévedések, melyekbe egyoldalisdguk miatt a termé-
szettudomanyi vagy zooldgiai képzettségli emberek esnek,
ha socialis kérdésekkel foglalkoznak, kénnyen megmagya-
rozhatok : azt a fontossadgot, melylyel a socialis osztalyok
birnak, 6k kevésre becsiilve, figyelmen kivil hagyjak. Uk
mindenhol a létérti kizdelem nagy igazsadgaval operalnak,
de megfeledkeznek arrdl, hogy a harcz a Iétért nem
kozvetlentl folyik minden individuum, mint ilyenek, ko-
z0tt ; helyes értelemben versenyrdl csak ugyanazon osz-
taly, ugyanazon foglalkozési csoport és tarsadalmi réteg
tagjai kozt lehet sz6. Az osztdlyalakulas pedig histériai
események és fejl6dés eredménye s nem természettudo-
manyi, hanem tarsadalomtorténeti képzettséggel lehet csak
itt elérehaladni.2

Ennek a kérdésnek fejtegetése azonban a népesedési
elmélet fejlesztésének kérdésétdl kissé tavol vezetne ben-
ninket.

Hogy Ammon sajatos és téves sociologiai nézetei
dacara el6bbre vitte a népesedés elméletét, amennyiben
mélyitette a Hansen tételeit, az azonban elvitathatatlan
marad. A harom népességi fok mar adva volt Hansen
altal, mint kész anyag, melyet Ammon az egyébként nagy

1 Tarsadalmi evoluczi6. 1905. — L&sd a népesedés kérdé-
sére vonatkoz6 fejtegetéseit: a 208 és kov. old. — V. 6. Loria
id. munkaja 65 és kov. old.

2 V. 0. Herkner id. m. 461 old.
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igazsagokat tartalmazo  kivélasztasi  elmélet  kivanal-
mainak megfeleléen tudott gydrni és alakitani, féleg
azutdn, hogy a szakszer(i kritika Hansen gazdasagiam
tévedéseit el6tte mar feltarta. Es ebben a tekintetben téle
az az érdem meg nem tagadhatd, hogy szorosabb kap-
csolatot létesitett a természettudomanyok mai allasa altal
nyujtott ismeretek és a népesedési tan kozott. De hogy
sokszor tuloz és épp ott esik tévedésekbe, ahol a tovabb-
épitéshez els6 sorban gazdasdgiam tudas kell: az kony-
nyen megérthetd.



VIILI.

A népesedési elmélet Ujabb fejlédésének vizsgalata
— uti figura docet — kevés positiv eredménynyel jutal-
mazza a kutatot.

A tarsadalmi tudoméany igazsadgai nem lehetnek, de
nem is masok, mint az élet igazsagai. Ez az igazsadg pe-
dig a még lathatar alatt lev6 nap, amely aranyos sugar-
kévejét szétszorja a lathatar felett ; sugarait: ama jelen-
ségeket, amelyekbdl létére kovetkeztetni lehet, latja az,
aki az e sugarak altal megvilagitott mezén ballag, de a
ragyogd vilagossagu nap, az igazsadg, a tudomanyos igaz-
s&g napja még mindig el van rejtve szeme eldl ; akkor
pillanthatnd meg azt, ha megtalalnd a mezén keresztil-
vivd sok-sok ut kozll amaz Osvényt, mely biztosan ve-
zetné el az ingovanyok, mocsarak, a késébbi szakadékok
elkeriilésével a lathatar szélére, ahol mar lefelé hajolt a
gombolyd fold s latasdban mi &ltal sem korlatozva, allana
a bolyong6, a kutatd el6tt a nap, a ragyogé nap, az
igazsdg napja.

A kutatd el is indul a viragos, illatos tavaszi mezén,
amelyet der(is vildgossdggal von be a lathatar alatt levd
napnak a zenithrol visszaver6d6 szamtalan sugara. De
elszomorodott szivvel latja bolyongasaiban, hogy a ta-
vaszi mezd viragai lassacskan elfogynak, letaposott, késébb
kiégett, fii nélkili foltok tlinedeznek el6, és mintha él6
lenyek jartak volna mar itt, er6s labnyomokat fedez fel,
dulakodasnak, harcnak nyomait. Majd Utjaban pusztitd
csatanak emlékeihez : holtakkal takart satrak foszlanyai-
val, diadalmi z&szl6k rongyaival s tort fegyverekkel fedett
csatamezére jut, és azt a kis Osvényt, melyet meg kel-
lene taldlnia, hogy rajta haladva, elérje a lathatar pere-
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mét, — eltakarjdk az elesettek, a harcosok hullai, a sat-
rak roncsai, az eldobdlt harci jelvények. Sebol-seinerre
kivezet6: at prébal gazolni a csatamez6n s még hallja
itt-ott a haldoklék jaj-szavat is, latja a tavolban az
elére nyomuld diadalmas csapatot, mely itt Utkdzott meg,
itt harczolt azért az utért, amely hite szerint az igazsag
napja felé vezet, és most a nyert csata utan tor rajta
elére, el6re . . .

Ez symbolisalva a tudomanyos kutatas.

Az igazsag napja al6l van a lathatar peremén,
csak sugarait kildi a fole ; de a kutato a napba is sze-
retne betekinteni; kizd héat, hogy kdzelebb jusson hozza,
csatazik masokkal, a kik a tdgas harcmezét atszel6 sok-
sok ut kozul egyet mar elfoglaltak a magok szamaéra.
Talan elesik e harcban, talan 6 lesz a gy6z8 és ekkor
tovabb hatol el6re, épp Ugy, amint mentek mar el6tle
ezeren és ezeren és jonnek még utana ezeren és ezeren,
mert mindannyiokat az a meggy6z8déssé érleldott hit,
az a tudat hatja at, hogy kell lenni igazsagnak, kell
lenni ragyogd napnak, mert kié volnanak kulénben a ra-
gyogo sugarak ? Keresi hat az utat, az 0Osvényt 0 is. Vaj-
jon el jut-e rajta s mikorra jut el a lathatar peremé-
hez, ahonnan a ragyogd napot teljes vilagossagaban meg-
lathatja? . . .

Ez akeép jut az eszembe, amikor a népesedési elmélet
Ujabb fejlédésébdl levonhaté tanulsdgokat 6hajtanam meg-
allapitani, az elmélet jov6 haladasa, fejl6édése irdnyat Kije-
I6Ini és a magam erejébél is kozelebb vinni valami-
vel az e mez6n kutatd tudomanyt a hitem és tudasom
szerint igaz Osvény megtalalaséhoz.

Az a tollharcz, mely a népesedéstan mezejét Kitapo-
sotta, sivarrd valtoztatta, szinte eredménytelennek mond-
hat6. Nem igen sokkal vitte az el6re az elméletet,
mert akik e téren kutattak, igen kevés kivétellel nem
annyira az élet mutatta jelenségekb6l igyekeztek levon-
ni a torvényszerliséget, hanem kezdettek vagy foly-
tattak legtobbszér  csak  szavakon nyargalé  vita-
kat ; ami elméletnek lehet ugyan elmélet, de tételeihez
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a valo életnek vajmi  csekély kéze van. Es nagyobb részt
megmaradtak azon az 0Osvényen, amelyen tébb, mint
szaz éve Malthus prébalt kozelebb jutni az igazsaghoz; de
mivel igy nem Ilattdk, mert nem is lathattdk meg a ra-
gyogdé napot, késén, igen késén eszOkbe jutott keresni
egy mas olyan utat, mely az igazsaghoz talan inkébb
elvezet. De mindeddig — majdnem szaz éven at — a
Malthus altal formulazott theoria hatarai kozott, s leg-
tobbsz6r meg nem értve, s6t félreértve 6t, mozgott a né-
pesedéstan. Ez a korulmény hozta azutdn magaval, hogy
a Godwin és Malthus ,személyes tgye,“ t. i. az, hogy
kett6jik kozil kinek van igaza, — szolgalt a szdz éve
folyd harcnak alapjaul, ahelyett, hogy azt kutattak volna,
miképpen lehetne fejleszteni, kiépiteni az elméletet, hogy
az valoban torvényszerlségeket Aallapitson meg, hiszen
szerz6ik altal formulazott alakjaban mindkett§ oly egyol-
dalusdgokat, az élet tényeivel meg nem egyez6 oly sza-
balyokat tartalmaz, melyek az elfogulatlanul vizsgalédd
elétt nem sokaig maradhatnak észrevétlendl.

A természettudomanyok mar rég beigazoltak azt,
hogy emberiség physiologiai szaporodasi képessége felette
gyors es végtelenségbe vive. Azonban nem egyedil csak
az emberé e képesseég, bir azzal minden organikus [ény,
és igy, hogy ha e képességét a természetes ellenhatasok
korlatok kozé nem szoritanak, végtelen szaporodasra ira-
nyul6 tendentidja korlatlan propagatiéban juthatna Kkife-
jezésre.

Azt is igaznak ismeri el mindenki, hogy amint az
emberiségnek, épp Ugy az Osszes organikus fajoknak Ié-
tezése is a létfentartds eszkdzeinek mennyiségétdl flgg ;
folyton emlegetett kozhely ez, amelynek értelme az, hogy
az in abstracto hatartalan szaporodasi képességnek az
illetd faj létezése irant ellenseges mddon nyilvanulé sza-
mos természeti jelenség szab hatart. igy azutan minden
faj szambeli tényleges ©sszege résiiltansava valik egyfeldl
sajat termékenységi, szaporodasi szamanak, masfeldl pe-
dig a fennallasa, létezése irant ellenséges korilmények
Osszegét feltlintet6 megsemmisulési szamnak. Minél ma-
gasabb a megsemmisilési quota, annal nagyobbnak kell
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lennie a szaporodasi aranyszamnak is, hogy egyaltalaban
létezhessék és fenmaradhasson az illet§ faj.1

Ez olyan igazsag, melyet indokolni és bizonyitani
merében felesleges ; és azt, ha nem is igy, élesen oda-
allitva, de a tényekbdl folyd kovetkeztetésekben hallgata-
gon sejtetve mar a Malthus el6tti irodalomban is elég
gyakorta feltalalhatjuk, Ggy. hogy amint Dihring csipGsen
megjegyzi: ,emez Aaltalanos ideanak vildgra hozasa czél-
jabol nem kellett az angol papra véarni.“2

Malthus ezt az altalanos igazsagot hasznalta fel né-
pesedési torvénye formuldzasanal, csak hogy 0 ezt a tor-
vényt élesen és szembeszOk6en akarta kidomboritani,
ezért azt egy mathematikai schemaban fejezte ki; ezzel
pedig az jart, hogy tételét oly alakba préselte be : szam-
adatok kozé, — hogy tobbé az, a mathematikai Kkifeje-
zésbe be nem ill6 volta miatt a valdésdggal meg nem
egyezhetett ; nem egyezhetett meg féleg azért, mivel az
emberiség szaporodasat feltintet6 mathematikai kifejezés
mellé, vele szemben egy més mathematikai képletet is
allitott, amelynek felvétele, s mathematikailag val6 formu-
lazdsa teljesen o©nkényes; és igy, ha az alap mar
ingatag volt, mennyivel inkdbb ingatagoknak kellett
lenniok ama messzemend socialpolitikai  conclusioknak
amelyeket Malthus tételeibdl levont.

Az &ltalanos igazsagot elfogadjuk, mert azt el is kell
fogadnunk, azonban ezzel nem ismertik el azon tételek
érvényességet, amelyeket Malthus ez &ltaldnos igazsagbol
lesz(irt, vagy ahhoz f(iz6tt. Ez méar egészen més ddl6re
tartozik. Es itt valik ketté az utunk : mi a népesedés
torvényének megtalaldsa végett itt tériink le a Malthus és
hivei &ltal kitaposott, de hasztalanul Kkitaposott dsvényrdl.

Azt figyelembe vesszik és el is ismerjiuk, hogy a né-

1V. 6. Ludwig Kuhlenbeck Natirliche Grundlagen des Rechts
und der Politik. Ein Beitrag zur rechtsphilosophischen und kri-
tischen Wirdigung der sog. Deszendenztheorie. Eisenach und Leip-
zig. (Evszam nélkil; agy gondolom, 1904-ben jelent meg) 40—41
oldal.

2 Cursus der National- und Socialokonomie etc. 121 old.
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pesség és a létfentartasi eszk6zok szaporodasa kozoétt nem
csak quantitativ kilonbség létezik, hanem qualitativ is ;
vagyis mindkett6 megsokszorosoddsa mas és mas elv
alapjan, tehat nem csupan aranyai tekintetében eltéréleg,
torténik: az emberiség a népesség szaporodasa multiplicatio,
a létfentartds eszkdzeinek szaporodasa pedig additio uljan
megy végbe. Azonban nincs kizarva, hogy a létfentartas esz-
kézei periodikusan gyorsabban szaporodjanak, mint a
hogy a népesedés torténik ; ez lehetséges, de ha a né-
pesség szama elérte mar a mennyiségre nézve er6sen
felndvekedett létfentartdsi eszkozok szabta hatarokat, azokon
tul csak rovid ideig maradhat az, tartésan soha, mert a
népesség mennyiségét szikségképpen a létfentartasi eszko-
z6k mennyisége hatarozza meg. Ez az analysalas, melyet
hasonl6é alakban méar Hansennél taldlunk,1korantsem vak
kovetése a Malthus arithmetikai és geometriai soraiban
felvett szamadatoknak, mert azok a sorok, Ugy, amint a
»Népesedés torvényé-“ben foglaltatnak, az egész 25 esz-
tend6s megkettdz6dési periddussal egyltt valdjaban csak
»gyermeteg allitds“-t képeznek.

M magunk részér6l meg vagyunk gy6z6dve arrol,
hogy az a fenyeget6 kép, melyet Malthus rajzol: az ab-
solut tulnépesedésnek lelkiinket irtdzattal és borzalommal
eltoltd képe a valésdg kiszobét nem Iépi 4 s meg va-
gyunk gy6z6dve, hogy Malthus csak sajatos socialpoliti-
kai elvei igazolasara s Godwin socialistikus rendszere
elleni allds loglalasa erdsitésére allitotta a haladé em-
beriseg feje folé, az & hite szerint Damokles kardja
gyanant ez absolut talnépesedést, holott ha még ily éles
kard volna is az, oly er6s kotelék tartja biztosan és
nyugodtan az emberiség feje folott, bogy leesésétdl
tartani nem kell.

Az emberiségnek in abstracto végtelenbe vivl phy-
siologiai  szaporodasi képessége sohasem idézett eld, de
sohasem is fog in concreto absolut talnépesedést elidézni.
El6szOr is azért nem, mert az egyes egyénnél a propa-

1V, ¢ id. munka 6—7 old,
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gativ képesség a valdsagban egyfelél csak bizonyos id6-
beli korlatok kozott s testi egészségtbl feltételezetten van
meg, masfel6l pedig, ha meg van is, e képességnek ér-
vényesitése : az 6szton sokszoros kielégitése sem jelenti
magaban véve még a faj szaporitdsat, kildénben is az uj
egyénnek vilagra jovetelét megel6z6, s fogantatasatol a
bolcs6ig terjed6 35—40 hét iddbelileg mar is igen meg-
szoritja a ,korlatlan“ szaporodasi képesség tényleges érvé-
nyesulését. Ezek az okok, mint magaban az egyénben
meglevé okok, els6 sorban érdemelnek figyelmet, pedig
arra 6ket eddigelé nem igen méltattdk a socialgazdék ;
és ez okok természetesen szerepet kapnak ott is, ahol a
szaporodast illet6leg nem az egyes egyénr6l, hanem az egész
emberiségrél van szo.

De meg aztan az emberiségnek in abstracto Kkorlat-
lan szaporodési képessége a tényleges megvaldsulés : a
valdsagos szaporodas alkalméval azért nem vezet absolut
tilnépesedéshez s azért van Grids eltérés az elvont pro-
pagativ képesség és a tényleges szaporodas kozott, mert
minden emberi cselekvésnél kulonbdzik egymastol a ké-
pesseég és az akarat, — amint Sismondi elég régen reé-
mutatott erre,1 — mar pedig az emberiség szaporitasa az
akarattdl fligg és az akaratban birja egyszersmind korla-
tait is.

Tekintsik csak a mi cultur-tarsadalmainkat, a civilisa-
tio &llamait, a monogam-hézassagok birodalméat! Hany
egyén talalhatdo bennuk, aki nem oOhajt hazassagra lépni!
Es hany egyén akad, aki héazassagra lépve sem szaporitja
fajat! A hézassagra lépni nem szandékozok kozott is-
mét hany egyén van, ki a hazassadgon Kkivili viszonyban
propagélvan fajat, ad életet olyanoknak, a kiknek homlo-
kara acsak a magantulajdoni rendben létezhetétorokjog és
az ezzel kapcsolatos jogi felfogas a ,térvénytelen szarma-
zas" bito-bélyegét suti ! Es hany egyén van a hazassag-
ban él6k kozott is, a kinek nem természetes, 0 benne

1\ . 6. ri nemzetgazdasagtan Ujabb elmélete. Mapvar kiadas
1899. Il. kétet 227 old,
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rejld okok miatt (hazasfelek nagy korkiuldonbsége, szer-
veik deformatidja, betegség stb.) nincsenek utddai, ha-
nem tisztan azért, mert akarata az utddok elkerllésére
iranyul !

A tények azt mutatjak, hogy a civilisatio, mint ilyen,
hatalmas ellensége a szaporodasnak : a mai civilisalt
allamokban a szaporodas altaldban csokken. Mire vezet-
het6 ez vissza? Azt mondtuk fentebb; nem tekintve az
egyénben benn rejld okokat, egyedil csak az egyéni
akaratra. lgen, de hat miért akarja az ember, hogy utd-
dai ne legyenek ? A felelet egyszer( : vagy gazdaségi
okokra vezethet§ vissza az utddok elkerllésére iranyulo
akarat, vagy pedig lelektani rugok hatasdbdl magyaraz-
hat6. Ezek az okok (tulajdonképp az okok egész sordnak
e kett6s csoportja) pedig kozrem(kddnek s éreztetik hata-
sukat mar ott is, a hol az egyénnek hazassagkotésre, vagy
a héazassagkotéstél valo tartézkodésra irdnyuld akaratérol
van sz6, amiddén vagy érzelmi, tehat lélektani, vagy vagyoni,
tehat gazdasdgi okoké a tulnyomo vagy kizérolagos szerep,
igy aztan nincs igazok azoknak, kik ,,a hazas élet és a szl6i
érzelem gyonyoreit, vagyis a szeretetet” latjak egyedul a
hazassagkotésre inditd oknak, viszont a szlkségtél, a nél-
kilozéstél valo félelmet, vagyis az 0Onzést* a maganyos
életre bird tényezéneklmert eszerint minden hézassag szerel-
mi hazassag lenne s minden nétlen maradt férfi, gazda-
sagi okbol, 6nz6 egyénnek volna declaralando.

Vagyoni és lélektani okok folynak be azon egyéni
akaratra, mely a szaporodas csokkenését kivanja még ak-
kor is, ha ez a csokkenés a kozj6 : a tarsadalom, vagy
mondjuk, az allam kivanalmaival ellenkezik. De a va-
gyoni okok elemzésénél a tarsadalom és az egyén Kkiva-
nalma kozti 6sszhangnak ama hidnyat meg lehet érteni.

A tarsadalom a szaporodds gyorsulasat és noveke-
dését kivanja, vagyis a munka produktivitdsanak emelke-
dését, az egyén pedig, — mivel az egyes jolétének Kritéri-
uma nem az altala végzett munka produktivitdsa, hanem

1 Sismondi id. m. ugyanott.
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a birtok, tehat az, hogy min6 és mily terjedelemii magén-
tulajdonnal rendelkezik, — e birtoknak osztatlan fenmara-
dasat vagy elapr6zodasanak lehet6 elkerilését Ghajtja,
egyéni érdekeivel ez egyez meg, tehdt igen hamar fog
vagyoni okkokbol korlatot szabni az utédok nemzé-
sének.

A birtoktalan népréteg : a munkéssag, a proletariatus
nem vet korlatot gyermekei szamanak, pedig ha vala-
mely néposztalyt, Ggy ezt érintette meg — madltbeli hely-
zetével szemben — a civilisatio szele; és még is a civilisa-
tio, mint szaporodas ellenes tényez6, a proletariatus koré-
ben nem, hanem csak a birtokos osztalyokéban érezteti
a maga befolyasat. A nagy témegek gazdasdgi helyzete
akkor sem sokkal javul, ha azok tartozkodnak az utédok
nemzésétdl, viszont akkor is csak a régi nyomorult hely-
zet marad az, ha fajukat nagy mérvben szaporitjak ; a
munkasnak nem oly nagy gazdasdgi teher a nagyszamu
csalad, mint a birtokos osztalyok tagjainak : ezek mig
egyfel6l a neveltetés koltségekkel erésen megterhelik ma-
gokat, masfel6l a vagyon elapr6zddasat s ez altal utddaik
gazdasagi helyzetének roszabbodasat latjak vagy érzik be-
kovetkezni csaladjok nagy szama esetén ; a munkasnak
vajmi kevés ama kiadasa, mely gyermekei neveltetési kolt-
ségeinek rovata ald volna veendd és még akkor is, ha
voltak ily koltségei, az els6 évek ezen csekély kiadasai-
ért igen hamar kap karpotlast gyermekei korai munkéja,
illetbleg az ezért jar6 munkabér alakjaban.1

Akinek nincs tulajdona, azt mar a rémai ,proleta-
rius“-nak nevezte, mintha ez csakugyan ,ad prolem
generandam® volna hivatva s igy arra rendelve, hogy tobb
gyermeket hozzon a vilagra, mint a birtokos osztalyok
tagjai. Es ez a népréteg, ,melynek szokdsa a vagyonla-
lansag, melynek fogalma a szegénységr6l az éhenhalés,
oly gyakran kénytelen szenvedni a jelen fajdalmait, hogy

1 Theodor Hertzka: Die Gesetze der socialen Entwickelung.
Leipzig 1886. 190—193 old.



&

nem is fél mar ama jovébeli fajdalmaktol, melyeket eset-
leg felesége és gyermekei fognak szenvedni.“1l Ha pedig
felesége és mar 6—7 éves gyermekei is keresnek vala-
micskét, akkor azok ink&bb szaporitani, semmint csok-
kenteni latszanak a proletar csekély jovedelmét ; gazda-
sagi okbdl tehat mi javalland neki azt, hogy utddai sza-
poritasat korlatozza, vagy, hogy a hdazassagon belll ily
szempontbol tartozkodjék természetes 6sztonének kielégi-
tésétol ?

Amint gazdasagi ok nem birja rd& a munkéast utodai
szamanak korlatozasara, gazdasagi ok az, mely hazassag-
kotésre indithatja; mig ezzel szemben a birtokos osztaly
hazassagtol val6 tartozkodasanak jelensége, tehat az, hogy
a hézasodasi hajlam a téarsadalom fels6bb rétegeiben
csokken, s hogy a héazasodas alsdé korhatara Kkitolatik,
els6sorban gazdasagi rugo6ra vihet6 vissza. A hdazasodd
férfi az esetek igen nagy szamaban nem csak a maga
megélhetésérél  kénytelen ugyanannyibél gondoskodni
ezentdl, mint amennyi eddig csak neki allott rendel-
kezésére; gazdasagilag: vagyoni vagy jovedelmi tekin-
tetben szlkebb viszonyok kozé keril igy és a civilisatio-
val karoltve emelked6 standard of life-ja kielégitésének
vagya a hazassagkotést6l igen kdnnyen visszatartja.

Ezen gazdasadgi rugok mellé azonban térsulnak a 1é-
lektaniak: oly okok egész hossz( lanczolata, melyeknek a
nepesedés kérdéseben vald szerepére sem Malthus, sem
hivei nem ugyellek. Amit Dumont megfigyelt s néhol
egyoldaltan Kirajzolt : a ,,capillarité sociale”, a tarsada-
lom elemeinek emelkedési energiaja, visszalarthatatlan er6-
vel szall szembe a szaporodassal ; ha a haladas Aaltala-
nos el6feltétele a ballastoktdél valé megszabadulas, a ha-
ladni, az emelkedni kivano individuum mindenéaron el akarja,
mert el kell kerlilnie azt a terhet, mely emelkedésének ut-
jaban A&ll: ez pedig els6 sorban gyermekei nagy szdma,
és a népesedés korlatozasanak ezen lélektani motivuma
tarsul annak gazdasagi motivumaihoz, és 0Gsszefliggésben

1 Sismondi id. m. 238—241 old.
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van a birtokrenddel is : az a szerencsétlen proletar,
aki el6tt nem all nyitva az ut nyomorult gazdaséagi hely-
zetéb6l valo felemelkedésre, aki tdn sohasem fog tobbet
keresni, mint ma, az miért mondjon le a héazassagrol s
a gyermeknemzésrol, hisz hozzaszokott mar, mert ,,hozza-
szoktattak, hogy ne ismerjen messzebb jov6t a szombat-
nal, amikor heti bérét kifizetik," lelki tulajdonsagai igy
tompulnak el, capillaris vagya igy valik semmivé, él, mit
sem tor6dve a jovével, mert hisz miért is volna azzal
mit torédnie ? Es amig van valami, amit az emberek re-
mélhetnek, és amit elveszithetnek, a mig a tulajdon és a
gazdasagi onallésag atmosphaerajdban nének fel, addig
lélektanilag is megindokolhaté a kénnyelm( csaladala-
pitastél és gyermeknemzéstdl valo tartézkodasuk. De ha a
radikalis gazdasagi atalakulds megteremti a nagyvarosi
proletariatust, melynek &ttekintése sajat gazdasagi helyze-
tér6l és reménye biztos életfentartasra nincs és nem le-
het, mely a véletlenre bizza magat, egész existentidjat,
akkor mar az valik lélektanilag indokolhatéva, hogy kony-
nyelmien alapitanak csaladot, koénnyelm(ien nemzenek
utédokat. S érdekes, hogy még a szabad és vad Gsember
is igyekszik magzatelhajtds, vagy az Gjszilottek megdlése
altal az utédok nagy szama okozta gazdasagi romlas
ellen védekezni, mert at tudja tekinteni a rendelke-
zésére allo létfentartdsi eszkoz6k mennyiségét, nem azon-
ban a proletarl

A ,capillarité sociale* fogalma ald sorozhaté okokon
kivil masnemd lélektani okok is szaporodas-ellenes té-
nyezdve valnak ; az a félelem, mely szomordan eklatans
példak utdn igen sok nd lelkében gyoOkeret ver : a féle-
lem a szulést6l, a gyermekagyi bajoktdl, a szlléssel jard
elgyengiilés nyomdaban fellépheté kilonb6zd betegségek-
tél, wvagy attdl, hogy, amint az 0 éltét anyasaga kora

1V. 6. Platter : Grundlehren der Nationalokonomie. Kritische
Einfihrung in die soziale Wirtschaftswissenschaft. Berlin. 1903.
3(|)3—44 old. Sok helyen igen szellemes Malthus elleni argumen-
talasa.
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perceit6l kezdve az eddigi veszedelmek helyett azok meg-
sokszorozddott toémege fenyegeti, sziletendd gyermeke
életben maradéasa egy percig sem biztos : azokat a fajdal-
makat, melyek kozott vilagra hozza gyermekét, csak te-
tézhetik a gondok s az a folytonos rettegés, hogy a gyer-
meket minden percben elveszitheti. De ott a félelem a
gyermekapolastol, majd a nevelést6l az arra valo haj-
lam hianya, vagy mas psychologiai ok kovetkeztében. Es
aztan, ha az emberi akaratot ez alapjokban igen komoly
okok szaporodas-ellenes irdnyban befolyasoljak, nem épp
oly hatalmasnak kell-e elismerni amaz inkadbb léha té-
nyez6k ez irdnyu befolydsat, mely tényezOk az élvezetek-
ben valé zavartalan részvétel vagyabol szarmazva, a né-
nek szandékosan terméketlenné tételéig is vezethetnek ?
De lehet szdmtalan és szamtalan ily psychologiai moti-
vumban gyokerez§ oka a procreatio csokkentésének vagy
egyenes elkeriilésének, s az egyes okok. nem elszigetelten,
lianéin téarsulva masokhoz, bekapcsolddva a gazdasagi
természetliek hatdkorébe, keresnek érvényesulést.

Ezek a lélektani rugok a hézassagkotéstél valo tar-
tozkodas kérdésében is kozrejatszanak a birtokos oszta-
lyoknal, de amint értheté is, nem tudnak hatni a proleta-
riatusnal.

Az egyén boldogulasénak, az egyén jolétének, mint
elérend6 fécélnak alldspontjan all a neo-malthusianismus.
Tanitasait, kdnnyen magaéva teszi, érveit konnyen elio-
gadja az egyes individuum, hisz akér sajat gazdasagi hely-
zetét tekintse, akar lélektanilag probélja a neo-malthusi-
anismus elveit megindokolni, azoknak az ott ajanlott mo-
dozatoknak hamarosan kovet6jévé valik, hisz a maga
szempontjabol, ne ki el6nyoket biztositanak azok. A tarsa-
dalmi, az allami, a nemzeti politika magasabb kdvetelmé-
nyeinek megvalésitdsdra nem fog alkalmassa valni az az
egyen, akit egyszer mar a neo-malthusianismus tanai
a maga Szamara megnyertek : a népesedés elé err6l a
részr6l is oly akadaly tornyosul, melylyel szamolnia kell
az egyeninél magasabb szempontokat kit(iz politikdknak.

Maithus, munkaja els6 kiadasaban teljesen figyelmen
kivil hagyta azt & kérdést, van- e vajjon az emberi aka-
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ratnak szerepe a népesedés terén ? A masodik kiadasban
mar erkolcstelen és erkdlcsds iranyban hato ily akaratot
lat, mely a népesség foloslegének létrejovetelét torekszik
megakadalyozni. Itt a nagy tévedés : az az emberi aka-
rat, amely a szaporodéds csokkentésén munkalkodik, akar
gazdasagi, akar lélektani motivumban birja is gyokerét, az
még magaban erkolcstelennek épp oly kevéssé mondhatd,
mint erkolcsdsnek. A mai tarsadalmi és gazdasagi élet
mellett a hazassagra lépés elé tornyosuléd akadalyok miatt
a nemi 0Osztobnnek hézassagon kivili kielégitését erkolcs-
telen praeventiv tényezének nevezni, és ezzel szemben a
»moral restraint-“t erkdlcsds praeventiv tényez6nek dec-
lardlni, egyoldalisdg és tévedés : mert az elsének a mai
gazdasdgi és téarsadalmi rendben vald kikiszobdlése az
emberi természetbe oltott &szton elfojtdsa volna s épp
ezért képzelhetetlen, a masodik pedig a Malthus altal
kivant sulyos alakjaban, — a héazassagon bel6li 6nmeg-
tartdztatas csak azért, mert a létfentartdsi eszk0zok sza-
porodasa csekély, — a val6sagnak meg nem felel§ tények
alapjan ielépitett Ohajtds s ezért kivihetetlen; de meg
kulénben is az els6é a szaporodasnak magaban véve még
korantsem atjdban all6 tényez6, a masodik pedig, ha
onmegtartoztatasképpen szerephez jut a héazassagban, ugy
az egyaltalan nem ,erkdlcsi“, hanem masféle, legtobb-
szOr egészségi okokbdl torténik.

Az emberiség szapoiodasi képessége alapjan var-
haté népesedés és tényleges szaporodasa kozétti hatal-
mas eltérés okat ezek a tények vannak hivatva felderi-
teni. Rajtok kivil még két ok szolgélhat érvil az ab-
solut talnépesedés ellen. Az egyik a cultura haladaséra,
a termelési technika folytonos tdkéletesbilésére alapitott
argumentum Malthus ellen, hogy t. i. az emberiség an-
nal tobbet termel fejenként, minél inkdbb szaporodik.
A cultura mai fokan elért tudoményos ismeretek és tech-
nikai vivmanyok alapjan von ez kozétkeztetést a jovore,
s igy eléggé redlis hasison épul fel, f6leg, ha megnyese-
geti a phantasia csapongasai utjan nyert planumainak
szarnyait, hogy beillesztethessenek ezek a tervek a ,ko
moly* tudomany véarhatd eredményei kozé. Bajosabb’
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elfogadni mdr a masodik argumentumot, Ugy, amint az
ma construalva van. Ez a tGlnépesedést6l valé aggodal-
mat azért itéli foloslegesnek, mert a szaporodas Maitkus-
féle torvényét Kkarnisnak tartja, hisz szerinte a csokken6
szaporodasi képesség physiologiai térvénye fog annak a
helyébe 1épni. Pkysiologiailag ezt a tételt a tudoméany ma
még nem igen tudja igazolni. — bar, ismételjik, a phy-
siologusok allitasainak igazsagdban meg kell biznunk, s
feltételezhetjuk, hogy amit allitanak, az valéban igaz —
de ha kétséget kizarolag igaz volna is ez a tétel, a kér-
deést gydkerében még akkor sem ragadna meg és igy nem
is tudnd megoldani. Nem az a kérdésnek a lényege, amit
nalunk Réath Zoltan is hangsltlyozl hogy a szaporodasi
képesség a jovOben csdkkenni fog s azért fog csokkenni,
mert szellemileg erdsen fejlédik az emberiség : a népese-
dés szempontjabol a képesség ily csokkenése irrelevans.
Az a kérdés, hogy a szulottek szama miért csokken, a
tényleges szaporodas miért lesz kisebbé ? Ha pedig itt
fekszik a kérdés lényege, akkor nem physiologiai jelen-
ségre kell visszamenni: gazdasdgi és psychologiai okokkal
meg tudjuk magyardzni a szuldttek szadmanak a birtokos
osztalyok korében val6 csokkenését : azért csokken a tény-
leges szaporodas, mert a gazdaségilag és szellemileg el6-
rehaladt embernek egyéni érdeke kivanja azt. Természe-
tes aztan, hogy ezen az é&llasponton foldslegessé valik uj
biologiai vagy physiologiai torvények felismerésén és
bebizonyitasan faradozni.

Az &ltalanos, absolut tdlnépesedés puszta kisértet: a
multban sem fenyegetett s a jové kodébél is csak a sok-
sok tulzé aggodalommal telt képzelet latja arny gyanant
felénk gomolygani: e kisértet miatt nyugtalankodni nincs
okunk. Az a tdlnépesedés pedig, mely, mint helyi, vagy
mint relativ, ma el6ttink ismeretes, nem rejt veszedel-
met magaban, hisz egyfel6l a legfontosabb culturnépek-
nek az egész fold kerekségén vald extensiv elterjedéséhez,
masfel6l pedig a culturdnak intensiv emeléséhez s ala-

1V. 6. Népesség és népesedés eimfi dolgozataval. Kozgaz-
dasagi Lexikon (Budapest. 1901.) IIl. kotet. 92. old.
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csonyabb fokr6l magasabb emelkedéséhez ez vezet és
ez vezelett.1

Hogy azonban az absolut talnépesedés kérdése ma-
napsag is aktualis, az csak a Malthus még ma is erfs
hatdsanak tudhat6 be. A jovend6 évszdzadokat bizonyéara
mas problémak logjak foglalkoztatni, amint, hogy minden
kornak megvannak a maga aktudlis socialis kérdései. Ma
a népesedés kérdése elsérangt fontossagl, elméleti és
politikai szempontbd6l is. De a tdlnépesedés jovendd Kkér-
désével foglalkozni az elmélet szempontjabdl foloslegesnek
tartanbk még akkor is, hogy ha félnénk, vagy félniink
lehetne attol, s épp ily foloslegesnek latszanék idevonat-
kozélag, a messze jovend6re szO6l6 népesedés-politikai ter-
veket feldllitani.2 Az pedig maésrészt tény, hogy a birto-
kos osztalyoknak mai, 6nmagukra elég sikerrel és eldny-
nyel jard népesedési politikdjat hidba veszi anathema ala
a magasabb szempontoktél vezérelt allami és nemzeti po-
litika, hidba nevezi azt sexualis elfajulasnak, hasztalan
all meg kétségbeesve a hazasodasi kedv hidnya miatt be-
kovetkezd prostitutio, a hazassagon kivul szlletett gyer-
mekek, a nagy gyermek-halandésdg, a gyermek-6lések,
a természet ellenes fajtalansagok és biinok felett, hidba
nevezi még az erkdlcsés Malthus jambor ,,moral restraint“-jét
is a ,blindk takar6“-janak. és hiaba josolgatja az erkolcsi
kotelékek felbomlasanak mihamarabbi bekOvetkezését, egy
uj Sodomat és egy uj Gomorrhat, — hiaba kizd a ter-
mészetes kivalasztds szempontjardl a gyermekek csekély
szama ellen, hidba fenyegeti az egyeseket csaladjuknak
a nem is oly messze jovendGben beéllo kihaldsaval,3 —
ha ez mind igaz és mind jogosult is, midén a neki meg-
felel6 allaspontrél hangzik el: a mai birtokrend mellett
ezeken a tényeken el6re lathatélag nem igen fog tudni
valtoztatni.

1V. 6. Eduard von Hartmann : Die sozialen Kernfragen.
(Leipzig 1894.) 562. old.

2 V. 0. Theobald Ziegler: Die soziale Frage eine sittliche
Frage (Leipzig 1899.) VI. kiadas, 166. old.

3 Hartmann is ezt teszi: id. in. 534—534. és 522. old.
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Altalanos igazsag, el is fogadtuk tehat, hogy a né-
pesség létele a létfentartdsi eszkdzok mennyiségétdl flgg,
vagyis in abstracto a végs6 hatar valamely népességnek
a végtelen felé torekv@ novekedésére a rendelkezésére
allé léttentartdsi eszk6zok mennyisége. Csakhogy nem az
abstract szaporodasi képességgel, hanem a tényleges sza-
porodassal van dolgunk még az elmélet szempontjabol
is. igy aztan mi nem Kkotjik, mint el6feltételnez, a népe-
sedési probléma megoldhatdsat ahhoz amihez Hansenl és
vele egyitt Mandell6,2 hogy t. i. a népesedés nagy kérdésére
kielégité és helyes felelet adatnék akkor, ha ki lehetne
mutatni azt, hogy a létfentartds eszkdzeinek gyarapodésa
vagy csokkenése az ember természetes szaporodasi ké-
pességére befolyassal bir, mert szerintlink a szaporodasi
képesség a népesség tényleges mennyiségére még magaban
véve nem iranyad6, hisz mi a gazdasagi vagy psycho-
logiai motivumok Altal befolydsolt emberi akarattol 1at-
juk fliggbnek a népesség tényleges szamat.

Azonban mivel egyfel6l az emberi akaratra iranyito
hatassal bir6 és e két nagy csoportba sorozhaté okok
igen szdmosak ; masfel6l pedig ez okokat csak a mai
kulturtarsadalmakban, a mai magéantulajdoni rend ha-
talma alatt, a birtokos osztalyok tényleges szaporodasa-
nak, illetve szaporodasuk csokkenésének rugdiul, de nem
a magantulajdoni rend el6nyeiben részt nem vevf és
egyedil két keze munkajabdl €6 munkésosztaly szapo-
rodasanak tényez6ill lattuk szerepre jutni: egységes né-
pesedési torvényr6l, a mely felette alljon az id6- és te-
riletbeli eltérések, a jogi és birtokviszonyok, a tarsadal-
mi és gazdasagi helyzet, a szellemi fejlettség és a civili-
satio min6sége és mértéke okozta kulonbségeknek, és igy
érvényes legyen mindenkor, mindenhol és mindenkire.
— egy ily egységes népesedési torvenyr6l sz6 sem lehet
ha csak ama bizonyos, sokat emlegetett axiomat: —
hogy a népesség léteiét a létfentartasi eszkdzok mennyi-
sége determinélja, — ilyenlil nem tekintjik. No de hat
ezért val6ban folosleges lett volna Malthusra varni!

1 1d. munkaja 10 old.
2 Id. tanulmanya 420 old.
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Azt az uj irdnyt, amelyben haladni kell, hogy a
helyes utat az igazsag napja télé megtalalhassuk, mar Kki-
jelolte Hansen akkor, amidén megkisérlette felbontani al-
koté részeire a népességet s kutatta, nincsenek-e, nem
kilonllnek-e el benne oly csoportok, amelyek egymaés-
tol eltéréseket tuntetnek tel a szaporodast illetéleg?
Annyival inkabb kell, hogy ez a kisérlet a népesedés-el-
méleti kutatdsok uj Gtra terelésének Itéltessék, mivel ed-
digelé a népesedés elméletével foglalkozdk épp Ugy, mint
Malthus, a népet, a népességet csak, mint egészet vizs-
galtdk. Ezzel szemben jelentds reformot, az elmélet ha-
talmas fejlesztését jelenti, ha a népesedési mozgalom a
nép alkotd részein vizsgaltatik s ezen alkot6részek szapo-
rodasanak feltételei s kilonb6z6 viszonyaik alakuldsa ki-
I6n-kdlon tétetik tanulmany targyavd. Hansen azonban
ott valt egyoldaliva, a middn csak a gazdasagi alapon
valo elkuldnilés figyelembe vételével haladt el6re, holott
abban a nagy szOvevényben, amelyet a tarsadalom Kki-
16nb6z6 osztalyai alkotnak, a csoportokba tomorilés alapja
igen szamos és nem csupan gazdasagi : a nemzetiseg
vagy nyelv, a race, a valld&s megosztja az embereket és
az ily alapon alakult csoportok csak olyan heves kizde-
lemben vannak egyméssal, mint azok, amelyek gazdasagi
alapon kilonilltek el. Csupan ezeknek egyuttes figye-
lembe vétele adhat majd hi képet arrdl a kizdelemrdl,
fejlédesi  processusrél, amelyen mindendtt és minden-
kor atmegy a népesség.

Ezt emelte ki el6szér Mandell6 Gyulal és megmu-
tatta ezzel azt az utat, melyen a jov6ben a kutatdsnak
haladnia kell. Ujabban Balas Karoly is2 egyetemes 6sz-

1 1d. tanulménya 425—426 old.

2 A népesedés. Budapest 1906.

A népesedés Malthus-féle torvényét Eduard von Hartmann
sem tartja kielégitének és korllbelil oly okok miatt nem s ame-
lyek Hansent a népesedési elmélet reformalasara birtdk, bar nem
fejtette ki bOvebben e nézetét és csak mellesleg wveti oda, hogy
nem lehet a népesedés empirikus torvénye megbizhat6, hisz csak
a mérsekelt égov egy részének statisztikajabdl vontdk azt le, mar
pedig minden égovre és minden fajra érvényes ily torvényt Kkel-
lenne formuldzni. (ld. munkaja 523 old.)

A



szetoglal6 tekinteteket kivan érvényre juttatni, de népe-
dés-politikai nagy dolgozataban nem sikeril neki min-
denhol megvaldsitania a maga elé t{izott célokat.

A Hansen-Mandell6-féle utdn kell véleménylink sze-
rint haladni annak, aki a népesedés elméletét fejleszteni
kivanja. De még ekkor sem vett figyelembe minden fon-
tos tényezét.

A tarsadalom nem csak gazdasagi tényeken nyugszik,
az ember nem csak termel6 és fogyasztd, hanem minde-
nek el6tt természeti lény, Kkinek bizonyos velesziletett
hajlamai vannak, a melyek nélkul sajat élete, de a tar-
sadalom élete is képzelhetetlen. Ezek a hajlamok és tu-
lajdonsagok azonban nem minden embernél egyenlék,
Ugy, hogy egyik ember abban a helyzetben elGre jut,
melyben egy méasik még existalni sem tud. Ezt a termé-
szett6l meglevé egyenlGtlenseget a leggondosabb nevelés
sem tudja eliminélni. Es jelentékeny korilmény még az
is, hogy az emberiség természetes uton allandéan oly-
kép ujul meg, hogy a gyermekek az elhalt dregek helyére
oly kulsé korilmények kozott lépnek, a melyek hasonlo-
képpen ald vannak vetve a folytonos atalakulasnak. A
tarsadalmi életben mindenki az & kilonds képességei
alapjan igyekszik helyét elfoglalni s e képességek bizo-
nyos fokig 6rokl6dok. A tarsadalom tehdt nem merev
véltozatlan, hanem a fejl6dés foka szerint valtozo, melyre
szaporodas, aloroklés, a hajlamok, a képességek kilon-
bdz6sége s e mellett kills6 tényezdk, mint nevelés s a
gazdasagi viszonyok stb. birnak befolyassal.l

Ezért kell psychologiai ismeretekre, de meg a termé-
szettudomanyok adta alapokra is tamaszkodnia, nem pe-
dig csupan a gazdasagi tényezdkkel szdmolnia annak, aki
a népesedési elmélet terén kutatni Ohajt ; ez irdnyd vizs-
galédéasainak eredményei aztan fejleszthetik tovabb a né-
pesedés-tant, amid6én tarsulnak a népesség rétegeire vald
felbontdsanak Hansen és Mandellé kezdeményezte me-
thodusa utjan elért resultatumokhoz.

Az elmondottakbdl levonhatjuk a kovetkeztetéseket :

1 Ammon id. m. 2—3 old.
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Allaspontunkat fentebb mar koérvonaloztuk : nem a
szaporodasi képesség csokkenésének vizsgalatdban latjuk
a népesedési elmélet fejlesztését, hanem a tényleges sza-
porodas csokkenése okainak feltarasdban, mi ezt az egyén-
ben benrejlé természetes okoktdl eltekintve, az emberi
akaratra vissziik vissza, melyet a motivumok két csoportja ;
a gazdasagi és a psychologiai, befolydsol. De més ez okok
betolyasa id6, hely, vagyonrend, jogi allapotok, gazdasagi
és tarsadalmi helyzet szerint, sét lehet mas a nemzetiség,
nyelv, race, vallas stb. alapjan elkilonilt csoportokban is :
ezeket a tényezOket mind egyittesen méltatva, s a két
csoportba sorozott okokat a gazdasagtan s a psychologia
nyljtotta ismeretek utjan pontosan mérlegelve, fejleszthetd
csak a népesedés elmélete, amid6n igen érthetdleg, le kell
tenni arrol, hogy 0Osszefoglald, A&ltalanos népesedési tor-
vény formulaztassék.

A tudoményos kutatadst symbolisdldé hasonlatunkban
egy bizonyos 0Osvényrél van sz6, mely hitlink és tudasunk
szerint elvezet a lathatarra, honnan a tudomanyos igaz-
sagok napja meglathato.

Meggy6z6désiink, hogy a népesedési elméletre vonat-
koztatva, ez az az ut. De biztosak vagyunk benne, hogy
igen hosszl, igen kiizdelmes ut lesz ez, melynek megtart-
hatdsaért nem egyszer kell majd csatdzni. Amde nemcsak
amiatt, mert idegen tudomany mezején visz az keresz-
tul, amid6én a hatarsértés miatt kell szenvedniink, hanem
mivel ez az ut, Ugy gondoljuk, sajat tudoméanyunk me-
zején azok utait is keresztezi, akik vellink egy célra to-
rekszenek, csakhogy mas helyrél indultak ki és mas irany
fele haladnak. Mar peciig ezek zudulnak fel els6 sorban
utaink keresztez6désénél, hogy Oket biztos el6haladasuk-
ban megzavartuk, meggatoltuk . . .

Pedig legcsekélyebb ilyen szandék sem él lelklnkben...
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