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Tisztelt Teljes-lés!

Mikor a Jogaszegylet nagyérdem( elndkségének felszoli-
tasa folytdn az Uj szovetkezeti torvényjavaslatral vonatkozo
észrevételeimet van szerencsém a tisztelt Teljes-llés elétt meg-
tenni, egy olyan térvénytervezeti munkalattal allok szemben,
a melyre vonatkoz6 nézetét mar majd minden szakemberiink
nyilvanossagra hozta, a melyrdl szinte minden szaklap elmondta
mar a maga véleményét, s6t a melyhez egy nemzetkdzi kon-
gresszus révén némileg mar a kulféld is hozzészélott, de a
melylyel szemben ennek daczara csodalatosképen hazank szak-
szer( kdzvéleménye még sem alakult ki. Ezt a tényt vagy két
honappal ezel6tt irtam meg err6l a javaslatrol2 és még ma
is all rola.

Sajatsagos indokat e korilménynek abban taldlom, hogy
a szakvélemények rendesen csak az egyik vagy a masik érde-
keltség allaspontjarol szolottdk hozza a javaslathoz s igy tébbé-
kevéshbé subjectiv biralatuk egységes vélemény kialakulasara
nem vezethetett. A szOvetkezetek kérdése ugyanis vilagszerte,
de kilondsen nalunk olyan okok folytan, a melyekrél alabb
lesz sz6, azon vitapontok kozé tartozik, a melyek az értelem
mellett nagyon kdénnyen megrezegtetik a sziv harjait is. Ez
egyik f6 oka annak, hogy a biralatok e kérdés koril legtobb-
szor csak mint a symphatia vagy az antipathia nyilatkozatai
tekintend6k s épen ezért sok értékiik sincs.

1 Térvényjavaslat a szévetkezetekr6l. Ujonnan atdolgozett el6adéi
tervezet indokolassal. A m. kir. igazsagugyminiszter megbizésabdl ké-
szitette dr. Nagy Ferencz. Budapest, Grill Karoly cs. és kir. udvari
konyvkereskedése, 1904. 148 oldal 8° és 2 statisztikai tablazat.

2 A Kozgazdasagi Szemle 1904. szeptemberi szdmaban, 665—674.
oldalak.
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Alig hihet§ azonban, hogy higgadt, az érdekelt koroktol
egyforman tavol allé vizsgalonak szeme ezt a nevezetes tor-
vénytervezeti munkalatot is ne nézhetné és méltathatna tar-
gyilagos szempontokhol.

Mint meginditja a szOvetkezeti torvénytervezet folott a
Jogéaszegyletben tartandd vitanak feladatomul egy ilyen, a part-
érdekektdl tavol alld biralatot és azt tekintem, hogy lehet6leg
rendszeresen és attekinthet6en csoportositsam azokat a féelve-
ket, melyeken ez a javaslat nyugszik. Ezzel a csoportositassal
kapcsolatban egyuttal a magam nézeteit is kifogom fejthetni a
tervezeti munkalat rendelkezéseire vonatkozolag.

Méltatasomban kilondsen gazdasagi fejleményekre és ko-
vetelményekre kell rdmutatnom, mert hiszen ilyeneket igyek-
szik a javaslat férendelkezéseiben szabalyozni. Arendelkezések
jogi constructi6janak birdlatara csak ott térek ra. a hol ezt a
kérdés lényege is megkivanja. A tervezetet tehat jogi oldalarél
is, mint mondani szokas, inkébb jogpolitikai, mint sem jogészi
szempontbdl igyekszem tekinteni. Kulénben pedig lényegileg a
szdvetkezeti kérdéseknél is, mint minden gazdasagi kérdés
vizsgélatanal a gazdasagpolitikai szempont lesz az irdnyado.
A szabalyozos jogi formaja, ha semmiesetre sem alarendelt, de
mindenesetre csak masodrend(i fontossagi e mellett.

Az anyag nagysaga és a rendelkezésemre allé id6 roévid
volta megakadalyoz abban, hogy tobb olyan pontra is rdmu-
tassak, melyeket mar el6ttem kelt és nézetem szerint jogosult,
illetve indokolt birdlatok, mint kiegészitendét, illetve modosi-
tanddt emlitettek volt fol a javaslatban. Ugyanezen ok miatt
tartézkodnom kell attdl is, hogy a tervezet helyeslend6 intéz-
kedéseit mindenutt érdemeiknek megfelel6 vilagitasba he-
lyezzem.

Egy rovid torténeti dsszefoglalds utan, melyben a magyar
szovetkezeti igy eddigi fejl6dését és jelenlegi alldsat vazolom
(1), altalanossagban teszem vizsgalat targyava a tervezet allas-
foglalasat a sziikségelt reformmal szemben (11). Ennyiben meg-
ismerkedvén a javaslat irdnyzataval, egyes intézkedéseit részle-
tesebben taglalom. Es pedig szolok elészor a tervezetnek a szo-
vetkezetek alapitasara (I11.), ezutan a tagok jogviszonyaira (I1V.),
majd a szovetkezetek szervezetére (V.), végul uzletkdrére (V1.),
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vonatkoz6 rendelkezéseirél. Kilon szélok befejezésil azokrdl
az elvekrél, melyeknek szabalyozésa a tervezetbdl hianyzik, de
a melyek nézetem szerint abba felveend6k volnanak. (VII.)

A szbvetkezeti Ugy eddigi fejlédése és jelenlegi allasa
Magyarorszagon, melyet az el6l emlitett térvénytervezet sza-
balyozni igyekszik, nagyjaban a kovetkezd.

Az erdélyi szészsag korében inddl meg elészér a szOvet-
kezeti mozgalom, a nélkill azonban, hogy a szaszoknal szdvet-
kezeti téren ma is tapasztalhatd particularis jelenségek hata-
sukat az orszag egyéb nemzetiségli lakossaganal éreztették
volna. A hazai németség Schulze-Delitsch eszméiben talalja
meg azokat az alapokat, a melyekre szdvetkezeti torekvéseit
épiti. Ezen eszmék nyoman Németorszagban, de nalunk is leg-
elébb a hitelszdvetkezetek fejlédnek ki. Csak természetes, hogy
a Schulze meginditotta mozgalom hatasat legel6szor nalunk is
német lakta vidékeken érezteti. 1851-ben alakii az els6 ma-
gyarorszagi hitelszdvetkezet, a beszterczei Takarék- és Kisegitd
Egylet.

De német kultiranknak, kilénosen az erdélyrészinek,
folottébb elszigetelt volta s a magyar ember nagyon is indi-
vidualis természete az oka annak, hogy a szovetkezeti mozga-
lom csak joval késébb, az absolut id6k maltaval hodithatott ha-
zank magyarajku lakossaga kozott. A kései fejlédésnek kiilon-
ben az akkori politikai viszonyok is okai. Az absolutizmus
nem volt a szabad tarsulas elvét kivand szovetkezeti eszmék-
nek baréatja.

A foldhitel kérdésének szovetkezeti alapon valé megoldasa,
a mi a Magyar Foldhitelintézetnek 1862-ben tortént alapita-
sdval kovetkezett be, majd a takarékpénztaraknak ugyan ilyen,
Fay Andras altal hirdetett médon valé alakulasai a kovetkez6
neveztes mozzanatok a szOvetkezeti élet fejlédésében Magyar-
orszagon. A szdvetkezeti alapon létesiteni szandékolt takarék-
pénztarakkal, a melyeket azonban a részvénytarsasagoktdl csak
egy hajszal vagy még annal is kevesebb valaszt el, belebotlik
a magyar szovetkezeti Ugy abba a z(irzavarba, a melyben még
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Eppen azért emlékezem meg réluk. Az ilyen alakulasok nem
felelnek meg a szdvetkezetek czéljainak, a szovetkezet eszmé-
jének. Az ilyen fejlemények ellen joggal panaszkodik a keres-
kedelem. Azokat a panaszokat, a melyeket a szfvetkezeteknek
sokszor eszkdzeiben is illoyalis versenye ellen pl. az 0. M. K. E.
felhoz,1 itt nem is emlitem, minthogy érdekelt fél részérél
hangzanak.

A masik fontos érv ugyanis az emlitett jogin kivil, mely
a javaslat szoban forgé rendelkezése mellett sz6l, a kereske-
delem érdeke és hozzateszem, jogos érdeke. Erdeke egy olyan
hasznos tarsadalmi osztalynak, a melynek szintén van joga
élni. A javaslat indokolasa szerint is «a kiskereskeddi osztaly
a fogyasztasi szovetkezetek ily versenye folytan tdnkre megy,
a mi mar magasabb allami érdekbe is Uitkozik».2

Hallottam olyan okoskodast is, hogy hat menjen ténkre
az az osztaly, ha csak a forgalmat dragitja meg, ha folésleges
voltat éppen a fogyasztasi szdvetkezetek Gtjan vald olcsébb be-
szerzés bizonyitja be. Sajatos tarsadalmi viszonyainknal fogva
ebbe az érveléshe tarsadalmi, felekezeti, faji torekvések is ve-
gyulnek bele, a mint ez a szomoru tény mindenki el6tt eléggé
ismeretes. Az érvelésnek ez a mellékzongéje visszautasitasra
sem szorul. De az érv maga eléggé komolynak latszik. Ha
valakinek a foglalkozasa csakugyan foldslegesen dragitja meg
az életet s e foglalkozéas nélkil az élet olcsbb, Ugy csakugyan
folosleges ez a foglalkozés, folosleges az az osztaly, mely ezt
a foglalkozast (izi. Mert tényleg el6fordulhatnak valamely tar-
sadalomban folosleges foglalkozést folytaté osztalyok. Ezeket
a mai hatalmas allam eltérolheti/1 De vajjon ilyen eltiintet-

1L. a Véleményes Jelentés 6—11. és 31—42. lapjait.

2 L. a Tervezet indokolasat, id. m.: 95. lap.

. Példat is mondhatok erre. Hazdnkban még csak egy péar év
el6tt is a vidéki nagyobb varosokban a magan-kézizalogiizletek 36\0-0s
kamatot szedtek a koélcsén utdn, ha a zéalogtargy ruhanem( és egyéb
ily ingésag volt. Ez a hallatlan kamat a reformot siirgette. A kamat-
leszallitds megtortént. De bebizonyult, hogy e kis zaloglizletek tzemi
kiadasai oly nagyok, hogy kisebb kamat szedése mellett nem tudnak
fennallani. Daczara ennek a régibb, nagyobb kamatlab nem allittatott
vissza; a kézi zaloglzlet tulajdonosok méas foglalkozas utdn néztek,
mert a kozségi, s6t a pénzintézeti zaloghdzak olcsébb kamatok mellett
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hetd és eltiintetend6 osztaly-e a magyar keresked6i és éppen
a kiskereskeddi osztaly is? Ezt a fogyasztasi szdvetkezetek
leglelkesebb baratja sem fogja allitani. Ez az a fontos allami
érdek, a melyrdl indokolasaban Nagy Ferencz beszél.

De vegylk kozelebbr6l szemigyre a magyar kiskereske-
delem tarsadalmi és kozgazdasagi szerepét, kilondsen azét.
melyet a szOvetkezetek hivei nem is kereskeddnek, hanem
rovidesen uzsordsnak mondanak, a vidéki kiskereskedGét. Az
mondatik, hogy a vidéki, a nép kozt, falvakban stb. él§ ren-
desen izraelita kiskeresked6 nem gyarapodik, tollasodik any-
nyira értelmes és gazdasagilag jobb viszonyok kozt él6 nép
kozott, mint ott, hol a nép sokkal kisebb intelligenczidval bir
és kiléndsen kevésbbé jomaoda. Lehet, hogy igy van. Ez maga-
ban véve ugyan nem nagyon lélekemel6 jelenség. De ha ez a
tény nalunk tapasztalhatd, akkor a vilagon mindenitt igy kell
hogy legyen, a hol két kilénboz6 gazdasdgi erbvel birg fél
gazdaségilag érintkezik egymassal. Tegylk fel, hogy ez a kiiz-
delem tényleg folyik ndlunk. Mire fog ez vezetni? A gazda-
s&gilag is jobb helyzetben lévd, értelmesebb magyarsagot a
harczban vele allitolag szemben &llé fél kevéshbé fogja letorni
tudni. De ezzel ellentétben kevésbbé elényds viszonyok kdzt
él6 nemzetiségeink ersebb kiizdelemre lesznek utalva a keres-
keddvel szemben, a mely kizdelemben taldn nemzeti allam-
eszménknek nem szolgdlna hatranyara, ha a magyarsag sza-
méara becsesebb, mert asszimilalodni inkébb képes kereskedd-
elem gy&zedelmeskednék, mint a nemzetiségi, a mely magan
éppen a keresked6vel szemben fogyasztasi szdvetkezettel igyek-
szik segiteni. En a vidéki kereskedGben, még ha ma nem tud
is magyarul, csak azért, mert nagyon tud az uralkodé fajhoz
hasonulni, bizonyos tekintetben véd6bastyajat latom a ma-
gyarsagnak.

Magyar viszonyainkat ismerve, talan indokolt nélunk
minden gazdasagi kérdést, a szOvetkezetit is, igy a nemzeti-
ségi probléma szemivegén keresztiil is megvizsgalni.

A kiskeresked6i osztaly azonban nemcsak mint tarsa-

folj'tathattdk ugyanazt az uzletet. A magéanzéloglidzasok osztélya tehat
allami intézkedés folytan lassan eltlinik.
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dalmi réteg, mint nemzetiségi tényez6 nem folosleges, hanem
dragabba, vagy mint masok allitjak, rosszabba sem teszi a
fogyasztast. Ezt egy nagy németorszagi ankét, a melyet szin-
tén a fogyasztasi szOvetkezetek dolgdban tartottak, Német-
orszagra nézve beigazolta.* Yaloszinlleg nalunk sem &ll mas-
ként a dolog.

A tervezet tilalma mellett szél végil a kulfoldi fejl6dés
és pedig Ugy a kilfoldi szovetkezeti élet mint a szOvetke-
zeti torvényhozas fejlédése.

Anglia a szovetkezeti mozgalom bdlcséje. A malt szézad
elején alakultak ott fogyasztasi szévetkezetek, a melyek mi-
helyt némileg megerésodtek, régton a nem-tagoknak valé el-
adasra adtdk magukat. 1844-ben alakult a hires rochdalei
szbvetkezet, a mely a maga nyereségfeloszto rendszerével mar
szorosabbra flizte azt a koteléket, mely a tagokat a szo-
vetkezethez csatolja. A mai angol fogyasztési szovetkezetek,
ha adnak is el nem-tagoknak, egészen mas szempontokbdl és
mas korilmények kozt teszik ezt, mint a mieink. Német-
orszag példaja, mert gazdasagi élete sokkal inkabb hasonlit a
mienkéhez, mint Anglidé, még talalébb és tanulsagosabb. Az
1871. mé4j. 14-iki térvény még kifejezetten hangoztatja, hogy
a szOvetkezetek kothetnek (gyleteket nem-tagokkal is. Az
1889. majus 1-i toérvény mar méas allaspontot foglal el. Az
1896. augusztus 12-iki novella pedig eltiltja a szfvetkezeteket
a nem-tagoknak vald arisitastol. Németorszdg a mienkével
teljesen azonos viszonyok mellett felmertlt kérdéseket oldott
meg s mint az eredmények mutatjak, minden baj nélkil ezzel
a rendelkezéssel oly irdnyban, a mint azt az eléttiink fekvd
javaslat is tervezi.

Crliger, a német szOvetkezeti élet egyik vezérembere,
négy évvel ezel6tt Ggy nyilatkozott el6ttem, bogy a német-
orszagi fogyasztési szovetkezetek ennek a tilalomnak karat

* Die Lage des Kleinhandels in Deutschland. Ergebnisse der auf
Veranlassung von Handelskammern, Handels- und Gewerbekammern
und von wirtschaftlichen Vereinen angestellten Erhebungen. Heraus-
gegeben von der Handelskammer zu Hannover. Band I—II. Berlin,
1899— 1900.
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nem latjadk. Azéta elém Kkerilt irasaiban sem olvasok mast.
Ugyanebben az értelemben sz6lt a német szdvetkezeti élet
egy masik vezérférfia, Klingenbiel is a legutébbi nemzetkozi
szovetkezeti kongresszuson kifejtvén, hogy a fogyasztasi szo-
vetkezeteknek nem az a feladatuk, hogy a keresked6t tonkre
tegyeék.

A szovetkezeti alakulatok egyoldaltian lelkes bajnokai, a
kik éppen a nem-tagoknak vald elarusitds mellett tornek
landsat, 2 masként fognak Itélni, ha meggondoljak, hogy a
tervezet rendelkezése nem favorizalja a kiskereskedelmet. Csak
a természetes egyensulyt allitja helyre. A kiskeresked6 igy is
eléggé érzi a helyesen szervezett fogyasztasi szOvetkezet ver-
senyét. Mego6vni csak a részvénytarsasagi alakulatokat olt6
egyes fogyasztasi szOvetkezeti boltok ellen kell 6t, éppen Ugy,
mint a hogy védelemre szorul a nagy arihéazak, ezen nagy-
ban (izétt kiskereskedések versenye ellen.

A tervezet 77. §-a a most targyalt tilalmat gyengiti. Né-
zetem szerint folosleges és oly engedményeket tesz a fogyasz-
tasi szOvetkezeteknek, a mely engedményeknek végrehajtasa
kilonben is folotte nehéz, s6t mondhatjuk, lehetetlen volna.
Ki fogja &zt minden esetben megéllapitani, hogy a nem-tag-
nak eladhaté &ra kaphaté-e az illet6 helyen nyilt boltban,
vagy sem, vagy hogy az illet§ &rd romlasnak van-e tényleg Ki-
téve és tovabb el nem tarthatd. Nagyon részletes kereske-
delmi, de kiléndsen ardismerettel kell valakinek birni, ha a
tervezetnek ezeket a feltételszerl rendelkezéseit igazi értékik
szerint akarja méltanyolni.“ llyen behatobb szakismeret nél-
kal is félhetiink azonban attdl, hogy kilondsen az elsd

1 L. kiulondsen a Magyar Gazdaszévetség kiadasdban megjelent,
mar emlitett Kérdések és Vélemények czimii fuzet 7. lapjat.

2 E tekintetben nagyon érdemes munka Bréazay Zoltan biralati
tanulmanya a szOvetkezeti torvénytervezetr6l: Néhany sz6 az (j szdvet-
kezeti torvényjavaslatrol. Az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesilet-
hez beterjesztett vélemény. Budapest, Lampel, 1904. E dolgozat a fliszer
keresked6 szakember tollaval igen tanulsdgosan mutatja ki, hogy mily
kevéssé lehet a szdvetkezetek uzletkdrét pl. olyan megszoritdsoknak
alavetni, hogy csak azon a helyen nyilt kereskedelmi dzletben nem
kaphat6 arat adhassanak el nem tagoknak is. L* féleg 29. lap.
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intézkedés tobb torzsalkodasra fog alkalmat adni, mint a mos-
tani helyzet, mikor a keresked6nek, de a szovetkezetnek is
egymas konkurrencziajaval el6re szamolni kell.

Mindazok alapjan, a mit elébb elmondtam, Ugy a szbvet-
kezet, mint a kiskereskedd érdekében a feltétlen tilalmat tar-
tom a legiidvosebbnek. A gyorsan romlé arukra nézve sem
tennék kivételt. Hiszen a fogyasztasi szOvetkezet abban az
elényben van, hogy tagjainak szamat, azok sziikségleteit job-
ban és kénnyebben ismerheti, mint a kereskedé a maga vevéit,
megrendeléseinél tehat tervszer(ien jarhat el.

E szakasz masodik bekezdése artatlanul hangz6 két sor-
ban egy igen nehéz kérdés megoldasat bizza a pénziigyminisz-
terre. A fogyasztési szdvetkezetek dohanyarlsitd és italmérd
engedélyeir6l van itt sz6. Ez a két czikk a legjobb csalétke a
vevBkozonségnek. A ki tudja, hogy az allamnak anyagi érdeke,
hogy a dohany és a szesz is lehet6leg fogyjon s a ki masfel6l
tudomassal bir azokrdl a lépten-nyomon megujulé felterjesz-
tésekr6l, melyekkel a kormanyt a kereskedelmi érdekeltség ez
Ugyben sokszor nagyon is megszivelend6 viszonyok kapcsan
elarasztja, az nem fog csodalkozni azon, hogy ezt a kérdest
nehéznek mondtam. Latni fogja azt is, hogy a javaslat vonat-
kozo rendelkezésével, mely bevallom, els6 pillanatra nekem is
nagyon Ugyes megoldasnak tetszett, a nehéz kérdés tulajdon-
képen megoldva nincs. A tilalom feltétlen Kiterjesztése a
dohény- és szeszelarusitasra, igaz, a torvényben drakoibban
hangzanék, de legaldbb torvényes alapot adna annak az intéz-
kedésnek, a melyre a pénzligyminiszternek, ha egyszer e ja-
vaslat 75. §-a (ez szol arr6l az &ltaldnos alapelvrél, hogy a
fogyasztasi szOvetkezetek csak tagjaiknak adhatnak el) tor
vénynyé valik, mar csak kovetkezetességhdl is ra kell magat
szannia.

Gazdasagi viszonyaink mellett olyannyira indokoltnak
tartom mar az el6bb emlittetteknél fogva is, hogy a fogyasz-
tasi szOvetkezetek Uzletkdre tagjaikra korlatoztassék, hogy
egyéb érveket foloslegesnek is tartok egy ilyen értelmii szaba-
lyozas mellett felhozni. igy eltekintek attél, hogy ramutassak
maguknak a szovetkezetek lelkes baratainak arra a beismer6
nyilatkozatara, hogy elvileg csak az a szOvetkezet tokéletes, a
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mely csupan tagjainak arusit el.1 Tartézkodom kiilondsen at-
tol, hogy ezt a beismerést olyan dont6 elvként allitsam oda,
mindnek azt pl. az Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egyestilés
véleménye tekinti.2 Ha a legutolsé Budapesten tartott nemzet-
kdzi szovetkezeti kongresszusra gondolunk, a melyen magyar
szovetkezGink elvileg mind hozzajarultak a fenti tételhez, an-
nak torvénybe iktatdsarél azonban hallani sem akartak, akkor
mindjart tudni fogjuk, hogy hanyadan allunk ennek a be-
ismerd nyilatkozatnak valddi értékével és értelmével.

Ha azonban valaki azt az ellenvetést tenné most nekem,
hogy a fogyasztési szOvetkezetek (Uzletkorére vonatkozd véle-
ményemben én is inkabb csak jobbara egyéni benyoméasoknak
engedek, mintsem konnyen mérlegelhetd érveknek, akkor, be-
vallom, alig tudnam az illet6t mihamar ennek az ellenkezjé-
rél meggy6zni, fbleg ha johiszem(iségemben kételkedik. Ezt
sajnalkozva vagyunk kénytelenek mind beismerni, a kik errél
a kérdésrol beszéliink. Hianyzik ugyanis mell6link érveléseink
alkalméaval a szdmokkal bizonyité anyag. Ez a hiany tett mar
és tesz még ma is nagyon sok e kérdés koril forgd vitat
meddéve.

Tudtommal kormanyunk tervbe vette volt a hazankban
létez6 szOvetkezetek nagy osszefoglald statisztikdjanak egybe-
allitasat. Ez a statisztikai munkalat azonban, a melynek czél-
jabél pedig el6készit6 értekezletek is tartattak mar az orsz.
kozp. statisztikai hivatalban, elmaradt. Kar. Elkésziltével ki-
I6ndsen a fogyasztasi szOvetkezeteknek mind erésebben el6-
térbe nyomulé kérdései koril végre mell6zhettik volna a
sOtétben vald tapogatodzast. A nagy alapvetd statisztikai mun-
kalat lekerllvén a napirendrél, elmaradtak olyan idevago
dolgozatok is, a melyek e statisztikan sarkalva, szintén a hazai
szdvetkezetek ligyét lettek volna hivatva felderiteni. Egy ilyen,
targyanal és eszkdzeinél fogva nem érdektelen munkalatrol
megemlékezem. A kereskedelemiigyi m. kir. minisztérium még

1 llyen kijelentéseket folés szammal hallhattunk a magyar sz6-
vetkez6k részér6l is a legutoébbi, Budapesten tartott nemzetkdzi szovet-
kezeti kongresszuson.

2 1d. m.: 35. lap.
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évekkel ezel6tt (1901-ben), a mikor a fogyasztasi szovetkeze-
tek taltengésének kérdése mar nalunk is felszinre kerilt, a
kereskedelmi és iparkamardk &ltal a tertletiikon létez6 fo-
gyasztasi szOvetkezetek monografikus leirasat allittatta oOssze.
A kamarakhoz szétkiildétt kérd6pontok ugy voltak megszer-
kesztve, hogy a kamardk konnyen adhattak egyontet(i, tehat
tovabbi feldolgozéasra folottébb alkalmas és a mint a beérke-
zett véalaszok mutattdk: meglepéen targyilagos feleleteket.
A napi-, valamint a szaksajt6 annak idején elismeréssel dvo-
zblte a kereskedelmi kormany ezen adatgy(ijt6 kezdeménye-
zését. A kereskedelmi korméany egy szakembert fel is szélitott
a kamarédk Gtjan dsszegydijtott e nyersanyagnak tovabbi haszné-
latot engedd feldolgozaséara. A statisztikai hivatal altal tervbe
vett statisztika nélkil azonban e munkara az anyag ter-
mészeténél fogva az illet§ nem vallalkozhatott. Az azéta is
kétségteleniil b&vild anyag az ellenérzd statisztika elkésziilte
utdn ennek segitségevel feldolgozva késébb is igen jo szolga-
latot fog tenni hazankban a fogyasztasi szovetkezetek allasa-
nak megvilagitasara.

Az emlitett két statisztikai munkélat szolgéltatta volna
egyfelél a legjobb tdmasztékot az U szovetkezeti torvény-
javaslat elkésziteséhez, mésfel6l a legtargyilagosabb neéz6-
pontot a javaslat biralatdhoz. A mint a javaslat egyik-masik
életbevagd intézkedése ezek nélkiil csak altalanos benyoma-
soknak lehet a visszatiikrozdje, Ugy a biralatokat is targyilagos
és a részletekre is kiterjed§ szdmadatok hijan nagyon kony-
nyen csak a szovetkezetek, kilondsen pl. a fogyasztasi szovet-
kezetek iranti rokon- vagy ellenszenv fogja iranyitani. Tala-
I6bb példat erre a Magyar Gazdaszovetségnek mar el6ttink
fekvé Kérdések és vélemények szdvetkezeti torvényhozasunk
reformjardl ez. kiadmanyénal keresve sem talalhatnank.

Ha tehat a békés megegyezés az ellentétes torekvések
kozott f6leg a fogyasztasi szOvetkezetek Uzletkdre tekintetében
veszélyeztetné a most el6ttunk fekvé javaslat sorsadt, ma sem
javasolhatnék mast, mint ennek a monografikus s a vita egyes
pontjaira részletesen kiterjedd statisztikAnak minél elébb vald
elkészitését, illetve kdzzétételét. Az anyag jO részét ismerem.
Bizom benne, hogy ha azok is megismerik, a kik a fogyasz-
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tasi szovetkezetek Uzletkdrének megszikitését ellenzik, szamuk
csokkenni fog.

Ismervén azokat a bajokat, a melyek a fogyasztasi sz6-
vetkezetek hitelnyujtasabol erednek, a legnagyobb 6rommel
Udvozolhetjik a javaslat 78. 8-at, mely ezt a hitelezést tiltja,
illetve maximalis hatarok kozé szoritja. Ezt az intézkedést is
tamadtadk, mondvan, hogy mit fog tenni pl. egy gézekét va-
sarlé szovetkezet, ha nem kap hitelbe arut. De a tamadas
nem éri a javaslatot. A gbzekét vasarold szdvetkezet nem
fogyasztasi szdvetkezet s a gbzeke sem rendes fogyasztasi
czikk, a mir6l a javaslat beszél.

Mar csak azért is Udvdzlom ezt a pontot s némi tekintet-
ben szigoritasat is szeretném, mert hivatva lesz megakada-
lyozni a véllalati fogyasztasi szovetkezetek atjan fellépd truck-
rendszert, a minek szintén nem egy esetét lattuk mar.

VII.

Nem taldlok a javaslatban olyan intézkedést, mely az
azonnali feloszlatds sanctidja alatt tiltand a szOvetkezetnek a
politikai propagandat. Tisztan a szOvetkezeti eszme vilaganal
tekintve a dolgot és hazai viszonyainkat figyelmen Kkivil
hagyva, ez helyén is van igy. Hiszen a szdvetkezet nemcsak
anyagi, hanem szellemi, erkélcsi czélokat is szolgal. Ennyi-
ben &ll éppen a szovetkezet magasan a kereskedelmi tarsa-
sdgok egyéb alakulatai folott. A szdvetkezet tagjai kozos er-
kolcsi életet élnek. Az erkolcsi idealtdl pedig csak egy lépés-
nyire van a politikai, a melyet tehat szinte kdnnyen magahoz
Olelhet a szOvetkezet. De veszedelmes lesz a dolog, ha ez a
politikai idedl vallasi, vagy a mi ndlunk sokkal rosszabb,
nemzetiségi szinezet(i, a mint ezt a mi szdvetkezeteink egy
része mutatja. Itt indokolt volna szabalyozélag kdzbelépni.
Mert a javaslat nem csak elvi, eszményi szOvetkezeti szem-
pontb6l, hanem gyakorlatilag is kell, hogy nézze a mi sz6-
vetkezeti életinket. Ha bel6le a politikat, a felekezetit és a
nemzetiségit, kiirtana, nem végezne utolsé feladatot.

A czégjegyzési kotelezettség szabalyozasaval segiteni ezen
a bajon, a mint ezt az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egye-
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siilés tervezi,1 czéltalan Ohajtas. A propaganda megmarad-
hatna akkor is, csak kevésbbé volna talan észrevehetd,
mint ma, a mikor pl. az egyik felekezet-politikai iranyzat
nyilt sisakkal harczol és a «keresztény» jelszot, a melyet a
nagy angol szdvetkezeti mozgalomtdl kolcsénzoétt, de itthon
mar értelemben alkalmaz, kiirja és czégjegyezteti.

Fel volna vehetd nézetem szerint2 a tervezetbe a szovet-
kezetekre vonatkozé pénzigyi, kiléndsen adoszabalyok rend-
szeres Osszefoglalasa is, a melyek ma szamos torvényiinkben
(1875: XXIV. 4. §, 1880 :LX. 1. §, 1884 :XVIIl. 147. & stb.),
sok torvényes miniszteri rendeletben, de kozigazgatasi bird-
sagi dontvényben (21/902) is vannak elszorva. Ezeknek fel-
vétele annal is inkdbb oOhajtandd volna abba a jogszabaly-
gyljteménybe, mely a szOvetkezetekre vonatkozd egész jog-
anyagot 0Olelné fel, mert ez alkalommal egyes pénziigyi szaba-
Iyok is kénnyen a szintén indokolt revizid ala keriilhetnének,
a nélkiil, hogy ezzel a revizidval a szdvetkezeti eszmének meg-
felel§ szovetkezetek kozterheit fokozni akarnédm.

K

Tobb helyditt talaltam, tisztelt Teljes-llés, a tervezetben
potolni, illetve javitani val6t. Ez azonban, mint szintén em-
litém, nem zarhatta ki azt, hogy annak alapiranyzataval egyet
ne értsek. Minthogy pedig szévetkezeti tigylink Ujra valo tor-
venyhozési szabalyozasat gazdasdgi életiink elengedhetetlen
kovetelményének tartom, orommel latndm, ha e nagyértéki
tervezetb6l, melynek fényoldalaira ily szakért6 korben mint
a t. hallgatdsag, kiterjeszkednem nem Kkellett, lehetbleg az
altalam felhozottak figyelembevételével is minél el6bb szdvet-
kezeti életlink torvényes jogforrasa valnék.

11d. m.: 14—15. lapok.

2 Ezt a felfogast vallja az Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egye-
sulés véleményes jelentése is, de inkadbb abbdl a czélzatb6l, hogy kild-
nosen némely szovetkezetek adoterhe fokoztassék. Mi inkébb a jog-
szabaly-gy(jtemény teljessé tétele czéljabol kivannok a folvételt.






