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Sem» kowttiha

Tisztelt Teljes-lés!

Mikor a Jogaszegylet nagyérdem( elndkségének felszoli-
tasa folytdn az Uj szovetkezeti torvényjavaslatral vonatkozo
észrevételeimet van szerencsém a tisztelt Teljes-llés elétt meg-
tenni, egy olyan térvénytervezeti munkalattal allok szemben,
a melyre vonatkoz6 nézetét mar majd minden szakemberiink
nyilvanossagra hozta, a melyrdl szinte minden szaklap elmondta
mar a maga véleményét, s6t a melyhez egy nemzetkdzi kon-
gresszus révén némileg mar a kulféld is hozzészélott, de a
melylyel szemben ennek daczara csodalatosképen hazank szak-
szer( kdzvéleménye még sem alakult ki. Ezt a tényt vagy két
honappal ezel6tt irtam meg err6l a javaslatrol2 és még ma
is all rola.

Sajatsagos indokat e korilménynek abban taldlom, hogy
a szakvélemények rendesen csak az egyik vagy a masik érde-
keltség allaspontjarol szolottdk hozza a javaslathoz s igy tébbé-
kevéshbé subjectiv biralatuk egységes vélemény kialakulasara
nem vezethetett. A szOvetkezetek kérdése ugyanis vilagszerte,
de kilondsen nalunk olyan okok folytan, a melyekrél alabb
lesz sz6, azon vitapontok kozé tartozik, a melyek az értelem
mellett nagyon kdénnyen megrezegtetik a sziv harjait is. Ez
egyik f6 oka annak, hogy a biralatok e kérdés koril legtobb-
szor csak mint a symphatia vagy az antipathia nyilatkozatai
tekintend6k s épen ezért sok értékiik sincs.

1 Térvényjavaslat a szévetkezetekr6l. Ujonnan atdolgozett el6adéi
tervezet indokolassal. A m. kir. igazsagugyminiszter megbizésabdl ké-
szitette dr. Nagy Ferencz. Budapest, Grill Karoly cs. és kir. udvari
konyvkereskedése, 1904. 148 oldal 8° és 2 statisztikai tablazat.

2 A Kozgazdasagi Szemle 1904. szeptemberi szdmaban, 665—674.
oldalak.
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Alig hihet§ azonban, hogy higgadt, az érdekelt koroktol
egyforman tavol allé vizsgalonak szeme ezt a nevezetes tor-
vénytervezeti munkalatot is ne nézhetné és méltathatna tar-
gyilagos szempontokhol.

Mint meginditja a szOvetkezeti torvénytervezet folott a
Jogéaszegyletben tartandd vitanak feladatomul egy ilyen, a part-
érdekektdl tavol alld biralatot és azt tekintem, hogy lehet6leg
rendszeresen és attekinthet6en csoportositsam azokat a féelve-
ket, melyeken ez a javaslat nyugszik. Ezzel a csoportositassal
kapcsolatban egyuttal a magam nézeteit is kifogom fejthetni a
tervezeti munkalat rendelkezéseire vonatkozolag.

Méltatasomban kilondsen gazdasagi fejleményekre és ko-
vetelményekre kell rdmutatnom, mert hiszen ilyeneket igyek-
szik a javaslat férendelkezéseiben szabalyozni. Arendelkezések
jogi constructi6janak birdlatara csak ott térek ra. a hol ezt a
kérdés lényege is megkivanja. A tervezetet tehat jogi oldalarél
is, mint mondani szokas, inkébb jogpolitikai, mint sem jogészi
szempontbdl igyekszem tekinteni. Kulénben pedig lényegileg a
szdvetkezeti kérdéseknél is, mint minden gazdasagi kérdés
vizsgélatanal a gazdasagpolitikai szempont lesz az irdnyado.
A szabalyozos jogi formaja, ha semmiesetre sem alarendelt, de
mindenesetre csak masodrend(i fontossagi e mellett.

Az anyag nagysaga és a rendelkezésemre allé id6 roévid
volta megakadalyoz abban, hogy tobb olyan pontra is rdmu-
tassak, melyeket mar el6ttem kelt és nézetem szerint jogosult,
illetve indokolt birdlatok, mint kiegészitendét, illetve modosi-
tanddt emlitettek volt fol a javaslatban. Ugyanezen ok miatt
tartézkodnom kell attdl is, hogy a tervezet helyeslend6 intéz-
kedéseit mindenutt érdemeiknek megfelel6 vilagitasba he-
lyezzem.

Egy rovid torténeti dsszefoglalds utan, melyben a magyar
szovetkezeti igy eddigi fejl6dését és jelenlegi alldsat vazolom
(1), altalanossagban teszem vizsgalat targyava a tervezet allas-
foglalasat a sziikségelt reformmal szemben (11). Ennyiben meg-
ismerkedvén a javaslat irdnyzataval, egyes intézkedéseit részle-
tesebben taglalom. Es pedig szolok elészor a tervezetnek a szo-
vetkezetek alapitasara (I11.), ezutan a tagok jogviszonyaira (I1V.),
majd a szovetkezetek szervezetére (V.), végul uzletkdrére (V1.),
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vonatkoz6 rendelkezéseirél. Kilon szélok befejezésil azokrdl
az elvekrél, melyeknek szabalyozésa a tervezetbdl hianyzik, de
a melyek nézetem szerint abba felveend6k volnanak. (VII.)

A szbvetkezeti Ugy eddigi fejlédése és jelenlegi allasa
Magyarorszagon, melyet az el6l emlitett térvénytervezet sza-
balyozni igyekszik, nagyjaban a kovetkezd.

Az erdélyi szészsag korében inddl meg elészér a szOvet-
kezeti mozgalom, a nélkill azonban, hogy a szaszoknal szdvet-
kezeti téren ma is tapasztalhatd particularis jelenségek hata-
sukat az orszag egyéb nemzetiségli lakossaganal éreztették
volna. A hazai németség Schulze-Delitsch eszméiben talalja
meg azokat az alapokat, a melyekre szdvetkezeti torekvéseit
épiti. Ezen eszmék nyoman Németorszagban, de nalunk is leg-
elébb a hitelszdvetkezetek fejlédnek ki. Csak természetes, hogy
a Schulze meginditotta mozgalom hatasat legel6szor nalunk is
német lakta vidékeken érezteti. 1851-ben alakii az els6 ma-
gyarorszagi hitelszdvetkezet, a beszterczei Takarék- és Kisegitd
Egylet.

De német kultiranknak, kilénosen az erdélyrészinek,
folottébb elszigetelt volta s a magyar ember nagyon is indi-
vidualis természete az oka annak, hogy a szovetkezeti mozga-
lom csak joval késébb, az absolut id6k maltaval hodithatott ha-
zank magyarajku lakossaga kozott. A kései fejlédésnek kiilon-
ben az akkori politikai viszonyok is okai. Az absolutizmus
nem volt a szabad tarsulas elvét kivand szovetkezeti eszmék-
nek baréatja.

A foldhitel kérdésének szovetkezeti alapon valé megoldasa,
a mi a Magyar Foldhitelintézetnek 1862-ben tortént alapita-
sdval kovetkezett be, majd a takarékpénztaraknak ugyan ilyen,
Fay Andras altal hirdetett médon valé alakulasai a kovetkez6
neveztes mozzanatok a szOvetkezeti élet fejlédésében Magyar-
orszagon. A szdvetkezeti alapon létesiteni szandékolt takarék-
pénztarakkal, a melyeket azonban a részvénytarsasagoktdl csak
egy hajszal vagy még annal is kevesebb valaszt el, belebotlik
a magyar szovetkezeti Ugy abba a z(irzavarba, a melyben még
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ma is leledzik s a melynél fogva a szdvetkezeti élet nalunk
tisztdn ki nem alakult, hanem a legtdbb szdvetkezet 1ényege-
ben tulajdonképen ma is részvénytarsasag.

Nevezetes fordulépontot varhattunk volna szovetkezeti éle-
tiinkben a Kereskedelmi Térvénynek, az 1875 : XXXVII. t.-czikk-
nek megalkotasatol, a mely a szdvetkezetekre vonatkoz6 azt a
zlirzavart némileg cstkkentette, a mennyiben legalabb a formai
hatarvonalat szdvetkezet és részvénytarsasag kozt megvonta, a
nélkiil azonban, hogy az elkiilonitést Iényegileg és keresztil-
tudta volna vinni.*

A Magyar Foldhitelintézetnek (1862.), majd a Kisbirtokosok
Orszagos Foldhitelintézetének (1879.) alapitasanal bevalt ala-
pitvanyi rendszer szerint létesiilt 1886-ban a Pestmegyei Hitel-
szbvetkezet (grof Karolyi Sandor), s ezzel kezd6dik a magyar
szOvetkezeti (igy nagyaranyu fellendilése. E szdvetkezet az
Ugynevezett kozségi hitelszovetkezetek alapitasat vonta feladat-
korébe, majd meger6sddvén, miikodését Pestmegye hatarain
messze tul, f6leg az erdélyi részekre is kiterjesztette (Gidofalvy
Istvan). Tiz év alatt a Pestmegyei Hitelszovetkezet alapitotta
szOvetkezetek szdma megkétszerezdott.

Ugyancsak a 90-es évek folyaman létesilt az erdélyi
szasz szOvetkezetek koteléke, mint egy Reiffeisen szellemében
alkotott kozponti intézet, épen (gy, mint a hogy a Pest-
megyei HitelszOvetkezeth6l a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar
segedelmével a Hazai szOvetkezetek Kozponti Hitelintézete
alakuit.

Ebben az id6ben nagyszammal keletkeznek orszagszerte a
szovetkezetek. Atlatjak a bennok rejlé nagy gazdasagi és ethikai
erét s e kett6t oly torekvések szolgalataba is vonjak, a melyek
mar tavolabb Aallanak a szovetkezet tulajdonképeni czéljaitol.
Ez id6be esik a nemzetiségi szovetkezetek nagyobb mérvi ala-
kulésa, kiiléndsen a romanok és a délvidéki szerbek kozott (a
szasz szOvetkezetekrdl mar szoltunk) s az egyhazpolitikai refor-

* A K. T. tervezete eredetileg nem tartalmazott a szévetkezetekre
vonatkoz6 intézkedéseket. A K. T. els6 részének tizenegyedik czime
(223—257. 88.) a tervezet megvitatdsa czéljabdl egybehivott ankét 6haj-
tdsara kerilt csak a javaslatba.
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mok visszhangjaként a gombaméddra keletkezd keresztény szo-
vetkezetek alapitasa, kiilondsen dunantdl és a felvidéken.

A nagyszamu hitelszovetkezet sokszor karos (izérkedése
még e fejlodés folyaman arra készteti a korményt, hogy a na-
gyon elharapddzott visszaéléseknek egy a szOvetkezetekre vonat-
kozé gyokeres reformmal gatat vessen. Ezt czeélozta az 1893.
év elején kozzétett torvényjavaslat a kdzpontilag egyesilt sz6-
vetkezetek egységes szervezésér6l és az egyes szovetkezetekkel
szemben alkalmazand6 cs&deljarasrél, a melynek rendelkezé-
seivel azonban épen a fakultativ koteléken kivil maradt sz6-
vetkezetek — pedig kétségteleniil ezeknél lett volna leginkabb
helyes az ellen6rzés — nem keriiltek volna szigordbb szaba-
lyok ala. Id6kozben tehat az illetékes vezet§ korok a gyokeres
torvényhozasi reformra hataroztdk el magukat, a mely reform
novellaris intézkedéssel hatalyon kivil helyezné a Kereskedelmi
Torvénynek a szOvetkezetekre vonatkozé szakaszait s azokat
vilagosabb s a viszonyoknak megfeleld, szigoribb rendelkezé-
sekkel potolna. Egy ily irany( torvényjavaslati munkalat el-
készitésével a most el6ttiink fekvd javaslat szerz6je, dr. Nagy
Ferencz egyetemi tanar bizatott meg, utasitasul kapvan, hogy
munkalatanal «a legfébb figyelem a hitel- s fogyasztasi sz6-
vetkezetek hatdlyosabb ellen6rzésére és a visszaélések meg-
gatlaséra és megtorlaséara lesz forditandé».* E javaslat, mely
a mostani javaslat megitélésénél nagyon becses kiindulé pon-
tui fog nekiink is szolgalni, 1894-ben tétetett kdzzé indokola-
saval egyiitt. Torvénynyé azonban nem valt.

A bekovetkezett valtozds ugyanis igazsaglgyi kormany-
zatunk vezetésében megint annak az irdnyzatnak kedvezett,
mely meglévd szovetkezeteinket — bar jo részik inkabb rész-
venytarsasdg volt, mint szovetkezet, — az alsébb osztalyok
hiteligényeinek ellatasara alkalmas népbankoknak tekintette, s
minthogy azok gazdasagi életlinkbe mar beilleszkedtek, nem
akarta 6ket megbolygatni. Siirgésebb szlikségnek latszott a ki-
sebb gazda- és iparososztaly anyagi helyzetének szovetkezeti
uton leendd javitasa. igy jott létre a gazdasagi és ipari hitel-

* Szovetkezeti toérvényhozasunk reformja. Kiadja a Magyar Gazda-
szbvetség. Budapest, 1903. 5. oldal.
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szovetkezetekrél szold 1898 : XXIII. t.-czikk, mely az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezetet alkotta meg. Ez felszivta magaba
a Hazai Hitelszovetkezetek Hitelintézetét, a melyrél mar el6bb
szoltam. A Kozponti Hitelszovetkezet mikddését nem kell ko-
zelebbrdl ismertetnem. Sikere fel6l eltér6k a vélemények, de
barmint itéljik is meg munkassagat, tény, hogy olyat nem
tudott végrehajtani, a mire hivatva, de képesitve sem volt t. i.,
hogy szigoritott ellen6rzést vigyen be egész hitelszovetkezeti
életlinkbe.

igy fennallasanak ot éve utan megint vissza kellett térni
a régi tervre : a szOvetkezetek egységes, gyokeres reformjara.

Ezt a minden oldalrél mér csak a hitelszévetkezetek meg-
rendszabalyozdsa miatt is hén OGhajtott reformot surgeti még
hazai fogyasztasi szovetkezeteinknek az utébbi id6ben bekovet-
kezett nagyarany( fejl6dése, nemkilénben az a csabitd példa,
a melyet a velink gazdasagilag hasonlé iranyban fejl6d6, bar
természetesen eléttiink jard6 Németorszag, a metynek gazdasag-
politikai rendelkezéseit nem ok nélkil szoktuk lemasolni, a
fogyasztasi szdvetkezetek terén alkotott. A tisztvisel6k és na-
gyobb vallalatok igen kiulénb6z6 fogyasztasi szOvetkezetein
kivil az 1898-ban alakult «Hangya» 19ii0-ban még csak 153,
1903-ban mar 471 fiok-szovetkezettel bir. A «Keresztény Szo-
vetkezetek Kozpontjaéval kotelékben allo vidéki szdvetkezetek
szama 98-rol, ez volt a kotelékébe tartozd szdvetkezetek szdma
1898-ban, hat év alatt 275-re emelkedett.* E szdvetkezetek tet-
szésuk szerint arusitanak nem tagoknak is, a mi a Kiskeres-
kedelemnek Ujabban veszedelmes versenyt jelent, s6t azokkal
szemben a lét kérdését veti fel.

igy tortént az, hogy mig egyfel6l a kdzponti koételékbe
tartoz6 szOvetkezetek s az ezekkel rokonszenvezd mez6gazda-
sagi érdekeltséglink az dnalloan miikod6 szovetkezetek nag} bbb
ellenérzése miatt, addig masfelél inkabb 6néalléan m(ikddé hitel-

* A fejtegetésink targyat tevé tdrvénytervezet indokolasdhoz csa-
tolt masodik fliggelékben a szovetkezetek fejl6désére vonatkozd sokkal
b6évebb szdmadatokat is taldl az olvas6. A kozolt adatok is e statisz-
tikai kimutatasokb6l valok (id. m.: 144—145. lapok.) a «Hangyai-ra
vonatkoz6 1903. évi adat kivételével, melyet a Huszadik Szazad, 1904.
évi 11-iki szaméabol (457. oldal) vettem.
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szdvetkezeteinkkel szimpatizalé kereskedelmi érdekeltségink,
féleg a kotelékbe tartozé szbvetkezetekkel baratsadgos viszony-
ban lev6, szabadon &rusit6 s a legnagyobbrészt a mez&gazda-
sgi érdekeltség altal 1étrehozott vidéki fogyasztasi szdvetkeze-
tek miatt szintén slrgeti ma a szdvetkezeti reformot. A két-
féle érdekeltség azonban bar latszatra egyet 6hajt, még sem
jar egy nton. Az «agrarok« az onalloan m(kod6 hitelszdvet-
kezeteket, a «merkantilok» a fogyasztéasi szovetkezeteket 6hajt-
jak szabalyozni.

Nézzik a kovetkezkben, hogy a kétféle térekvés mennyire
jogosult, s aztan, hogy az el6ttiink fekv6 javaslat mennyire
felel meg a jogosak gyanant elismert czéloknak.*

Soha torvénytervezeti munkélatndl az ellentétes érdekd
torekvéseket nem lehetett annyira kiegyeztetni, helyesebben
azokat egymas mellett nem lehetett kdnnyebben érvényre jut-
tatni, mint épen a szdvetkezetekrgl szol6 javaslatnal.

Els§ pillanatra ez az allitasom kiilondsnek fog tetszeni,
féleg ha azokra az elkeseredett vitdkra gondolunk, a melyek
a két ellentett érdek( tabor, a szdvetkezeti és a kereseskedelmi
érdekeltség kozott mér az eléttink fekvd javaslat folott is le-
zajlottak. Pedig a dolog nagyon egyszer(i nyitja az, hogy barki
szerkeszszen is ma nalunk a szOvetkezetekre vonatkozdlag tor-
vénytervezetet, eszébe nem juthat akar az egyik, akar a masik
érdekeltség 6hajtasat figyelmen kivul hagyni. Ha valamikor
helyén valok azok a szavak, a melyekkel Szildgyi Dezs6 az
1894-iki javaslat elkészitésére a megbizast adta, (gy ma tény-
leg mindenekfolétt all, hogy a szévetkezetekr6l sz416 0j magyar

* A szbvetkezeti tigynek Magyarorszagon valo fejlédésérél b6vebb
adatokat taladl az olvasé Szanté Menyhértnek a Kozgazdasagi Lexikon
I11. kotetében kozolt Szovetkezetek ez. czikkben (kilondsen 425—431.11)
és grof Mailath Jozsefnek A szovetkezeti ligy fejlédése Magyarorszagon
czim( tanulméanyaban, mely a Magyar Gazdaszovetség kiadvanyai ko-
z0tt jelent meg a Budapesten 1904-ben tartott nemzetkdzi szdvetkezeti
kongresszus alkalmébél. A fenti vézlat is e dolgozatok felhasznalaséaval
készlt.
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térvénynél «a legfébb figyelem a hitel- és fogyasztasi szovetke-
zetek hatalyosabb ellen6rzésére és a visszaélések meggétlasara
és megtorlasara forditandé«. Elég csak egy pillantast a nye-
részkedés czéljabdl alakult hitelszévetkezetekre (korona-, fillér-
szovetkezetek, stb.) és a részvénytarsasagokka fejlédétt fo-
gyasztészovetkezetekre (Actiengreislerei) vetni és nyugodt Iélek-
kel elismerhetjik, hogy nalunk ma Ugy a hitel-, mint a fogyasz-
tasi szovetkezetek lgye reformra szorul.

A szovetkezetr6l szold torvénynek ezt a két kérdést kell
elsésorban és egyltt megoldania, ha czélra akar vezetni.

Nagy Ferencz javaslata mai formajaban ugyanezt az allas-
pontot foglalja el. (Az 1894. évi javaslat* inkabb csak a hitel-
szbvetkezetekre forditott figfElmet.]I A mai tervezet a két nagy,
egymassal ellentétes és egymasra folottébb féltékeny gazda-
sagpolitikai érdekkdr mindegyikének jogos kivanalmat figye-
lembe veszi. Az indokolasbdl latjuk, hogy ez a dolgok bens6
szilkségének atérzésébdl s nem csupan a mindig legkényelme-
sebb kozéputra valo torekvésb6l tértént. Tehat nem pusztan
egy szerencsés kompromisszum eredménye. Epen ezért a ter-
vezet kiindulé pontjaval szivesen értiink egyet.

*

Nagy Ferencz javaslata, mar 1894-iki szdvegezésében is
igen mélyrehatd reformokat tartalmazott hazai szovetkezeti
ligyink addigi szabalyozasaval, a Kereskedelmi Torvénynek a
szdvetkezetekre vonatkozo rendelkezéseivel szemben. Hogy
méast ne emlitsek, csak a czégjegyzékbirdsdg Kkikuldottjének
constitutiv jelenlétére a szovetkezetek megalakulasanal, a czég-
jegyzéki bir6i hataskdrnek a kir. torvényszékektdl a jarasbird-
sdgokra vald atruhazéséara hivatkozom. Ezek mind oly gyoke-
res administrativ reformok maér e javaslatban is, a melyek csak
kiegészitik a tervezetnek egyéb, kiiléndsen a hitelszvetkezetek
taltengését megakadalyozni hivatott fontos rendelkezéseit.

A mostani javaslat is jorészt ennek a munkélatnak az

* Olvashat6 egész terjedelmében indokolasaval egyetemben a Ma-
gyar Gazdaszdvetségnek Szdvetkezeti toérvényhozasunk reformja ez.
kiadmanyaban. Budapest, Kilian, 1903.
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alapjan készult. Felosztasa is olyan nagyjaban, mint a régié.
«Ugyvitel» czimmel azonban egy Uj (hatodik) fejezet keriilt a
a javaslatba, mely a régi javaslat 3. §-a helyett hét szakasz-
ban (75—81. 88) szabélyozza a szdvetkezetek lzletkorét. Ezzel
a fejezettel illeszt6dik be a régebbi javaslatba, mely tgyeimét
féleg csak a hitelszdvetkezetek szabalyozasara forditotta, a fo-
gyasztasi szovetkezetekre vonatkozo intézkedések sorozata.

A torvényjavaslatnak, mely czime szerint helyesen «a sz6-
vetkezetekr6l» minden kodzelebbi meghatarozas nélkil szdl, elsé
fejezete a szOvetkezetek alakitasat targyalja.

E fejezetnek els6 szakasza s igy az egész javaslatnak elsd
pontja a szovetkezeteknek a Kereskedelmi Torvénybdl ismert
definitiojat tartalmazza, mint az indokolasbdl is kitiinik: a
német és osztrak szovetkezeti torvények utan indulva, de szem
el6tt tartva a Kereskedelmi Totvény hasonld eljarésat is, tehat
inkdbb szokasbdl. Erre vall, hogy az indokolasban hidba keres-
stk a definitio kozelebbi magyarazatat. Igaz, az olyan megha-
tarozas nem sokat ér, a mely még magyarazatra is szorul; de
a szOvetkezetek jol ismert definitidjaban a kozos Uzletkezelés
illet6leg a kolcsondsség fogalma oly elcsépelt, Ures kdzhelylyé
valt manapsag nalunk, hogy nézetem szerint nem artott volna
e fogalmak igazi értelmét vagy b6vebb korilirassal magaban
a torveényben vagy legaldbb az indokolasban Gjra életre kelteni.
Ezzel az 0j javaslat a Kereskedelmi Torvény mulasztasat is
potolta volna.

Ha egy torvényben a szabdalyozas targyara vonatkozo defi-
nitiét allitok az el6térbe, helyén valdnak tartom, hogy az min-
den lehet6 félreértés nélkil Ugy magyardzza a dolgot, a hogy
azt tényleg szabalyozni akarom. Mostani megszokott és a gya-
korlat altal vajmi kevéssé méltanyolt alakjaban a szovetkezeti
torvénytervezetbe is bekerilt, a Kereskedelmi Torvénybdl mar
ismert meghatarozas, félek, oda fog vezetni, hogy majd ezutan is
hajlandok leszlnk lényegokben részvénytarsulati alakulasokat
szbvetkezeteknek deklaralni, a kézos lzletkezelés, a kdlcsonds-
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ség fennforgasat elismerni, ha teszem, az illet6 tarsasagoknal
az alapt6ke alacsony marad.

A szovetkezet lényege a kolcsondsségen alapszik. Ezt nyo-
mosabban emelném ki a térvényben és megfelel6 helyen a
térvény szovegén kiviil magyaraznam is, a mikozben termé-
szetesen sulyt helyeznék arra, hogy a szOvetkezetnek ez az
igazi fogalma statualtassék meg és tartassék fenn a torvény
egész soran, minden részletes intézkedésnél.

A 2. § a szOvetkezetek fajait sorolja fel. A szdvetkezeti
életnek hazankban bekovetkezett Gjabb fejlédése is indo-
kolja, hogy ez a felsorolas b&vebb, mint akar a Kereskedelmi
Torvény 223. §-4é, akdr az 1894-es javaslaté. Azonban a fel-
sorolas még igy sem taxativ. Ezt az indokolas is kiemeli. De
czeélszer(inek tartandm magat e szakasz szdvegét is Ugy atala-
kitani, hogy vilagossa legyen, hogy itt inkabb csak exemplefi-
kativ enumeratiérél, semmint taxatiorol van szo.

A tervezet felsorolja a szovetkezetek kdzott a kolcsonds
biztosito tarsasagokat is. Ha a szOvetkezésekrdl sz6l6 torvény-
javaslattal egyidejlileg el6ttunk fekiidnék mar a biztositasi igy-
letrdl sz6l6 reform-tervezet is, akkor javaslatunk szerz6je két-
ségteleniil oda utalta volna ezeket a tarsasagokat. Eppen Ugy,
mint a hogy ezt az Uj német szOvetkezeti torvény is teszi. De
azt hiszem, bogy a kdlcsonds biztositd tarsasagok felemlitése
igy is elhagyhatd a tervezetb6l. Hiszen a javaslat tulajdon-
képen nem szabalyozza ezeket. Hogy felemliti, az a Kereske-
delmi Torvény hagyatéka. Ott inkabb helyén voltak, hisz a
Kereskedelmi Torvény egyuttal a magyar biztositasi jognak is
forrésa.

SzOvetkezetei alapithatnak a tervezet 3. §-a szerint 1 az
allam, a torvényhatésagok es kozségek, vagy azok tisztviselGi
és mas koz- és magantestiiletek, 2. maganegyének, gy hisz-
szilk, hogy a javaslat sem tervezte azt, hogy koztisztvisel6k e
mindségiikben, ebbeli allasukat felhasznalva alapithassanak
szOvetkezeteket. Pedig ez a szdvegezés okvetetleniil erre a ma-
gyarazatra vezet.

Természetes, hogy a koztisztvisel6k is alakithatnak szo-
vetkezeteket és pedig, mi tdbb, kizardlag koztisztvisel6k sza-
mara is. S6t szivesen kiemelem mar itt, hogy tekintettel kiilo-
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nésen a tisztviseléknek mas foglalkozasu tarsadalmi oszta-
lyokkal szemben mutatkozd nem éppen rozsds anyagi Vviszo-
nyaira, a fogyasztasi szovetkezetek egyik legjogosultabb alak-
jat éppen a koztisztvisel6k fogyasztasi szovetkezeteiben tala-
lom. De hangsulyozni szeretném, hogy minden ilyen szbvet-
kezésnél a koztisztvisel6k, hogyha sajat maguk szdmara alkot-
nak is szovetkezetét, csak mint magan egyének jonnek szamba.
Ok a sajat maganhaztartasuk gazdasagosabb ellatasarol gon-
doskodnak. mikor hitel- vagy fogyasztasi szovetkezeteket alkot-
nak. De természetesnek tartom, hogy az altaluk Iétre hozott
szdvetkezet megalkotasadhoz hivatali allasukbdl folyo hatalmu-
kat ipl. az alarendelt hivatalnokokra gyakorlandé nyomaés tag-
gyiijtés czéljabdl) vagy az allamhatalommal szemben fennalld
kedvezményezettebb helyzetiiket szdvetkezetik megalakitésa,
fenntartasa, Uzleteinek Kiterjesztése czéljabdl (pl. az alapités
alakisdgainak kedvezdbb elintézése, az ellenérzési jog enyhébb
kezelése, vasarlasi, szallitasi, stb. kedvezmények kieszkdzlése
altal) jogosulatlanul fel ne hasznaljak. Ez olyannyira termé-
szetes kovetmény, hogy b6vebben szdlni rdla is folosleges.
Ajavaslat sem terjeszkedik ki erre az indokolasban. De igy
allvan a dolog, folosleges, hogy a koéztisztvisel6k kilon emli-
tessenek a torvényben, féleg olyan helyen, a koztestiletek ko-
z0Ott, hova nem tartoznak. Ezt a szdvegezést annal is jobb lesz
modositani, mert (gyis szdmos és nem mindig indokolatlan
panaszt hallunk ma mar arra nézve, hogy a koztisztvisel6k
hivatali hatalmukat felhasznalva, a panaszosok szerint azzal
visszaélve vesznek részt szdvetkezetek alakitasaban. A javaslat
mai formajaban erre egyenesen felhivja Gket.

Ugyanez a szakasz az alapitdk erkolcsi garancziajat koti
tényleg és jobban ellendrizhetd feltételekhez, mint a hogy azt
az 1894. évi javaslat tette volt 4. §-aban.* Az anyagi biztosi-
tékokat azonban, a melyeket az 1894-es javaslat megkivant,
elveti. Az (j tervezetnek ebben igazat adok a régivel szemben.
A nagyon tag magyarazatot engedd anyagi biztositékokkal (az
orszagban elegendd biztositékot nyujté fekvd vagyon, rendes
jovedelem) szemben az (j tervezet erkdélcsi garanczidi, (magyar

* L. Szovetkezeti torvényhozasunk reformja. 1903. 14. lap.
13
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honpolgéarsag, nyereségvagybdl elkovetett blintett vagy vétség
miatt az illetd bintetve nem volt vagy vizsgalat alatt nem all)
elényben vannak. E szakasznak az a kivansdga, hogy az ala-
pitok vagyonuk folétt szabadon rendelkezzenek, a szabalyozés
irdnyzatabol de az indokolashdl kitlin6leg is szinte csupan er-
kolcsi garanczia akar lenni, és pedig nagyon helyesen. Aszakasz
mostani szdvegezése mellett mégis fel fog merilni a kérdés,
hogy az alapitoknak kell-e egyéltalan és ha igen mekkora va-
gyonnal birni.

Az alapitoktél megkdvetelendd anyagi biztositékoknak de
még az erkodlcsieknek torvénybe iktatasa is minden inkabb, mint
az igazi szOvetkezeti eszme szellemében valé szabalyozés.
«Ellentmond a szovetkezés alapeszméjének, a kolcsonds biza-
lomnak», a mint azt még a 94-es javaslatnak egy biral6ja
monda.1 Egészséges szovetkezeti viszonyok mellett nem is lesz
az ilyen biztositékok megkovetelésének toérvénybeiktatasara
szilkség. Hazank szovetkezeti életének, kilondsen a hitelszo-
vetkezeteknek speczialis betegsége azonban, hogy nem odavald
elemek igyekeznek maguknak hasznot biztositani ilyen szdvet-
kezetek alapitdsaval. Ez a baj orvoslast kivan s ezért a terve-
zet kivanta jogi szabalyozas konkrét viszonyainkat figyelembe
véve, méltan és szikségképen szolgdl itt az igazi szovetkezeti
eszmének.

A javaslat 4. 8-dban az az érdekes, a mi az 1894. évi
javaslattal szemben kimaradt bel6le.23A mostani javaslat sze-
rint ugyanis az alapitok véallalhatnak a szovetkezetnél fizetéses
allast, mig ez az els6 tervezetben kifejezetten tiltva volt. Nem
kell a Magyar Gazdaszovetség kérdéseit és véleményeit,ii a me-
lyeket egy irasbeli ankét alapjan tett kozzé — atlapoznunk
ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy ez az intézkedés kil6no-
sen a mez6gazdasagi érdekeltség altal életre hivott falusi sz6-
vetkezetek érdekét tartja szem el6tt. Ezeknél mésok alig lehet-
nek a vezet6k, mint az alapitok. De ha a javaslatban bent

1 Kérdések és vélemények szovetkezeti torvényhozasunk reformja-
rol. Kiadja a Magyar Gazdaszdvetség, Budapest, 1903. 5. oldal.

2 Y. 0. e szakaszt az 1894. évi javaslat 5. §-aval.

3 L. fentebb.
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marad az 1894. évi rendelkezés, azt hiszem ezeknek az alapi-
toknak inkabb &ll médjukban czéljaik dnzetlensége fel6l min-
denkit meggy6zni.

Itt emlitem meg, bogy a tervezet szerint az alapitds kélt-
ségeit a szOvetkezet az alapitdknak megtériteni tartozik.
(14. 8) A régebbi javaslat az ir&nt is tartalmazott nem folosle-
ges intézkedést, bogy e koltségek mérvét a birésag hagyja jova.

A javaslatnak az a rendelkezése, a mely az alapitok egye-
temleges felel6sségének érvényesitését id6hoz koti, indokolt.
Ugy szintén megfelelének latszik e czélbdl a javaslatba bealli-
tott a barom évi id6hatar is.

A szovetkezet megalakulasahoz a részvénytarsasagi ala-
kulé kozgy(lés formajara a tervezet bét tag belépését kivanja.
(5. 8) Az indokolas szerint az 1898. XXIII. t.-cz. altal kovetelt
14 tagot a termel6-, vagya gépek, tenyészallatok hasznalatara
alakult s a dolog természeténél fogva kevesebb taggal bir6
szdvetkezetekre vald tekintettel nem kivanhatta meg a ter-
vezet. Velem egyltt tébben * hiszik, hogy az alacsony tag-
szam talan tulsagosan is megkdnnyiti a szovetkezetek alakita-
sat. Az alakuldshoz megkivant tagszdm tekintetében a szdvet-
kezetek kozott kiilénbséget lehetne tenni.

Nagy korultekintéssel igyekszik biztositani a javaslat azt,
hogy a belép6 tagok félre ne vezettessenek az alapitok altal.
(6. 8) E véghdl a részvénytarsulatoknal bevalt mod szerint
kotelez8leg el6irja a kibocsatandd tervezet tartalmat, (7. 8)
melyet mint egy tervezetet az alapitok s a tagok is kotelesek
alairni. Gondot okoz itt az irni olvasni nem tud6 tagok érde-
keinek védelme. E czélbdl a javaslat Ohajtott rendelkezésén
tulmenve bir6i vagy kozjegyz6i el6ttemezést kivanni, a mint
ezt az Orszagos Kereskedelmi Egyesiilés teszi,2 azt hiszem,
talzott. Anndl is inkabb, mert az ilyen rendszabaly sem biz-
tositana utovégre azt, hogy az illet6 birdé vagy kozjegyz6 meg
is magyardzza az analfabéta tagnak a szovetkezeti tervezet
tartalmat.

1 1tt csak az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesilésnek a
torvénytervezetre vonatkoz6 veteményes jelentésére utalok. L. 13. oldal.
2 L. az emlitett Veteményes Jelentés 13—14. lapjat.

15



16

A javaslat 7. 8-a kifogastalanul allapitja meg, hogy ater-
vezetnek —, 10. 8-, hogy az alapszabalyoknak mit kell ma-
gukban foglalniok.

A 8. 8 szerint a kozgy(lést az alapitdk hivjak egybe.
Ugyancsak 6k jelentik be a szdvetkezetét a czégjegvzékbirdsag-
nal. (11. §) Ez, valamint a 9. 8-nak az a rendelkezése, hogy
az alakuld kozgy(lésen minden tag csak egy szavazattal bir,
tokéletesen megfelel a szdvetkezeti eszme kdvetelményeinek.

Nagyon helyes, hogy a tervezet eltekintett az alakulo koz-
gylilésen a czégbirésag kikuldottjének constitutiv jelenlététol,
a mit pedig az 1894. évi javaslat megkdvetelt. Ezt a valtozta-
tdst nemcsak az indokolja, a mit a tervezet megokolasa fel-
hoz, t. i. hogy a kotelezd jelenlét altal a birésdg nagyon meg
volna terhelve, hanem az is, hogy igy nem fog a szdvetkez6
tanitok, papok, jegyz6k mellett a szovetkez6 birdk osztalya is
kialakulni. A szdvetkezeti mozgalomnak nalunk tapasztalhatd
mai, részben tagadhatatlan tdltengése mellett megbecsilhe-
tetlen el6ny, ha maga a torvényes szabalyozas nem nyit utat
ilyen konnyen félszeggé valhat6 Ujabb tarsadalmi fejlemé-
nyeknek.

Igaz, a czégjegyzékbirdsag kikildottjének constitutiv jelen-
létét a szOvetkezet megalakuldsanal a képzelheté leghatélyo-
sabb ellenérz6 mdédozat gyanant elismertem mar az 1894. évi
javaslatban. Csak attél tartottam ott is, hogy a szovetkezeti esz-
mének az a csekély toredéke, a mely a mi szdvetkezeti éle-
tinkben er6sen kutatva ugyan, de megtalalhatd, ezzel veszen-
dbbe megy. A szdvetkezeti elv természete éppen olyan, hogy
torvényes szabalyozast megtiir, de allandé administrativ be-
avatkozast mar nem. Szivesen (idv6zlém codificatorunkat abbdl
az alkalombdl, hogy a szdvetkezeti elv természetével meg nem
fér6 ezt a rendelkezést, melyre példat az 1884. évi német
részvénynovellaban talalt, Gjabb javaslatabél kihagyta. Persze
ezzel veszend6be ment az a biztositék is, mely a kifogasolt
rendelkezésben kildnben rejlett. Az igy keletkezett hidnyt az
Uj javaslat mar emlitett 3. §-&nak 2. bekezdésével igyekszik
potolni, mely kézzelfoghatébb személyi garanczidkhoz koti a
szbvetkezet alapithatasat a régi javaslat tag értelmezést engedd
anyagi kovetelményei helyett.
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A javaslat az alakulé kozgy(ilés hatarozatképességéhez a
belépett tagok egyharmad részének jelenlétét kivanja. Nem
mutat a tagok nagy érdekl6désére az (j szOvetkezet irant s a
szovetkezet eszméjének atértésére a szdvetkezOk részérdl, ha
ennél tébb tag az alakuld kozgy(lésre nem jon @ssze. Indokolt
volna legaldbb a belépett tagok kétharmad részének jelenlétét
megkivanni. Ez az intézkedés részben eltdrilné a mai szovet-
kezeteknek t&keképviseleti, részvénytarsasagi jellegét s a va-
lodi kdlcsondsség, a kozos Uzletkezelés elvének, nemcsak az
anyagi, de az erkdlcsi Osszetartozasnak atértését jobban bizto-
sitana.

A czégbejegyzés hatalyat a szdvetkezetek megalakulasara
még szabatosabban, de abban a szellemben allapitja meg a
tervezet is, mint a Kereskedelmi Térvény. Nem hissziik, hogy
ez a szabalyozas (14—16. 88) barmely részr6l vita targyat
tegye.

Mar inkabb tobbféleképen megoldhaté kérdés az, hogy mi
legyen a szOvetkezet m(ikodési teriilete, allithat-e fel a szovet-
kezet fidktelepet?

A tervezet a hitelszdvetkezeteknek (természetesen a koz-
pontiak kivételével) ezt nem engedi meg. (17. &) Megéllapitja
a szOvetkezeti keriilet fogalmat.

Az a konczesszid, melyet e tervezet egyéb szOvetkezetek-
nek tesz, kiillondsen a fogyasztasiakra valo tekintettel tehet6
vitassd. E kedvezmény indokaul csak az hozhat6 fel, hogy a
dolog természete szerint a fogyasztasi szovetkezeteknél kony-
nyebben bocsajthaté meg, mert nem boszulja meg magat oly
er6sen az igazi szOvetkezeti elveknek t. i. hogy a szévetkez6k
egymas személyiségét, szorgalmat, takarékossagat, anyagi hely-
zetét ismerjék, — ebben az engedményben rejl6 sérelme.

Az az aggaly, melyet egyebek kozt kiiléndsen az Orszagos
Kereskedelmi Egyesiilés véleménye * hangoztat a fogyasztési

* -lz Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés véleményes jelen-
tése a szovetkezetekrdl sz6l6 térvénytervezet Gjonnan atdolgozott el6adoi
tervezetérdl. Budapest, 1904. 17—19. lapok. Ezt a véleményes jelentést
tudtommal dr. Lévy Béla budapesti ligyvéd készitette. Magéat a jelentés
tervezetét, melynek alladspontja kevésbbé egyoldall, hangja is higgad-
tabb, tobbre becsilém. Kifogdsolom azonban ebben is, hogy nem mél-
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szovetkezetek fidktelepei ellen, azt hiszem tdlzott. A fogyasz-
tasi szovetkezetek ligye, a melyet az Orszagos Magyar Keres-
kedelmi Egyesiilés nem ok nélkil hangsulyoz, Ggy vélem e
tekintetben is eléggé orvosolva lesz, ha komolyan kimondatik
a nem tagoknak valo eladas tilalma.

Kulfoldi szovetkezetek nagyon helyesen Kitiltatnak a ter-
vezet értelmében (18. §) az orszaghbdl, persze a kdlcsdnds biz-
tositd tarsasagok kivételével, a melyekre itt a tervezet kifeje-
zetten kimondja, hogy rajuk a biztosito tarsasdgokra vonatkozd
szabalyok (ma K. T.) taldlnak alkalmazast. A kdlcsénds bizto-
sito tarsasagokra vonatkozolag ez helyes allaspont, melyre mar
fentebb (a 2. §-nal) ramutattam.

Ezeket az észrevételeket teszem a tervezetnek a szdvetke-
zetek alapitasara vonatkozo rendelkezéseire.

V.

A tagok jogviszonyaira vonatkoz6 rendelkezések teszik a
tervezet jogszabalyainak masodik fécsoportjat. (Il. fejezet.)

Tagadhatatlan és nagyon Orvendetes tény, hogy a ter-
vezet szerz@je e javaslataban szovetkezeti életiink szabalyo-
zasat kozelebb igyekszik vinni a szOvetkezet igazi formaja-
hoz. Igen nevezetes, speczidlis rendelkezések, a melyeket ja-
vaslatdnak ebbe, a tagok jogviszonyardl sz4l6 részébe foglalt
bele s a melyekr6l mindjart lesz alkalmam egyenként szdlni,
szolgaljak ezt a czélt.

Jellemz6 azonban a javaslatra, hogy kilondsen az altal
igyekszik a szdvetkezeti elvnek hodolni, hogy lehet6leg tag teret
enged a tagsagi viszonyra vonatkozé kérdések majd mindegyi-
kében maguknak a szdvetkezeteknek, az alapszabalyokra biz-
van pl. a felel6sség maédjanak megallapitasat, stb. Ezzel persze
a javaslat nem tereli szOvetkezeti életiinket kényszeritéleg a
szovetkezeti eszme felé, de legalabb mddot nyujt arra, hogy
tarsadalmunk maga vélaszsza az e felé vezet§ utat. (Eddigi
szbvetkezeti életiinket tekintve sajnos, alig-alig van kilatasunk

tanyolja kelléleg e térvénytervezet nagy fontossagat és mostani, biralt
alakjaban is vitan folul all6 érdemeit.
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arra, hogy ez az oOrvendetes iranyu fejlédés kényszerit§ sz
nélkil bekdvetkezzék.)

Szé6val a javaslat irdnyzata ez: mindent, a mit csak lehet,
az alapszabalyokra kell bizni. Az alapszabalyok allapitjdk meg
a tagsagi feltételeket (19. 8), persze a szovetkezeti keruletek
(17. 8)miatt valé kivételes esett6l eltekintve. Az alapszabalyok
allapitjak meg, hogy a tagfelvételhez kozgydilési hatarozat kell-
jen-e, vagy sem (20. §.); ugyancsak az alapszabalyok dontik
el azt is, hogy Uzletrész befizetése el6 legyen-e irva vagy sem:
az alapszabalyok allapitjAk meg, hogy hany (Uzletrész lehet
valamely tag tulajdondban (21. 8.); hogy mi legyen az zlet-
részek minimalis Osszege, értéke (22. §) Azt is az alapszabé-
lyok dontik el, hogy a tagok felel6ssége korlatolt vagy korlat-
lan legyen-e; és hasonléképen az alapszabalyok rendelkeznek
a folott is, hogy a szOvetkezeti tag atruhazhatja-e mésra lzlet-
részét, vagy sem, sth. sth.

Azokat a tagsagi viszony koril felmertld kérdéseket, a

melyeknek szabalyozadsdt — minthogy e kérdések tényleg
inkdbb a szovetkezet beliigyei, — a tervezet magatél értet6-

déleg minden vitat kizarolag nagyon helyesen biz az alap-
szabalyokra, nem is emlitem. A felsorolt kérdések kozott azon-
ban nem egy olyan van, a mely kozelebbi megfontoléast kivan.

Tamadas targyat teszi mar is* a tervezetnek az az intéz-
kedése, hogy megenged (zletrészek nélkil miikddd szdvetke-
zeteket Raiffeisen szellemében.

Ténykent allapithatjuk meg, hogy a szdvetkezeti alapgon-
dolat szellemének foléttébb megfelel az olyan szabalyozas, a
mely szabad valasztast enged a Schultze-Delitzsch és a Raiff-
eisen-féle szovetkezeti formak kozott. Az mar szorosan véve
nem tartozik ide, hogy magam sem nagyon bizom hazankban
az uzletrészek nélkil mikod6 szovetkezetek sikerében, tudvan
azt, hogy nalunk a szovetkezetek is tobbé-kevésbbé inkabb
tékeegyestletek, a melyek szellemének pedig csak a korlatolt
felel6sség felel meg, a mi szdvetkezetnél csakis nyiltan beval-
lott vagy legaldbb hallgatagon elismert Uzletrészek létesitésé-

* L. az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesilés véleményes je-
lentését. 20 lap.
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vei érhetd el. De semmi bajt sem latok abban, ha a térvényes
szabalyozas Raiffeisen elveinek is ajtét nyit. Ha megvan az
alapitokban a kell6 garanczia, nem valdszin(, hogy oly szdvet-
kez6k csabittassanak az Uzletrészek nélkul vald szdvetkezésre,
a kik ezzel a formaval nem tudnak élni csekély gazdasagi ere-
juknél fogva élni.

Kevéshbé értek egyet a javaslat azon rendelkezésével, a
mely szerint egy tag tobb lzletrészt is jegyezhet. (21. §) lgaz,
hogy az ellenkez6t keresztiil vinni, t. i. hogy aszovetkezet tag-
jainak mind egyforman csak egy (zletrészilk legyen, a mi két-
ségtelentil legjobban felelne meg a szvetkezeti eszmének, mind-
addig mig az emberek kozott kilonbség lesz és kilonbdz8 va-
gyoni viszonyok kozott él6 emberek fognak szévetkezni, nagyon
bajos. A tdbb-lzletrész-rendszer hivei felfogasuk mellett éppen
azt hozzak fel érvil, hogy ezéltal nyilik méd arra, hogy nemes
emberbaratok embertarsaik segitségére jojjenek, médot nydjtvan
nekik szovetkezetek alapitasara. En a magam részérdl az ilyen
segitséget mas uton is el tudom képzelni, mint azzal, hogy egy va-
lakinek jéval tébb, sok esetben osztalékot is fizet§ (izletrésze le-
gyen valamely szbvetkezetben, mint a tébbi tagnak. Ha atagok
egyikének masikanak ilyen kimagasld helyzete van a szdvetkezet-
ben, a tobbi tag el6tt mihamar nyilvanvalova lesz, hogy hiszen a
szovetkezet tulajdonképen az illet6 tdbb lzletrészszel biré tagé
s ezzel a szovetkezet erkolcsi czélzata veszend6be megy. Egy
tag 10—40 Uzletrésze (ez az arany all fent adataim* szerint
a szOvetkezetek sajat bevallasa alapjan pl. a fejérmegyei fo-
gyasztasi szovetkezeteknél) a tobbi tag egv-egy Uzletrészével
szemben még nem oly kialtd aranytalansag, mint a mely egyes
hitelszovetkezeteknél és mas fogyasztd szovetkezeteknél elGfor-
dul. A 400—500 Uzletrésznek egy kézben valo Osszetorlddasat
kellene megakadalyozni, az egy kézben osszegy(ilhetd lzlet-

* 4 budapesti kereskedelmi és iparkamara teriiletén Iévé fogyasz-
tasi szovetkezetekrél gy(jtott adatok kimutatasa. A kereskedelemigyi
m. Kkir. miniszter altal még 1901-ben elrendelt anyaggy(jtés még eddig
kozzé nem tett eredményének egyik része ez a kimutatas, melyet Vago
Jozsef kamarai fogalmazd készitett. HangsUlyozom, hogy a fent k6zolt
adat azok kozil val6, melyek az egyes szOvetkezetek sajat vallomésa
alapjan keriiltek be az emlitett kimutatasba.
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részek maximalis szdmé&nak megéllapitasaval. Kivételt csak az
allammal szemben tennék, a melynek részérél tényleg a tdmo-
gatas legjobb eszkdze az lizletrészjegyzés.

De ezzel mar a szdvetkezetek allami tdmogatasanak kér-
dését emlitem, a melynek kapcsan a gondolatoknak szinte vég-
telen perspektivaja nyilik meg egy Ujabb iranyban. Ezeket to-
vabb kovetni azonban messze vezetne targyamtol. Roviden
csak annyit err6l is, bogy az allami tdmogatas kérdése a ter-
vezetben nincsen fel sem vetve annal kevésbbé megoldva.

Maga a tervezet szerz6je is érzi, hogy annak a rendelke-
zésnek hatasat, melylyel egy tagnak tobb zletrésze is lehet,
valami modon ellenstlyozni kell. Legczélszeriibbnek erre az
az orommel (dvozlendd rendelkezés kinalkozott, a mi persze
nem ellenstlyozza azért teljesen a tobb Uzletrész egy kézben
valé Osszetorléddsanak gazdasdgi kovetkezményeit, hogy a koz-
gy(lésen minden tag csak egy szavazattal birjon. (42. 8) Kar,
hogy a korlatolt felel6sségl szovetkezeteknél (pedig ez f6leg a
hitelszovetkezetek formaja) a részvénytarsulati irdnyzatnak a
javaslat mégis tesz engedményt; itt megengedi a tobbszords,
de legfeljebb 6t szavazatot.

Az a rendelkezés, hogy az Uzletrészek utan kamatot fizetni
nem szabad, hogy az osztalék nagysaga, Kifizetésének feltételei
(23. 8) kapcsolatban a tartalékalap képzésének szabalyozasaval
(24—25. 88.) szintén meg vannak &llapitva atervezetben, hasonlé-
képen ellenszere akar lenni a tébb (zletrész birhatasanak.

A tervezet legtdbbszér a hitel- és fogyasztasi szovetkeze-
teket tartja szem el6tt. igy itt is kérdés, hogy a tartalékalap
képzesére vonatkozd rendelkezést (24. §) nem akarja-e a ter-
vezet a tobbi szbvetkezetre is kiterjeszteni.

A nyereségfelosztds maédjat (24. §8), valamint a veszteség-
fedezés mikéntjét (25. 8) a hogy ezek a mddozatok a javas-
latban meg vannak allapitva, helyeseljik.* Az 0. M K E.

* Nem igy az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés veteményes
jelentése, (24—15. lapok.) a melynek kilondsen a hitelszévetkezetek
nyereségfelosztasara vonatkozé észrevételét nem osztom. Az O. M. K. E.
véleménye a tervezetet mindig tulsdgosan a t6keegyesilés hibas jel-
legével bir6 mai hitelszovetkezetek allaspontjarél nézi. Ezeknél persze
viszads a Rochdale-plan szerint valé nyereség felosztas.
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idevonatkozd észrevételei kozil indokoltnak tartom azt, de
persze csak az Ulzletrészes szdvetkezetekre vonatkozdlag, a
mely az osztalék kifizetésének az Qzletrész be nem fizetése
esetén valo sziikséges korlatozasardl szdl.1 Magyarazhatom
persze a tervezetet Ugy is, és azt hiszem a tervezet Il. fejeze-
tének nagy liberalitasat tekintve ez a helyes magyarazat, hogy
a kodifikator ennek a rendelkezésnek megdllapitasat, t. i. az
osztalék kifizetésének korlatozéséat az Uzletrész be nem fizeté-
sének esetére is az alapszabalyokra akarta bizni.

A tervezet az Uzletrész maximélis 6sszegéll a franczia és
olasz torvényhozas mintajara 100 koronat allapit meg. (22. 8.)
A modern magyar hitelszovetkezetek baratai ezt a hatardssze-
get alacsonynak fogjak talalni. Szerintem ez elég magas 6sszeg
arra, hogy a szovetkezet anyagi tamasztékot szerezzen és ta-
laljon magéanak. Azonkivil a rendelkezés olyan tag teret
enged az Uzletrész nagysaganak megallapitasa tekintetében
maganak a szovetkezetnek, hogy a 100 koronas hataron belil
a fogyasztasi szovetkezetek is jol berendezkedhetnek a maguk
kisebb Uzletrészeikkel. Nem tartom veszedelmesnek, (mint pl.
az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés véleménye2),
hogy a tervezet az Uzletrész minimalis nagysagat nem szabja
meg. Ha valamely szovetkezet a miatt fog megbukni, hogy
talsagosan Kkicsiny Uzletrészei mellett tagjainak felelGsségét
nem tudta biztositani, megérdemelte sorsat.

Harmadik személyekkel szemben az igaz, nem all igy a
dolog, mert itt a kérdés mar a felel6sség kérdéséve valik.
Ezekkel szemben tényleg az a helyzet all el§ a tervezet szerint,
hogy a felelésségnek az (zletrészre vald korlatozasaval, a
mit a tervezet 26. §-a szintén megenged, a szovetkezet a
részvénytarsasagokkal tétetik egyenl6vé. A hitelezék érdekét
azonban, kik a tervezet szerint a szovetkezet tagjai ellen koz-
vetetlenul nem fordulhatnak (27. 8), s ez a modozat — mel-
lesleg emlitve — a sz6vetkezeti eszmének nagyon megfelel, ele-
gend6leg védi a tervezetben szabalyozott cs6deljaras (95—98. §8.)
a maga végnélkili kivetési rendszerével.

1 U. ott: 25. lap.
2 U. ott: 22. lap.
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A tagok felel6sségét a tervezet gy szabalyozza, hogy ez
a szabalyozés logikai folyomanya lesz az (izletrészekkel biro
és nem bird szOvetkezetek statualasanak. A tagok felel@ssége,
a tervezet szerint, lehet korlatlan vagy kilénbéz6képen kor-
latolt, de az utdbbi esetben a korlatozds minimalisan csak az
Uzletrész erejéig terjedhet. (26. 8) Tényleg nagyon helyes és
a szOvetkezés eszméjébdl folyik, hogy a szdvetkez6k maguk
allapitsak meg a felel6sség mérvét, a melyet vallalni akarnak.
Vllalhassanak korlatlan felel6sséget is. Ezzel fog kiiléndsen
eltérni a szovetkezet a részvénytarsasagi forméatdl. Terme-
szetes masfel6l, hogy ez a rendelkezés nagyobb foku belatast
tételez fol az alapitoktdl, de a szdvetkezOktdl is.

A felel6sségnek az (zletrészekre valé minimalis korlato-
zasat sem tartom veszedelmesnek. A mikor ez (ton a szfvet-
kezetek irant bizalmatlanok is konnyebben vonatnak be a
szdvetkezés eszmekorébe, masfel6l a szovetkezet hitelképes-
sége marad gyengébb. Ez az utdbbi korilmény t. i. a szdvet-
kezet gyengébb hitelképessége az eldbbinek, t. i. a kdnnyebb
tarsulasnak lelkiismeretlen kiakndzasa ellen mar eleve biz-
tosit.

Ellentétes torekvések kozott igyekszik a javaslat kozveti-
teni, a mikor a kilépett tag felel6sségét cs6d esetén hat havi
id6hatérhoz koti (28. 8) s a mikor Ugy intézkedik, hogy a bizo-
nyos id6re alakult szdvetkezetnél a kilépés joga maximalisan
két esztenddben legyen csak megallapithatd az alapszabalyok-
ban. (29. 8)

V.

A tervezet harmadik jogszabalycsoportjat a szdvetkezetek
szervezetére, igazgatasara vonatkozd rendelkezések teszik.(I11—V.
fejezetek: kozgyl(lés, igazgatdsdg, feligyelet és felllvizsgalat.)

A tervezetnek erre a részére két megjegyzést tennék.

A harom tagbdl allé igazgatosaghol legalabb egy tagnak,
a tervezet értelmében a szOvetkezet tagjanak kell lenni. (50. 8)
Ez a rendelkezés nem felel meg kell6képen a szovetkezet esz-
méjének, a kolcsondsségnek, a kozos Uzletkezelésnek. A ki
nem tagja a szOvetkezetnek, attdl nem varok a szovetkezet
érdekében olyan munkat, a mindt a szOvetkezeti szellem meg-
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kdvetel. Kilondsen all ez a felligyeld bizottsagra, melyre nézve
a tervezet e tekintetben ugyanazt a szabalyt allitja fel (65. 8.),
mint a melyet az igazgatésagra nézve megallapitott. A ki
nem tartja sziikségesnek magara nézve, bogy a szOvetkezet
bels6 életében részt vegyen, az még kevéshbé lelkiismeretesen
fogja felligyeld teenddit teljesiteni, mint az igazgatdé a magééit,
akit legaldbb jobban fizet a szdvetkezet.

A szbvetkezeti igazgatok harom év mdilva természetesen
Ujra megvalaszthatok. (51. 8) Ezt j6 volna kifejezetten is ki-,
mondani a torvényben, kiléndsen, ha az 51. § mostani sz6-
vegezésében, («legfelebb harom évre vélaszthatok») meg-
marad.

Az igazgatdsdg javadalmazasara (egylttvéve maximalisan
a tiszta jovedelem 10%-a), valamint a vel6k szemben felalli-
tott erkodlcsi kovetelményekre vonatkozd hatarozatok (50.
hivatkozassal a 3. 8 masodik bekezdésére: alapitok erkolcsi
garanczidi) mindenben helyeselend6k.

Masodik észrevételem arra a maédra vonatkozik, a mely-
lyel a czégjegyzékbirésdg a tervezet 72. 8-a szerint a sz6-
vetkezetek folott a féfelligyeletet gyakorolja. Itt sajat ma-
gamat corrigadlom. Egy czikkben, melyben még szeptember
hé folyaméan a tervezetet kilondsen gazdasdgpolitikai szem-
pontbdl méltattam,* érommel Gdvdzoltem volt azt az intézke-
dést. hogy a tervezet szerint kereskedelmi és iparkamarak
altal kikuldott szakért6k vizsgaljak meg a szovetkezet kony-
veit. Ma is meg vagyok réla gy&z6dve, hogy a dolog érdemét
tekintve ennél jobb megoldast az ellenérzés hatalyossa tételére
alig lehetne talalni Ggy az 6nalld, mint a koteléki szdvetkeze-
tekre nézve. Azlta azonban a tervezetnek ez az intézkedése
a szovetkezetek, kilondsen a mez6gazdasagi érdekeltség szo-
vetkezetei részér6l oly heves tdmadasnak tétetett ki, s6t a
szeptember havaban Budapesten tartott szdvetkezeti kongresz-
szuson is provokaltatott egy helytelenit§ hatarozat e tekintet-
ben, hogy ugy latom fél6, nem fog-e a javaslatnak mas, sokkal
fontosabb, pl. a szOvetkezetek Ugyvitelére vonatkozd intézke-
dése az ilyen mell6zhet§ intézkedésekkel feltiizelt érdekeltség

* Koézgazdasagi Szemle. 1904. évi szeptemberi szdma.
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ellenszegiilésén hajotorést szenvedni. A szenvedelmek elcsiti-
tasa czéljabol éppen azért legalabb a kdoteléki szovetkezeteknél
czélszeriinek tartandm a szakert6ket a kotelék altal kijelolt
egyének kozil valasztani, a mint az a tervezet 73. §-dban
kontemplalva is van.

Minthogy a szovetkezetek ellendrzésérél szdlok, itt emli-
tem meg aggalyomat a javaslat 106. 8-anak azon rendelkezé-
sével szemben, mely szerint a czégbirdi hataskor a tervezet
értelmében a kir. torvényszékektdl, a melyeknél marad persze
ezentdl is a kereskedelmi czégjegyzékek vitele, akir. jarashird-
sagokra rubaztatnék at.

Sokkal kevésbbé vagyok szakember egy ilyen hataskort il-
let6, elsd sorban igazsagligyi adminisztrativ kérdés tekintetében,
hogy sem feltétlen bizonyossaggal mondhatnék véleményt a ja-
vaslat emlitett rendelkezése fol6tt. De a mit a tervezetnek err6l
a rendelkezésérél megjelenése éta olvastam s hallottam,* csak
megerdsitett azon nézetemben, melyet mar az 1894. évi javas-
lat hasonld rendelkezésével szemben alkottam magamnak.
Alig hiszem, hogy Kkir. jarasbir6sadgainak nagyobb szakértel-
met és gazdasagpolitikai belatast, mert hiszen mai viszonyaink
mellett erre is nagy sziksége van a szdvetkezeti czégbironak.
tudndnak majd felmutatni a szdvetkezeti jog kezelése korl,
mint a min6t eddig a torvényszékek részérdl tapasztaltunk.
A munkénak tobb felé vald megosztasabdl az ezekre haramlé
teher kisebb volta nem elég ok arra, hogy ez Gjabb munkat
Ugyis eléggé megterhelt jarasbirésagainknak a térvényszékeké-
nél killénben is gyengébb vallaira rakjuk. Akir. térvényszékek
székhelyén, valamint az ezekhez tartoz6 jarasbirésagi kerile-
tekben kiilénben az emlitett hataskor tovabbra is a torvény-
székeknél maradna a tervezet szerint is.

* Egyebektdl eltekintve itt csak a Magyar GazdaszOvetség kiada-
sdban megjelent Kérdések és Véleményekre (34—36. lapok) és az Orsza-
gos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés leleményes Jelentésére (44—46.
lapok) utalok. E kulénben meglehet6sen ellentett iranyd vélemények
e tekintetben egyetértve nem o6hajtjdk a czégbiréi hatdskdrnek a jaras-
birésdgokra valé atruhéazasat.
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VI.

A javaslatnak gazdasagpolitikai szempontbol legérdeke-
sebb része a szdvetkezetek lgyvitelér6l szol6 fejezet, a mely az
1894. évi javaslatbdl még egyaltalan hianyzik. Ez az 0 (hatodik)
fejezet a régi javaslat 3. §-a helyett hét szakaszban (75—381.
§8.) szabalyozza a szovetkezetek izletkorét. Ugy hiszem nem
tévedek, ha azt mondom, hogy a két, tiz évi id6kdzben keé-
szilt javaslat e kiillénbségének oka abban apalyaban is rejlik, a
melyet a javaslatok készit6je ez alatt az id6 alatt bejart.
A kereskedelemiigyi minisztérium allamtitkara nap-nap utan
kozelr6l latta a szovetkezetek és a keresked6k kizdelmét,
mérlegelhette érdekeiket, érveiket, igazukat.

Mar fentebb is lattuk, hogy a tervezet szerz6je a szdvet-
kezeti élet szabad mozgasat az altal igyekszik lehet6leg meg-
ovni, hogy a fontosabb kérdésekben a szovetkezetnek miként
valé berendezését az alapszabalyoktol teszi fliggévé. Ha valaki
hazai viszonyainkat nem ismeri, a javaslatnak gyengéje gya-
nant fog ez az eljaras el6tte az els§ pillanatra foltdinni. En
azt hiszem, hogy itt a szerz6 a lehet6séggel szamolt. Keres-
kedelmi torvényink a szovetkezeti életet nalunk nagyon is
szabadjara engedte. Ebb6l az allapothdl egyszerre a szigoru
megkotottségbe atmenni, a mi kilénben sem felelne meg az
igazi szdvetkezeti elvek szellemének, gazdasagpolitikai szem-
pontbél nem volna indokolt. Tényleg ez id6 szerint legjobb a
mit szOvetkezeti torvénykezésiink tehet, hogy csak megmutatja
tarsadalmunknak az irdnyt, a mely a szdvetkezeti eszme felé
vezet, rabizvan, hogy maga vélaszsza meg azt az id6pontot, a
mikor teljes odaadassal tud ennek az eszmének szolgalataba
szegédni.

Ebben lelem a magyarazatat annak, hogy a szévetkezetek
Ugyvitelét, m(ikodési korét szabalyozva a javaslat szerzbje az
alapszabalyokra bizza annak a megallapitasat is, hogy vajjon
a szOvetkezet ki akarja-e Uzletkdrét a nem tagokra is terjesz-
teni vagy sem. Részben okul szolgalt talan erre az eljarasra
az a Nagy Ferencznél praedominalé gondolat, a melynek
megnyilatkozasét a javaslatban mér fentebb is lépten-nyomon
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lattuk, hogy a szerz8 a szovetkezeti eszméhez hozzatartozonak
véli a lehetd nagy szabadsagot, a mely mar az alapszabalyok
megalkotasanal is lehet8leg tag kezet ad a szdvetkezetnek. -

Uj szovetkezeti torvényjavaslatunkba tehat mint 6 elv
van beallitva, hogy a szdvetkezetek (zletiiket nem tagokra is
kiterjeszthetik. Ezzel a javaslat szerz6je magaéva teszi azt az
érvelést, a melyet az indokolas is kifejezetten elfogad, hogy
«a szOvetkezetnem kevésbbé mozditja el6 a tagok érdekeit, ha
mellesleg nem tagokkal is kot Ugyleteket, sét gyakran a nem
tagokkal valo ligyletkotés teszi egyaltalan lehetségessé a szo-
vetkezeti czél elérését. »* Sokan lesznek, a kik a javaslatnak
ezt a rendelkezését gyakorlati szempontb6l tamadni fogjak,
bar e tdmadasok élét kétségtelenil enyhiteni fogja a javaslat
75. §-&4nak masodik bekezdése, mely viszont a hitel- és fogyasz-
tasi szovetkezeteket legalabb altalanossagban eltiltja a nem
tagokkal val6 Ugyletkotéstol.

En e pontnal pusztan a szovetkezeti elv szempontjabol
sajnalom, hogy Uj javaslatunknak a szOvetkezeti Uzletkdrre
vonatkoz6 rendelkezései ezzel a kijelentéssel kezdédnek. In-
kabb a kivételeket statualtam volna szabaly gyanant s a sza-
balyt kivételeknek. Végeredményben ez egyre ment volna
de a fejl6dés Ohajtott iranyat jobban jelélte volna ez az el-
jaras.

Az indokolas vonatkozo és emlitett szakaszat még kevésbbé
tenném magaméva. Az olyan tarsulast, a melynél a tarsulas
czélja nagyrészt, vagy egyéaltalan a nem tagokkal torténd
Uzletkotés altal érhetd csak el — nem értem, itt természetesen
az olyan ugyletkotést, a ming pl. a fogyasztasi szdvetkezetnél
az arlibeszerzés — semmi esetre sem tartom szdvetkezetnek.
Semmi esetre sem volnék haljandd az ilyennek a szévetkezeti
tarsuléasi forma kedvezményeit megadni. Ismer a kereskedelmi
jog a szOvetkezetin kivil mas tarsasagi alakulatokat is a me-
lyeket az ilyen czélu és ilyen feltételekhez kotott tarsulas fel-
hasznalhat.

Indokolom allaspontomat.

Nagy Ferencz s vele a mi kereskedelmi torvényiink, mond-

* L. a tervezet indokolasat, id. m.: 92. lap.
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hatnam, hivatalos magyarazata, nemkilénben a német 1868.
és 1871-ik torvények szelleme ugy latjak, hogy a tagok érdekei-
nek elémozditasa forog fenn akkor is, ha a szdvetkezet nem
tagokkal kot Ugyleteket, s igy szentesitik a nem tagokkal valo
lgyletkotést. Feledik, hogy ezzel a szbvetkezet kritériumava a
tagok érdekeinek el6mozditasat tették, holott ez minden keres-
kedelmi tarsulasnak a kozos jellemvonasa. A szovetkezet spe-
eificuma éppen a kdlcséndsseg, a mutualitds, a mely a szovet-
kezet definitijaba kereskedelmi tdrvénylinkben is belekerilt
és az el6ttiink fekvd javaslatb6l sem maradhatott ki, s a mi
miatt éppen nem tartandm helytelennek, ha valaki a szdvet-
kezeteket elvileg is kizarna a kereskedelmi tarsasagok sorabol.
A mivel mellesleg mondva, — ha ez nalunk mar rég meg-
tortént volna, sok zavarnak és bonyodalomnak vették volna
elejét.

Ezt az elvet kell a szabalyozasnak nemcsak a meghatéaro-
zasokban, hanem a dolog érdemében is megvaldsitani.

Az persze mas kérdés, hogy ez az elv mereven keresztil-
vihet6-e a részletekben is.

A mi szdvetkezeti életiink, de a kiilféldi szOvetkezeti tor-
vényhozas is a mellett bizonyit, hogy a szabalyozas engedmé-
nyeket kell, hogy tegyen a szovetkezeti alakban tarsulok egois-
musanak, hogy a szabalyok a sz6vetkezetek miikddésének olyan
kort biztositsanak, a melyen beliil a szdvetkez6k a maguk egyéni
érdekeiket lehet6leg kielégithetik. De viszont éppen a kiilfoldi
torvényhozas (angol, német) fejl6dése bizonyit a mellett, hogy
az ideél irdnyaban valé haladast hirdetni nem képtelenség.

A szovetkezetek (izletkorérél rendelkezd szakasz most tar-
gyalt f6szabalya mellett masodik bekezdésében mint kivételt
allapitja meg azt a nem kevéshbé fontos szabalyt, hogy a
hitel- és a fogyasztasi szovetkezetek altalaban véve (zletliket
nem tagokra ki nem terjeszthetik. A javaslat indokolasa itt
nagyon helyesen mondja, hogy a szovetkezeteknél ezt a ren-
delkezést «indokolja az a korilmény, hogy az lzletkiterjesz-
tés korlatlan szabadsaga nalunk oda vezetett, hogy a hitel-
szovetkezetek gyakran kozonséges bankok, illetve takarékpénz-
tarak jellegét oltotték fel magukra, melyeknél az a czél, hogy
a tagok minél olcsébb hitelben részesiiljenek, teljesen hattérbe
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szorult azon torekvés el6tt, hogy az uUzletrésztulajdonosok
minél nagyobb osztalékot kapjanak.»1

Daczéra ennek az indokolasnak a javaslat kifejezetten
mégis megengedi, hogy a szOvetkezetek takarékbetéteket nem
tagoktdl is elfogadjanak (76. 8) s ezzel a szOvetkezeti formaju
takarékpénztaraknak ismét utat enged. Itt a javaslat a taka-
rékpénztarak reformjanak éget6 kérdésével érintkezik. Hogy
tehat a javaslatnak ez az intézkedése mennyiben fog a jové-
ben Udvos eredményeket létrehozni, az az emlitett masik kér-
dés sikeres megoldasatol fligg.

Hogy a szOvetkezet hitelt nem tagoktol is vehet igénybe,
az éppen olyan természetes, mint hogy a fogyasztasi szdvet-
kezet is vasarolhat s ezen a réven szintén vehet igénybe hitelt
nem tagoktol is. Errél szélanom sem kell.

Sok vitara fog azonban alkalmat adni a javaslatnak az a
rendelkezése, a melyet nagyon indokoltnak és a hitelszovetkeze-
tekre nézve minden esetre fenntartandénak vélek, hogy a szdvet-
kezet tézsdei hataridé-lgyleteket egyaltalan nem kéthet. (76. 8)

Ezt az intézkedést méar is megtamadtdk a mezdgazdasagi
érdekeltség részérgl a gazdaszovetkezetek szempontjabdl, a
melyekre vonatkozélag ezt a tilalmat veszedelmesnek tartjak.2

Szerintem magabdl a javaslatb6l, de még inkdbb az indo-
kolasbdl az vilaglik ki, hogy a tervezet csak a hitelszovetke-
zeteket tiltja el hatarid6lzlettél. Tényleg a tilalmat csak ezekre
nézve Udvos fenntartani.3

1 L. a tervezet indokolasat, id. m.: 93. lap.

2 Korméanyunk 1904. évi koltségvetését ismert politikai okok miatt
az orszaggy(lés nagyon rohamosan targyalta le. Az igazsaglgyi tarcza
koltségvetése kapcsan ellenzéki részr6l mégis szova tették a szovetke-
zeti torvénytervezetet, a melynek kiléndsen most emlitett rendelkezést
tette kifogasolé kritika targydva a gazdaszdévetkezetek szempontjabol
Simonyi-Semadam Séandor a képvisel6haz 1904. aug. 3-an tartott 480 ik
orszagos ulésében.

3 Tegyuk fel azonban, hogy valaki abban sem latna kiléndsebb
veszélyt a gazdaszovetkezetekre, ha ez a szabaly azokra is kiterjesztetnék
és mar csak azért is ezt a tilalmat az el6ttink fekvd szovetkezeti tor-
vénytervezetbe belemagyardznad. Csak egy esetben fog tévedni ezzel a
kijelentésével, ha t. i. tényleg létérdeke a gazdaszovetkezeteknek, hogy
tézsdei hatarid6lzleteket kossenek. Ebben az esetben aztdn annak a
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A szbvetkezetek Uzletkdrére nézve azonban nem csak
ezek a tervezet rendelkezései; s6t ezek a kevésbbé fontos
Uzletkori szabalyok.

A fogyasztasi szovetkezetek nagy kiterjedtségénél fogva a
javaslat e részének, de mondhatnam az egész tervezetnek gya-
korlatilag legfontosabb rendelkezései azok, melyek a fogyasz-
tasi szOvetkezetek Uzletkdrére vonatkoznak. A 75. 8. értelmé-
ben, mint lattuk (aldbb emlitendd kivételes esetektdl el-
tekintve), a fogyasztasi szdvetkezet csak tagjainak adhat el.

Kereskedelmi koreinkben rég érzett bajnak van hivatva
gatat vetni, régi 6hajnak van hivatva eleget tenni ez a ren-
delkezés. Nalunk is, de a kulfoldon is sokat vitatott kérdést
juttat ezzel a rendelkezéssel a javaslat helyes modon dlére.

A szOvetkezetek altalanos czéljan belil — ez, mint tud-
juk, abban all, hogy a tagok gazdasagi érdeke a kolcsdndsseg
alapjan mozdittassék el — a fogyasztasi szovetkezetek kiilo-
nds czélja az, hogy a tagok olcsdbban szerezzék be minden-
napi szikségleteiket. Nem-tagoknak ezen olcsobb beszerzés
kedvezményéhez éppen gy nincs joguk, mint a hogy nincs
a szovetkezeti Uzletrész tulajdonosédnak ahhoz joga, hogy a
tdgabb kor(i eladds folytan Uzletrésze (ily esetekben, sajnos,
rendesen (‘lizletrészei») utdn nagyobb osztalékot kapjon. igy
lesz a fogyasztasi szovetkezetekb6l nagyszamu Uzletrészszel
biré tékepénzes tagoknak a szdvetkezetek elGjogaival él6 rész-
vénytarsasdga. Nem mondok vele semmi Ujat, ha azt allitom,
hogy hazdnkban a fogyasztasi szdvetkezeteknek ma nem egy
helylitt ez a typikus formaja. Tudok egyes nagy vallalatok
munkésainak fogyasztasi szdvetkezeteirdl, a melyeknek, mikor
azoknak Ugyeibe bepillantast nyertem, aratarai témve voltak
olyan joszagokkal, melyeket azok a munkasok, a melyeknek
érdekében a szOvetkezet alakittatott, egydltalan nem hasznél-
hatnak, mert életmddjukat messze meghaladjak s a melyek-
nél szdzszamra voltak az lzletrészek olyanoknak a kezeiben,
a kik egyaltalan nem voltak a munkasok soraib6l valok. Tud-
tommal ezek a jelenségek még most sem tartoznak a multba.

nem mindennapi latvdnynak lesziink majd tandi, hogy a mez6gazda-
sagi érdekeltség fog a hatarid6iizlet jogosultsdga mellett landzsat térni.
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Eppen azért emlékezem meg réluk. Az ilyen alakulasok nem
felelnek meg a szdvetkezetek czéljainak, a szovetkezet eszmé-
jének. Az ilyen fejlemények ellen joggal panaszkodik a keres-
kedelem. Azokat a panaszokat, a melyeket a szfvetkezeteknek
sokszor eszkdzeiben is illoyalis versenye ellen pl. az 0. M. K. E.
felhoz,1 itt nem is emlitem, minthogy érdekelt fél részérél
hangzanak.

A masik fontos érv ugyanis az emlitett jogin kivil, mely
a javaslat szoban forgé rendelkezése mellett sz6l, a kereske-
delem érdeke és hozzateszem, jogos érdeke. Erdeke egy olyan
hasznos tarsadalmi osztalynak, a melynek szintén van joga
élni. A javaslat indokolasa szerint is «a kiskereskeddi osztaly
a fogyasztasi szovetkezetek ily versenye folytan tdnkre megy,
a mi mar magasabb allami érdekbe is Uitkozik».2

Hallottam olyan okoskodast is, hogy hat menjen ténkre
az az osztaly, ha csak a forgalmat dragitja meg, ha folésleges
voltat éppen a fogyasztasi szdvetkezetek Gtjan vald olcsébb be-
szerzés bizonyitja be. Sajatos tarsadalmi viszonyainknal fogva
ebbe az érveléshe tarsadalmi, felekezeti, faji torekvések is ve-
gyulnek bele, a mint ez a szomoru tény mindenki el6tt eléggé
ismeretes. Az érvelésnek ez a mellékzongéje visszautasitasra
sem szorul. De az érv maga eléggé komolynak latszik. Ha
valakinek a foglalkozasa csakugyan foldslegesen dragitja meg
az életet s e foglalkozéas nélkil az élet olcsbb, Ugy csakugyan
folosleges ez a foglalkozés, folosleges az az osztaly, mely ezt
a foglalkozast (izi. Mert tényleg el6fordulhatnak valamely tar-
sadalomban folosleges foglalkozést folytaté osztalyok. Ezeket
a mai hatalmas allam eltérolheti/1 De vajjon ilyen eltiintet-

1L. a Véleményes Jelentés 6—11. és 31—42. lapjait.

2 L. a Tervezet indokolasat, id. m.: 95. lap.

. Példat is mondhatok erre. Hazdnkban még csak egy péar év
el6tt is a vidéki nagyobb varosokban a magan-kézizalogiizletek 36\0-0s
kamatot szedtek a koélcsén utdn, ha a zéalogtargy ruhanem( és egyéb
ily ingésag volt. Ez a hallatlan kamat a reformot siirgette. A kamat-
leszallitds megtortént. De bebizonyult, hogy e kis zaloglizletek tzemi
kiadasai oly nagyok, hogy kisebb kamat szedése mellett nem tudnak
fennallani. Daczara ennek a régibb, nagyobb kamatlab nem allittatott
vissza; a kézi zaloglzlet tulajdonosok méas foglalkozas utdn néztek,
mert a kozségi, s6t a pénzintézeti zaloghdzak olcsébb kamatok mellett
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hetd és eltiintetend6 osztaly-e a magyar keresked6i és éppen
a kiskereskeddi osztaly is? Ezt a fogyasztasi szdvetkezetek
leglelkesebb baratja sem fogja allitani. Ez az a fontos allami
érdek, a melyrdl indokolasaban Nagy Ferencz beszél.

De vegylk kozelebbr6l szemigyre a magyar kiskereske-
delem tarsadalmi és kozgazdasagi szerepét, kilondsen azét.
melyet a szOvetkezetek hivei nem is kereskeddnek, hanem
rovidesen uzsordsnak mondanak, a vidéki kiskereskedGét. Az
mondatik, hogy a vidéki, a nép kozt, falvakban stb. él§ ren-
desen izraelita kiskeresked6 nem gyarapodik, tollasodik any-
nyira értelmes és gazdasagilag jobb viszonyok kozt él6 nép
kozott, mint ott, hol a nép sokkal kisebb intelligenczidval bir
és kiléndsen kevésbbé jomaoda. Lehet, hogy igy van. Ez maga-
ban véve ugyan nem nagyon lélekemel6 jelenség. De ha ez a
tény nalunk tapasztalhatd, akkor a vilagon mindenitt igy kell
hogy legyen, a hol két kilénboz6 gazdasdgi erbvel birg fél
gazdaségilag érintkezik egymassal. Tegylk fel, hogy ez a kiiz-
delem tényleg folyik ndlunk. Mire fog ez vezetni? A gazda-
s&gilag is jobb helyzetben lévd, értelmesebb magyarsagot a
harczban vele allitolag szemben &llé fél kevéshbé fogja letorni
tudni. De ezzel ellentétben kevésbbé elényds viszonyok kdzt
él6 nemzetiségeink ersebb kiizdelemre lesznek utalva a keres-
keddvel szemben, a mely kizdelemben taldn nemzeti allam-
eszménknek nem szolgdlna hatranyara, ha a magyarsag sza-
méara becsesebb, mert asszimilalodni inkébb képes kereskedd-
elem gy&zedelmeskednék, mint a nemzetiségi, a mely magan
éppen a keresked6vel szemben fogyasztasi szdvetkezettel igyek-
szik segiteni. En a vidéki kereskedGben, még ha ma nem tud
is magyarul, csak azért, mert nagyon tud az uralkodé fajhoz
hasonulni, bizonyos tekintetben véd6bastyajat latom a ma-
gyarsagnak.

Magyar viszonyainkat ismerve, talan indokolt nélunk
minden gazdasagi kérdést, a szOvetkezetit is, igy a nemzeti-
ségi probléma szemivegén keresztiil is megvizsgalni.

A kiskeresked6i osztaly azonban nemcsak mint tarsa-

folj'tathattdk ugyanazt az uzletet. A magéanzéloglidzasok osztélya tehat
allami intézkedés folytan lassan eltlinik.
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dalmi réteg, mint nemzetiségi tényez6 nem folosleges, hanem
dragabba, vagy mint masok allitjak, rosszabba sem teszi a
fogyasztast. Ezt egy nagy németorszagi ankét, a melyet szin-
tén a fogyasztasi szOvetkezetek dolgdban tartottak, Német-
orszagra nézve beigazolta.* Yaloszinlleg nalunk sem &ll mas-
ként a dolog.

A tervezet tilalma mellett szél végil a kulfoldi fejl6dés
és pedig Ugy a kilfoldi szovetkezeti élet mint a szOvetke-
zeti torvényhozas fejlédése.

Anglia a szovetkezeti mozgalom bdlcséje. A malt szézad
elején alakultak ott fogyasztasi szévetkezetek, a melyek mi-
helyt némileg megerésodtek, régton a nem-tagoknak valé el-
adasra adtdk magukat. 1844-ben alakult a hires rochdalei
szbvetkezet, a mely a maga nyereségfeloszto rendszerével mar
szorosabbra flizte azt a koteléket, mely a tagokat a szo-
vetkezethez csatolja. A mai angol fogyasztési szovetkezetek,
ha adnak is el nem-tagoknak, egészen mas szempontokbdl és
mas korilmények kozt teszik ezt, mint a mieink. Német-
orszag példaja, mert gazdasagi élete sokkal inkabb hasonlit a
mienkéhez, mint Anglidé, még talalébb és tanulsagosabb. Az
1871. mé4j. 14-iki térvény még kifejezetten hangoztatja, hogy
a szOvetkezetek kothetnek (gyleteket nem-tagokkal is. Az
1889. majus 1-i toérvény mar méas allaspontot foglal el. Az
1896. augusztus 12-iki novella pedig eltiltja a szfvetkezeteket
a nem-tagoknak vald arisitastol. Németorszdg a mienkével
teljesen azonos viszonyok mellett felmertlt kérdéseket oldott
meg s mint az eredmények mutatjak, minden baj nélkil ezzel
a rendelkezéssel oly irdnyban, a mint azt az eléttiink fekvd
javaslat is tervezi.

Crliger, a német szOvetkezeti élet egyik vezérembere,
négy évvel ezel6tt Ggy nyilatkozott el6ttem, bogy a német-
orszagi fogyasztési szovetkezetek ennek a tilalomnak karat

* Die Lage des Kleinhandels in Deutschland. Ergebnisse der auf
Veranlassung von Handelskammern, Handels- und Gewerbekammern
und von wirtschaftlichen Vereinen angestellten Erhebungen. Heraus-
gegeben von der Handelskammer zu Hannover. Band I—II. Berlin,
1899— 1900.
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nem latjadk. Azéta elém Kkerilt irasaiban sem olvasok mast.
Ugyanebben az értelemben sz6lt a német szdvetkezeti élet
egy masik vezérférfia, Klingenbiel is a legutébbi nemzetkozi
szovetkezeti kongresszuson kifejtvén, hogy a fogyasztasi szo-
vetkezeteknek nem az a feladatuk, hogy a keresked6t tonkre
tegyeék.

A szovetkezeti alakulatok egyoldaltian lelkes bajnokai, a
kik éppen a nem-tagoknak vald elarusitds mellett tornek
landsat, 2 masként fognak Itélni, ha meggondoljak, hogy a
tervezet rendelkezése nem favorizalja a kiskereskedelmet. Csak
a természetes egyensulyt allitja helyre. A kiskeresked6 igy is
eléggé érzi a helyesen szervezett fogyasztasi szOvetkezet ver-
senyét. Mego6vni csak a részvénytarsasagi alakulatokat olt6
egyes fogyasztasi szOvetkezeti boltok ellen kell 6t, éppen Ugy,
mint a hogy védelemre szorul a nagy arihéazak, ezen nagy-
ban (izétt kiskereskedések versenye ellen.

A tervezet 77. §-a a most targyalt tilalmat gyengiti. Né-
zetem szerint folosleges és oly engedményeket tesz a fogyasz-
tasi szOvetkezeteknek, a mely engedményeknek végrehajtasa
kilonben is folotte nehéz, s6t mondhatjuk, lehetetlen volna.
Ki fogja &zt minden esetben megéllapitani, hogy a nem-tag-
nak eladhaté &ra kaphaté-e az illet6 helyen nyilt boltban,
vagy sem, vagy hogy az illet§ &rd romlasnak van-e tényleg Ki-
téve és tovabb el nem tarthatd. Nagyon részletes kereske-
delmi, de kiléndsen ardismerettel kell valakinek birni, ha a
tervezetnek ezeket a feltételszerl rendelkezéseit igazi értékik
szerint akarja méltanyolni.“ llyen behatobb szakismeret nél-
kal is félhetiink azonban attdl, hogy kilondsen az elsd

1 L. kiulondsen a Magyar Gazdaszévetség kiadasdban megjelent,
mar emlitett Kérdések és Vélemények czimii fuzet 7. lapjat.

2 E tekintetben nagyon érdemes munka Bréazay Zoltan biralati
tanulmanya a szOvetkezeti torvénytervezetr6l: Néhany sz6 az (j szdvet-
kezeti torvényjavaslatrol. Az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesilet-
hez beterjesztett vélemény. Budapest, Lampel, 1904. E dolgozat a fliszer
keresked6 szakember tollaval igen tanulsdgosan mutatja ki, hogy mily
kevéssé lehet a szdvetkezetek uzletkdrét pl. olyan megszoritdsoknak
alavetni, hogy csak azon a helyen nyilt kereskedelmi dzletben nem
kaphat6 arat adhassanak el nem tagoknak is. L* féleg 29. lap.
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intézkedés tobb torzsalkodasra fog alkalmat adni, mint a mos-
tani helyzet, mikor a keresked6nek, de a szovetkezetnek is
egymas konkurrencziajaval el6re szamolni kell.

Mindazok alapjan, a mit elébb elmondtam, Ugy a szbvet-
kezet, mint a kiskereskedd érdekében a feltétlen tilalmat tar-
tom a legiidvosebbnek. A gyorsan romlé arukra nézve sem
tennék kivételt. Hiszen a fogyasztasi szOvetkezet abban az
elényben van, hogy tagjainak szamat, azok sziikségleteit job-
ban és kénnyebben ismerheti, mint a kereskedé a maga vevéit,
megrendeléseinél tehat tervszer(ien jarhat el.

E szakasz masodik bekezdése artatlanul hangz6 két sor-
ban egy igen nehéz kérdés megoldasat bizza a pénziigyminisz-
terre. A fogyasztési szdvetkezetek dohanyarlsitd és italmérd
engedélyeir6l van itt sz6. Ez a két czikk a legjobb csalétke a
vevBkozonségnek. A ki tudja, hogy az allamnak anyagi érdeke,
hogy a dohany és a szesz is lehet6leg fogyjon s a ki masfel6l
tudomassal bir azokrdl a lépten-nyomon megujulé felterjesz-
tésekr6l, melyekkel a kormanyt a kereskedelmi érdekeltség ez
Ugyben sokszor nagyon is megszivelend6 viszonyok kapcsan
elarasztja, az nem fog csodalkozni azon, hogy ezt a kérdest
nehéznek mondtam. Latni fogja azt is, hogy a javaslat vonat-
kozo rendelkezésével, mely bevallom, els6 pillanatra nekem is
nagyon Ugyes megoldasnak tetszett, a nehéz kérdés tulajdon-
képen megoldva nincs. A tilalom feltétlen Kiterjesztése a
dohény- és szeszelarusitasra, igaz, a torvényben drakoibban
hangzanék, de legaldbb torvényes alapot adna annak az intéz-
kedésnek, a melyre a pénzligyminiszternek, ha egyszer e ja-
vaslat 75. §-a (ez szol arr6l az &ltaldnos alapelvrél, hogy a
fogyasztasi szOvetkezetek csak tagjaiknak adhatnak el) tor
vénynyé valik, mar csak kovetkezetességhdl is ra kell magat
szannia.

Gazdasagi viszonyaink mellett olyannyira indokoltnak
tartom mar az el6bb emlittetteknél fogva is, hogy a fogyasz-
tasi szOvetkezetek Uzletkdre tagjaikra korlatoztassék, hogy
egyéb érveket foloslegesnek is tartok egy ilyen értelmii szaba-
lyozas mellett felhozni. igy eltekintek attél, hogy ramutassak
maguknak a szovetkezetek lelkes baratainak arra a beismer6
nyilatkozatara, hogy elvileg csak az a szOvetkezet tokéletes, a

35



36

mely csupan tagjainak arusit el.1 Tartézkodom kiilondsen at-
tol, hogy ezt a beismerést olyan dont6 elvként allitsam oda,
mindnek azt pl. az Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egyestilés
véleménye tekinti.2 Ha a legutolsé Budapesten tartott nemzet-
kdzi szovetkezeti kongresszusra gondolunk, a melyen magyar
szovetkezGink elvileg mind hozzajarultak a fenti tételhez, an-
nak torvénybe iktatdsarél azonban hallani sem akartak, akkor
mindjart tudni fogjuk, hogy hanyadan allunk ennek a be-
ismerd nyilatkozatnak valddi értékével és értelmével.

Ha azonban valaki azt az ellenvetést tenné most nekem,
hogy a fogyasztési szOvetkezetek (Uzletkorére vonatkozd véle-
ményemben én is inkabb csak jobbara egyéni benyoméasoknak
engedek, mintsem konnyen mérlegelhetd érveknek, akkor, be-
vallom, alig tudnam az illet6t mihamar ennek az ellenkezjé-
rél meggy6zni, fbleg ha johiszem(iségemben kételkedik. Ezt
sajnalkozva vagyunk kénytelenek mind beismerni, a kik errél
a kérdésrol beszéliink. Hianyzik ugyanis mell6link érveléseink
alkalméaval a szdmokkal bizonyité anyag. Ez a hiany tett mar
és tesz még ma is nagyon sok e kérdés koril forgd vitat
meddéve.

Tudtommal kormanyunk tervbe vette volt a hazankban
létez6 szOvetkezetek nagy osszefoglald statisztikdjanak egybe-
allitasat. Ez a statisztikai munkalat azonban, a melynek czél-
jabél pedig el6készit6 értekezletek is tartattak mar az orsz.
kozp. statisztikai hivatalban, elmaradt. Kar. Elkésziltével ki-
I6ndsen a fogyasztasi szOvetkezeteknek mind erésebben el6-
térbe nyomulé kérdései koril végre mell6zhettik volna a
sOtétben vald tapogatodzast. A nagy alapvetd statisztikai mun-
kalat lekerllvén a napirendrél, elmaradtak olyan idevago
dolgozatok is, a melyek e statisztikan sarkalva, szintén a hazai
szdvetkezetek ligyét lettek volna hivatva felderiteni. Egy ilyen,
targyanal és eszkdzeinél fogva nem érdektelen munkalatrol
megemlékezem. A kereskedelemiigyi m. kir. minisztérium még

1 llyen kijelentéseket folés szammal hallhattunk a magyar sz6-
vetkez6k részér6l is a legutoébbi, Budapesten tartott nemzetkdzi szovet-
kezeti kongresszuson.

2 1d. m.: 35. lap.
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évekkel ezel6tt (1901-ben), a mikor a fogyasztasi szovetkeze-
tek taltengésének kérdése mar nalunk is felszinre kerilt, a
kereskedelmi és iparkamardk &ltal a tertletiikon létez6 fo-
gyasztasi szOvetkezetek monografikus leirasat allittatta oOssze.
A kamarakhoz szétkiildétt kérd6pontok ugy voltak megszer-
kesztve, hogy a kamardk konnyen adhattak egyontet(i, tehat
tovabbi feldolgozéasra folottébb alkalmas és a mint a beérke-
zett véalaszok mutattdk: meglepéen targyilagos feleleteket.
A napi-, valamint a szaksajt6 annak idején elismeréssel dvo-
zblte a kereskedelmi kormany ezen adatgy(ijt6 kezdeménye-
zését. A kereskedelmi korméany egy szakembert fel is szélitott
a kamarédk Gtjan dsszegydijtott e nyersanyagnak tovabbi haszné-
latot engedd feldolgozaséara. A statisztikai hivatal altal tervbe
vett statisztika nélkil azonban e munkara az anyag ter-
mészeténél fogva az illet§ nem vallalkozhatott. Az azéta is
kétségteleniil b&vild anyag az ellenérzd statisztika elkésziilte
utdn ennek segitségevel feldolgozva késébb is igen jo szolga-
latot fog tenni hazankban a fogyasztasi szovetkezetek allasa-
nak megvilagitasara.

Az emlitett két statisztikai munkélat szolgéltatta volna
egyfelél a legjobb tdmasztékot az U szovetkezeti torvény-
javaslat elkésziteséhez, mésfel6l a legtargyilagosabb neéz6-
pontot a javaslat biralatdhoz. A mint a javaslat egyik-masik
életbevagd intézkedése ezek nélkiil csak altalanos benyoma-
soknak lehet a visszatiikrozdje, Ugy a biralatokat is targyilagos
és a részletekre is kiterjed§ szdmadatok hijan nagyon kony-
nyen csak a szovetkezetek, kilondsen pl. a fogyasztasi szovet-
kezetek iranti rokon- vagy ellenszenv fogja iranyitani. Tala-
I6bb példat erre a Magyar Gazdaszovetségnek mar el6ttink
fekvé Kérdések és vélemények szdvetkezeti torvényhozasunk
reformjardl ez. kiadmanyénal keresve sem talalhatnank.

Ha tehat a békés megegyezés az ellentétes torekvések
kozott f6leg a fogyasztasi szOvetkezetek Uzletkdre tekintetében
veszélyeztetné a most el6ttunk fekvé javaslat sorsadt, ma sem
javasolhatnék mast, mint ennek a monografikus s a vita egyes
pontjaira részletesen kiterjedd statisztikAnak minél elébb vald
elkészitését, illetve kdzzétételét. Az anyag jO részét ismerem.
Bizom benne, hogy ha azok is megismerik, a kik a fogyasz-
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tasi szovetkezetek Uzletkdrének megszikitését ellenzik, szamuk
csokkenni fog.

Ismervén azokat a bajokat, a melyek a fogyasztasi sz6-
vetkezetek hitelnyujtasabol erednek, a legnagyobb 6rommel
Udvozolhetjik a javaslat 78. 8-at, mely ezt a hitelezést tiltja,
illetve maximalis hatarok kozé szoritja. Ezt az intézkedést is
tamadtadk, mondvan, hogy mit fog tenni pl. egy gézekét va-
sarlé szovetkezet, ha nem kap hitelbe arut. De a tamadas
nem éri a javaslatot. A gbzekét vasarold szdvetkezet nem
fogyasztasi szdvetkezet s a gbzeke sem rendes fogyasztasi
czikk, a mir6l a javaslat beszél.

Mar csak azért is Udvdzlom ezt a pontot s némi tekintet-
ben szigoritasat is szeretném, mert hivatva lesz megakada-
lyozni a véllalati fogyasztasi szovetkezetek atjan fellépd truck-
rendszert, a minek szintén nem egy esetét lattuk mar.

VII.

Nem taldlok a javaslatban olyan intézkedést, mely az
azonnali feloszlatds sanctidja alatt tiltand a szOvetkezetnek a
politikai propagandat. Tisztan a szOvetkezeti eszme vilaganal
tekintve a dolgot és hazai viszonyainkat figyelmen Kkivil
hagyva, ez helyén is van igy. Hiszen a szdvetkezet nemcsak
anyagi, hanem szellemi, erkélcsi czélokat is szolgal. Ennyi-
ben &ll éppen a szovetkezet magasan a kereskedelmi tarsa-
sdgok egyéb alakulatai folott. A szdvetkezet tagjai kozos er-
kolcsi életet élnek. Az erkolcsi idealtdl pedig csak egy lépés-
nyire van a politikai, a melyet tehat szinte kdnnyen magahoz
Olelhet a szOvetkezet. De veszedelmes lesz a dolog, ha ez a
politikai idedl vallasi, vagy a mi ndlunk sokkal rosszabb,
nemzetiségi szinezet(i, a mint ezt a mi szdvetkezeteink egy
része mutatja. Itt indokolt volna szabalyozélag kdzbelépni.
Mert a javaslat nem csak elvi, eszményi szOvetkezeti szem-
pontb6l, hanem gyakorlatilag is kell, hogy nézze a mi sz6-
vetkezeti életinket. Ha bel6le a politikat, a felekezetit és a
nemzetiségit, kiirtana, nem végezne utolsé feladatot.

A czégjegyzési kotelezettség szabalyozasaval segiteni ezen
a bajon, a mint ezt az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egye-
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siilés tervezi,1 czéltalan Ohajtas. A propaganda megmarad-
hatna akkor is, csak kevésbbé volna talan észrevehetd,
mint ma, a mikor pl. az egyik felekezet-politikai iranyzat
nyilt sisakkal harczol és a «keresztény» jelszot, a melyet a
nagy angol szdvetkezeti mozgalomtdl kolcsénzoétt, de itthon
mar értelemben alkalmaz, kiirja és czégjegyezteti.

Fel volna vehetd nézetem szerint2 a tervezetbe a szovet-
kezetekre vonatkozé pénzigyi, kiléndsen adoszabalyok rend-
szeres Osszefoglalasa is, a melyek ma szamos torvényiinkben
(1875: XXIV. 4. §, 1880 :LX. 1. §, 1884 :XVIIl. 147. & stb.),
sok torvényes miniszteri rendeletben, de kozigazgatasi bird-
sagi dontvényben (21/902) is vannak elszorva. Ezeknek fel-
vétele annal is inkdbb oOhajtandd volna abba a jogszabaly-
gyljteménybe, mely a szOvetkezetekre vonatkozd egész jog-
anyagot 0Olelné fel, mert ez alkalommal egyes pénziigyi szaba-
Iyok is kénnyen a szintén indokolt revizid ala keriilhetnének,
a nélkiil, hogy ezzel a revizidval a szdvetkezeti eszmének meg-
felel§ szovetkezetek kozterheit fokozni akarnédm.

K

Tobb helyditt talaltam, tisztelt Teljes-llés, a tervezetben
potolni, illetve javitani val6t. Ez azonban, mint szintén em-
litém, nem zarhatta ki azt, hogy annak alapiranyzataval egyet
ne értsek. Minthogy pedig szévetkezeti tigylink Ujra valo tor-
venyhozési szabalyozasat gazdasdgi életiink elengedhetetlen
kovetelményének tartom, orommel latndm, ha e nagyértéki
tervezetb6l, melynek fényoldalaira ily szakért6 korben mint
a t. hallgatdsag, kiterjeszkednem nem Kkellett, lehetbleg az
altalam felhozottak figyelembevételével is minél el6bb szdvet-
kezeti életlink torvényes jogforrasa valnék.

11d. m.: 14—15. lapok.

2 Ezt a felfogast vallja az Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egye-
sulés véleményes jelentése is, de inkadbb abbdl a czélzatb6l, hogy kild-
nosen némely szovetkezetek adoterhe fokoztassék. Mi inkébb a jog-
szabaly-gy(jtemény teljessé tétele czéljabol kivannok a folvételt.
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