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Tisztelt Teljes-ülés!
Mikor a Jogászegylet nagyérdemű elnökségének felszólí­

tása folytán az új szövetkezeti törvényjavaslatra1 vonatkozó 
észrevételeimet van szerencsém a tisztelt Teljes-ülés előtt meg­
tenni, egy olyan törvénytervezeti munkálattal állok szemben, 
a melyre vonatkozó nézetét már majd minden szakemberünk 
nyilvánosságra hozta, a melyről szinte minden szaklap elmondta 
már a maga véleményét, sőt a melyhez egy nemzetközi kon­
gresszus révén némileg már a külföld is hozzászólott, de a 
melylyel szemben ennek daczára csodálatosképen hazánk szak­
szerű közvéleménye még sem alakult ki. Ezt a tényt vagy két 
hónappal ezelőtt írtam meg erről a javaslatról2 és még ma 
is áll róla.

Sajátságos indokát e körülménynek abban találom, hogy 
a szakvélemények rendesen csak az egyik vagy a másik érde­
keltség álláspontjáról szólották hozzá a javaslathoz s így többé- 
kevésbbé subjectiv bírálatuk egységes vélemény kialakulására 
nem vezethetett. A szövetkezetek kérdése ugyanis világszerte, 
de különösen nálunk olyan okok folytán, a melyekről alább 
lesz szó, azon vitapontok közé tartozik, a melyek az értelem 
mellett nagyon könnyen megrezegtetik a szív húrjait is. Ez 
egyik fő oka annak, hogy a bírálatok e kérdés körül legtöbb­
ször csak mint a symphatia vagy az antipathia nyilatkozatai 
tekintendők s épen ezért sok értékük sincs.

1 Törvényjavaslat a szövetkezetekről. Ú jonnan átdolgozett előadói 
tervezet indokolással. A m. kir. igazságügym iniszter m egbízásából ké­
szítette dr. Nagy Ferencz. B udapest, Grill Károly cs. és kir. udvari 
könyvkereskedése, 1904. 148 oldal 8° és 2 sta tisz tikai táblázat.

2 A Közgazdasági Szemle  1904. szeptem beri számában, 665—674. 
oldalak.
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Alig hihető azonban, hogy higgadt, az érdekelt köröktől 
egyformán távol álló vizsgálónak szeme ezt a nevezetes tör­
vénytervezeti munkálatot is ne nézhetné és méltathatná tár­
gyilagos szempontokból.

Mint megindítója a szövetkezeti törvénytervezet fölött a 
Jogászegyletben tartandó vitának feladatomul egy ilyen, a párt­
érdekektől távol álló bírálatot és azt tekintem, hogy lehetőleg 
rendszeresen és áttekinthetően csoportosítsam azokat a főelve­
ket, melyeken ez a javaslat nyugszik. Ezzel a csoportosítással 
kapcsolatban egyúttal a magam nézeteit is kifogom fejthetni a 
tervezeti munkálat rendelkezéseire vonatkozólag.

Méltatásomban különösen gazdasági fejleményekre és kö­
vetelményekre kell rámutatnom, mert hiszen ilyeneket igyek­
szik a javaslat főrendelkezéseiben szabályozni. A rendelkezések 
jogi constructiójának bírálatára csak ott térek rá. a hol ezt a 
kérdés lényege is megkívánja. A tervezetet tehát jogi oldaláról 
is, mint mondani szokás, inkább jogpolitikai, mint sem jogászi 
szempontból igyekszem tekinteni. Különben pedig lényegileg a 
szövetkezeti kérdéseknél is, mint minden gazdasági kérdés 
vizsgálatánál a gazdaságpolitikai szempont lesz az irányadó. 
A szabályozós jogi formája, ha semmiesetre sem alárendelt, de 
mindenesetre csak másodrendű fontosságú e mellett.

Az anyag nagysága és a rendelkezésemre álló idő rövid 
volta megakadályoz abban, hogy több olyan pontra is rámu­
tassak, melyeket már előttem kelt és nézetem szerint jogosult, 
illetve indokolt bírálatok, mint kiegészítendőt, illetve módosí- 
tandót említettek volt föl a javaslatban. Ugyanezen ok miatt 
tartózkodnom kell attól is, hogy a tervezet helyeslendő intéz­
kedéseit mindenütt érdemeiknek megfelelő világításba he­
lyezzem.

Egy rövid történeti összefoglalás után, melyben a magyar 
szövetkezeti ügy eddigi fejlődését és jelenlegi állását vázolom 
(I.), általánosságban teszem vizsgálat tárgyává a tervezet állás- 
foglalását a szükségelt reformmal szemben (II). Ennyiben meg­
ismerkedvén a javaslat irányzatával, egyes intézkedéseit részle­
tesebben taglalom. És pedig szólok először a tervezetnek a szö­
vetkezetek alapítására (III.), ezután a tagok jogviszonyaira (IV.), 
majd a szövetkezetek szervezetére (V.), végül üzletkörére (VI.),
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vonatkozó rendelkezéseiről. Külön szólok befejezésül azokról 
az elvekről, melyeknek szabályozása a tervezetből hiányzik, de 
a melyek nézetem szerint abba felveendők volnának. (VII.)

I.

A szövetkezeti ügy eddigi fejlődése és jelenlegi állása 
Magyarországon, melyet az elől említett törvénytervezet sza­
bályozni igyekszik, nagyjában a következő.

Az erdélyi szászság körében indúl meg először a szövet­
kezeti mozgalom, a nélkül azonban, hogy a szászoknál szövet­
kezeti téren ma is tapasztalható particularis jelenségek hatá­
sukat az ország egyéb nemzetiségű lakosságánál éreztették 
volna. A hazai németség Schulze-Delitsch eszméiben találja 
meg azokat az alapokat, a melyekre szövetkezeti törekvéseit 
építi. Ezen eszmék nyomán Németországban, de nálunk is leg­
előbb a hitelszövetkezetek fejlődnek ki. Csak természetes, hogy 
a Schulze megindította mozgalom hatását legelőször nálunk is 
német lakta vidékeken érezteti. 1851-ben alakúi az első ma­
gyarországi hitelszövetkezet, a beszterczei Takarék- és Kisegítő 
Egylet.

De német kultúránknak, különösen az erdélyrészinek, 
fölöttébb elszigetelt volta s a magyar ember nagyon is indi­
viduális természete az oka annak, hogy a szövetkezeti mozga­
lom csak jóval később, az absolut idők múltával hódíthatott ha­
zánk magyarajkú lakossága között. A kései fejlődésnek külön­
ben az akkori politikai viszonyok is okai. Az absolutizmus 
nem volt a szabad társulás elvét kívánó szövetkezeti eszmék­
nek barátja.

A földhitel kérdésének szövetkezeti alapon való megoldása, 
a mi a Magyar Földhitelintézetnek 1862-ben történt alapítá­
sával következett be, majd a takarékpénztáraknak ugyan ilyen, 
Fáy András által hirdetett módon való alakulásai a következő 
neveztes mozzanatok a szövetkezeti élet fejlődésében Magyar- 
országon. A szövetkezeti alapon létesíteni szándékolt takarék- 
pénztárakkal, a melyeket azonban a részvénytársaságoktól csak 
egy hajszál vagy még annál is kevesebb választ el, belebotlik 
a magyar szövetkezeti ügy abba a zűrzavarba, a melyben még
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Éppen azért emlékezem meg róluk. Az ilyen alakulások nem 
felelnek meg a szövetkezetek czéljainak, a szövetkezet eszmé­
jének. Az ilyen fejlemények ellen joggal panaszkodik a keres­
kedelem. Azokat a panaszokat, a melyeket a szövetkezeteknek 
sokszor eszközeiben is illoyalis versenye ellen pl. az 0. M. K. E. 
felhoz,1 itt nem is említem, minthogy érdekelt fél részéről 
hangzanak.

A másik fontos érv ugyanis az említett jogin kívül, mely 
a javaslat szóban forgó rendelkezése mellett szól, a kereske­
delem érdeke és hozzáteszem, jogos érdeke. Érdeke egy olyan 
hasznos társadalmi osztálynak, a melynek szintén van joga 
élni. A javaslat indokolása szerint is «a kiskereskedői osztály 
a fogyasztási szövetkezetek ily versenye folytán tönkre megy, 
a mi már magasabb állami érdekbe is ütközik».2

Hallottam olyan okoskodást is, hogy hát menjen tönkre 
az az osztály, ha csak a forgalmat drágítja meg, ha fölösleges 
voltát éppen a fogyasztási szövetkezetek útján való olcsóbb be­
szerzés bizonyítja be. Sajátos társadalmi viszonyainknál fogva 
ebbe az érvelésbe társadalmi, felekezeti, faji törekvések is ve­
gyülnek bele, a mint ez a szomorú tény mindenki előtt eléggé 
ismeretes. Az érvelésnek ez a mellékzöngéje visszautasításra 
sem szorul. De az érv maga eléggé komolynak látszik. Ha 
valakinek a foglalkozása csakugyan fölöslegesen drágítja meg 
az életet s e foglalkozás nélkül az élet olcsóbb, úgy csakugyan 
fölösleges ez a foglalkozás, fölösleges az az osztály, mely ezt 
a foglalkozást űzi. Mert tényleg előfordulhatnak valamely tár­
sadalomban fölösleges foglalkozást folytató osztályok. Ezeket 
a mai hatalmas állam eltörölheti/1 De vájjon ilyen eltüntet-

1 L. a Véleményes Jelentés 6— 11. és 31—42. lapjait.
2 L. a Tervezet indokolását, id. m . : 95. lap.
:í Példát is m ondhatok erre. H azánkban még csak egy pár év 

előtt is a vidéki nagyobb városokban a magán-kézizálogüzletek 36<V0-os 
kam atot szedtek a kölcsön után, ha a zálogtárgy ruhanem ű és egyéb 
ily ingóság volt. Ez a halla tlan  kam at a reform ot sürgette. A kam at- 
leszállítás m egtörtént. De bebizonyult, hogy e kis zálogüzletek üzemi 
kiadásai oly nagyok, hogy kisebb kam at szedése m ellett nem tudnak 
fennállani. Daczára ennek a régibb, nagyobb kam atláb nem állítta to tt 
vissza; a kézi zálogüzlet tulajdonosok m ás foglalkozás u tán néztek, 
m ert a községi, sőt a pénzintézeti zálogházak olcsóbb kam atok m ellett
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hető és eltüntetendő osztály-e a magyar kereskedői és éppen 
a kiskereskedői osztály is ? Ezt a fogyasztási szövetkezetek 
leglelkesebb barátja sem fogja állítani. Ez az a fontos állami 
érdek, a melyről indokolásában Nagy Ferencz beszél.

De vegyük közelebbről szemügyre a magyar kiskereske­
delem társadalmi és közgazdasági szerepét, különösen azét. 
melyet a szövetkezetek hívei nem is kereskedőnek, hanem 
rövidesen uzsorásnak mondanak, a vidéki kiskereskedőét. Az 
mondatik, hogy a vidéki, a nép közt, falvakban stb. élő ren­
desen izraelita kiskereskedő nem gyarapodik, tollasodik any- 
nyira értelmes és gazdaságilag jobb viszonyok közt élő nép 
között, mint ott, hol a nép sokkal kisebb intelligencziával bir 
és különösen kevésbbé jómódú. Lehet, hogy így van. Ez magá­
ban véve ugyan nem nagyon lélekemelő jelenség. De ha ez a 
tény nálunk tapasztalható, akkor a világon mindenütt így kell 
hogy legyen, a hol két különböző gazdasági erővel biró fél 
gazdaságilag érintkezik egymással. Tegyük fel, hogy ez a küz­
delem tényleg folyik nálunk. Mire fog ez vezetni? A gazda­
ságilag is jobb helyzetben lévő, értelmesebb magyarságot a 
harczban vele állítólag szemben álló fél kevésbbé fogja letörni 
tudni. De ezzel ellentétben kevésbbé előnyös viszonyok közt 
élő nemzetiségeink erősebb küzdelemre lesznek utalva a keres­
kedővel szemben, a mely küzdelemben talán nemzeti állam­
eszménknek nem szolgálna hátrányára, ha a magyarság szá­
mára becsesebb, mert asszimilálódni inkább képes kereskedő­
elem győzedelmeskednék, mint a nemzetiségi, a mely magán 
éppen a kereskedővel szemben fogyasztási szövetkezettel igyek­
szik segíteni. Én a vidéki kereskedőben, még ha ma nem tud 
is magyarul, csak azért, mert nagyon tud az uralkodó fajhoz 
hasonulni, bizonyos tekintetben védőbástyáját látom a ma­
gyarságnak.

Magyar viszonyainkat ismerve, talán indokolt nálunk 
minden gazdasági kérdést, a szövetkezetit is, így a nemzeti­
ségi probléma szemüvegén keresztül is megvizsgálni.

A kiskereskedői osztály azonban nemcsak mint társa-

fo lj'ta tha tták  ugyanazt az üzletet. A m agánzálogliázasok osztálya tehát 
állam i intézkedés folytán lassan eltűnik.
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dalmi réteg, mint nemzetiségi tényező nem fölösleges, hanem 
drágábbá, vagy mint mások állítják, rosszabbá sem teszi a 
fogyasztást. Ezt egy nagy németországi ankét, a melyet szin­
tén a fogyasztási szövetkezetek dolgában tartottak, Német­
országra nézve beigazolta.* Yalószinűleg nálunk sem áll más­
ként a dolog.

A tervezet tilalma mellett szól végül a külföldi fejlődés 
és pedig úgy a külföldi szövetkezeti élet mint a szövetke­
zeti törvényhozás fejlődése.

Anglia a szövetkezeti mozgalom bölcsője. A múlt század 
elején alakultak ott fogyasztási szövetkezetek, a melyek mi­
helyt némileg megerősödtek, rögtön a nem-tagoknak való el­
adásra adták magukat. 1844-ben alakult a híres rochdalei 
szövetkezet, a mely a maga nyereségfelosztó rendszerével már 
szorosabbra fűzte azt a köteléket, mely a tagokat a szö­
vetkezethez csatolja. A mai angol fogyasztási szövetkezetek, 
ha adnak is el nem-tagoknak, egészen más szempontokból és 
más körülmények közt teszik ezt, mint a mieink. Német­
ország példája, mert gazdasági élete sokkal inkább hasonlít a 
mienkéhez, mint Angliáé, még találóbb és tanulságosabb. Az 
1871. máj. 14-iki törvény még kifejezetten hangoztatja, hogy 
a szövetkezetek köthetnek ügyleteket nem-tagokkal is. Az 
1889. május 1-i törvény már más álláspontot foglal el. Az 
1896. augusztus 12-iki novella pedig eltiltja a szövetkezeteket 
a nem-tagoknak való árúsítástól. Németország a mienkével 
teljesen azonos viszonyok mellett felmerült kérdéseket oldott 
meg s mint az eredmények mutatják, minden baj nélkül ezzel 
a rendelkezéssel oly irányban, a mint azt az előttünk fekvő 
javaslat is tervezi.

Crüger, a német szövetkezeti élet egyik vezérembere, 
négy évvel ezelőtt úgy nyilatkozott előttem, bogy a német- 
országi fogyasztási szövetkezetek ennek a tilalomnak kárát

* Die Lage des Kleinhandels in  Deutschland. Ergebnisse der auf 
Veranlassung von H andelskam m ern, Handels- und Gewerbekammern 
und von w irtschaftlichen Vereinen angestellten Erhebungen. H eraus­
gegeben von der H andelskam m er zu H annover. Band I—II. Berlin, 
1899— 1900.
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nem látják. Azóta elém került írásaiban sem olvasok mást. 
Ugyanebben az értelemben szólt a német szövetkezeti élet 
egy másik vezérférfia, Klingenbiel is a legutóbbi nemzetközi 
szövetkezeti kongresszuson kifejtvén, hogy a fogyasztási szö­
vetkezeteknek nem az a feladatuk, hogy a kereskedőt tönkre 
tegyék.

A szövetkezeti alakulatok egyoldalúan lelkes bajnokai, a 
kik éppen a nem-tagoknak való elárúsítás mellett törnek 
lándsát,1 2 másként fognak Ítélni, ha meggondolják, hogy a 
tervezet rendelkezése nem favorizálja a kiskereskedelmet. Csak 
a természetes egyensúlyt állítja helyre. A kiskereskedő így is 
eléggé érzi a helyesen szervezett fogyasztási szövetkezet ver­
senyét. Megóvni csak a részvénytársasági alakulatokat öltő 
egyes fogyasztási szövetkezeti boltok ellen kell őt, éppen úgy, 
mint a hogy védelemre szorul a nagy árúházak, ezen nagy­
ban űzött kiskereskedések versenye ellen.

A tervezet 77. §-a a most tárgyalt tilalmat gyengíti. Né­
zetem szerint fölösleges és oly engedményeket tesz a fogyasz­
tási szövetkezeteknek, a mely engedményeknek végrehajtása 
különben is fölötte nehéz, sőt mondhatjuk, lehetetlen volna. 
Ki fogja ázt minden esetben megállapítani, hogy a nem-tag­
nak eladható árú kapható-e az illető helyen nyílt boltban, 
vagy sem, vagy hogy az illető árú romlásnak van-e tényleg ki­
téve és tovább el nem tartható. Nagyon részletes kereske­
delmi, de különösen árúismerettel kell valakinek bírni, ha a 
tervezetnek ezeket a feltételszerű rendelkezéseit igazi értékük 
szerint akarja méltányolni.“ Ilyen behatóbb szakismeret nél­
kül is félhetünk azonban attól, hogy különösen az első

1 L. különösen a M agyar Gazdaszövetség kiadásában megjelent, 
m ár em lített Kérdések és Vélemények czímii füzet 7. lapját.

2 E tekintetben nagyon érdem es m unka B rázay Zoltán bírálati 
tanu lm ánya  a szövetkezeti tö rvény tervezetrő l: Néhány szó az ú j szövet­
kezeti törvényjavaslatról. Az Országos M agyar Kereskedelmi E gyesület­
hez beterjesztett vélemény. B udapest, Lam pel, 1904. E  dolgozat a fűszer 
kereskedő szakem ber tollával igen tanulságosan m uta tja  ki, hogy m ily 
kevéssé lehet a szövetkezetek üzletkörét pl. olyan m egszorításoknak 
alávetni, hogy csak azon a helyen nyílt kereskedelm i üzletben nem 
kapható  árú t adhassanak el nem tagoknak is. L*. főleg 29. lap.
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intézkedés több torzsalkodásra fog alkalmat adni, mint a mos­
tani helyzet, mikor a kereskedőnek, de a szövetkezetnek is 
egymás konkurrencziájával előre számolni kell.

Mindazok alapján, a mit előbb elmondtam, úgy a szövet­
kezet, mint a kiskereskedő érdekében a feltétlen tilalmat tar­
tom a legiidvösebbnek. A gyorsan romló árúkra nézve sem 
tennék kivételt. Hiszen a fogyasztási szövetkezet abban az 
előnyben van, hogy tagjainak számát, azok szükségleteit job­
ban és könnyebben ismerheti, mint a kereskedő a maga vevőit, 
megrendeléseinél tehát tervszerűen járhat el.

E szakasz második bekezdése ártatlanul hangzó két sor­
ban egy igen nehéz kérdés megoldását bizza a pénzügyminisz­
terre. A fogyasztási szövetkezetek dohányárúsitó és italmérő 
engedélyeiről van itt szó. Ez a két czikk a legjobb csalétke a 
vevőközönségnek. A ki tudja, hogy az államnak anyagi érdeke, 
hogy a dohány és a szesz is lehetőleg fogyjon s a ki másfelől 
tudomással bir azokról a lépten-nyomon megújuló felterjesz­
tésekről, melyekkel a kormányt a kereskedelmi érdekeltség ez 
ügyben sokszor nagyon is megszivelendő viszonyok kapcsán 
elárasztja, az nem fog csodálkozni azon, hogy ezt a kérdést 
nehéznek mondtam. Látni fogja azt is, hogy a javaslat vonat­
kozó rendelkezésével, mely bevallom, első pillanatra nekem is 
nagyon ügyes megoldásnak tetszett, a nehéz kérdés tulajdon­
képen megoldva nincs. A tilalom feltétlen kiterjesztése a 
dohány- és szeszelárusításra, igaz, a törvényben drákóibban 
hangzanék, de legalább törvényes alapot adna annak az intéz­
kedésnek, a melyre a pénzügyminiszternek, ha egyszer e ja­
vaslat 75. §-a (ez szól arról az általános alapelvről, hogy a 
fogyasztási szövetkezetek csak tagjaiknak adhatnak el) tör 
vénynyé válik, már csak következetességből is rá kell magát 
szánnia.

Gazdasági viszonyaink mellett olyannyira indokoltnak 
tartom már az előbb említtetteknél fogva is, hogy a fogyasz­
tási szövetkezetek üzletköre tagjaikra korlátoztassék, hogy 
egyéb érveket fölöslegesnek is tartok egy ilyen értelmű szabá­
lyozás mellett felhozni. így eltekintek attól, hogy rámutassak 
maguknak a szövetkezetek lelkes barátainak arra a beismerő 
nyilatkozatára, hogy elvileg csak az a szövetkezet tökéletes, a
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mely csupán tagjainak árusít el.1 Tartózkodom különösen at­
tól, hogy ezt a beismerést olyan döntő elvként állítsam oda, 
minőnek azt pl. az Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés 
véleménye tekinti.2 Ha a legutolsó Budapesten tartott nemzet­
közi szövetkezeti kongresszusra gondolunk, a melyen magyar 
szövetkezőink elvileg mind hozzájárultak a fenti tételhez, an­
nak törvénybe iktatásáról azonban hallani sem akartak, akkor 
mindjárt tudni fogjuk, hogy hányadán állunk ennek a be­
ismerő nyilatkozatnak valódi értékével és értelmével.

Ha azonban valaki azt az ellenvetést tenné most nekem, 
hogy a fogyasztási szövetkezetek üzletkörére vonatkozó véle­
ményemben én is inkább csak jobbára egyéni benyomásoknak 
engedek, mintsem könnyen mérlegelhető érveknek, akkor, be­
vallom, alig tudnám az illetőt mihamar ennek az ellenkezőjé­
ről meggyőzni, főleg ha jóhiszeműségemben kételkedik. Ezt 
sajnálkozva vagyunk kénytelenek mind beismerni, a kik erről 
a kérdésről beszélünk. Hiányzik ugyanis mellőlünk érveléseink 
alkalmával a számokkal bizonyító anyag. Ez a hiány tett már 
és tesz még ma is nagyon sok e kérdés körül forgó vitát 
meddővé.

Tudtommal kormányunk tervbe vette volt a hazánkban 
létező szövetkezetek nagy összefoglaló statisztikájának egybe­
állítását. Ez a statisztikai munkálat azonban, a melynek czél- 
jából pedig előkészítő értekezletek is tartattak már az orsz. 
közp. statisztikai hivatalban, elmaradt. Kár. Elkészültével kü­
lönösen a fogyasztási szövetkezeteknek mind erősebben elő­
térbe nyomuló kérdései körül végre mellőzhettük volna a 
sötétben való tapogatódzást. A nagy alapvető statisztikai mun­
kálat lekerülvén a napirendről, elmaradtak olyan idevágó 
dolgozatok is, a melyek e statisztikán sarkalva, szintén a hazai 
szövetkezetek ügyét lettek volna hivatva felderíteni. Egy ilyen, 
tárgyánál és eszközeinél fogva nem érdektelen munkálatról 
megemlékezem. A kereskedelemügyi m. kir. minisztérium még

1 Ilyen kijelentéseket fölös szám m al ha llh a ttu n k  a m agyar szö­
vetkezők részéről is a legutóbbi, Budapesten ta rto tt nemzetközi szövet­
kezeti kongresszuson.

2 Id. m . : 35. lap.
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évekkel ezelőtt (1901-ben), a mikor a fogyasztási szövetkeze­
tek túltengésének kérdése már nálunk is felszínre került, a 
kereskedelmi és iparkamarák által a területükön létező fo­
gyasztási szövetkezetek monografikus leírását állíttatta össze. 
A kamarákhoz szétküldött kérdőpontok úgy voltak megszer­
kesztve, hogy a kamarák könnyen adhattak egyöntetű, tehát 
további feldolgozásra fölöttébb alkalmas és a mint a beérke­
zett válaszok mutatták: meglepően tárgyilagos feleleteket. 
A napi-, valamint a szaksajtó annak idején elismeréssel üdvö­
zölte a kereskedelmi kormány ezen adatgyűjtő kezdeménye­
zését. A kereskedelmi kormány egy szakembert fel is szólított 
a kamarák útján összegyűjtött e nyersanyagnak további haszná­
latot engedő feldolgozására. A statisztikai hivatal által tervbe 
vett statisztika nélkül azonban e munkára az anyag ter­
mészeténél fogva az illető nem vállalkozhatott. Az azóta is 
kétségtelenül bővülő anyag az ellenőrző statisztika elkészülte 
után ennek segítségével feldolgozva később is igen jó szolgá­
latot fog tenni hazánkban a fogyasztási szövetkezetek állásá­
nak megvilágítására.

Az említett két statisztikai munkálat szolgáltatta volna 
egyfelől a legjobb támasztékot az új szövetkezeti törvény- 
javaslat elkészítéséhez, másfelől a legtárgyilagosabb néző­
pontot a javaslat bírálatához. A mint a javaslat egyik-másik 
életbevágó intézkedése ezek nélkül csak általános benyomá­
soknak lehet a visszatükrözője, úgy a bírálatokat is tárgyilagos 
és a részletekre is kiterjedő számadatok híján nagyon köny- 
nyen csak a szövetkezetek, különösen pl. a fogyasztási szövet­
kezetek iránti rokon- vagy ellenszenv fogja irányítani. Talá­
lóbb példát erre a Magyar Gazdaszövetségnek már előttünk 
fekvő Kérdések és vélemények szövetkezeti törvényhozásunk 
reformjáról ez. kiadmányánál keresve sem találhatnánk.

Ha tehát a békés megegyezés az ellentétes törekvések 
között főleg a fogyasztási szövetkezetek üzletköre tekintetében 
veszélyeztetné a most előttünk fekvő javaslat sorsát, ma sem 
javasolhatnék mást, mint ennek a monografikus s a vita egyes 
pontjaira részletesen kiterjedő statisztikának minél előbb való 
elkészítését, illetve közzétételét. Az anyag jó részét ismerem. 
Bízom benne, hogy ha azok is megismerik, a kik a fogyasz­
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tási szövetkezetek üzletkörének megszűkítését ellenzik, számuk 
csökkenni fog.

Ismervén azokat a bajokat, a melyek a fogyasztási szö­
vetkezetek hitelnyújtásából erednek, a legnagyobb örömmel 
üdvözölhetjük a javaslat 78. §-át, mely ezt a hitelezést tiltja, 
illetve maximális határok közé szorítja. Ezt az intézkedést is 
támadták, mondván, hogy mit fog tenni pl. egy gőzekét vá­
sárló szövetkezet, ha nem kap hitelbe árut. De a támadás 
nem éri a javaslatot. A gőzekét vásároló szövetkezet nem 
fogyasztási szövetkezet s a gőzeke sem rendes fogyasztási 
czikk, a miről a javaslat beszél.

Már csak azért is üdvözlöm ezt a pontot s némi tekintet­
ben szigorítását is szeretném, mert hivatva lesz megakadá­
lyozni a vállalati fogyasztási szövetkezetek útján fellépő truck- 
rendszert, a minek szintén nem egy esetét láttuk már.

V II.

Nem találok a javaslatban olyan intézkedést, mely az 
azonnali feloszlatás sanctiója alatt tiltaná a szövetkezetnek a 
politikai propagandát. Tisztán a szövetkezeti eszme világánál 
tekintve a dolgot és hazai viszonyainkat figyelmen kívül 
hagyva, ez helyén is van így. Hiszen a szövetkezet nemcsak 
anyagi, hanem szellemi, erkölcsi czélokat is szolgál. Ennyi­
ben áll éppen a szövetkezet magasan a kereskedelmi társa­
ságok egyéb alakulatai fölött. A szövetkezet tagjai közös er­
kölcsi életet élnek. Az erkölcsi ideáltól pedig csak egy lépés­
nyire van a politikai, a melyet tehát szinte könnyen magához 
ölelhet a szövetkezet. De veszedelmes lesz a dolog, ha ez a 
politikai ideál vallási, vagy a mi nálunk sokkal rosszabb, 
nemzetiségi szinezetű, a mint ezt a mi szövetkezeteink egy 
része mutatja. Itt indokolt volna szabályozólag közbelépni. 
Mert a javaslat nem csak elvi, eszményi szövetkezeti szem­
pontból, hanem gyakorlatilag is kell, hogy nézze a mi szö­
vetkezeti életünket. Ha belőle a politikát, a felekezetit és a 
nemzetiségit, kiirtaná, nem végezne utolsó feladatot.

A czégjegyzési kötelezettség szabályozásával segíteni ezen 
a bajon, a mint ezt az Országos Magyar Kereskedelmi Egye-

3 8



39

sülés tervezi,1 czéltalan óhajtás. A propaganda megmarad­
hatna akkor is, csak kevésbbé volna talán észrevehető, 
mint ma, a mikor pl. az egyik felekezet-politikai irányzat 
nyílt sisakkal harczol és a «keresztény» jelszót, a melyet a 
nagy angol szövetkezeti mozgalomtól kölcsönzött, de itthon 
már értelemben alkalmaz, kiírja és czégjegyezteti.

Fel volna vehető nézetem szerint2 a tervezetbe a szövet­
kezetekre vonatkozó pénzügyi, különösen adószabályok rend­
szeres összefoglalása is, a melyek ma számos törvényünkben 
(1875: XXIV. 4. §., 1880 : LX. 1. §., 1884 : XVII. 147. §. stb.), 
sok törvényes miniszteri rendeletben, de közigazgatási bíró­
sági döntvényben (21/902) is vannak elszórva. Ezeknek fel­
vétele annál is inkább óhajtandó volna abba a jogszabály- 
gyűjteménybe, mely a szövetkezetekre vonatkozó egész jog­
anyagot ölelné fel, mert ez alkalommal egyes pénzügyi szabá­
lyok is könnyen a szintén indokolt revízió alá kerülhetnének, 
a nélkül, hogy ezzel a revízióval a szövetkezeti eszmének meg­
felelő szövetkezetek közterheit fokozni akarnám.

-K

Több helyütt találtam, tisztelt Teljes-ülés, a tervezetben 
pótolni, illetve javítani valót. Ez azonban, mint szintén em- 
lítém, nem zárhatta ki azt, hogy annak alapirányzatával egyet 
ne értsek. Minthogy pedig szövetkezeti ügyünk újra való tör­
vényhozási szabályozását gazdasági életünk elengedhetetlen 
követelményének tartom, örömmel látnám, ha e nagyértékű 
tervezetből, melynek fényoldalaira ily szakértő körben mint 
a t. hallgatóság, kiterjeszkednem nem kellett, lehetőleg az 
általam felhozottak figyelembevételével is minél előbb szövet­
kezeti életünk törvényes jogforrása válnék.

1 Id. m . : 14—15. lapok.
2 Ezt a felfogást vallja az Országos M agyar Kereskedelm i Egye­

sülés véleményes jelentése is, de inkább abból a czélzatból, hogy külö­
nösen némely szövetkezetek adóterhe fokoztassék. Mi inkább a jog ­
szabály-gyűjtem ény teljessé tétele czéljából kivánnók a fölvételt.
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