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Tarsadalomgazdasagtan. E cikk keretébe
tulajdonképpen mindaz az anyag tartozik, me-
lyet a Kdzgazdasdgi Lexikon szdmos elméleti
cikke targyal. Ujbol 6sszefoglalni ez elméleti
anyagot és sz(ik helyen, dsszeszoritva el6adni,
nem volna célszer(i. Amodszertani kérdéseknek
elemzése is foldsleges e helyiitt, mert a mod-
szerrdl is kilon cikk szdl. igy hat tulajdon-
képeni targyul e cikk szdmara harom marad:
1 a tudomany fejlédésének irodalomtdrténeti
attekintése, 2. tudomanyunk elnevezésének ro-
vid elemzése és 3. a tudomany mai allasanak
s legf6bb.irdnyzatainak vazolasa. Az els§ fel-
adat megoldasardl térszike miatt sajnéla-
tunkra le kellett mondanunk. Miutan a Koz-
gazdasagi Lexikon az életrajzokat is hasonl6
okbdl mell6zni kénytelen volt, igy az egyes
cikkekben sziikségképen felhasznalt anyagon
kivul lexikonunknak nincsen irodalomtorténeti
apparatusa. Ez ugyan visszas, de enyhébb el-
birdlas ala eshetik, ha meggondoljuk, hogy
tulajdonképen tudomanyunk irodalomtorte-
nete f6leg kulféldi. Angol, olasz, hollandi,
német, francia, orosz, amerikai Ir6kat és isko-
lakat kellene targyalni. Mert Magyarorszag-
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nak sajatos, teljesen 06nallo tarsadalomgazda-
sagi irodalma a legutébbi id6kig alig volt.
Hogy azonban tudomanyunknak magyar iroda-
lomtdrténete sem kerilhet szerves el6adésra e
lexikonban, az mar sulyosabb elbiralas ala
esik, de a térszlikén kivil mas oka is van.
Tényleg még nincs a magyar irodalomnak tel-
jesen szakavatott torténésze. Kautz Gyula (A
nemzetgazdasagi eszmék fejlédéstérténete Ma-
gyarorszagon, Pest 1868) és Dedk Farkas
(A nemzetgazdasag torténete Magyarorszagon,
Pest 1865) mivei csak elémunkalatoknak te-
kinthet6k. Még legujabb tankdnyveinkben is
(Foldes Béla: Tarsadalomgazdasagtan 1. és H.
kiadas, Budapest 1898. és 1899: Gaal Jend:
A nemzetgazdasagtan rendszere, Budapest
1898) csak sorok vagy legfeljebb 1—2 oldal
sz6l a magyar irodalomroél. Ennek f6oka abban
rejlik, hogy egyrészt irodalmunk bibliogra-
phiailag, e lexikon megjelenése elétt alig volt
feldolgozva, masrészt szamos jeles ird6 mive
még ma is kiadatlan vagy csak latin nyelven
kevés példanyban van meg. A magyar tudo-
manyos akadémia nemzetgazdasagi bizottsaga-
nak az a vallalkozésa, hogy régibb iréinkat Gjbol
kiadja, ezért nagy érémmel Udvozlend6 és bi-
zonyara az irodalomtorténeti kutatasok felvira-
goztatasara is fog vezetni.

Tudomanyunk nevérdl szolva, szandékosan
melléziink minden philologiai vitat és a mas
nemzeteknél divott és divo cimeket sem tar-



5

gyaljuk pragmatikusan. F6képen arra szorit-
kozunk, hogy a tarsadalomgazdasagtan elne-
vezésr6l, melyet e cikk cimeképen is latha-
tunk, néhany magyarazo megjegyzést tegyink.
Ez elnevezés Ujabb keletl. A kdzgazdasagtan
és a még régibb kelet(i nemzetgazdasagtan ki-
fejezés helyébe jott. Ugy hisszik,hogy Féldes
Bélanak (A tarsadalmi gazdasagtan, Budapest
1893 sth.) tulajdonitando az Uj cimnek terjesz-
tése hazankban, noha talan konyvének meg-
jelenése el6tt is hasznaltdk mar irodalmunkban
e kifejezést. Foldes ez Ujitassal kiléndsen
Dietzel és Wagner példajat koveti. Dietzel el-
méleti kdnyvében (Theoretische Socialékono-
mik I, Leipzig 1895, 51—60.) hosszasan ki-
fejti, mely okok birtdk 6t e kifejezés hasz-
nalatara, szemben a Németorszégban uralkodo:
«Nationalokonomik» és a «Volkswirthschafts-
lehre» elnevezésekkel. Es Wagner is, noha tan-
kényvének gy(ijt6 neve megmaradt : «Lehr- und
Handbuch der politischen Oekonomie»-nak,
Gjabban a Socialokonomie irant érzett rokon-
szenvének ad kifejezést (1L Wagner el6adasat:
«Agrar und Industriestaat», Neue Freie Presse
1901 marcius 11., 13,132. sz. 9. 1). Olaszor-
szdgban, kilondsen 1891 ¢ta, amidta Cossa
konyvének elméleti része szdméra az Econo-
mia sociale kifejezést haszndlja, ndvekedik a
tarsadalomgazdasagtani kifejezés baratainak
szama. Tényleg mar Say (1828—29-ben) és
tébb mas ir6 aharmincas, negyvenes és 6tvenes
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években hasznalta szérvanyosan a tarsadalmi
gazdasagtan kifejezést.
Atarsadalomgazdasagtannal rokonkifejezé-
sek pedig, melyek egyik alkoté elemiil a «tar-
sadalom» elemet birjak, mar régebben valtak
hasznélatosakka s ez is kdzrehathatott a tar-
sadalomgazdasagtan kifejezés valasztasara. lly
kifejezések a tarsadalomtudomany, tdrsadalom-
tan, tarsadalmi vagy socialpolitika, Staats- und
Socialwissenschaftent Schmoller kedvelt kifeje-
zése. pl.: Zur Methodologie der Staats-und So-
eialwissenschaften, Jb. f. Ges. u. Yerw. 1884:
de tovabba Menger: Untersuchungen UGber die
Methode der Socialwissenschaften. 1883: John:
Zur Methode der heutigen Social Wissenschaft,
Zeitschr. f. Yolksw. etc. 1892.), Socialwissen-
schaft. Science sociale. Social Philosophy, soeio-
logia. Social Politics. Social science stb. Bar a
felsorolt kifejezések kozil egynéhanyat ma mar
fogalmilag és tartalmilag hatarozottan meg-
kildnboztetink a tarsadalmi gazdasagtantdl,
azok épenséggel nem mondhaték pontosan
elhataroltakuak: semmi esetre sincs hata-
rozott egyetértés az irdnt, hogy mely Kife-
jezéssel mily fogalomkért jeldlink vagy mily
irany( tudomanyos tevékenységet jelziink. Bi-
zonyiték erre a tarsadalomtudomany kifejezé-
sének egyes és tobbes szamban valdé haszna-
lata (science sociale és sciences sociales sth.),
a sok értelmd sociologia kifejezés, a Socialwis-
senschaft elnevezés, a fent idézett munkak
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cimében, melyek pedig tarsadalom-, illetve
kdzgazdasagi jelleglek.

Elvi ok a tarsadalomgazdasagtan kifejezés
valasztasara, szemben a kdz- és nemzetgazda-
sagtanéval, valéban csak egy lehet és ez
az az igyekezet, melynek azonban a régibb ki-
fejezések is eredetiiket kdszénték: amagangaz-
dasdg fogalmaval ellentétes Kkifejezést ke-
resni. Es kétségtelen, hogy a «tarsadalom»
fogalom, még jobban mint a «nemzet»-é vagy
«k0z»-é, jel6li meg azon tereket, melyeken tu-
domanyunk a gazdalkodast vizsgalja. De azért
a kilénbség csekély és bizonyos, hogy a most
tarsadalomgazdasagtan neve alatt megjelend
munkak alig kilonboznek a kdzgazdasagtan
nevet viselt elédjeikt6l, sét gyakran oly részek-
kel is birnak, amelyek tarsadalomgazdasag-
taniaknak nem is mondhatok.

Igazat kell épen ezért adni Wasserrabnak,
(Sociahvissenschaft und sociale Frage, Leipzig
1900), aki nagyrészt a divat eredmenyének is
mondja a socialis kifejezés egyre ndvekedd
hasznalatat. Kétségtelen, hogy sok irét az az
Ontudatlan vagy is vezet a tarsadalomgazda-
sagtan kifejezesének hasznalatanal, hogy bizo-
nyos érdekesebb izt adjanak tan szaraz anya-
guknak, illet6leg, hogy a korszer(i izlésnek
megfeleljenek.

Sajatszerli fejl6dést észlelhetiink itten. Az
allamnak XVIII. és XIX. szazadbeli nagyrand-
vése, céljainak sokszorosodasa, cselekvési
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korének tagulasa, hatalmanak és anyagi ere-
jének megndvése a Cameralwissenschaften ki-
fejezés helyébe a Staatswissenschaften, az
allamtudoméanyok fogalmat juttatja. Es a tar-
sadalmi érdekeknek mind erGsebb kijegecedése
a X1X. szézad utolsé harmadaban, atarsadalmi
kérdések egész soranak keletkezése a tarsa-
dalmi tudomanyok Kifejezést igyekszik az al-
lamtudomanyok helyébe juttatni. E fejl6désbdl
ered az a torekvés is, hogy a nemzetgazda-
sagtan és a kozgazdasagtan kifejezések he-
lyébe atarsadalomgazdasagtan kifejezésjusson.

De barmily érdekes is tudomanyunk elneve-
zésének torténeti fejl6dése és barmennyire
utolsé fejleménynek jelentkezzék is a tar-
sadalomgazdasagtan kifejezés: tisztan kritikai
szempontbol e kifejezéssel szemben hatéro-
zott aggélyaink vannak. Valamint Dietzel (lasd
a fent idézett munka 53. old.) a National-
oekonomik kifejezés ellen kuléndsen azzal ér-
velt, hogy a «National» kifejezés politikai pos-
tulatumot visz bele mér a tudomany elnevezé-
sébe (List!), agy mi is ugy érezzik, hogy a
tarsadalomgazdasagtan elnevezésben a tarsa-
dalom kifejezés esetleg félreérthetd célzattal
birhat, a hires socialis olajcsepp abbdl is Kita-
pinthaté. S barmennyire 6hajtjuk is egyénileg
ez olajcseppnek terjedését, hibaztatnunk Kkell,
hogy objectiv feladattal bird tudomany mar el-
nevezéseben is politikai vagy ethikai célzatu
elemet rejtsen.
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Egyéni meggy&z8désiink, hogy tudomanyun-
kat leghelyesebben e névvel kellene illetni:
gazdasagtan (Wirtschaftslehre, Economics),
mert csak igy lehet azon kilénb6zd alaku gaz-
dasagi tlneményeket, melyeket mualthél és
jelenbdl, torténet és leiras utjanismertink mind
egy kozos elnevezésil tudomany vizsgalatanak
alarendelni. De e kifejezéssel azért is érzek ro-
konszenvet, mert vele mintegy megjeldljuk
egyszersmind tudomanyunk teljesen autonom
jellegét (L kiilénésen Ganz-Ludassy : Diew irt-
schaftliche Energie, I. két., 9. old., Jena 1893).
Az ellenvetésnek, hogy a gazdasagtan sz6 a
mezei gazdalkodas tanat jelzi: csak a magyar
nyelvhasznalatban van erésebb tamasza. Ré-
vid id6be keriilne, hogy a szétvalasztast a gaz-
dasagtan két értelme kdzt megszokjak; és a
kapcsolatot a gazdasagi technikakkal tudoma-
ny_LIJ_r|1(k ne szégyelje ; ereje, positiv volta ebben
rejlik.

A gazdasagtan kifejezés hasznalata azonki-
vil nem zarna ki, hogy oly tiinemények vagy
tényez6k is ne kerlljenek tudomanyunkban
targyaldsra, amelyek nem tetszenek tisztan
«gazdasagiaknak», hanem «erkdlcsi» vagy
«tarsadalmi» jellegliek. Valdsagban agy sin-
csenek elszigetelt jelenségek. Az elszigete-
Iést a rendezO, tudoméanyosan kutaté emberi
elme végzi csak. Epen ezért minden tudo-
many kénytelen olykor-olykor az 6nkényesen
korllhatarolt vizsgalati teriilet mesgyéin tal is
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menni, szomszéd teriiletre. Bizonyos azonban,
hogy tudomanyunk féfeladata a gazdasagi ti-
nemények vizsgélata, a sz6 legszélesebb értel-
mezése mellett. Es ezért legjobb tudomanyunk
megjeldlésére a gazdasagtan kifejezés.

Ha mégis e lexikonban, hédolva a kor szel-
lemének. a tadrsadalomgazdasagtan cime ala
utaltuk mind e fejtegetést, Ugy ennek oka az,
hogy nem tulajdonitunk oly igen nagy fontos-
s4got a tudomany elnevezésének.

A tarsadalomgazdasagtan kilénbdz8 mai ira-
nyait és azok egymashoz val6 viszonyat meg-
itéIni valéban nehéz feladat. Mert egyrészt kii-
16nbséget kell tenni tudomanyaos, féltudomanyos
éspolitikai nézetek kozt. Méasrészt folyton szem-
mel kell tartani a koraramlatokat, melyek
mintegy kivilréljéve.tudomanyunk bizonyos ré-
szére hatast gyakorolnak. Atisztan tudomanyos
iranyok alatt f6leg azokat értjik, amelyek a
nagyobbara egyetemi emberek kényveiben s a
szakszer( folydiratokban kifejezésre jutnak. A
féltudomanyos nézeteket a masod-, harmad-
kézb8l merit6 kilonbdzé (-kdzvélemények», az
altalanos folydirat-irodalom s asajto egy része
juttatjak kifejezésre. A politikai természet(
irdnyok bizonyos nagy osztalymozgalmakban,
érdekkiizdelmekben észlelhetOk s a parlamenti
targyalasokon, a kodzségi életben, az érdekkép-
viseleti testiiletekben vagy egyesiilésekben jut-
nak kifejezésre, egész kilon sajatszeri irodal-
mat és sajtot teremtve maguknak, -lellemz6
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azonban, hogy a XIX. szazad legnevezetesebb
osztalykiizdelmei és érdekharcai folytonosan
tudomanyos mezbe burkoljak érveiket, ille-
t6leg legerésebb fegyveril a tudoményt igye-
keznek felhasznalni. Erdekes példdk erre a
kovetkez6k. A socialistikus kritika megta-
madta az uralkod6 gazdasagi rendet és annak
egyik f6alapjat, a magéantulajdon intézményét;
e tamadas, illet6leg az e miatt keletkezett vita
idézte el6 nagyrészt azon gazdasagtorténelmi
kutatasokat, amelyek aféld-magantulajdon ke-
letkezésére vonatkoztak. Bizonyitani igyekez-
tek, hogy a magantulajdon intézményét a ko-
z0s tulajdon elézte meg, hogy tehat a foldko-
20sség volt hosszU korszakok uralkodé alakja;
hogy igy a magéantulajdonnak csak relativ je-
lent6sége van és méltan adhat helyt 4j, jobbnak
tartott intézménynek: az «allamositott», «nem-
zetiesitett» vagy «socializalt» kdztulajdonnak. A
«materialistikus torténelmi felfogas»-rél meg-
indult nagy irodalmi vita is magaban rejti a
socialismus és az uralkod6é gazdasagi rend hi-
vei kozt folyo politikai harc magvat. Es az
ingatlan és ingo t6ke kodzt napjainkban ismét
mind er@sebben kiélesedd ellentét azokban a
tudomanyos vitatkozasokban nyer kifejezést,
amelyek legtjabban az «Industrie-oder Acker-
baustaat» neve alatt napirenden vannak.
Akivilrél jové aramlatok pedig, amelyek
tudomanyunk egyes részére hatast gyakorol-
nak, egyrészt természettudomanyiak: igy a
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bioldgia hatésa altaldban, a darwinismus befo-
lyéasa pedig kiilonosen észlelhetd: masrészt val-
lasi vagy erkolcsi természetliek.

Valbéban érdemes feladat volna kihamozni
a XIX. szazad legfontosabb koraramlatait és
azok hatasat tudomanyunk egyes iranyaira ki-
mutatni ; az osztalykizdelmek, érdekharcok,
politikai aspiratidk, a kilénbdzd vallasi és er-
kolcsi reformatorikus iranyzatok egész serege
kerilne igy felszinre és afeltudomanyosnak és
politikai természetlinek mondott iranyzatok
csak igy volnanak teljesen megitélhet6k. De e
helyutt arra kell szoritkoznunk, hogy a tisztan
szakszer(i tudomanyos iskolakrdl és aramlatok-
rol alkossunk magunknak képet.

Smith, Malthus és Ricardo tanitasat az epi-
gon irodalommal egydtt talaléan nevezték el
tudomanyunk classikus iskolajanak (v. 6. Bren-
tano : Die klassische Nationalokonomie, Leip-
zig 1888) és talan kiléndsen a Stuart Mill al-
tal dsszefoglalt és revidealt tanok azok, ame-
lyek a kdztudatba mint tudomanyunk orthodox
hitagazatai leginkabb atmentek. Bizonyos el-
méleti elvont okoskodas, a termelésnek el6-
térbe tolasa, a kereslet-kinalat mechanikajaba
vetett absolut hit, a tisztan gazdasagi cselek-
vési indito okoknak figyelembe vétele, a munka-
megosztas és a vilaggazdasag hatasanak foly-
tonos latoléasa, a termelési koltségeknek tulaj-
donitott nagy befolyas és bizonyos fatalistikus
hit, mely szerint a nemzeti jovedelem allan-
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dban tdbb csatorndba folyik és igy a foldjara-
dék, tékekamat, munkabér categoridit meg-
teremti — ezek jellemzik nagy vonasokban a
classikus iskola elméleti tanait. Az azokat ki-
egészitd politikai vagy masképen alkalmazot-
taknak is mondott tanok csak bizonyos szélsé
képvisel6k felfogasaban egyértelmiiek az ugy-
nevezett mancliesterismus iranyaval. Nagyja-
ban az allithatd, hogy bizonyos mérsékelt, op-
portunistikus gazdasagi liberalismus és az In-
dividualismus jellemzik a classikus iskola gaz-
dasagpolitikajat (Schiller : Die classische Na-
tionalokonomie und ihre Gegner).

Ugy hiszsziik, hogy a classikus iskola elmé-
leti tanainak az irodalomtorténet sok ideig
tulnagy fontossagot tulajdonitott gazdasag-
politikajaval szemben, illetbleg az ez iskola
hatdsa folytdn viladgszerte a XIX. szdzadban
el6bb-utobb uralomra jutott gazdasagpolitika-
val. E liberalis individualistikus gazdasagpo-
litika f6leg negativ programmal bir, mert
hiszen abbol az alapfelfogasbdl indul ki, hogy
az er6k szabad érvényesiilése, minden kiilsé
befolyas, allami beavatkozas és az egyének-
nek, az aruknak és tékéknek szabad forgal-
mat gatlo okok eltavolitdsa: mozdithatja csak
el a népek boldogsagat. S ez az alapfelfogas
bizonyos orokérvényl természeti térvényekbe
vetett hiten alapul, mely talan legtisztabban
a Malthus népesedési torvényrdl alkotott felfo-
gasban, de a classikus iskola gazdasagi dog-
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maiban — egyéni onérdek, szabad verseny
sth. — is kifejezésre jut.

A classikus iskolat az els6 timadas épen ez
alapjaban a korai socialismus részérél éerte. A
soeialismus és hatalmasan kifejl6d6 tudoma-
nyos irodalma azutan a classikus tanoknak s az
azok hatasa alatt a XIX. szazadban létrejott
egész gazdasagi és tarsadalmi rend kritikajava
lett. Err6l azonban itt b6évebben nem kell Ir-
nunk, mert kilén cikk szamol be a socialis-
musrdl (L o.).

A classikus iskola masik tdmaddja a né-
met nemzetgazdasadg, amikor az u. n. histo-
rikus-ethikai iskola Xémetorszaghan nagyra
nétt. Ez iskolat — mint torténetit — alaposan
meg kell kiilonboztetni a gazdasagtorténettdl,
mely tudomany szerény régibb kezdetekhdl
kés6bben kiléndsen Németorszaghan és An-
glidban viragzasnak indult. Mert az u. n. tor-
téneti iskola — List, Bernhardi, Roscher, Kautz,
Knies sth. — épenséggel nem mutat fel ala-
pos torténeti kutatasokat, hanem inkabb csak
érdekes illustratiora hasznalja fel torténeti
tudésat. A torténeti elnevezést inkdbb azért
nyerte, mert alapfelfogasuk, hogy minden
gazdasagi és tarsadalmi szervezet torténelmi
fejl6dés eredménye: hogy igy nincsenek 6rok-
érvény(i gazdasagi torvények, hanem minden
vidéknek minden korszakban sajatos, kilon,
tehét csak relativ érvényesség térvényei van-
nak, melyek az illet6 kor gazdasagi és tarsa-
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dalmi rendje meg mas kisér6 koriilményekben
birjak okukat, azok &ltal hataroztatnak meg.
E felfogas természetszer(ien arra vezetett, hogy
az inductiv moédszer tudomanyunkban nagyobb
mértékben, nyert alkalmazast mint azel6tt. S
ennek folyomanya, hogy a térténeti iskola nem
volt mér hajlandé elvont fogalmakkal mikddni
és ajelenségek complex lényét figyelmen ki-
vil hagyni. Innétered, hogy ez iskola a classikus
tanokat a «t6zsde-iroda nemzetgazdasagtana»-
nak mindsitette, mert szerintlik csakis a legfej-
lettebb kereskedelmi forgalom szakavatott
egyéneiben vannak meg az ket agazdasagi cse-
lekvésre késztet§ azon tulajdonsagok, amelye-
ket nekik Smith és utddai tulajdonitanak. Joggal
szemére hanyjak a classikus iskolanak, hogy
annyira foglalkoztatta 6t a «termelés» minden
problémaja, hogy emellett teljesen megfeled-
keztek a «termel6krdl», az emberekrél. Agazda-
sagi 6nérdeken — a classikus iskola alapde-
ductiéjanak kiindulé pontjan — kivil, ethikai
motivumokat is latnak az emberek cselekede-
teiben ; ezek a gazdasagiaktol elvalaszthatat-
lanok és épen ezért erkolcsi idedlokat is kell
alkotni, melyek a kévetend6 gazdasagi politika-
ban irdnyadok. A torténeti-ethikai iskola m-
kddése mindaddig sikeresnek mondhatd, miglen
a classikus nemzetgazdasagtan vagy az annak
gazdasagpolitikai tulhajtasat jelentd manches-
terismus biralasaval foglalkozott, vagyis nega-
tiv szerepet fejtett ki. Positiv alkotésai az
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elmélet terén azonban ép oly kevéssé vannak,
mint a gazdasagi politika terén. Hogy a torté-
neti-ethikai iskola positiv alkotasra kiiléndsen
a gazdasagi politika terén nem volt képes, az
sajatszerli természetébdl folyt. A relativismus
erds szerepe ez iskola alapnézeteiben bénitja
Oket. Nincs oly erds actioképes és actiot meg-
kivané politikai programmjuk, mint aming a
classikusoknak volt. Csak (Ures erkdlcsi fejte-
getések, altalanos kivanalmak jegecesednek
ki tanaikbdl. S a fejl6désbe vetett hitik oly
erds, hogy minden téren csak igen lassu, 1épés-
rél-lépésre mend reformokat tartanak lehet-
ségesnek (Schiiller: Die Wirthschaftspolitik
der historischen Schule, Berlin 1890).

Tudomanyunk elméletének és a gazdasagi
politikdnak el6bbrevitele harom irdnynak tu-
lajdonitand6, amelyek nagyobbara a térténeti-
ethikai iskola utan fejlédtek Kki.

A leger8sebb 16kést tudomanyunk elméle-
tének Gjjaalkotasara egyrészt Jevons, masrészt
Menger és vele egyitt az osztrdk iskola adta.
Hengernek koszénhet6 a tudomanyunk terén
sziikséges munkamegosztas helyes kezdemé-
nyezése és a médszertani kérdéseknek éntuda-
tos tisztazasa. Az osztrak iskola Carl Henger,
Bohm - Bawerk, Sax, Wieser, Zuckerkandl,
Anglidban, az Egyesilt-Allamokban és Olasz-
orszaghan szamos kovet6vel bir, kik kozil
csak a kovetkezéket emlitjik: Smart, Bonar,
Patten, Clark, Andrews, Graziam, Ricca-Sa-
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lerno, Allessio, Coniglioni, Marrola. Ez iskolat
féleg az elvont tanaikban kovetett ontuda-
tossag jellemzi. A legtdébb gazdasagi cseleke-
detet psychologiai rugdira vezetik vissza és
hatarozottan korilirt fogalmakkal dolgozvan,
vezetik le tételeiket. Innét ered hizonyos
mathematikai nisus ez irdny kévet8iben, mely
kozottik vagy kdrnyezetiikben egész kilon
irodalmat teremtett. De azért kilén csoportot
alkot a tulajdonképeni mathematikai iskola,
melynek régibb, csak késén érvényre jutott
kdvetdi Cournot, Dupuit, Gossen voltak. Késébb
Jevons, Edgeworth, Irving Fisher, Launhardt,
Walras, Wicksteed, Pantaleoni, Pareto vitték
elébbre ez iranyt. Ugy Jevons és kovetdi,
mint az osztrék iskola a classikus iskola té-
teleit hatarozottan mélyitették és tudasun-
kat el6bbre vitték. T6lik részben fliggetlendl,
de azért mégis bizonyos fokig hatasuk alatt
all az 0j angol classikus iskola, élén Marshal-
lal. De utébbiakra nemcsak az osztrak iskola,
illet6leg Jevons és a mathematikai iskola gya-
koroltak hatést, hanem a gazdasagtorténet is.
Es a nemzeti kiilonbséget nem tekintve hasonlé
a jellege azon taniranynak, mely leginkabb
Wagner vagy Philippovich kézikdnyveiben jut
kifejezésre. Csakhogy ezeken ismét a gazdasag -
torténet hatasan kivil a socialpolitikai irany
befolyésa is erdsebben érezhet6.

igy hat a fentebb emlitett harom (j irany
alatt ezeket kell érteni: 1 Az 0j elméleti irdnyt

2
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(Jevons + osztrak iskola -f- mathematikai is-
kola + neoclassikus angol és német iskola),
2. a gazdasagtorténeti és 3. a socialpolitikai
iranyt.

Az els6vel végeztiink mar. Szdélhatunk tehat
a gazdasagtorténetr6l. Ez a tdrténeti-ethikai
iskola hatasa alatt, de nem annak korén be-
lul fejlédott és kilondsen az utébbi években
féleg Anglidban és Németorszagbhan nagyra
n6tt. Szamos, nagyszabasu vagy reszletez6 kor-
és intézménybeli tanulmany koszoni e kutata-
soknak felderitését és évrdl-évre jobban szét
foszlik az a homaly, amely az elmult id6k gazda-
sagi és tarsadalmi intézményeit és szervezeti
alakjait fedte. A régebben mdvelt, de tudoma-
nyos jelleggel alig biré «m(vel6dési torténet»
mind tdbb és tébb agra kezd szakadni és az 4gak
kozott leghatalmasabban fejlédik a gazdasag-
torténet; Ujabban mutatkoznak csak ismét
irdnyzatok, amelyek a jogtorténettel sziikséges
kapcsolatokat hangsulyozva, a disciplindnak
gazdasagtorténethdl tarsadalomtorténetté valo
kiszélesitését oOhajtjak. A gazdasagtorténeti
irodalom legkivalobb miveldi a kovetkezdk:
Maurer, Waitz, Haussen, Nitzsch, Meitzen,
Schmoller, Knapp, Brentano, Hildebrand, Below,
Lamprecht, Inama-Sternegg, Schanz, Biicher,
Schénberg, Stieda, Fuchs, Grinberg, Wittich,
Sering, Weber, Hasbach, Sohm, Keutgen,
Schonlank, Soetbeer, Sir Francis Palgrave,
Kemble, Freeman, Stubs, Gneist, Nasse,
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Maine, Seebohm, Vinogradoff, Rogers, Toynbee,
Allen, Maitland, Round, Grossmann, Jenks,
Baden-Powell, Cunningham, Webb, Prothero,
Hewins, Wigmore, Gross, Ashley, Pustel de
Coulanges, Flach, Errera, D’Avenel, Varges,
Pirenne stb., hazankban Taganyi, Thall6czy,
Acsady, Kovacs.

Szinte at nem tekinthet6 ma mar az a gaz-
dag anyaggyujtemény, amelyet ez irany ered-
menyezett. Ez irodalom kifejlédése Angliaban,
az Egyesilt-allamokban és a Német Birodalom-
ban meg Ausztridban heves vitat tAmasztott a
«theoretikusok» ésa «torténészek» kozt. Mind-
egyik tabor hivei sajat modszeriknek egyediil
(idvozité voltat hirdették. Ez irodalmi harcban,
mely egész kiilon irodalmat teremtett, német
foldon Henger, Schmoller, Dietzel, Wagner,
Hasbach, Brentano, Sax, Philippovich, Klein-
wéchter, Neumann, -lohn, Gans-Ludassy, Was-
serrad vettek részt kiléndsen. AnglidbanCliffe
Leslie, Jones, Ingram, Sidgwick, Marshall,
Keynes, Cunningham, Hewins, Ashley Irtak f6-
leg a torténeti irany mellett és ellen. Az ellen-
tét a torténészek és a theoretikusok kozt egy
ideig oly er6s volt, hogy tényleg német egye-
temen elméleti kdzgazda alig szdmithatott tan-
székre, ellenben pl. Harvard, az Egyesilt-Alla-
mokban atiszta elméleti kdzgazdasagtant tanitd
leger6sebb egyetem,a torténészek el6tt zarta
el kapuit. Csakhogy mar az utols6 évtizedben
mindkét részrél mintegy fegyversziinet allott

2
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be, melyet termékeny munkara forditanak itt
is, ott is (L Ashley: On the Study of eco-
nomic History. Surveys historic and economic,
London 1900). S pl. maga Harvard sziikségét
érezte annak, hogy Ashleyt kiilon gazdasag-
torténeti tanszékre meghivja. Viszont, amint
fontebb emlitettik, oly elméleti ir6k, mint Mar-
schall, Wagner, Philippovich, UGjabban erésen
felhasznéljak a gazdasagtorténeti kutatasokat
elméleti kdnyveikben.

Ré&térhetink mér most a harmadik Uj irdny-
nak a socialpolitikainak jellemzésére. Elvben
ugyan fliggetlen ez irdny a gazdasagtorténel-
mitdl, de a személyek, kiilondsen Németorszag-
ban, azonosak. Németorszaghan a Verein fir
Socialpolitik 1872-ben tdrtént alapitasa ira-
nyitéva valt a német gazdasagi tudomany
fejl6désére. Kozrejatszott kétségtelenil az uj
birodalom alapitdsa 6ta hatalmasan Kkifejlo-
détt socialismusnak gy politikai,mintirodalmi
térfoglalasais.

A német tudésok ekkor nem akartdk mar
beérni a mult szemlélésével, hanem hatéarozott
gazdasagi és tarsadalompolitikai programdui
utan vagytak, ra akartak lépni az 0jjaalkotas
terére, csak Ugy, a hogy maga a német biroda-
lom is mintegy szemik lattara meglett alkotva.
Elismerték mindenekel6tt a «socialis kérdés»
létezését s ezzel a régi liberalis elemek harag-
jat keltették fol. Ezért kaptdk a «Katheder-
socialisten» gunynevet is.
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De a német tudomany socialpolitikai irany-
zata nem egységes. Egyik része, kiilondsen
Anglia tanulméanyozésénak hatdsaalatt, a mun-
kéasvédelem kiépitésének hive, de a mellett
féleg a tarsulas-, egyesilés- és szovetkezést6l
varja a socialis kérdés megoldasat; a Trade
uniok és szovetkezetek hivei ezek. Brentano,
Schultze-Géavernitz, Conrad, Herkner, Schén-
berg, Elster stb. a legkivalobb képvisel6i ez
iranynak. Masik része az er6s allami beavat-
kozas és allami alkotasoknak baratja, élikon
Wagner. A sz&Is6 szarny Sombarttal a socia-
listakhoz all legkdzelebb. Tény, hogy Bismarck
gazdasag-és tarsadalompolitikajat a német so-
cialpolitikus tanarok csinaltak megnagyrészt és
befolyasuknak koszonhet6 Németorszag nagy
munkasbiztositasi torvényhozéasa. Ujabban k-
16ndsen a kiilkereskedelmi politika és a német
imperialis tengerészeti politika terén latjuk a
német gazdasagi tudomanyt szerepelni. Nehéz
helyzete van ez irdnyban a német tarsadalom-
gazdasagtannak, mert beékelve a socialismus
hatalmas politikai kdzvéleménye és a kiilén-
b6z6 agrér, ipar és haute finance érdekek
kdzé, tamadas éri 6t minden oldalrol. Hogy
helyét megallja és befolyasa néttdon-ng, dicse-
retere valik. Hatarozott formuldzott pro-
graminja azonban nincs a német socialpoliti-
kusoknak. Inkabb az az altalanos meggy&z6-
dés vezeti 6ket minden kérdésben, hogy de
lege ferenda minden esetben az alsébb &sz-



talyok érdekét kell szem el6tt tartani. Szik-
ségesnek tartjak, hogy ugy az allami, mint a
kdzségi politikanak az alsobb néposztalyoknak
megélhetési viszonyait — étkezes, lakas, szel-
lemi szérakoztatds dolgdban — jelentékenyen
meg kell javitania Hiszik, hogy a mai «stan-
dard«, mely szerint a nép talnyomé része él,
nem emberséges s minden eszkézt fel akarnak
hasznalni ennek megvaltoztatasara. Lassacs-
kan fog csak e torekvésekbél egy kilén social-
politikai rendszer kijegecesedni. Az irodalom
terén sem latunk egységes nagyobb alkotast.
Philippo vich munkajanak masodik kotete az
elsé kisérlet egy rendszeres gazdasagpolitika
megirasara.

Hogy Anglidban, ahol az allam és a kdzsé-
gek sokkal régebben teljesitenek mar messze-
mend «socialis» feladatokat, a soeialpolitihu-
sok még sem alkotnak kiilén kastot, az Anglia-
nak politikai és népnevelési elérehaladott-
sagaban birja okat. Azok az irdk, akik a XIX.
szazadban Angliara a legnagyobb hatast tet-
ték, a tarsadalmi kérdésekrél irt munkaik-
kal nem voltak szakszer(i «tudésok», hanem az
egész nemzetnek ir6 nagy reformétorok:
Carlyle, Kingsley, Morris, Ruskin. A fabianu-
sok pedig, akik igen sokat tettek az angol koz-
vélemény befolyasolasara, elméletileg joval
kozelebb &llanak a soeialismushoz, mint a né-
met socialpolitikusok s rokon benniik csak az
az igyekezet, hogy nem térekednek a jelenlegi
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megvaltoztatasara, hanem mindig minden fel-
meril kérdésben mintegy ad hoc eljarassal
akarjdk az alsdbb osztalyok érdekeit megdvni.
De az angol szakszer(i irodalomban is megvan
az er6s és amellett igen practikus socialpoli-
tikai érzék. Booth, Schloss, Price, Hewins,
Higgs, Webb, Collett, Foxwell leginkabb emli-
tésre méltok. De Anglidban az egyhdz miiko-
dése és a kilénbdzd gyakorlati socialis reform-
torekvések erbsen keresztez6dnek mikodésik-
ben a socialpolitikdval, ugy hogy a szétvalasz-
tds nehéz. Ujabban a continensen is mind
jobban észlelhet6 a socialis reformtérekvések-
nek fejlédése, amelyek elemzése azonban mar
e cikk keretén tulmenne.

E révid vazlat utdn mar most csak nagy vo-
nasokban 6hajtjuk jelezni, hogy miként fog
tudomanyunk tovabb fejlédni.

Meggy6z6désiink szerint tudomanyunknak
mar a legkdzelebbi jov6ben az eddigi traditiok-
kal szakitva, lényeges atalakuldson kell at-
mennie. Mindenekel6tt a hagyomanyos elmé-
leti tanoknak hattérbe, illetéleg egészen pon-
tosan meghatarozott abstract vizsgalati térre
kell szorulniok. Mert szellemi fejl6déstinkhdz
nem méltd, hogy bizonyos lapos igazsagokat
unos-untalan folyton ismételjink. Elvégre
a jozan ész még nem tudomany és amit
a modern gazdasagi életnek a legcsekélyebb
ismerete nélkil «igazsdgok» neve alatt hir-



det a hagyomanyos elméleti kdzgazdasag-
tan, a legtobb esetben csakis ily «jozan ész»
dictalta tételekbdl all. Ugy érezzik, hogy még
j6 id6n a tiszta elméleti kozgazdasagtan terén
csakis a mathematikai vagy vele rokon mdd-
szer nyujthat sikert, noha ez &llitas a rend-
szerint mathematikai képzettséggel alig bird
hivatasos kdzgazdak részérdl valoszindleg el-
lentmondassal fog talalkozni. De szerintlink
Cournot, Jevons, Walras, Edgeworth, Wicks-
teed, Irving Fisher, Pantaleoni, Pareto stb.
m(iveiben ma is tobb a valéban tudomanyos
anyag, mint a hagyomanyos theoretikus kony-
vek barmelyikében. S6t oly iroknak, mint Leim-
nek vagy Marshallnak is kiléndsen mathema-
tikai fegyelmezettségik adja meg elméleti
folénylket, noha gyakran csak szavakba 6ltoz-
tetik a mathematikailagérzett tételeket; és az
osztrak iskola leghasznalhat6bb elméleti tanai,
igy kuléndsen a subjectiv értékelméletiik és a
tékekamat tana is tulajdonképen mathemati-
kai alapon nyugszik. Mind e tiszta elmélet
abstract fogalmakkal operéalhat csak és féleg
a gazdasagi forgalom elméletét viheti még
el6bbre.

Atiszta elmélet igy bizonyos fokig hattérbe
szorulva a gazdasagtorténet és a leird0 madd-
szernek jelent6sége fogjo id6n mind nagyobbra
néni. A gazdasagtorténeti kutatasoknak helye-
sen még jo id6re, talan egy fél szazadra, tisztan
specidlis kutatdsoknak kell megmaradniok.
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Mert, hogy a térténeti anyag synthetikus fel-
dolgozéasanak ideje még nem erkezett el, azt leg-
jobban Lamprecht kudarca bizonyitja, de az a
tény is, hogy a legkivalobb és legtobbet tudd
gazdasagtorténész, Schmoller kdnyve kozzété-
telével (Grundriss der allgemeinen Volkswirt-
schaftslehre, Leipzig 1900) a hozzafiizott re-
meényeket sehogysem elégitette ki. A gazda-
sagtorténeti kutatasoknak azonban két szem-
pontbol kell meg valtozniok, hogy tobb ered-
ményt mutathassanak fel. El6szor meggy6z6-
désse kellvalnia, hogy szamoknak vagy adatok-
nak egyszer(i dsszehordasa valamely elmult
korszakb6l még nem jelenti a tudomanyos cél
elérését. Rogers nagy munkajanak hatasa so-
kat artott e téren. Fontos valamely elmdlt
korszak gazdasagi és tarsadalmi szervezeté-
nek felderitése, az egyes osztalyok kozt lé-
tezett tényleges viszony, a megélhetési mo-
dozatoknak megvilagitdsa. Eppen ezért See-
bohm, Knapp vagy Toynbee munkai nagyobb
értékliek, mint Rogersé vagy d’Avenelé.
Masodszor a gazdasagtorténetnek nem szabad
gy eljarni, mintha a most is ismeretes gaz-
dasagi cselekedeteket vagy viszonyokat egy-
szerien mas kérnyezetben tanulméanyozna
(Ashley: Surveys historic and economic, Lon-
don 1900, 13. 1).

Tulajdonképen csakis e valoban tudomanyos
gazdasagtorténeti kutatdsoknak nagyszabasu
kifejlédése utan fogjuk tudni, hogy mily szem-
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pontbol, mily irdnyban értékesithetjik az elért
eredményeket.

De kilondsen fontos, hogy a pontos meg-
figyelésen alapulé kutatdsok mind nagyobb
mértékben torténjenek. A XIX. szézad tarsa-
dalomgazdasagtani tudoméanya — ezt bétran
lehet allitani — sokkal kevésbbé volt érintke-
zésben az élettel, a tényleges gazdasagi vi-
szonyokkal, mint még Smith Adam is. Hogy pl.
Smith a munkamegosztas tételét atiigyartassal
vilagitotta meg, az korabdl folydlag érthetd. De
hogy utana szaz esztend6vel a legfébb kdzgaz-
dasagi tankdényvirdk technikai ismeretei sem
haladtak el6bbre, tagadhatatlan. A XIX. sz&-
zad gazdasagi és tarsadalmi életének szamos
nagy kérdése keriilte még ki a leirast és hogy
milyen termékeny a megfelel6 alapossaggal
végzett tudomanyos munka, azt legjobban oly
kényvek bizonyitjak, mint Booth: Life and la-
bour of the people in London-ja vagy Schloss,
Llewelyn Smith, Adams munkai mutatjak. Sze-
rintink e munkak nagyobb fontossaguak,
mint barmely elméleti fejtegetés és nagyon
jellemzdnek tartjuk Ashley (u. o. 14. old.) meg-
jegyzését, hogy e munkak tulajdonképen min-
den elméleti k6zgazdasagi tudas nélkil is meg-
irhatok voltak. Tudoméanyunk, Ugy érezziik, sok
tekintetben ma abban a fejl6dési stddiumban
van, mint amilyenben a geol6gia a XIX. szé-
zad elején volt. Ottis néhany évtizedre lemond-
tak minden elmélet folallitasardl és beérték
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azzal, hogy becsliletesen és sok szempontbdl
egységes madszer szerint anyagot gy(jtsenek,
S az a lendilet, amit azutan a geoldgia a XIX.
szazad kés6bbi évtizedeiben vett, épen ez
anyaggyd(jtés elméleti felihasznalasanak ko-
szonhetd.

A leir6 modszernek nagyobb mérvben vald
felhasznaldsa azonban okvetlenil azt fogja
eredményezni, hogy tudomanyunk koérében is
bealljon az, amit szdmos természettudomany
Gjabb fejlédése mutat, de minek kezdeménye-
zését mar tudomanyunkon belil is latjuk. Kell,
hogy tudomanyunk tébb agra szakadjon, mert
vizsgélati tere oly széles, a folytonosan felme-
rilé fontos jelensegek, miknek vizsgalata szik-
séges, oly szdmosak: hogy csak egy tudo-
manyag nem gy6zheti a rea es6 feladatok el-
végzéset. Jellemz6 tény, hogy mig azel6tt min-
den kézgazda megirta «rendszerét», ma mar
alig akad tudds, aki erre vallalkozik, ha csak
tankonyvrél vagy compilation™ nincsen  szo,
szerik 1. koteténél megakadnak. Ami jelen-
tékenyt irodalmunk az utolsé évtizedben pro-
dukalt, az mind gy(jt6 munka: igy a Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften, a Schon-
berg, a Wagner-féle munkak, a Frankenstein-
Heckel-féle gydjtemény, a Wdérterbuch der
Volkswirthschaft, a Dictionary of Political
Economy sth. Csak szdmos specialista egyesi-
tése altal lehetséges ma mér tudoméanyunk
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egész terét valoban tudomanyos feldolgozas-
ban dominalni. De ily eljaras ismét az egy-
ségesség rovasara megy és igy Kkivanatos
lesz, ha tudomanyunk agakra bomléasa miel6bb
bekdvetkezik és kilséleg is kifejezésre jut,
mert hiszen minden modern tudomany fejlédése
az egyetemi tanrendszer és taner6k munkas-
sagaban birja leger6sebb el6mozditéjat. Sze-
rintiink mar is célszer( volna a gazdasagtorté-
netet, az elméleti tarsadalomgazdasagtant, a
féleg leird alapon nyugvé alkalmazott tarsa-
dalomgazdasagtantdl elvalasztani és mivelési-
ket kiiion-kulén erékre bizni. S6t az utolsd he-
lyen emlitett disciplinakénnyenfelosztédhatnék
az egyes termelési agak és a forgalom szerint
mezdgazdasagi, ipari,kereskedelmi tdrsadalom-
gazdasagtanra. De még stirgésebb asocialpoliti-
kéanak teljes killén valasztasa ahagyoméanyosta-
nokt6l. Tudoményunk ez 4gakra szakadasa csak
elébbre vihetné a kutatast, kiilénésen ha oly in-
tézmények (museumok, seminariumok, tarsa-
dalomvizsgalati intézetek stb.) is szerkeztemé-
nek, melyek a positiv kutatasra sziikséges tech-
nika alkalmazéasat megengedik és nemcsak
egyéni kutatasra alapitjak a tudomanyt, hanem
szervezettséget és egységes iranyt adnak neki.

Feltehetd, hogy tudoményunk tovéabbfejld-
dése ily értelemben azért is volna elényds, mert
a hatarokat szamara pontosabban meglehetne
allapitani és kilondsen a «sociologia»-t igy
t6le kell6en el lehetne kildniteni.
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Irodalom, 1 a szévegben idézett munkakon kiviil:
Smith : Inquiry into the nature and causes of the
wealth of nations, London 1776. — Mohi : Geschichte
u. Literatur der Staatswissenschaften, Erlangen
1855—58, I. kdt. — Treitschke : Die Gesellschafts-
wissenschaft, 1859, — Roscher: Geschichte der Na-
tionalékonomik in Deutschland, 1874. — Kautz:
Theorie u. Geschichte der Nationalékonomik, II. r.
Die geschichtliche Entwickelung der National-
dkonomik u. ihrer Literatur, Wien 1860. — Blanqui:
Histoire de I’économie politique, Paris 1838. — List:
Das nationale System der Politischen Oekonomie,
1883. — Sax: Das Wesen und die Aufgaben der
Nationalékonomie, Wien 1884. — Dietzel: Beitrége
zur Methodik etc. Jahrb. f. N. und Stat. xj évfo-
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