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Orémmel teszek eleget dr. Altenburger Gyula professzor ur
felhivasanak, hogy ,,Amit a biztositds matliematikdjar6i mindenki-
nek jo tudnia“ c. munkaja masodik, kiegészitett kiadasdhoz bevezet6t
irjak. Ugy gondolom, hogy a megtiszteltetés elsGsorban is azért ért,
mert a Professzor Ur igen helyesen engem is azok kozé sorol, akik a
biztositasi eszmének, vagy ahogyan azt a Professzor Or meghata-
rozta: az el6relatd6 gondossdg eszméjének nemzetgazdasagi ‘életlink-
ben torténé kifejlesztését6l és elterjedésétdl igen-igen sokat var.

Dr. Altenburger Gyula tanulmanyanak elsé kiadasa a Magyar
Biztositdstudomanyi Szemle-ben jelent meg s igy igen természetesen
a biztositasi szakkdrokhoéz jutott el A Szerz6 azonban munkajat szé-
lesebb koroknek szanta. Kormanyzatunk az eljovend6 lij vilagrend
el6készitésében egyik kimagasld feladatdnak mondotta a nemzet Aat-
nevelését. A biztositas gondolatat is bele kell nevelni a nemzetbe,
mert a biztositasi kultiranak a gazdasagi életben éppen olyan fontos
feladata van, mint a katonasdgnak a nemzet védelmében.

Az el6relatd gondossag elterjesztésének kétségteleniil egyik leg-
hatdsosabb modja a biztositasi ismeretek népszer(sitése. Mi, akik a
biztositasi eszme szolgai vagyunk és a biztositassal elméletileg, vagy
gyakorlatilag foglalkozunk, tapasztalatb6l tudjuk, milyen hidnyosak
és sokszor milyen egyoldaliink a biztositdsrél vallott fogalmak!
Milyen sokan latjak ferde megvilagitasban a biztositast azok kozul
is. akiket a sors embertdrsaik vezetésére és tanitdsara rendelt.

A Szerz6 munkajaban mindenki altal kénnyen érthet6 forméa-
ban targyalja a biztositasi tudnivalok egyik igen fontos részét: a
mathematikat. Ezzel alkalmat ad arra, hogy egyrészt a biztositassal

gyakorlatilag foglalkoz6k bd&vithessék szakismereteiket, masrészt — és
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ezt igen fontosnak tartom, — hogy a nemzet nevel6i, a tdmegok kdz-
vetlen vezet8i: a politikusok, a kilonféle beosztdshan miikdéd6é koz-
igazgatdsi tisztvisel6k, a birak és lGgyvédek, a tandrok és tanitok,
sth. ismerjék meg a biztositds egyik fontos és alapveté kérdését, hogy
a biztositas intézményének igazsagait atvihessék a koéztudottba.
A Szerz6 azonban nemcsak az élethiztositds mathematikajaba vezeti
be olvasojat, hanem irdsadnak ebben a masodik kiadasdban a biztosi-
tasi-zem biztonsdganak feltételeit is kutatja, foglalkozik a t6ke sze-
repével a biztositds Uzemében és kifejti nézetét a biztositas jelentd-
ségér6l a nemzet életében. Dr. Altenburger Gyula tanulményéban
félszazados biztositasi gyakorlati, kutaté és tanit6 munkassaganak
eredményeit irta meg és igy kényve valéban nemcsak a bélcs tanitd
higgadt szava azok részére, akik szaktudasukat akarjak elmélyiteni,
hanem kivanatos és tanulsdgos olvasmény azok szadméra is, akiktdl
joggal elvarhatd, hogy a kdzgazdasagnak err6l a fontos agazatarol
minden tekintetben helytallo ismereteik legyenek.

Ezekkel a gondolatokkal Gdvozlom dr. Altenburger Gyula
tanulmanyat, melyet Ggy a szakkdrdoknek, mint a biztositds kérdései
irant érdekl6d6knek szives figyelmébe ajanlok.

Budapest, 1941. marcius ho.

Gebhardt Domonkos,
m. kir. kormanyfétanacsos,

a Biztosité Intézetek Orszagos
Szévetségének elnodke.



I. ALTALANOS RESZ.

1. Miamathematika?

A mathematika sz6t6l sokaknak csendesen borsédzik a hatuk,
ha visszagondolnak a masodfok( egyenletekre, a szinusz, koszinusz
vagy a logarithmusok rejtelmeire, vagy akar csak nagyobb szamosz-
lopok ©Osszeadasara is. Hat hiszen, nem mondom, nem mindenkiben
rejtézik az a tehetség, hogy bonyolult szdmol6 mi(veleteket konny(
szerrel elvégezzen, kilondsen, ha a szamjegyek helyett betlkkel és
mas jelekkel kell szamolni, de a szadmolas, amit magasabb fokon az
ijeszt6 algebra néven szoktunk nevezni, egyaltalaban nem azonos a
mathematikaval.

A legtdbb ember tudja élvezni a zenét akkor is, ha teljesen
értetlentl all a kottdkkal szemben; a legtobb ember el tud gyodnyor-
kédni szép festményben vagy szoborm(iben, noha fogalma sincs arroél,
hogyan kell emberi alakot rajzolni, vagy k&bél faragott arcra mosolyt
varazsolni; a legtébb embernek tetszik egy regény vagy koltemény,
noha fogalma sincsen stilusrél, rithmusrdl, vagy akar csak gramma-
tikarél is: mert kotta, rajz, mintazas, stilus, rithmus, nyelvtan stb.
stb. mind csak a miUvészetek technik&jdnak részei, maga a muvészet
egészen més valami, olyasmi, ami egyik-méasik forméajaban, kezdet-
legesen, kifinomult alakjaban szinte minden emberben hennél, amit
élvez, amiben gydnyorkodik, amit megért, mert minden mvészetben a
lélek szdl a lélekhez, a rokonlélek a rokonlélekhez.

Ki merem mondani a szinte hihetetlenll hangzd szét: a legtdbb
ember képes gyonyérkddni a mathematikaban is, ha azt megfeleld
formaban mutatjak be neki. Eppen Ggy, mint ahogyan nem lehet min-
den muzsikus Beethoven, Ohopin vagy Liszt, nem lehet minden festd
Raffaello, Rembrandt vagy Munkacsy, nem minden kolt6 Shakes-
peare, Goethe vagy Madach, éppen G4gy nem lehet mindenki olyan
mathematikus zseni, mint Pascal, Gauss, vagy Bolyai, de hat, aki nem
tudja megmaszni a Lomnici-csicsot, meég gyonyorkddhetik a Matra,
a Hortobagy, a Balaton, s6t Budapest szépségében is. Es most olyant
allitok, hogy mindenki felfedezi ©®nmagaban a mathematikust: a
mathematika neyn egyéb, mint olyan jézan gondolkozds, amely 0Ossze-
fuggések meglatdsara és osszehasonlitdsdra iradnyul és fokozatosan
vezet el mind bonyolultabb &sszefliggések megértéséhez. A gyonyor(-
ség, amelyet a mathematika nyUjt, abbol a lelki élménybél szarmazik,
amely ilyen meglatasokbol és megértésekb6l szarmazik. Ezért merek arra
véllalkozni, hogy azokkal is megértessem a biztositds mathematikéja-
nak lényegét, akik nem értenek ugyan az algebrdhoz, de tudnak jéza-
nul, kovetkezetesen gondolkozni.

2. A biztositas célja és a mathematikus els6 feladata.

A biztositds célja, olyanforméan védekezni a lehetséges vesze-
delmek folytan keletkezhetd sllyos gazdasagi bajok ellen, hogy az
ezekbdl szarmazd terheket megosztjuk olyanok kozoétt, akiket hasonlo
veszedelmek folytan szintén érhetnek silyos gazdasdgi karok. A ter-
het, amely alatt egy ember Osszeroskad, konnyen elbirjdk sokan, ha
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mindnyéjan viselik a rdjuk es6 kis részt. A biztositds alapgondolata
tehat: egy mindenkiért, mindenki egyért. A mathematikus ennek a
gondolatnak igazsagos megvaloGsitasat keresi és ezért tovabbflizi gon-
dolatait. Igazsagos dolog volna-e, ha egyforman osztanok fel a terhe-
ket a sokasag tagjai kozott, tekintet nelkil arra, mekkora lehet az
egyesek kara? Ugy-e nem. Mert ugyan miért kellene ugyanannyival
hozzajarulnia egy bekdvetkezett tlizkar megtéritéséhez egy viskd gaz-
dajanak, mint egy palota tulajdonosanak? Masrészt: igazsagos volna-e
figyelmen kivil hagyni, hogy a lehetséges veszedelmek, ha egyforma
okokbdl erednek is, nem egyforma nagyok? Ugy-e, megint nem. Hiszen
a fabol épilt, zsuptet6s haz porig leéghet, mig egy kébdl épilt, cse-
réppel fedett hdz nehezen gyullad ki és még tliz esetén is csak részben
pusztul el. Pedig mind a kett6 ki van téve tlizveszedelemnek. A biz-
tositdas mathematikaja ilyen egyszer( igazsagokon épul fel. A bizto-
sit6 mathematikus pedig azt keresi, €és ezt nagyon hangstlyozom,
hogyan lehet a terheket igazsdgosan megosztani. S6t éppen ebben latja
egyik legfébb hivatdsat. Csak egyik hivatdsat, mert van mas hivatasa
is. El kell birdlnia a veszedelmek nagysagat, mert a jézan gondolko-
das azt sugja neki, hogy annak, aki kétszer nagyobb veszedelemnek
van kitéve, mint més valaki, kétszer akkora részt is kell véllalnia a
terhekt6l. Itt tehat felmeril a kérdés: meg lehet-e a veszedelmek nagy-
sagat mérni? Ha igen, hogyan, ha. nem, mit lehet mégis csinalni?

3. A veszedelmek mérésének alapgondolata.

Minden mérés dsszehasonlitds, valami egyel6re ismeretlen dolog-
nak o©sszehasonlitdsa valamivel, amit ismerink. Amivel az ismeretlen
dolgot &sszehasonlitjuk, az a mér6egység. Ha az ismeretlen pl. vala-
minek a hossza, mértékegységil métert, centimétert, kilométert vagy
mas valamit vesziink, aminek a hosszat ismerjiuk, és megszamlaljuk,
hanyszor tudjuk felrakni egymés mellé egyenes vonalban mértékegy-
séginket, amig a megmérendé dolognak elejét6l a végéig érlink. Ha
valaminek a sulyat mérjik meg, mértékegységink a kilogramm, a
hany ilyen mér6egységet kell a mérleg egyik serpeny6jére tenniink,
hogy a mérleg a masik serpeny6n elhelyezett targgyal egyensilyba
keruljén, akkora a suly.

Mi legyen méar most a veszedelem nagysaganak mér&egysége?
Honnan vegyek egy veszedelemegységet, amivel a megmérendd vesze-
delmet 0Osszehasonlitsam? Meértékhitelesité intézetem sincs, amelyik
megmondanda: ekkora veszedelmet kell egységul elfogadnod. A legna-
gyobb horderejli gondolatok rendszerint igen egyszer(iek, csak éppen
meg kell 6ket latni. Arr6l, hogy mekkora annak a vszedelme, hogy
Nagy Andras haza holnap délutan ki fog gyulladni, legfeljebb annak
lehetne fogalma, aki azt a hazat fel akarnd gyuGjtani, masnak senki-
nek. Aminthogy arrél sincsen fogalma senkinek, mekkora a vesze-
delme annak, hogy Kis Mihaly jové plinkdsdkor meg fog halni. Ellen-
ben azt igenis meg lehet szamlalni, hogy hany lakéhaz volt példaul
Csonka-Magyarorszagban és hany gyulladt ki ezek kozil az 1938. esz-
tendé folyaméan, és meg lehet szamlalni azt is, hogy hany ember élt
1938-ban a csonka hazdban és hany halt el kozilik ebben az eszten-
dében. Megmondom a szamokat, ha nem is egészen pontosan, mert
1938-ban ilyen szamlalasokat csak a tlizesetekre és az elhaldlozdsokra
vonatkozo6lag végeztek, a hézak és az emberek létszamat csak meg-
becsilni lehetett. Volt tehat kereken 1,700.000 lakéhaz, kigyulladt 2185,
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és élt itt kereken 9y2 milli6 ember, akik kozil 130.628 balt meg. Ezek-
b6l a szdmokbdl azt Iriszem mindenki kénnyen kiszdmithatja, hogy
10.000 haz kozul egy esztend6 alatt kigyulladt 13, és 10.000 ember
kozul egy ov alatt elhalt kereken 137. Ezeket a szamokat: 10.000 kozul
egy év alatt 13 tlizeset, 10.000 él6 kozul egy év alatt 137 halaleset,
nevezi a mathematikus a tliz kitdrése, illetve az elhalédlozads veszélyes-
ségi mértékének, amit a veszély valdszinliségének is szokads nevezni.

4. Veszelymérés gyakorlati célra,

A biztositd6 mathematikus azonban az ilyen nyers szdmokat nem
hasznalhatja fel; egyrészt azért, mert ha ki is gyullad egy haz, csak
ritkdn ég le tovig, vagyis a kar rendszerint kisebb, mint a kigyul-
ladt hdz értéke, méasrészt kézenfekvd, hogy egy kdébdl, cseréppel fedett
hazban ritkabban 0t ki a tliz, mint szalmafedeli fab6déban. Az is
kdztudomasu, hogy oregebb emberek kozil tobben halnak el, mint
életerds fiatalok kozil. llyen kéztudomdasd dolgok figyelembevételével
és a kdztudomason tlilmendleg is meglatott més koérilmények alapjan
a mathematikus el6re iparkodik elképzelni, hol lehet a veszedelem
kisebb vagy nagyobb és eszerint osztdlyozza a biztositandé dolgokat,
miel6tt azokat és a bekodvetkezett karokat megszamlalna. A szamlalas
alapjan a fenti minta szerint kiszamitott veszélyvaldszinliségek vila-
gosan megmutatjdk, hogy elképzelése helyes volt-e, vagy sem. igy
pl. a mathematikus, aki el6z6 kutatasok alapjan mar meggy&z&dott
arr6l, hogy az emberi halandésdg nem &llandé valami, hanem sok
mindenfélét6l fugg, elgondolkodik azon, vajjon azok a biztositottak,
akik kilénbdz6 fajtaju élethiztositasokat kotdttek, nem halnak-e el
mas és mas méertékben. TJgyanakkora-e az elhaldlozds valdszin(isége
azoknal, akik haldlesetre sz6l6 biztositdst kotnek, mint azoknél, akik
életjaradékot vasarolnak? A mathematikus ekkor igy okoskodik: akik
halaluk esetére akarjak biztositani csalddjukat, alighanem érzik
ennek a gondoskodéasnak szilikségességét és szinte szd&molnak a halal-
lal, s6t éppen azok, akik tudjadk, hogy nem egészen egészségesek, kere-
sik is a biztositasnak ezt a formajat, mig életjaradékot csak olyanok
vasarolnak, akik hiszik, hogy sokaig fognak élni. Kell tehat hogy
kilonbség legyen a két csoport halandosdga kozott. A megejtett vizs-
galat ezt teljes mértékben igazolta. S6t még sokkal finomabb kilénb-
ségeket is feltdr. Az is val6szinlinek latszik a puszta elgondolasra,
hogy azok is egészségeseknek érzik magukat, akik, mondjuk, 20 éves
tartamra szold vegyes biztositast kotnek, hiszen remélik, hogy az id6
leteltével 6k maguk kapjak meg a biztositott t6két, viszont azok,
akik egyszerlien haldluk esetére kotnek biztositadst, talan kidobott
pénznek éreznék azt a dijtobbletet, amit a vegyes biztositasért fizet-
niik kellene. A megejtett vizsgalat fényesen igazolta, hogy mennyire
helyes ez az elgondolas. A magyar halanddsagi tdbldk szerint ugyanis
10.000 egyén kozul elhal

a halalesetre halal és megélés esetére
biztositottak kozil
30 éves korban 90 44
0 130 71
5 213 133
60 383 275

Eyenforma elgondolasok kell, hogy megel6zzenek minden kutatd
munkat.



5. A statisztikardl.

Az adatok osztalyozasat és megszamlalasat statisztikdnak szok-
tuk nevezni. A jo statisztika elkészitéséhez tehét kell az a mathe-
matikai gondolkodés, amelyik jozan megitéléssel iparkodik megléatni,
mit és hogyan kell megszamlalni. Ezért igaz az, hogy a statisztika
veszedelmes dolog is lehet, mert ha nem a matliematikus szemével,
vagyis, ismételten hangstlyozom: nem jézanul gondolkodva kutatjuk
az Osszefliggéseket, akkor a szamok kdénnyen félre is vezethetnek.

A Magyar Statisztikai Tarsasag évi diszgyd(léseit kirandulasok
kai egybekotve vidéki kultircentrumokban szokta megtartani. Néhany
évvel ezel6tt Egerben volt ilyen gydlésink, ahovad a Matran at utaz-
tunk. Fay Aladar ny. allamtitkar készitette el6 az utat. Amikor
Matrahdzan megrendelte a 150 tagl tarsasag szdmadra az ebédet, meg-
kérdezték téle: miféle tarsasag ez? S amikor megmondta, hogy sta-
tisztikusok, sajndlkozé hangon azt felelték neki: szegény emberek,
mindig csak szamokkal van dolguk! Az eddig elmondottak alapjan
azt hiszem nyugodtan kérdezhetem: Igazan olyan sajnalatramél-
téak-e? Hiszen a szdmok olyan sok szépet mesélnek nekik az élet min-
denféle dolgardl, amiben igazan el lehet gydnyorkddni.

A biztositd6 mathematikus érdeme, hogy a statisztika ma mar a
nemzeti élet egészségi allapotdnak éppen olyan fontos kutatdé mod-
szere, mint az orvosnak a mellkas kopogtatasa és meghallgatasa, vagy
a test atviladgitasa rontgensugarakkal. Ide fejlédhetett a statisztika
azért, mert nem elégedett meg azzal, hogy pl. a haldlozéasi anyakdny-
vekb6l megéllapithatta, hdnydn haltak el az egyes életkorokban, a
mathematikus mérni akar, tehat at kellett alakitania azt a statiszti-
kat, amely valami allapotot vagy annak valtozasat egyszer(ien csak
leirta,- olyanna, amely a helyes mérést is lehetségessé teszi. A biztosi-
tds mathematikdja a mérd, vagyis a mathematikai statisztikdnak any-
java lett. Ennek a tudoméanyszaknak b8vebb ismertetése itt felesle-
ges, elég annyi, amennyit a veszélyesség mérésérél elébb elmondtam;
de fontossagat jellemzi, hogy a parisi Sorbonne gazdasagtdrténet
tandra a biztositds mathematikéjat az egyik nemzetkdzi kongresszu-
son a ,tudomanyok tudomanya“ diszes jelz6jével ruhazta fel.

6. A kérfelosztds madjai.

Felmeril most az a kérdés: hogyan tudja a biztositd6 matema-
tikus a megismert veszélyval6szinlségeket gyakorlatilag hasznositani

A legrégibb id6kben tényleg ugy bonyolitottak le a biztositaso-
kat, hogy a mar bekovetkezett kdrokat osztottdk fel a biztositottak
kozott és kirottdk rdjuk, amit fizetniik kellett. A kérosultnak magé-
nak is viselnie kellett a red es6 részt. A felosztas annak figyelembe-
vételével tortént, mekkora kar érhette legfeljebb az egyes biztositotta-
kat é6 mekkorara becsilték a veszély nagysagat. A kdzépkori velencei
keresked6k, akiknek hajéi a tengeren jartak, szdvetkeztek egymaéssal
ilyen biztositas céljabdl. A lehetséges kar nagysagat megadta a hajoé-
nak és a rakomanynak, meg talan — nem tudom — azoknak a jutta-
tasoknak osszegében, amelyeket a hajo esetleg elpusztulé személyzete
utan kellett csaladjuknak kifizetni. A veszedelem nagysagat pedig
aszerint becsulhették meg, mekkora utat tett meg a hajo és hol volt
viharoknak vagy kal6ztamadasoknak kitéve. Igy taldn — csak példa-
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képpen mondom, adatokat nem tudok — tizszer is veszedelmesebbnek
mondhattak az utat Velencébdl Kis-Azsiaba, mint ugyancsaK Velencé-
b6l a dalmat partokra. Természetes, hogy arra a hajotulajdonosra, aki-
nek 1000 aranyérték( hajéja Velence és Zara kozott jart, csak szazad-
része esett annak a Kartérités-hozzajaruldsnak, amelyet egy Velence
és Szmirna kozott kozlekedd 10.000 aranyérték( hajo tulajdonosadnak
kellett fizetnie. Mert tizedrésznyi veszedelem, tizedrész lehetséges kar
mellett szdzadrésznyi kotelezettséget jelent.

A biztositdsnak ez a kezdetleges mdédja, amelyet felosztd és ki-
rovo rendszernek szokads nevezni, még ma sem tlnt el egészen az élet-
bél. Kis biztositd egyleteknél még ma is gyakran taldlkozunk vele (s6t
a matematikai, vagyis jézan gondolkodas teljes hidnydaval is), de még
a tarsadalmi balesetbhiztositasért fizetend6 jarulékokat is utolag rojak ki
a munkaadokra a feloszté és kirové moédszernek alapjan.

Ennek a rendszernek két hibaja lehet: az egyik az, hogy a bizto-
sitott nem tudhatja elére, mibe keril a biztositds; a masik, hogy nem
bizonyos, meg tudja és meg fogja fizetni minden biztositott a red es
jarulékot. A biztositd intézet dolga, hogy a baj ellen védekezzék. Az
els6 baj ellen a matematikus UGtmutatdsa alapjan kell védekezni.
A j6zan ész azt mondja, hogy ezt a mddszert hosszabb idére sz6l6 biz-
tositasoknal csak akkor szabad alkalmazni, ha feltehet6, hogy a ve-
szély nagysdga meglehetésen allandé marad, vagyis csak kis mérték-
ben ingadozik, s6t esetleg talan le is csokken az id6 folyaman, de nem
szabad alkalmazni, ha a veszély természeténél fogva novekvd jellegd.

Nincs okunk feltenni, hogy a tlizveszedelem az évek folyaman
természeténél fogva novekednék, sét inkabb arra szamithatunk, hogy
a civilizacio terjedésével vizellatasrol valé gondoskodéssal, tlizoltas
tokéletesitésével, épitkezési szabalyokkal és egyéb biztonsagi intézke-
désekkel, kilondsen pedig gondossdgra nevelés Gtjan id&vel csékkenni
is fog. A tlizbiztositasnal tehat nyugodtan alkalmazhatnék a felosztd
és kirovo mddszert ha nem volnanak a gyakorlat szempontjabél sllyos
hibai.

A tarsadalmi balesethiztositasnal sem kell attél félni, hogy a
balesetveszedelem id6vel erésen megnagyobbodnék, mert ha a tech-
nika haladasa folyton 0j meg Gj balesetlehetéségeket teremt is, a mun-
kadssdg vedelmét célzd intézkedések viszont azok csokkentését szolgal-
jak. Itt tehat szintén nyugodtan lehet ezt a moédszert alkalmazni, de
csak akkor, ha helyesen allapitjuk meg az egyes tényleg bekdvetkezett
karok nagysagat. Mert ennél a biztositasnal a tényleges kar nem min-
dig annyi, amennyibe a sérult munkéas gydgyitdsa és a neki vagy csa-
ladjanak egy év folyamén Kkifizetett készpénz jelent, mert a baleset
folytdn allandéan munkaképtelenné valt munké&snak arra is igénye
keletkezik, hogy élte végéig részesiljon jaradékban, a kar 0sszegébe
tehat beleszamitandé az a t6ke is, amelybdl és amelynek kamataibol
ezt a jaradékot ki is lehessen fizetni. Mekkora ez a t6ke? Ez megint
Uj kérdés, amelyre egyelére mar csak azért sem tudunk vélaszolni,
mert az eddigieken kivul egy Gj kérlilmény, a t6ke kamatozésa is bele-
jatszik. De ha mas elgondolasok alapjan meg tudunk felelni erre a
kérdésre és a balesetveszedelem nagysaganak megmeérésénél figye-
lembe vessziik ezeket a — hogy ugy mondjam — jaradékfedezeti tOké-
ket is, a tarsadalmi balesethiztositdsnal a feloszt6 és kirovd maodszert
nyugodtan alkalmazhatjuk. Igv mddositva, az eljarast tékefedezeti
rendszernek szokas nevezni.



7. Az elemi karok jedezése a gyakorlatban. A biztositd Gzem kialakulasa.

Azt mondtam, hogy a feloszt6 és kirovo modszernek a biztositas
gyakorlata szempontjabol siilyos hibai vannak. A fé hibdk a kovet-
kezdk:

1. Ha minden egyes kart fel akarnank osztani az 6sszes biztosi-
tott kozott, dridasi munkat jelentene, alig lehetne elvégezni és emellett
— minthogy minden munkénak &ra van — sokszorosara emelné a biz-
tositds arat.

2. Ha a karfelosztast csak egyszer egy lefolyt év végén csinél-
ndk meg, a biztositds céljat tévesztené, hiszen a karok megtéritése
sirg6s dolog, a leégett haz Gjraépitésével nem lehet egy évig varni, a
leégett aruraktart potolni kell, kilénben megakad a kereskedelem, a
leégett termés ardt a gazdanak meg kell kapnia, hogy életsziikségle-
teit fedezhesse, stb.

3. Az sem bizonyos, hogy utélag minden biztositott eleget tud-e
tenni vallalt kotelezettségének és igy lehetséges, hogy nem lesz meg a
karok teljes fedezete.

Ami a tlizbiztositdsra nézve igaz, nagyjaban Ggy van maés, 0. n
karbiztositasi agazatokban, pl. a betéréshiztositasnal is.

A mathematikusnak azt a megallapitdsat, hogy ezeknél a bizto-
sitds fajtdknél a veszedelem val6szinlisége természeténél fogva nem
névekszik az idék folyaman, hanem valami alland6 kozépérték koril
nem talsdgos mértékben ingadozik, a gyakorlati Gzletemberek hama-
rosan Ugy hasznositottak, hogy a biztositast kereskedelmi arucikknek
tekintették. Egy szellemes biztositd6 direktor valamikor a maga mes-
terségét egyenesen ugy jellemezte, hogy &6 kotvénykereskedd. A kozép-
kor nagy kereskedd varosdban, Firenzében, mar a XVI. szdzadban m{i-
kodtek ilyen kotvénykeresked6k, gazdag, megbizhaté emberek, akiktél
tgyfeleik méltan varhattak esetleges karuk megtéritését. Ezek, persze,
a nagy kockézatra vald tekintettel, elég dragéan is adtdk a biztositast.

A XVII. szazad végefelé, amikor az angol kereskedelmi tenge-
részet hatalmas ardnyokban bontakozott ki, Londonban egy Lloyd
nevii vendéglésnél gy(iltek ossze olyan t6kések, akik biztositasok el-
adédsdval, vagy mondjuk: véllaldsdval foglalkoztak. Egy ember mér
nem vallalhatta azt a kockazatot, mit egy nagyérték( oOceanjard eset-
leges elpusztuldsa jelentett, igy héat szabadon vallalt a ,,Lloyds“-ok ko-
zUl ki ennyit, ki annyit a kockazatbél. Ennek az lzletnek nem volt
mathematikai alapja, inkabb szerencsejaték volt, hiszen az angolok még
ma is rajonganak a fogadasokért. Az évszdzadok folyaman azonban sze-
reztek tapasztalatokat is, és a ,Lloyds” intézménye, ha nem is valto-
zatlanul szabad formé&ban, de lényegében ma is megvan, mint a vila-
got atfogd biztosité Gzem, amely vallalja az énekesné hangjanak elvesz-
téséb6l, a hegedlimiivész balkeze megsebesiilésébdl, a versenyparipa
lesantulasabol és mindenféle egyéb exotikumbél szarmazé karok meg-
téritését is, — persze nem mathematikai alapon. A hagyomanytisztel6
angol ma is vOrds talarba bujtatja azt a portast, ki csengetéssel hivja
fel a tagok figyelmét nagyobb biztositasok bejelentésekor, a szerz6dés
feltételei koziul pedig ma is a legfontosabb a kélcsénds johiszemdiségre
val6 hivatkozas.

A biztositasnak kereskedelmi alapon valé nagystili megszerve-
zésénél a mathematikai megéallapitdsoknak jutott dontd szerepik. Tobb
mint szaz esztendeig eltartott, amig a Lloyds-ok — majdnem Ggy mon-
dandm — szerencsejotékszer( vallalkozéasat a ,jozan ész alapon®“ meg-



szervezett nagylzem meginditdsa kdvethette. Ez ugyanis nem szile-
tett meg Pallasz-Athenai mddjara, aki tudvalév6én Zeiisz koponyaja-
bol teljes vértezettel ugrott ki, mert bar a jozan gondolkodas szintén
koponyabhdl, Isten gyermekének, az embernek agyvelejébdl kelt vilag-
hédité atjara, tapasztalatok hijan sokaig csak tapogatézva tudott ha-
ladni. Ezért sziletett meg nagyobbszabast biztosité vallalat el6szor
szbvetkezet forméajaban. Nem azt mondtak: ilyen meg ilyen aron adom
a biztositast, hanem: egyel6re fizess ennyit, ha marad bel6le, vissza-
adom, ha kevés lesz, a hidnyt potolnod kell. Az ,ennyit* probaltak
megbecsiilni, lehet6leg 4gy, hogy ne legyen kevés és minthogy az
Uristen az igazan komoly térekvést megsegiti, ez sikerult is: a bizto-
sitott tagok rendszerint visszakaphattdk befizetésiik egy részét, bizal-
muk megerdsddott, belattak, hogy a biztositds j6 és nem is draga, a
biztositds gondolata kezdett elterjedni szélesebb korékben, lizeme pedig
folyton tokéletesedett. A mathematikus a vallalat vezet§jének jézan
esze volt, aki nemcsak figyelte az tzemet, hanem valamilyen mind-
inkabb tokéletesedd moédon meg is mérte a veszedelmek nagysagat és
gyakorlatot is szerzett a kockazatok megitélésében. Ifjikoromban, jo
félszdzaddal ezel6tt, még megesett, hogy egy budapesti igaegaté, ami-
kor figyelmébe ajanlottdk, hogy jo lesz statisztikat berendezni, azt
felelte: Ach was, Statistik hab’ ich im Kopf! (Ugyan minek, a statisz-
tika a fejemben van.)

De nemcsak a kozdnség korében terjedt a biztositdas gondolata,
a tOkések is meglattdk benne az Uzleti lehetdséget; meglattdk azt is,
hogy annal jobb (zlet lehet, minél nagyobb a Kkiterjedése, érdemes
tehat megszerzésére pénzt kolteni és a kdzénség bizalméanak fokoza-
sara nagyobb tékét fektetni a vallalatba, 6k mar a szOvetkezetek ta-
pasztalataira tAmaszkodtak és szabott aron adhattak arujukat. A sza-
bott ar alacsonyabb lehetett a szdvetkezet altal szedett dijaknal, mert
az utdbbiak a feleslegeket visszaadtak, de csak utélag, az tzleti vallal-
kozok pedig nem adtak vissza a szabott arb6l semmit, hanem a meg-
maradé felesleg — amely kisebb volt ugyan, mint a szdvetkezeteké —
az 6 nyereséguk maradt. A sok kicsi sokra megy térvénye szerint gon-
dos ugyvezetés mellett nemcsak az Uzlet megszerzésére forditott (be-
ruhazott) o6sszegek tériiltek meg, hanem a nyereségek is megndveked-
hettek; gondatlan vagy lelkiismeretlen vezetés mellett bukas is elko-
vetkezhetett.

llyen volt a fejlédés menete Ggy az 0. n. k&rbiztositasoknal, mint
az életbiztositasnal. A karbiztositasoknal a tovabbi fejl6dés nem kivant
nehezebb mathematikai munkat, mert — mint mar emlitettem — a
veszély nagysadga csak ingadozott egy atlag koril. Kivételt csak a jég-
biztositas alkot, mert az id6jaras szeszélyétél fligg; ezzel az lizletem-
bernek kell megbirkdznia, ugyanis a szeszély mathematikdjdba csak
sok évtized rendszeres megfigyelése alapjan lehet majd behatolni.

Egészen mas a helyzet az életbiztositasnal; annyira mas, hogy
azzal kés6bben kiulon fejezetekben kell foglalkoznunk.

8. Az lzemkoltségek.

A kereskedd &rujat nem adhatja el azon az aron, amelyet 6 fize-
tett érte, mert koltségei vannak, bizonyos lUzemi kockazata van és o
maga is élni akar. A biztosité vallalatnak is vannak koltségei, amelye-
ket portékaja araba, a dijba, be kell szamitania.

A dij sz6 nem jelent jutalmat. A szo6t idegen nyelvekbdl veittik
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at, hogy azokba hogyan kerilt, nem tudom. A német Preis sz0 jelent
arat is, jutalmat is; de jutalmat jelent a latinbdl szarmazott Pramie
is. A szOhaszndlat talan onnan eredt, hogy a Pramiet hasznaltdk a
Preis helyett és a Pramie angolos, francias, olaszos formaban atment
ezekbe a nyelvekbe. De ezen ne torjuk a fejlnket.

A biztositds Uzemében A4ltalabanvéve négy forrasbol erednek
koltségek, a karbiztositdsoknal még egy 0todikbdl is. A négy forras a
kovetkezd: az Uzemet meg kell szervezni, az lzletet meg kell szerezni,
a dijakat be kell hajtani és az egész Uzemet nyilvdntartani, vezetni
kell. Az 6todik koéltségforras abbdl ered, hogy a karok nagysagat meg
kell allapitani. Ezt az 6tdédik forrast azért emlitem kalén, mert a Kkar-
megallapitds koltségeit mar a veszedelem nagysdganak megmérésénél
hozza szokads szamitani a karhoz, a dijban tehat mar mint a biztositas
tulajdonképpeni (tiszta, netto) 4ranak része benne van.

A Kérbiztositdsok gyakorlatdban a négyféle koltséget két cso-
portba szokas dsszefoglalni, az életbiztositasnal pedig legalabb harom
csoportba., A szervezés és az Uzletszerzés koltségeit egylttesen mint
olyan kdltségeket szokds figyelembe venni, amelyek az tzlet megkdté-
sével kapcsolatosan egyszer merilnek fel, mig a dijbehajtas és az ad-
minisztracié kdltségei évrél-évre megismétlédnek. (Az élethiztositasban
ezeket kulén-kilon veszik figyelembe.) A karbiztositdsoknal az &sszes
koltségeket a dijhoz viszonyitva mérik. A régi jo békevilaghan példaul
az els6 év koltségei a dijak 80%-ara, a tovabbi években azok 20%-ara
ragtak. Ha tehat a biztositdsok &tlagban hat évig voltak érvényben, a
hat év Osszes koltsége az egyévi dij 180%-a volt, az évi atlagos koltség
tehat 30%, Ugyhogy a 100 peng6 évi dijbdl 30 ment el koltségekre és 70
pengdbdl kellett a karokat fizetni, a véletlennek kockazatat viselni és
nyereséget elérni. A nyereség tehat a dijaknak csak alig néhany sza-
zaléka lehetett. Ma, a nagy 6sszeomlas utan és a még mindig, huszon-

hét év utan is folytatédé vilagrengés kozepette természetesen masok
a viszonyok.

A biztosité vallalatok olcsébban adhatjak a biztositast, ha sza-
molhatnak azzal, hogy a biztositdst nem kell minden évben Ujra meg-
szerezni. Minthogy a dijakat ugy allapitjdk meg, mintha csak egy évre
szOlna a biztositds, mert hiszen a veszélyt is olyan forman szoktak
megmérni, hogy egy éven bellil mennyi lesz a kar (emlékezziink vissza:
10.000 haz kdézil Magyarorszagon 1938-ban, tehat egy év alatt, 13 gyulladt
ki), ebbdl az egyéves dijbél hosszabb id6re megkotdtt biztositdsoknal
U. n. tartamengedményt nyGjtanak, amit a biztositott csak akkor érde-
mel ki, ha biztositasat tényleg fenntartja a szerzddés tartalma alatt.

Ha a fizetett dijnak kereken mintegy kétharmadéat kell karfi-
zetésre felhasznélni, a biztositds elsé évében nem maradhat meg a dij
80%-a koltségekre. A hidnyzd részt a biztosité vallalatnak sajat vagyo-
nébol kell el6legeznie, vagyis beruhdznia az Uzletbe. Ez a beruhézés
csak késébb, az évek folyaman tériil meg. Ezért is, meg azért is, mert
a kezd6 vallalatnak az zem megszervezésébdl és berendezésébdl folyd-
lag nagyok a kdltségei, miel6tt Gzlete egyaltalaban lehetne, szdmottevd
sajat t6kére van sziksége, amelyet bizonyos mértékig kockdaztatnia is
kell, mert nem tudhatja el6re, hogy visszatériil-e egyéaltalaban, amit
az lUzletbe beruhazott és ha igen, mikor.
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9. A kockazat.

Tobbszor beszéltem, mar kockazatrél, még pedig kilénféle dol-
gokkal kapcsolatban. Célszer(i lesz tehat réviden ramutatni, milyen ér-
telemben szokds a kock&zat szét a biztositds Uzemében hasznélni. A
sz6 maga a kockajatékkal kapcsolatosan keletkezett, sz(ikebb értelem-
ben tehat olyasmit jelent, ami a véletlen szerencsétdl figg. Tagabb ér-
telemben minden olyasmire szokas alkalmazni, amiben a véletlennek
szerepe jnt. A magyar ,Vvéletlen* sz6 az 6sszes kultimyelvekben hasz-
nalt szok kozil (zufall, caso, hasard, hazard) a leghivebben fejezi ki
azt, hogy olyasvalamir6l van sz8, amir6l nem tudunk magunknak vé-
leményt alkotni, mert nem ismerjik az 6sszes okokat, amelyek azt a
valamit létrehozzak.

Minden biztositds alapgondolata az, hogy egyes események vélet-
lenll kovetkezhetnek be. Példaul: a g6zmasindbdl éppen ott és éppen
akkor pattan ki gy(jtoszikra, ahol Kovacs Mihaly uram kazalbarakta
széndajat és fuj a szél, amely a szikrat a kazalra viszi. Amikor pedig
kipattanhatna akkor is, amikor mar a vonat elhaladt a kazal kozelé-
bél, vagy a szél masfelé is vihetné a szikrat. Vagy: a héaztetérél éppen
akkor szakad le egy meglazult hotémeg és éppen oda esik, ahova ép-
pen akkor ér haladtaban a balesetbdl szarmaz6 karok ellen biztositott
miniszteri tandcsos Ur, aki a razadulo hotémeg sulya alatt tigy esik el
az amugy is sikos jardan, hogy karjat tori, stb., stb. Ezeket a példakat
csak azeért irtam le ily hosszasan, hogy ramutassak néhany kilénb6z6
okra, amelynek Osszejatszdsa hozza létre a véletlen eeményt. Nem tu-
dunk véleményt formalni arr6l, miért pattant ki a szikra éppen egy
adott pillanatban, miért fuj a sz&l éppen akkor, miért akkora a szikra,
hogy gyujt, miért esik le a h6 a haztet6r6l éppen akkor és éppen oda,
amikor a miniszteri tanacsos Ur éppen ott van, miért esik el § ugy,
hogy karjat tori, stb., stb. Egyes esetekben semmit sem tudunk ezekrgl
és hasonl6 jelenségekrdl, amelyeket éppen azért mondunk véletlenek-
nek. A mathematikus mar most azt mondja, hogy: ha arr6l, vajjoai az
ilyen részokok az egyes esetekben m(kddnek-e vagy sem, nem is tu-
dunk semmit, mégis feltehetd, hogy az esetek nagy sokasdgaban va-
lami torvényszer(iség uralkodik, mert hiszen a szén elégésénél mindig
mikodnek olyan erék, amelyek szikrat pattanthatnak ki, a vonat min-
dig elhalad valahol, ahol a kézelben lehet égheté valami, a haztet6krol
mindig leesihetik az olvadéban levé ho, sth., stb. A sok megfigyelés fel-
jegyzése alapjan a mérd statisztika segélyével, hogy UGgy mondjam
megmeéri azutan a véletlent és reméli, hogy ez a mérése a biztositas
dijanak helyes megallapitasat teszi lehetségessé. Ezt azonban mar csak
reméli, barha nagyon valdsziniinek tartja is. A val6szinliség azonban
nem bizonyossag: azt a lehetéséget, hogy az, ami valdszinl, mégsem
valik val6ra, nevezzik abbén az esetben kockazatnak. Ez a biztositd
vallalatnak az a kockazata, amely a dijak megallapitasabol szarmazik,
ez a kockazat egyik forrasa ligy a veszteségeknek, mint a nyereségek-
nek. Ezt a kockazatot a biztositd szovetkezet tagjaira haritja at, a
részvénytarsasag pedig maga viseli.

A biztosité véllalatnak addig, amig meg nem er8sddik, azzal a
kockazattal is szamolnia kell, hogy az izeme megszervezésébe beruha-
zott pénze elvész, mert a szervezet nem teremt meg annyi és olyan
biztositast, amelyet t6le véartak; a t6kék elhelyezése is kockézattal jar,
kilonésen a mai vilaghan, amikor nemcsak az kockazatos dolog, ha
kénnyelm{ embereknek adunk kolcsén pénzt, hanem még a leghiztonsa-

13



gosabbaknak vélt értékek allandésaga is sokszor bizony nagyon két-
séges. (Pl. pénzfelhigitas, légitamadas, sth. esetében.) Széval kockazat

mindig van, ahol a nem ismert, tehat véletlen okok szerephez, jut-
hatnak.

A kockézat szOt azonban egészen mas eértelemben szokas hasz-
nalni. Pl. Ugy, hogy a kisebb, vagy nagyobb veszedelmeknek kitett
biztositott targyat vagy személyt magat mondjadk kockazatnak; igy
beszélnek j6 vagy rossz, konny( vagy sulyos kockazatrél. A tlizbizto-
sitok pl. a palatetds marvanykastélyt, a suszterm(helyt és hasonlokat
konny( kockazatnak, az eladésodott kereskedé aruval zsufolt Gvegrak-
tarat pedig rossz, g6zmalmot sulyos kockadzatnak mondjak.

Sulyossa valhatik a kockazat akkor is, ha a karokoz6 esemény
bekdvetkezésének veszedelme, vagyis a k&r valdszinlisége magéban
véve kicsiny ugyan, de ha bekdvetkezik, mégis nagy karokat okozhat,
pl., ha a marvanykastélybaai kincseket ér6 miremekek vannak, ezek
elpusztulasa sulyos terhet jelent a biztosité vallalatra nézve.

A kockazatnak tehat lIényegében is, a sz6 hasznalataban is tobb-
féle valtozata van. Ezek kozil eggyel mindjart foglalkoznunk is kell.

10. A viszontbiztositas.

A biztositdsokb6l szdrmazhaté kdrok nem egyforma nagyok. EI6-
fordulnak apr6, néhéany szaz vagy ezer peng6s, de eléfordulhatnak mil-
lis karok is. Az el6bbiek gyakran, az utébbiak ritkan, de volt mar
Budapesten is tobbmilliés kar, amikor pl. néhany évvel ezel6tt a M-
tragyagyar égett le. Tekintettel arra, hogy ritkasdg az olyan targy,
amelynek elpusztulasa ilyen nagy kart jelenthetne, ez nem is illik bele
a biztositasok nagy tomegébe, hiszen a veszedelem nagyséagat is ugy
mérjik, hogy ezer vagy tizezer esetben atlag mekkora volt a kar. A
biztosito intézetek sem foglalhatjak tehat bele az ilyen ritkasagokat
biztositasaik tomegébe, mert kitennék magukat és biztositott tgyfelei-
ket annak a veszedelemnek, hogy egy ilyen karba bele is bukhatnak.
Ezt a kockazatot pedig semmiesetre sem szabad véallalniok, ez ellen a
veszedelem ellen maguknak is biztositds Gtjan kell védekezniuk, vagyis
a kart,, amelynek stlya alatt 6k maguk osszeroppannanak, szét Kkell
osztani olyanok kozoétt, akik hasonlé veszedelmeknek ki lehetnek téve.
azaz biztosito intézetek kozott. Az a biztositds, amit a biztosito intézet
kot meg mas biztositd intézetnél, a viszontbiztositas. Erre tehat akkor
van sziikség, ha egy kareset messze kiugrik az atlagos karesetek koziil
és ezaltal még akkor is megzavarja az iUzletmenet nyugodt folyamatat,
ha nem végzetes.

Az egy kareset nemcsak azt jelentheti, hogy tényleg csak egy
biztositott targy pusztul el, sok apr6 kar is egy karrd lehet, ha egy
esemény kovetkeztében allanak be, ha pl. egész falu ég le, vagy a jég
elveri az egész hatart, sét esetleg az orszag szamottevd részét. A vi-
szontbiztositasrél is ennek megfelel6en kell gondoskodni. Ezért talal-
kozunk a viszontbiztositds kulénbdz6 formaival.

A tlizbiztositasban leggyakrabban az a szokas, hogy a biztosito
véllalat megbecsiili, mekkora &tlagos kart bir el § maga és tapaszta-
latai alapjan megallapitja, hogy a kulénféle biztositott targyaknal
korulbelil mekkora az érték és az atlagos kar aranya, vagyis megalla-
pitja azt is, hogy mekkora érték(d targy biztositdsat véallalhatja 6
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maga; ha a biztositott érték nagyobb ennél a sajat maga altal vallalt
legnagyobb értéknél (maximumndl), akkor az ezt meghaladd részt (az
exeedenst) mas biztositd intézetnél, vagy intézeteknél viszontbiztositja.
Minthogy fontos dolog, hogy a viszontbiztositok attol az id&ponttol
kezdve viseljék a kockazatot, mint a kdzvetlen biztositdé, a viszonthiz-
tositast joel6re szerz6désileg kell szabdlyozni. Ennek részleteire azon-
ban itt felesleges kitérnem, hiszen csak a dolgok Ilényegét akarom
ismertetni.

Csak annyit akarok még elmondani, hogy viszontbiztositasi kap-
csolatok révén a békeid6kben egész nemzetkdzi halézat foglalta &ssze
a kulonb6zé allamok biztositd intézeteit, igy példanak okaért a San-
tranciscOi, meg a messinai foldrengések nyomadaban fellépett tlizka-
tasztrofak, Le Havre kikotdraktarainak, vagy a norvég Bergen varos-
nak leégése a magyar biztositdsi piacot is tobbé-kevésbbé silyosan
érintették. Viszont egy nagy budapesti malomkarban svajci, francia,
német, meg amerikai intézetek is részesedtek.

Mas a helyzet a jégbiztositasnal, ahol voltaképpen egy a kocka-
zat attél az id6ponttol, amikor a vetés kikel, egészen a termés betaka-
ritasaig, vagy a rigyfakadastol a sziretig és egy a kockazat, akar szaz
kisgazddé, vagy egy nagybirtokosé a fold. Itt viszontbiztositdsra
voltaképpen csak akkor volna szilkség, ha az egész esztend6ben sokkal
tobb volt a kar és az Gzemkdltség, mint a bevett dij (kisebb veszteséget
az Uzemnek magéanak kell elbirnia, erre be kell rendezkednie). A tobb-
letnek, vagyis annak viszontbiztositdsa, ha a karok éskdoltségek dsszege
az egész esztend6ben nagyobb mértékben meghaladja a dijbevételt,
persze kockazatosabb dolog, mint ha a viszontbiztosit6 magaban az
Uzletben részesedik, azért ilyen viszontbiztositast inkadbb csak a
Lloyds véallal; egyébként a veszedelem ellen gy is szoktak védekezni,
hogy a vallalatok k6zds szamlan viszik az egész lzletet és mindegyik
annyit visel az esetleges egyuttes veszteséghdl, amennyi dijbevétele
aranyaban red esik. Az ilyen megallapodast pocinak szokas nevezni.

Az itt emlitettekt6l eltér6 esetekben més mddon is gondoskodha-
tok valamely biztosité vallalat arrél, hogy a véletlen ne jelentsen rea-
nézve elviselhetetlen terhet, a Iényeg mindig az, hogy a tulsagos ter-
heket megosztja masokkal, vagyis viszontbiztositas Utjan védekezik.

11. A mathematikus dolga karbiztosité intézet zardszamaddasai koril.

Minthogy a biztositasok dijat rendszerint egyéves id6szakra
fizetik meg, a mathematikusnak alig akadna dolga a zar6szamadas
korul, ha a biztositas id6szaka 6sszeesnék a szamadas évével, mondjuk,
a naptari évvel. Minthogy azonban ez nincs igy, az a mathematikus,
aki bennél minden gondos biztositd direktor fejében, ilyenformén gon-
dolkodik: azt a dijat, amelyet aprilis 1-én kaptam, nem szabad decem-
ber végéig elhaszndlnom, mert érte még a jové év 4prilis 1-ig biztosi-
tanom kell a felet: a dijnak a jové évre es6 részét tehat félre kell ten-
nem. A dijnak ezt a jovd évre atvitt, vagy, ha gy tetszik, tartalékba
helyezett részét dijatvitelnek, vagy dijtartaléknak szokas nevezni. A dij-
tartalék sz voltaképpen nem helyes, mert tartalék alatt altalabanvéve
olyasmit szokas érteni, ami a rendes szikségleten felil van meg, mar
pedig az, amit dijtartaléknak szoktak nevezni, éppen a rendes sziikséglet
fedezésére kell. De a dijtartalék sz6 még a torvényekben is szerepel,
nehéz lesz tehét kiirtani.
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A dijatvitelt persze nem szokds minden egyes biztositdsra vonat-
kozdlag kilon-kiulén és napra pontosan kiszdmitani, hiszen ez sok ezer
biztositasnal olyan 6ridsi munka volna, amely szdmottev6en ndvelné a
koltségeket és igy megdragitand a biztositasokat. Ha feltehetjik, hogy
a biztositasok, amelyek az év barmely napjan kezd6dhetnek, egyenle-
tesen oszlanak el az egész évre, akkor azt is mondhatjuk, hogy atlagbhan
minden biztositds az év kdzepén kezdddik, tehat egy félévi dij esnék at
a jové évre. Ennyit azonban mégsem kell atvinni, mert a kéltségek jo-
részét a dij befizetésekor viseltik. A 8. szakaszban elmondtam, hogy a
békeid6kben atlagban a dijak 30%-ara rigtak a koltségek. Ha ezeket
mar egésziikben viseltik volna a szamadés évében, a dijak fennmarad6
70%-anak felét, vagyis 35%-at kellene atvinni a jové évre; minthogy
azonban még a jov6é évben is fel fognak merilni koltségek, ezek fede-
zésére is félre kell tenni valamit, erre elég a dijaknak 5%-a, mert azt a
biztositast, amelynek dija mar befolyt, sem megszerezni nem kell, sem
dijat nem kell mar behajtani. Dijatvitelként (dijtartalékkent) ezért
nem a dijak 35, hanem 40%-at szokas elszamolni. Az atlagos dijatvitel
tehat a dij 80%-4&nak fele.

Ha ugy latjuk, hogy a biztositdsok nem oszlanak el egyenletesen
az egész évre, feltessziik, hogy legaldbb az egyes honapokra oszlanak el
egyenletesen, és feltesszik azt is, hogy minden dij a honap kozepén
esedékes. A szikséges dijatvitel tehat a januarban esedékes dij egy fél
honapra esd részének, a februarban esedékes dij 3 folhdnapra es6 részé-
nak 80%-a, és igy tovabb, A dijatvitel teljes 6sszegét megkapjuk tehat,
ha a januari dijak egy harmincadét, a februari dijak harom harminca-
dét, és igy tovabb, végil a decemberi dijak 23 harmincadét dsszeadjuk.
(Harmincadolé rendszer.) Ha ezek a szamok helyesek és ha a biztosita-
sok egyenletesen oszlanak el az egész évre, (de csak akkor!) az igy ki-
szdmitott dijatvitel egyenld az egész dijbevétel 40%-aval. Meg kell még
jegyeznem, hogy a harmincadolé mddszert a gyakorlatban ritkdbban
alkalmazzak, helyette ink&dbb a kuszonnégyedel6 moédszert, ami annyit
jelent, hogy dijtartalékba (dijatvitelbe) tdbbet tesznek, mint amennyire
feltétlenil sziikség volna, mert nincsenek figyelemmel arra, hogy a
koltségek nagyrészét mar viselték a szamadasi évben.

Még egy masik dolgot is meg kell emlitenem. Nem minden kart
lehet abban a szamadasi évben elintézni, amelyben keletkezett, mert a
kadrmegallapitas id6be telik, s6t az is el6fordulhat, hogy a december
végén bekovetkezett karrdl az intézet csak a jové év januarjaban ér-
tesul. Azt a pénzt, amely a kar rendezésére sziikséges, természetesen
még abban az évben kell félretenni, amelyik évben akar bekdvetkezett.
Mekkora 0sszeg lesz, nem tudjuk el6re, ezt csak megbecsilni lehet.
A becslést a multban szerzett tapasztalatokra tamaszkodva, az Ovatos
keresked6 gondossagaval kell megejteni. Az ilyen célra félretett dssze-
gekbdl alakul a fiigg6karok tartaléka.

12. A zar6szamadasok elolvasasa.

Az igazi mathematikusnak egyik f6jellemvonasa, hogy nemcsak
azt akarja elolvasni, amit gyorsirassal, tehat algebrai jelekkel vagy
szamokkal irtak le, hanem még a sorok kozott is olvasni akar. A zaro-
szamadasok — a nagykdzoénség szamara gyorsirassal megirt jelentések
— amelyek két részb8l &llanak: az egyik rész az uzlet lefolyasarél sza-
mol be (nyereség- és veszteségszamla), a masik a vallalat vagyoni alla-
potat tarja fel (mérlegszamla). Kereskedelmi térvényink a nagykdzon-
segre bizta: olvassa ki a szdmadasokbdl azt, amit tud. Minthogy pedig
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a kdzoénség tulnyomo része nem tud gyorsirast elolvasni, még kevéshbé
tud a sorok kozott olvasni, az utébbi id6ben az allam magéara vallalta,
bogy a kdzonség helyett 6, illetve az &ltala erre a célra megalakitott
allami feligyel6 hatésag olvasson ki a zardszdmadasokbdl mindent,
amit lehet, hogy ezen az alapon el tudja biralni, mit kell a kozérdek,
vagyis a biztositottak és a biztositovallalatok kdézos érdekében esetleg
cselekedni. Ennek ellenére talan nem lesz felesleges, ha megmutatom,
hogyan lehet ezekbdl a kabbalisztikus jelekb6l egyet-mast kiolvasni.

Azt mondtam azel6tt, hogy tlizkarokra békeidékben nagyjaban a
dijaknak mintegy 2s-a kellett. Hogyan allapithatjuk meg a nyereség-
és veszteségszamla adataibdl, mennyi kellett erre a célra egy szamadasi
évben mostanaban? A felelet, Ggy-e, nagyon egyszer(: megnézem, mennyi
volt a kar és mennyi a dij, a kett§ aranya adja meg a kararanyt. Csak-
hogy ... Csakhogy éppen itt szoktak hibat elkdvetni, akik nem a mathe-
matikus biralé szemével (= a jozan ésszel) nézik a dolgokat. A kiadasok
kozott ott taldljuk ezt a szot: kifizetett karok, mellette ott van egy
szam, a masik oldalon ezt: dijbevétel, mellette ugyancsak ott van egy
szdm. Mar most azt hiszik, hogy a kifizetett karok osszege, elosztva a
dijbevétel dsszegével, adja a kararanyt. Pedig hat... Hogy milyen
hamis kdvetkeztetésekre lehet igy jutni, bizonyitja az, hogy még egyéb-
ként komoly, s6t igen kivalé szakember szajabol is hallottam ilyen
megjegyzést: ,,Régi tapasztalat, hogy fiatal intézeteknél rendszerint
kedvezd a kararany.“ (Az ember inkdbb 0gy gondolnd, hogy ennek az
ellenkezéje igaz, mert a fiatal intézet taldn kevésbbé gondosan jar el a
biztositasok megvalogatasanal, csakhogy hamarabb jusson nagyobb
lzlethez.) A jozan ész azt mondja: JO, jO a kadrardny tényleg a karok-
nak és a dijaknak ardnya, de talan mégis csak j6 lesz megnézni, hogy
vajjon a kifizetett karok 6sszege valéban egyenl6-e azokkal a karokkal,
amelyeket szamba kell venni és a dijbevétel valéban azoknak a
dijaknak 0Osszege-e, amelyekhez a karokat viszonyitani kell. Es akkor
hamar rajon, hogy ez soha sincsen igy, mert a szamadasi évben, — ha-
csak nincsen a legels6 uzletévrdl sz6 — ki kellett fizetni olyan karokat
is, amelyek a mult évben fligg6ben maradtak, viszont nem szerepelnek
a kifizetett karok kozott azok, amelyeket a folyd uzletévben elintézni
nem lehetett. A foly6 Uzletévet tehat az elsék nem terhelik, viszont az
utébbiak ennek az évnek terhére szamolanddék el. Hasonl6 a helyzet a
dijaknal. Ezidén olyan karokat is ki kellett fizetni, amelyek dijat mar
a mult évben bevettiik és athoztunk a folyé szamadasi évre, viszont
azoknak a dijaknak a terhére, amelyeket ezidén vettiink ugyan be, de
a jovo évre kell atvinnunk, ezidén nem is fizethetink ki karokat.
Vagyis a dijbevételhez hozz kell szamitani a mult évr6l athozott dij-
atvitelt és le kell vonni bel6le a jové évre es6 dijtartalékot, hogy meg-
kapjuk azt a dijbevételt, amelyet helyesen &llithatunk aranyba a ka-
roknak a fenti mddon kiigazitott 6sszegével.

Egy példa egészen vilagossa fogja tenni a dolgot. Erésen fejlédé
fiatal Uzletet tételezek fel. A nyereség- és veszteségszamla erre vonat-
koz6 adatai legyenek a kdvetkez6k:

Kiadasok: Bevételek:

Kifizetett karok 155.000 P Dijatliozat a mualt évrél  40.000 P

Az év végén fuggés- Kértartalék a mualt évrél 500 »
ben maradt karok 5.000 »

Dijatvitel a jové évre 140.000 » Dijbevétel 300.000 »



Ezekbdl a szamokbdl a folyé évet terhel6 karok &sszegéul 155.000 +
5000 —500 = 159.500 P, a folyé évben elhasznalhaté dijak &sszegéil
pedig 40.000 + 300.000 — 140.000 = 200.000 P adodik, amib6l a helyes
kararany 159.000 : 200.000 = 79.75%. Mig ha — a fent jellemzett rossz
szokas szerint egyszer(ien a kifizetett kdrok 6sszegét hasonlitjuk dssze
a dijbevétellel, 155.000 : 300.000 = 51.67% adddik. A majdnem 80%-0s kar-
arany azt mutatja, hogy az uzlet val6jaban nem j6, mig a hamis 51.67%-
b6l nagyon jo Uzletre lehetne kovetkeztetni.

A fenti szamokbdl ki lehet olvasni azt is, hogy ennek az Uzletnek
felépitési koltségeit nem lehet a dijbevételbdl fedezni, hanem szabad
rendelkezésre allé egyéb pénzeket kell az lzletbe beruhazni. Ezzel a
kérdéssel azonban itt még behatébban foglalkozni nem tudok.

A mérlegszamlaval a szamol6 matliematikusnak alig van dolga,
Hiszen abban a véllalat tartozéasait és azok fedezetét allitottdk Ossze.
A jézan ész persze felveti azt a kérdést, honnan veszi a vallalat az uz-
let felépitésére forditott pénzt, amig a dijakb6l erre nem jut annyi,
amennyi kellene (ez lényegében ugyanaz a kérdés, amelyet az el6bbi
szakaszban megemlitettem), a feleletet erre a kérdésre majd csak akkor
fogom megadni, ha az életbiztositassal is behatobban foglalkoztam. Itt
csak azt jegyzem meg, hogy a karbiztositdsnél bizonyos fokig fontos az,
hogy a fedezetill szolgald6 vagyontargyakat konnyen lehessen kész-
pénzre atvaltani, vagyis a t6ke fedezetének, amint mondani szokas:
liqguideknek, vagyis folyékonyaknak kell lenniik.

Minthogy az életbiztositdssal kapcsolatban a mérleg tanulma-
nyozasanal még sok egyeb kérdés is fel fog merilni, amelyek alapjan a
karbiztositd intézetek mérlegébe is mélyebb betekintést nyerhetiink, itt
legyen elég az a néhany megjegyzés, amelyet elmondtam.

18



Il. RESZ. Az életbiztositas mathematikaja.

1. Milyen kulénleges kérdésekkel kell az élethiztositassal kapcsolatban
a jozan észnek megbirk6znia?

A veszélyek mérészamainak alkalmazéasa a biztositas céljaira a
kérbiztositasnal elég kénny(d volt, mert itt megelégedhettink azzal,
hogy minden egyes biztositasi id6szakra kilon-kilén megallapithat-
tuk a dijakat, ha pedig hosszabb id6re sz6l6 biztositdsokat kotdttink,
legfeljebb arra kellett tekintettel lenntink, hogy a biztositdsokat nem
kell évrél-évre Ujra megszerezniink és igy a kisebb koltségek miatt a
biztositast olcsobban is adhattuk. Az életbiztositasnal ez nincsen igy.
Mar abbdl a néhany szambdl is, amelyet az emberi halandésagra vo-
natkozdlag az elsé rész 4. szakaszdban kozoltem, vilagosan lathatd, ami
kilénben amrigyis bennél a kéztudatban, hogy az elhaldlozds vesze-
delme a feln6tt korban évrél-évre novekszik. Ebbdl az kdvetkezik, hogy,
ha olyan médon akarnank élethiztositast kotni, mint példaul a tlizbiz-
tositast, hogy t. i. évrél-évre allapitanék meg a biztositas dijat, ez a
fizetend6 dij szintén évrél-évre novekednék és ami a legfébb, minden
évben teljesen el is hasznalodnék a bekdvetkezett karok fedezésére. Ha
a biztositott fél néni hal meg annak az id6szaknak a végéig, ameddig a
dijat megfizette, az élethiztositasnal is éppen ugy elenyésznék minden
igény a vallalattal szemben, mint a tlzbiztositasnal, mert a befizetett
dijakat a masokat ért karok kifizetésére kellett felhasznalni. A tlzbhiz-
tositasnal ezt mindenki természetesnek talalja, annal inkadbb, mert itt
a dij rendszerint vagy csekélység, vagy amolyan kiadas, amelyet jo
Uzletember, meg gondos gazda, mint természetes valamit, éppen Ugy
belekalkulal a koltségvetésébe, mint pl. az adot, és ezért, ha tehernek
érzi is, beletdorédik. Az életbiztositdsnal — ha ezt Ugy csinalnék meg.
mint a tlizbiztositdst — a helyzet, ha lényegileg éppen olyan volna
ugyan, de valahogyan mégis masnak éreznék. igy pl., ha valaki olyan
biztositast kotne, hogy mindig csak akkora dijat fizetne, amelybdl az
egy éven belil elhalé biztositottak utan kifizetendd Osszegeket lehetne
fedezni, 10.000 peng8s biztositasért az lizemkoltségektdl eltekintve

30 éves kordban 90,

40 o 130.
50 o 213,
60 e, 383,
70 728,
80 o 1407

0s még tovabb emelkedd dijat kellene fizetnie. Az a ,,csak akkora" dij
megndne akkoréara, hogy alighanem meg sem tudnd méar fizetni! Te-
gylk fel, hogy valaki 30 éves kordban kotott volna ilyen biztositast és
70 éves koraig ki is izzadta a folyton megnovekedett dijakat, addigra
mar 11.000.— pengdnél joval tébbet fizetett volna be, mind masokért.
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és ha nem tudna mar megfizetni a 71 éves koraban jar6 777 P dijat,
csaladja semmit sem kaphat! Ha még tovabb fizetett volna pl. 80 éves
kordig, a 10.000.— pengds biztositds maris 22.600.— peng6jébe kerult
volna, és még szerencséje is volna, ha 81 éves kora el6tt meghalna,
mert akkor legalabb a 10.000.— P biztositott t6két kifizetnék ordkosei-
nek, mig ha 81 éves kordban még élne és nem tudnéd Kifizetni az
1502— P dijat, 6rokdsei nem kaphatndnak semmit!

Hat Ggy-e, életbiztositdst megkotni ilyen forman egyenesen
6riltség volna. Azoknak az orokosei, akik nem sokkal a biztositas meg-
kotése utan halnak meg, elég jol jarhatnak és pl. azok csaladjai, akik
a biztositds megkotése utan egy éven belil haltak meg, 90.— P befize-
téséért kapnak 10.000— peng6t, akik 10 éven at voltak biztositva és
akkor haltak meg, 1052.— P-ért kapjak meg a 10.000.— peng6 t6két és
igy tovabb. Ehhez a, mondjuk ,szerencséhez” meg is kell halni. Meg
azutdn mégis csak valahogyan méltanyos dolognak latszik, hogy azok
se veszitsék el minden befizetésiiket, akik masokért annyit fizettek!
Kilénosen, amikor éreg korban mar nem is olyan kénny( dolog a biz-
tositas céljara évente 700, 1400, vagy még tobb peng6ket eléteremteni.

Mindezekre a dolgokra az egyszer(i, jozan ész figyelmeztet,
amelyre — sajnos! — olyan sokan nem hallgattak, akik 0. n. temet-
kezési vagy hasonld ,jotékonysagi“ biztositd egyesileteket alapitottak,
mert hidba: az el6relatd gondossdg szolgalataban sokaknal éppen a
gondos el6relatds hiadnyzik, nem a jézan ész, hanem valami ddére &b-
randozas vezet lidérc mdédjara az ingovanyba. Mar pedig az élethizto-
sitds annyira aldasos, nemes dolog, hogy okvetetiénil meg kellett
talalni a maodjat, hogyan lehet okosan és lehet6leg olcsén megcsinalni. Az
oreg Podmaniczky Frigyes baro, aki egyébként maga is szoros kap-
csolatban Aallott egy biztosité intézettel, de a Nemzeti Szinhaz inten-
déansa is volt, azt szokta mondani: , Shakespearet vagy jol kell el6adni,
vagy sehogy — de el6adni kell!'™ Igy vagyunk az életbiztositassal is:
vagy jol kell megcsinalni, vagy sehogy, de megcsinalni kell!

A mathematikusnak kellett kitalalnia, hogyan lehet j6l meg-
csinéalni és tobb mint 200 éve folyton dolgozik is azon, hogy minél job-
ban csinalja meg, aminthogy szinhazigazgatoknak, rendezéknek és mi-
vészeknek is tébb mint 200 éves torekvése, hogy Shakespearet minél
jobban adjak el6.

2. A megoldas alapgondolata.

Nem tudom kinek a fejéb6l pattant ki az az isteni szikra, amely
ezen a téren vildgossagot gyujtott, taldn .sohasem fogjuk megtudni,
pedig megérdemelné, hogy neve ott ragyogjon a legnagyobbak nevei
kozott. A gondolat alapjdban véve annyira egyszer(i, hogy talan nem
is tartottak érdemesnek, hogy megjegyezzék annak nevét, aki el6szor
gondolta el, mert utana rdgtén mindenki természetesnek talalta.
A gondolat minddssze ennyi: fizettesslink az életbiztositasért eleinte
magasabb dijat, mint amennyi pillanatnyilag kellene, gydjtsik 0Ossze
a tdbbletet és hasznaljuk fel késébb, amikor ez a magasabb dij sem
lesz mar elégséges a pillanatnyi szikségletek fedezésére. Az persze
mar a szovevényesebb dolgokat is attekinté jozan észnek feladata
megallapitani, mekkora legyen az a magasabb dij, hogy elég legyen
a késébbi id6k varhatd Osszes hidnyainak fedezésére.

Ennek a kiszamitdsdba azonban még egy masik dolog is kozre-
jatszik, amivel eddig nem taldlkoztunk. A gazdasagi életben ugyanis
altalaban véve nem szokads a pénzeket harisnydban vagy szalmazsak-
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ban 06sszegyl(jteni, de még csak betdrésmentes pénzszekrényekben sem
elraktdrozni hossz( id6re: a pénzt gazdasdgi cél szolgalatdba kell alli-
tani. annak forognia kell, hogy hasznot hajtson arfnak is akié, annak
is, aki vele dolgozik. Kdviden: a pénznek gyimadlcséznie kell, mint a
sz0ll6tékének vagy az almafanak, amely a termd&talajnak, (a gazdasagi
életnek) és a napsugarnak meg a viznek (az emberi észnek és szor-
galomnak) kincseit alakitja at édes gyumdolccsé. A gyimdélcs nemcsak
azé, akié a fold,* a szoll6t6ke vagy az almafa, kijar bel6le annak is,
aki megmunkalja a foldet és 4polja a fat. A t6ke gyimdolcse, a kamat
nagyobb részében azoké a biztositottaké, akiknek a befizetéseibdl a t6ke
keletkezett, mésik része Ggyis mint munkabér, agyis mint véallalkozoéi
haszonrész azé, aki magat a biztositast intézi, munkalja. Annak a mi-
veletnek, amelyet a pillanatnyi szikségletnél nagyobb, de a jovét is
megalapozdé dijnak megallapitdsa céljabdl el kell végezni, a véarhato
kamatok felhasznalasara is ki kell terjeszkednie.

Ez az els6 komplikacié. Lesz még tdbb is. Azt hiszem, hogy az
eddig elmondottakban nem volt semmi, amit ne lehetett volna kony-
uyen megérteni, ezutdn sem lesz. Xem fogok algebrai formuldkat fel-
irni, hanem elmondom azokat a gondolatokat, amelyeket a formulak-
ban gyorsirassal szokds megrdgziteni.

alég csak egyet. Abban, hogy az é€letbiztositdst aranylag olcson
lehet nydjtani, nagy részik van a kamatoknak, amelyek csendesen,
szinte magukt6l gy(ilnek. Beteszek 100 peng6t a takarékpénztarba és
10 év mulva 148— peng6t adnak vissza érte anélkiil, hogy egy fillért
is hozzatettem volna: mert a takarékpénztar vagy maga dolgozott a
pénzemmel, vagy kdélcsénadta masoknak, hogy azok dolgozzanak vele.
A gylmolcsén azutdn osztozunk; ki a munkdja értékét kapja meg,
ki bért ad a kdlcsonadott pénzért, ki annak a kockazatnak ellenértékét,
hogy héatha nem fizet az adds. Es ha okosan csinaljdk a dolgot, min-
denki jol jar vele. Ezt latta meg Széchenyi Istvan, amikor konyvet irt
a ,Hitelér6l, hogy fellenditse az akkoriban bizony nagyon-nagyon
kezdetleges magyar gazdasagi életet.

3. A dij kiszamitdsdnak el6munkdlatai.

irasom elején jeleztem, legfébb feladataink egyike, hogy igazsa-
gosan osszuk fel a terheket a biztositottak kozott. Minden kérdésnél,
amelyre valaszt kell adnunk, els6 kotelességiink tehat az igazsagossag
feltételeinek megvizsgalasa. El6munkalatainkat is tehat ezen kell kez-
denunk.

Azt az alapgondolatot, hogy eleinte tdbbet fizettessiink az élet-
biztositasért, mint amennyi pillanatnyilag kell, hogy késébb legyen
mibdl kipétolni a hianyt, amikor mar nem kérhetink annyit, amennyi
kellene, akkor valdsitjuk meg igazsagosan, ha ugy allapitjuk meg a
dijat, hogy a tobbletek gylmolcseikkel (kamataikkal) egyitt épen
elégségesek legyenek a hidnyok fedezésére. Kamataikkal egyitt;! De
hat, tessék elképzelni, milyen 6ridsi munka, mennyi prébalgatas kel-
lene ahhoz, ha a szilkséges dijat igy akarndk megallapitani! A mathe-
raatikusnak mas utat kellett keresnie, mas képet kellett maganak a

« A fold voltaképeu az egész nemzeté, az egyesek csak birtokoljak, amit
a magyar 0sztonds megérzésével azaltal is elismer, hogy nem beszél foldtulajdo-
nosrél, hanem foldbirtokosrél. A foldbirtokreforra erkdlcsi alapja a nemzet felség-
jogéara tdmaszkodik.



megoldandé feladatrél alkotnia. EI6sz6r is, az jutott eszébe, liogy, ha
10 év mulva keli 148 peng6s hiadnyt pétolnia, ennek fedezésére ma 4%-os
kamat mellett nem 148, hanem csak 100 pengd kell, mert a 100 pengd
10 év alatt kamataival 148 peng6re szaporodik fel. A nép jozan esze
mar igen régen kiszamitotta, hogy éhes ember szamara ,jobb ma egy
veréb, mint holnap egy tazok“. Ezt mas szoval igy mondanam: amelyiA
pengém ma van, tobbet ér mint az, amelyik holnap lesz. Vagyis a peng6
értéke attdl is fligg, mikor kapja vagy fizeti valaki. Minél késébb, an-
nal kisebb ma az értéke. Az igazsdgossag kovetelményének akkor te-
szel: eleget, ha ugyanakkora ellenértékei kérek a biztositasért, mint
amekkora értéket adok majd cserébe. Mint mathematikusnak tehat el-
s6sorban az értékek megallapitasaval kell megbirk6znom. Nem az a
célom, hogy erre tanitsam olvasoimat, csak az eljaras maodjat akarom
ismertetni; vagyis annyit, amihez elég a jozan ész és nem Iveli sz&-
raolérutin is.

A mar tobbszér emlitett szamokbdl ezt is kiolvashatom: ma meg-
levé 100 peng6 ugyanannyit ér, mint 10 év mulva a 148 pengd. Hogy
ezt mondhassam, el6re tudnom kell, hogy 100 pengd 10 év alatt 48 peng6
kamatot fog hozni, ezt pedig Ugy érem el, ha a 100 peng6t kélcsonadom
valakinek, aki koteles nekem minden 100 peng6ért évente utdlag 4
pengé kamatot fizetni; ha a kamatokat megint azonnal kdlcsénadom
valakinek ugyanilyen feltételek mellett és igy tovabb, és ha a 10 év mul
tdn minden ad6som megfizeti tartozdsat. Ekkor &6sszesen 148 peng6t
(pontosabban 148 peng6t és 2 fillért) fogok kapni. Az érték megallapi-
tasdhoz tehat természetesen tudnom kell azt is, mekkora lesz a 100
peng6 utdn a kamat egy évre, vagyis mekkora a kamatlab.

Ne tessék haragudni, hogy ennyire kezdetlegesen irom le a dolgot,
de a biztositas gyakorlata szempontjdbol egyéb fontos dolgok is rejt6z-
nek mogotte. Van ugyanis az el6z6 mondatokban harom nagyon fontos
»ha“: ha koélcsonveszik télem a pénzt 4% kamatra, ha kdlcsonveszik a
kamatokat is 4% kamatra, és ha minden addsom visszafizeti nekem,
amivel tartozik. Még zavartalan id6kben is éberen figyelnie kell az
Uzletembernek, teljestl-e ez a harom feltétel és ha nem, mik lehetnek
a kovetkezmények, hogyan lehet az esetleges bajokkal megbirkézni
vagy azokat megel6zni; rendkivili idékben pedig egyenesen sllyos
gondokat okoz ez a harom ,ha*“ a rendkivili id6k egyéb gondjain
felul. Egyelére azonban tegyilk fel, hogy minden Ggy megy, ahogyan
szeretnék.

Hogy méar most a biztositds arat igazsdgosan allapithassam meg.
az egész jovOt 4t kell tekintenem és Ugysz6lvan egy képbe 6sszefoglal-
nom. El8szor azt kell megdallapitanom, mikor és mennyit kell el6relét-
hatélag kifizetnem, azutan azt, mikor és mennyit fogok el6relathatolag
kapni, és ligy kell megallapitanom varhaté 6sszes bevételeim értékét,
hogy az egyenlé legyen varhaté 0Osszes kiadasaim értékével. Megint
akadtak itt szavak, amelyek o¢vatossagra intenek. Ezek a szavak:
»elérelathatélag” és ,,varhaté“. Lényegileg mindakett§ azt jelzi, hogy
nem feltétlen bizonyossagrél van sz6; hanem csak a jov6 torténéseinek
megbecslésérél. Mert hiszen barmilyen nagytudomanyu is a mathema-
tikus, mégsem proféta, aki belelat a jovébe. Vigasztalasul szolgaljon
azonban, hogy semminé tudoméany sem tud tébbet mondani, mint azt,
hogy ,ha“ a jovében minden (gy toérténik, amint tértént a multban,
»akkor“ ez vagy az, igy vagy ugy fog torténni. Megint egy olyan ,ha“,
amelyre gondosan ugyelni kell, de az élet azt bizonyitja, hogy nagyon
val6szin, ha forgatok egyet a villanykapcsolén, a ldmpa vilagitani
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fog, vagy, ha a mozdonyvezetd beengedi a g6zt a gép hengerébe, a vo-
nat meg is indul.

Tegylk fel tehat megint, hogy nincs okunk félni ezektdl az
»el6relathatolag”, ,,varhato“, meg ,,ha“ széktol. EI6munkalataink most
mar a jov6 torténéseinek leirdsara irdnyulnak. Az elsé kérdés: mikor
mennyit kell kifizetnem ha sok, mondjuk 92481 harmincéves férfival
kotdttem fejenként 1000 peng6rdl sz4l6 haldleseti biztositast? Ilyen nagy
szamokkal kell dolgoznom, mert hiszen egy ember jovéjér6l nem tudok
semmit és csak akkor remélhetem, hogy szamitasaim bevalnak, ha sok
emberrel koétdk biztositast. (Régton meg fogom mondani, miért valasz-
tottam épen a 92.4Sl-es szamot.) Hogy a kérdésre felelhessek, tudnom
kell, hanyan halnak el ezek kozil egy, két, harom és igy tovabb 60—70
éven belul.

Halando6sagi tablam alapjan egyel6re annyit tudok, hogy 10.000
30 éves egyén kozil 1 éven belil elhalt 90 (pontosabban 100.000 kézil
896), 10.000 31 éves egyén koziul 93 (pontosabban 100.C00 kdzul 925) és
igy tovabb. A nagy szamok azért is kellenek, hogy pontosabban sza-
molhassunk, mert hiszen mindig csak egész emberek halnak meg és
igy kisebb csoportokban mindig egészekre kikerekitett szamokkal van
dolgunk. A sok kikerekitésb8l pedig érezhet6 pontatlansdg szarmaz-
hatik. Ezeknek a szamoknak segitségével mar most kénnyen megalla-
pithatom, hogy ha 100.000 30 éves egyén kozil egy éven belll 896 hal
meg, akkor 92.481 koziil 829 hal meg és igy 31 éves kordban még 91.652
lesz életben. Folytatva a szadmolast, arra az eredményre jutok, hogy
tovabbi egy éven belll 848 fog meghalni és 32 éves kordban 90.804 fog
élni és és igy tovabb évrél-évre. igy szerkesztem meg halandésagi tab-
lamat, abban az (j forméaban, amely azt mutatja, hogy egy bizonyos
szamU embersokasag hogyan hal ki az évek folyaman. (Az a 92.481-es
szam, amelybdl kiindultam, maga mar egy ilyen maradék, azt mondja
ugyanis, hogy 100.000 20 éves ember kozil, hdny maradt életben 30 éves
koraban.) Ebben a tablaban tehat azok a szdmok vannak @sszeallitva,
hanyan maradtak életben minden egyes életkorban és hanyan halnak
el ugyancsak az egyes életkorokban.

Elémunkalataink leglényegesebb részét ezzel el is végeztik.

Maradt ugyan néhany ,ha“, amivel az életben esetleg meg kell
majd meég birkéznunk, de ismétlem, egyel6re feltessziik, hogy az. amit
feltételezlink, valdjaban agy is lesz.

i. Az életbiztositas aranak kiszamitasa.

Minthogy — ismétlem — egy ember jovGjére vonatkozélag sem-
mit sem tudok, szamitdsaimban mindig abbdl kell kiindulnom, hogy
nagyobb sokasaggal kotdok biztositast, és olyan halanddsagi tablaval
kell dolgoznom, amely ennek a sokasagnak jovdjét irja le, amint azt az
el6z8 szakaszban megmutattam. Ha tehat azt akarom kiszamitani,
mennyi pénzt kell ma kapnom mind a 92481 harmicéves embert6l
egyuttvéve, hogy mindegyiknek haldla utan Kkifizethessem annak az
1000 pengdt, akinek a biztositott fél szanta, el6szor kiirom haland6sagi
tablambél, hanyan halnak el 30, 31 éves korukban és igy tovabb, mind-
addig, amig mind a 92.481 ember meg nem hal. Azutdn azt mondom:
a 30 éves kordban vagyis a matél, tehat a biztositas megkodtésétsl sza-
mitott egy éven belil elhal6 829 biztositott utdn ki kell dsszesen fizet-
nem 829.000 peng6t, ennek mai értéke az adott kamatldb alapjan sza-
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mitva ennyi meg ennyi. A matdl szdmitott masodik évben elhaldé 848
biztositott utan ki kell fizetnem 848.000 peng6t, aminek mai értéke
ennyi meg ennyi, és igy tovabb, végil a 100 éves korban, tehat 70 év
mulva elhalé utolsd biztositott utan 1000 peng6t, aminek mai értéke
ennyi meg ennyi és ezeket a mai értékeket mind 6ssze kell adnom.'l
Ez az Osszeg persze joval kisebb lesz, mint az a 92.481.000 pengd, arait
készpénzben 0Osszesen ki kell majd fizetni, mert hiszen 4%-os kamattal
szamitva mar az egy év mulva fizetend6 1000 P is csak 961.54 peng6t
ér ma, a 70 év mulva fizetendé 1000 P pedig csak 64 P 22 fillért.

A szadmoléas persze nagy munka, még ha fel is hasznaljuk a ren-
delkezésunkre allé szamold segédeszkdzt (kilondsen a logarithmus-
tablat és a szamoldégépet), de ezt a munkat nem is kell mindenkinek
elvégezni tudnia. Elég, ha az igazi mathematikai munkat megértik,
amely odaig vezet, hogy megmondja: hogyan kell szdmolni. Ugy-e
igazam van, hogy ehhez csak jézan ész kell? Hogy azonban a j6zan
ész mennyire kell, azt rogton latni fogjuk.

Ha elvégezzik azt a szamolast, amelyet az imént vazoltam, arra
az eredményre jutunk, hogy a 92481 biztositandé embertél kerek
szamban 0Osszesen 31M milli6 peng6t kell kapnunk, hogy mindegyik-
nek haldla utdn ki tudjuk fizetni az 1000 P biztositott 0sszeget. Mai’
most azok az 0. n. mathematikusok, akik azért, mert tudnak szdmolui,
azt hiszik, hogy az, amit kiszdmitottak, feltétlentl igaz, azt szokték
mondani, hogy az 1000 peng6s biztositasért 30 éves ember &ltal egy-
szersmindenkorra fizetend6 dijat megkapom, ha a 31M millié peng6t
elosztom 92.481-gyel, tehat mindegyiknek 337 pengd 90 fillért kell
fizetnie. Kérdem: okvetetlenll igazsagos-e ez az eljaras? Valdszindleg
azt fogjak felelni: kell valami hibanak lennie a dologban, kilénben
nem kérdezném. HAat van is. Ha a 92481 ember szabadon &sszeverddott
sokasag volna, minden val6szin(iség szerint akadna kézottik sok beteg,
s6t haladlosan beteg, olyan ember is, aki a dij megfizetése utdn révi-
desen meghal. Csak egy kis jézan ész kell hozza, hogy beldssuk: bizony
nem volna igazsadgos dolog, hogy ha az ilyen ember haldlakor a
337.90 pengd ellenében a tébbiek rovasara 1000 P értéket adnank. Mert
hiszen a tobbletet azoknak a pénzéhdl kellene adnunk, akik igazsagos
elbanast varnak télink. Az igazsagossag azt kivanja, hogy azoknak az
egészségi allapota, akikkel egyforma aron kotiunk biztositast, legalabb
is megkozelitéleg egyforma legyen, a jézan ész pedig még azt is meg-
kivanja, hogy korulbelul egyforma jo legyen. Hogy ezt elérhessiik,
meg kell valogatnunk a biztositottakat, célszerlien, hogy azokat, akik
életbiztositast akarnak kotni, orvos vizsgalja meg. Ezt az 6srégi szo-
kast olyan mathematikusok honositottdk meg, akik a szadmolasnak
talan nem voltak m(jvészei, de mathematikusok voltak, mert meg-
lattak az Osszefliggéseket és tudtak azokbdél jo6zanul kdvetkeztetni
Ujabban ugyan elég gyakran el is szokéas tekinteni az orvosi vizsga-
lattél, megelégszenek valami ,,p6tlék“-kal (szurrogatummal), hogy a biz-
tositottak sokasdganak egyforma josdgat megkdzelitsék: nemcsak Ki-
kérdezik a biztositandot egészségi allapotara vonatkozoélag, hanem Ki
is toljak a biztositas kezdetét, igyhogy pl. azt mondjak: ha 6 hénapon*

* Ertéket pontosan megallapltanl csak Ggy tudunk, ha az esedékesség id6-
pontjat ismerjuk. Itt mindig egy éven belil elhalé emberek utan teljesitendd fize-
tésekrél van sz6, tehat nem hatarozott id6pontrol. Mégis Ugy szamolunk, mintha
mindnyajunk utan egy id6pontban kellene fizetniink éspedig vagy az év kozepén,
vagy az év végén. Ez utébbi szokasosabb, mert hiszen az elhaldlozds utan nem is
lehet kozvetlendl fizetni (a kulénb6z6 formasagok, példaul 6rokosddési jog igazo-
lasa és hasonlék miatt.)
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belil hal meg, nem fizetiink semmit, vagy csak a dijat adjuk vissza, €s
csak fokozatosan adunk valamit. Az egész biztositott &sszeget esetleg
csak akikor, ha — mondjuk — két év mulva hal meg a biztositott. A
két év alatt majd kb. egyenlévé valik a biztositottak egészsége.

A dolognak minden részletére nem térhetek ki, ez nem is fontos,
hiszen csak az a célom, hogy megmutassam, alapjdban véve milyen
egyszer( dolog a biztositds mathematikaja és mégis mennyi minden-
félére kell gondolni, ha a fécélt el akarjuk érni, vagyis igazsagosak
akarunk lenni. Ezt pedig olyan id6kben, amikor az életbiztositast a
vilagrengés folytan ugyszolvan a semmib6l kell Gjja teremteni, mar
csak azért sem felesleges hangsulyozni, mert az életbiztositas nemcsak
a leghasznosabb, hanem a legnemesebb emberi intézmények egyike is,
hiszen alapgondolata a szeretet.

5. Az életjaradékrol.

Két okom is van, hogy itt — mintegy megszakitva el6adasom
fonalat — az életjaradékrol mondjak el egyet-mast, jéllehet nalunk, a
t6keszegény Magyarorszagon, kevesen vannak, akik olyan életjaradé-
kot vasarolhatndnak készpénzért, amelyb&l megélhetnének. Ebbdl a
szempontbél kés6bb foglalkozom még az életjaradékokkal, itt azonban
kozvetlenil az életbiztositassal kapcsolatban kell valamit elmondanom.

El8sz0r egy tételt, anélkll, hogy azt formélisan be is bizonyita-
nam. A tételt igy fogalmazom meg: minden pénzdsszegnek, amely vala-
mikor bizonyosan esedékessé fog valni, mai értékét megkapom, ha a
pénzdsszegh6l levonom azoknak a kamatoknak mai értékét, amelyeket
azért nem kapok meg, mert esedékessége el6tt a téke sincsen meg.
Ennek a tételnek helyességét taldan nem nehéz belatni, bar formalis
bizonyitasa korilményes: csak a gondolatok ,legyorsirdasa“, vagyis
algebrai miveletek segitségével lehetséges. Egy egyszerl példan azon-
ban megmutatom.

Azt mondtam az el6z8 szakaszban, hogy 4%-os kamattal szamitva,
egy év mulva fizetend6 1000 peng8 ma 961 peng6 54 fillért ér. Ezt
kénny(l igazolni, mert 961 P 54 f.-nek 4%-os kamata 38 P 46 f. és 961.54
meg 38.46= 1000. Még ahhoz sem kell kilénds szamolomivészet, hogy
a 961 P 54 f.-t kiszamitsuk, amely 4%-os kamatjaval egyltt egy év alatt
megndjjon 1000 peng6re. Egyszerli harmasszabdaly alapjan felelhetek
arra a kérdésre, mennyibél lesz egy év alatt 1000, ha 100-bél egy év
alatt 104 lesz. A szdm tehat helyes. Tételem szerint az egy év mulva
bizonyosan esedékes 1000 pengének mai értéke = az 1000 peng6vel,
levonva bel6le az esedékességéig jaro, de meg nem kapott kamatok mai
értéke. 1000 peng6 utan egy évre 40 P kamat jarna, amely az egy év
leteltével volna esedékes, ennek a mai értéke megint a harmasszabaly
szerint (mit ér ma egy év mulva esedékes 40 P, ha egy év mulva ese-
dékes 104 P ma 100 peng6t éri) 38 P 46 f. Ha ezt a 38 P 46 f.-t levonom
az 1000 pengéb8l, marad 961 P 54 f., ugyanannyi, mint amennyit
azel6tt mé&s maddon szadmitottunk ki. A tétel tehat ebben az esetben
helyes. Hasonl6 modon, de még sokkal hosszadalmasabban bonyolul-
tabb esetekben is be lehet bizonyitani helyességét. A tétel jelentdsége
abban van, hogy megmutatja az dsszefliggést t6kék és jaradékok értéke
kozott, mert a t6ke esedékességéig jard kamatok jaradékot alkotnak.
Jaradéknak nevezzik ugyanis olyan fizetések sorozatat, amelyek el6re
meghatarozott idépontokban és el6re meghatarozott dsszegekben telje-
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sitendok. Jaradékok kozul kulénésen fontosak az egyenld id6kdzokben
mindenkor egyenld dsszegben esedékes fizetéseid

Probaljuk meg a -tételt az életbiztositasra alkalmazni.l A halal-
esetre sz6l6 biztositas tékéje feltétlenul esedékes ugyan, de nem tudom
mikor; a kamatok szintén jaradékot alkotndnak ugyan, de megint
nem tudom hany évig jarnanak ezek a kamatok, csak annyit tudok,
hogy addig, amig a biztositott él. Meg tudom-e hatdrozni az értékét
ilyen jaradéknak, amelyet életjdradéknak neveziink? Aki az el6z6 sza-
kaszt figyelmesen elolvasta, régtén azt feleli: hogyne tudnam, hiszen
megint csak egyszerlien meg kell allapitanom az elémunkalatok soran
Gj formaba o6ltoztetett halanddésagi tabla alapjan, mikor mennyit kell
kifizetnem. El6szedem legfontosabb szamol6 segédeszk6zomet, az ot
ujjamat és azt mondom: életjaradékot csak azoknak fizetek, akik élnek,
tehat (ha évi egypengds életjaradék értékét akarom kiszamitani) annyi
peng6t kell minden egymasra kovetkez6 évben kifizetnem, ahanyan a
sokasdgomb6l még élnek, ezek mai értékének 6sszege adja meg a soka-
sagnak fizetend6 jaradékok mai értékét. Az egy egyén életjdradékanak
értékét megint csak akkor tudom igazsdgosan megéallapitani, ha fel-
tehetem, hogy a sokasag tagjai egyforman egészségesek. Ha az életjara-
dék értékét halaleseti biztositds céljara akarom felhasznalni, a kivalo-
gatast orvosi vizsgalat vagy valami szurrogatum segélyével végzem el:
ha életjaradékbiztositasrél van sz6, akkor a kivalogatast maguk a biz-
tositottak végzik cl, mert, ugyebar, senki sem lesz olyan bolond, hogy
nagyobb t6két fizessen be, aminek ellenében esetleg csak egy-két jara-
dékrészletet kapna. Aki életjaradékot vasarol, nemcsak reméli, hanem
ugy érzi is, hogy sokaig fog élni és igy busdsan megkapja tékéjének
ellenértékét. A tapasztalat igazolja, amire egyébként mar az elsé rész
negyedik szakaszaban is rdmutattam, hogy a biztositottak sokkal jobban
tudjak 6nmagukat kivalogatni, mint a vallalatok, még orvosi vizsgalat
alapjan is. Ezért a kilénb6z6 biztositasi formaknal megfeleld tapaszta-
latok alapjan szerkesztett kiillénbdz6 halanddsagi tablakra van sziikség.

Ezek alapjdn konnyl belatni, hogy a halélesetre biztositott téke
értékének (&ranak) kiszdmitdsdhoz elég, ha az életjaradék értékét sza-
mitom ki, ez az egység évi kamatjaval megsokszorozva adja a kamatok
értékét, amit levonok a t6kébd6l, a maradék a biztositas ara.2

Azt mondtam az el6bbi szakasz elején, hogy két okom is volt az
életjaradékok fogalmanak kozbeiktatdsara. Az els6rél ott beszéltem.

aAkik értenek a matematikai gyorsirashoz (az algebrahoz), egyszer(ien kiolvashat-

v—v Iki . .

jak ezt a tételt akdr az a~ j=--—--" formulabdl adédoé vn=1—i akar aza— =
j— - formuldbdl adédé vn — 1—d a”] formuldbdl, (i az egység évi utélagos kamata,
d az evvel egyenld értékii el6re fizetendé6 kamat, V az egy év mulva esedékes toke mai
értéke, a az N éven at utdlagosan fizetendd, a-yj az ugyancsak N éven at, de el6re
fizetendd évi egységnek, tehat n éven éat fizetendd jaradéknak értéke.)

2Az algebraban jartas olvasé ezek utdn kénnyen belatja, hogy az As =1—dai)
és az Ax = 1—dAx formulédkat nem is kell hosszasan levezetni, hanem az érték-

tétel alapjan egyszerden fel is lehet irni. (A a biztositds egyszeri dijat, & a biztositandd
életkorat, n a vegyes biztositas tartalmat Jelentl) A formulakbdl azonban még két fontos
dolgot lehet kiolvasni, amit mindenkinek szives figyelmébe ajanlok. 1. Magaban a formu-
laban benn van, hogy a biztositott téke annak a biztositasi évnek vegen valik esedékessé,
amelynek folyaman a biztositott meghalt, mert a d az év elején esedekes kamat, amelyet
az elhalalozas évére is teljes Osszegében vettiink szamitasba és 2. hogy a biztosftandokat
ki kell valogatni, mert az a értékeket csak egyforman egészséges (homogén) sokasagnal
szabad egyes egyénekre vonatkozéan Kiszamitani.
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6. A biztositasok évi dijanak megallapitasa.

A mésodik ok az, hogy az életbiztositdsokat nem szok&s egyszeri kész-
pénzfizetés ellenében megvasarolni, egyrészt azért, mert annyi pénzbe
kerilnének, amit nehéz volna egyszerre el6teremteni; masrészt és fé-
képpen azért, mert — ellentétben mas részletfizetéses lzletekkel — az
életbiztositasnal a portéka arat nem kell a biztositottnak maganak egé-
szen megfizetnie, mert a biztositds alapgondolatabol folyik, hogy azok,
akik olyan szerencsések, hogy hosszabb ideig élnek, azokért is fizetik
a részleteket, akik kordbban haltak el. Az életbiztositds nem is terjed-
hetett volna el, ha nem lehetne aranylag konnyen és olcsén meg-
vasarolni.

Azok az évi dijak, amelyeket a biztositott fizet, szinten jaradékot
alkotnak. Es pedig életjdradékot, mert legfeljebb addig kell fizetni,
amig a biztositott él. A kilénbség csak az, hogy nem a biztositott kap,
hanem 6 fizet életjdradékot a biztositd intézetnek, ennek ellenében az,
akinek szanta, haladla utan tékét fog kapni. Megint az igazsagossagot
kell szem el6tt tartani, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a biztositas ara
fejében ugyanakkora eértéket kell kapnunk, akéar egyszerre, akar évi
részletekben fizeti meg azt a biztositott, tehat az évi dijak alakjaban
fizetett életjdradéeknak ugyanannyit kell érnie, mint amennyit a bizto-
sitott haladla utadn kifizetendd t6ke a biztositds megkdtésekor ér. Mint-
hogy Ugy az egységtékének, mint évi egy peng6 dsszegl életjdradéknak
értékét az elézbek alapjan meg tudom Aallapitani, magéat az évi dijat
egyszer(i osztds Utjan kapom meg: annyi pengdét kell évente fizetni,
hogy ez az évi egy pengd életjaradék eértékével megsokszorozva, a biz-
tositas teljes araval egyenl6 legyen.

Az életbiztositas forditottjat is el lehet képzelni, sét az életben
elé is fordul. A forditottja ilyenféle: hitelezek valakinek egy bizonyos
tékét, 6 ezt koteles olyan évi egyenld Osszegekben visszafizetni, ame-
lyekben a kamatok is bennfoglaltatnak, de csak addig fizet, amig él,
halalaval megszlinik az adéssag. Mennyit kell évente fizetnie? Az, amit
évente fizet, megint életjaradékot alkot és megint kell, hogy ennek az
életjaradéknak értéke egyenld legyen a kdlcsdnkapott dsszeggel, tehéat
az évente fizetend6 0sszeget megint egyszer( osztds Gtjan kapom meg:
a kolcsondsszeget elosztom az évi egy pengd életjaradék értékével.

Van-e valami kénnyen attekinthetd kapcsolat az élethiztositas és
az ilyen koélcsonmiivelet kozott? Van. A hitelm(veletnél elére fizetik ki
a tékét, az élethiztositasnal utdlag, a halal utan. Kell tehat kapcsolat-
nak lennie a kamat- és t6ketdrleszt6 részlet és a biztositds évi dija
kozott is. A kapcsolat igen egyszer(i. Ha nem kaptam meg a tékét, ka-
matot sem kell érte fizetnem, a biztositas évi dija tehat annyival keve-
sebb lesz a torleszt6 részletnél, mint amennyi a még meg nem kapott
téke évi kamatja. Tehdat a biztositds évi dijdnak Kkiszdmitadsahoz is
elégséges az életjaradék t6keértékének ismerete.1

1
1 Megint azokhoz szdlok, akik: értenek az algebrdhoz. APx = “ —désa

p—l = 1 — d formuldkban az utolsé szakaszt irtuk le gyorsirassal. P az évi dij
ben |
gyorsirasos jele.
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7. Az életbiztositasnak kilonboz6 formai.

Kezdetben az életbiztositdsnak csak azt a formdajat ismerték és
mavelték, amelyr6l eddig beszéltem: a biztositott t6ke a biztositott
halalakor vélt esedékessé, az évi dijakat pedig hal&ldig kellett fizetni.
Ennek a formanak voltak kellemetlen oldalai is. Ha valaki nagyon so-
kaig élt, éregkoraban a dijfizetés nehézzé valhatott, vagy, ha valaki pl.
30 éves kordban (a koltségeket is beleszamitva) mondjuk 25 P évi dij
ellenében kotott 1000 pengds biztositast, 70 éves koraig készpénzben
befizette az egész 1000 peng6t, 4%-os kamatokkal pedig kereken 2500
peng6t, és még mindig kellett a dijat fizetnie, amikor esetleg a csalad-
rél val6 gondoskodéas is teljesen feleslegessé vélhatott az id6k folya-
méan. Ezeken a bajokon segiteni kellett anndl inkdbb, mert miattuk
maga az életbiztositds is csak nehezen fejl6dhetett, s6t ellenségei is ta-
madhattak.

El6szor az els6 bajon segitettek azaltal, hogy a dijat nem kell
életfogytig, hanem csak rovidebb ideig’, mondjuk 60—65 éves korig,
vagy 20—25 éven at fizetni. A dij ezaltal valamivel, nem is sokkal, na-
gyobb lett ugyan, de ezt szivesen megfizették.

Még szivesebben mentek bele a kdvetkezd gydkeresebb Gjitasba:
bizonyos id6 mulva necsak a dijat ne kelljen tovabb fizetni, hanem a
biztositott maga kapja meg a t6két. Ez a biztositdsi forma a mualt sza-
zad hetvenes éveiben sziiletett meg és azéta vilagszerte elterjedt. A kon-
zervativ Anglidban csak a kilencvenes években kezdték mivelni! EI-
terjedésének féoka, hogy benne szerencsésen 0Osszekapcsoltdk, valdsag-
gal dsszevegyitették az egészséges oOnszeretetet a csalad szeretetével:
a nemes egoizmust az altruizmussal. Ez tehat valdsaggal vegyes bizto-
sitds. (A magyar név jobb, mint a német gemischte Versicherung, vagy
a francia és az olasz assurance mixte, assicurazione mista és még-
jobb, mint az angol Endowment Insurance.) Itt nem két biztositas
osszekeverésér6l, hanem egy szerves egésszé alakitasardl van sz6, amit
leginkabb bizonyit a nagy kildénbség, azoknak a biztositottaknak halan-
désagaban, akik az egyik vagy a masik biztositas-format valasztjak,
amint azt az els6 rész negyedik szakszaban bemutatott néhany szam is
igazolja. A vegyes biztositas lényege, hogy az alatt az id6 alatt, amig
a csalddapa haldla utdn leginkabb részorul a csaldad az életbiztositas
aldasara, megkapja a biztositott t6két, ha pedig az apa megoregszik,
és csalddja kin6 a szarnyai aldl, 6 maga jut tékéhez. A helyzet
ugyanaz, ha a biztositds nem éppen az apa, hanem mas csaladfenntarto
életére szol, csak rovidség okaért beszélek éppen az apéarol.

Sok maés biztositdsi forméat is kitaldltak, féként azért, hogy az
életbiztositast, amelynek elterjesztése kilondsen nalunk, a még
mindig Pat6-Palos orszagban olyan nagyon nehéz, alkalmazkodva az
egyéni izléshez, étvagygerjesztébb forméaban talaljak fel. igy pl.: régeb-
ben divatosak voltak az 4. n. kilidzasitdsi, meg a katonai szolgéalat ese-
tére szOlo biztositasok, amelyek valamivel kevesebbe keriltek, mint
a vegyes biztositds, de kevesebbet is nyUjtottak. Mert a biztositott
t6két a biztositott gyermek csak akkor kapta meg, ha életben érte meg
18, 20, 24. évét, mig ha el6bb halt meg, a befizetett dijak teljesen
elvesztek arra nézve, aki befizette. Ezeket ugyanis arra hasznaltdk fel,
hogy azoknak a biztositdsa legyen lehet6leg olcsd, akik a célt elérik.
Itt is baj volt tehat. Ezen gy segitettek, hogy — természetesen a dij
felemelése ellenében — a gyermek halala esetén visszaadtdk a befize-
tett dijakat. De maradt még egy nagy baj: a dijakat akkor is tovabb
kellett fizetni, ha az apa id6kézben meghalt. Ezen a bajon Ggy segitet-
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lek, hogy — természetesen Ujabb dijemelés ellenében, és meg is vélo-
gatva azokat az apakat, akikkel ilyen formaja biztositast kotottek —
a biztositds formajat azzal is ,,diszesebbé” tették, kt>gy kimondtdk; ha
az apa meghal, a biztositas dijmentessé valik, ha pedig a gyermek hal
meg, a tényleg befizetett dijakat adjak vissza. A jo 6reg Weninger
Vince, a biztositas algebrajanak nagymestere, konyvében szamos oldalt
szentelt azoknak a szovevényes formuldknak, amelyek alapjan ki lehet
szamitani, hogyan is all a biztositds, ha a gyermek a biztositdas meg-
kotése utdn egy, két, hdrom, stb. év mulva veszti el atyjat. Magam is
eljatszadoztam ifja koromban ilyen elegdns formuldk gyartasaval,
pedig az ember igazan elmondhatja: ,tant de bruit pour une omlette,
ennyi faradsdg valamiért, amit sokkal egyszer(ibben és jobban is meg
lehet csindlni! Mert konny(d belatni, hogy ez a biztositds mar alig
valamivel kerul kevesebbe, mint az apa életére megkotdtt vegyes biz-
tositads, amelynél pedig a t6ke feltétlenlil esedékessé valik az el6re meg-
allapitott id6tartam végén, de kifizetésre kertil mar akkor is, ha az apa
elébb meghal. Ebben az utébbi esetben kamatozik is az 4&rvdn maradt
gyermek javara, aki igy nevelési potlékhoz is jut, amig a t6két 6§ maga
kapja kézhez.

Ma valéjdban csak egészen kivételes esetekben szokds mas, mint
vegyes biztositast megkdtni, mert ez a forma tényleg megfelel szinte
minden életszikségletnek, amit igazan jo lzletszerzd barkinek kénnyen
be tud bizonyitani.

Persze van még sok mas biztositdsi forma is, ezekkel azonban
felesleges foglalkoznunk, az elmondottak alapjan valamennyit kénnyen
meg lehet érteni.

8. A tényleg fizetend6 (bruttd) dijakrol.

A karbiztositdsok taglalasa alkalmabdl mar beszéltem arrél, hogy
a biztositds Uzemkoltségeit bele kell szamitani a biztositds 4aréba,
fimint hogy semilyen kereskedé sem adhatja portékajat annyiért,
amennyibe neki magéanak keriil. A legolcsdbb persze akkor lehetne az
életbiztositds, ha a biztositand6k ©6nmaguktél jelentkeznének biztosi-
tasra és felsz6litds nélkil befizetnék a dijakat a tarsasdg pénztaraba.
Koltségek ekkor is felmeriilnének, mert a szerz8déseket irasban kell
megrdgziteni, a biztositanddkat meg kell valogatni, az esedékes dijakat
nyilvantartani és nyugtazni, a karokat elintézni, a vagyont kezelni,
szamadast csinalni, stb. stb. De ha csak ennyi volna a munka, olyan
idedlis volna az lgyvitel, amelytél nagyon messze vagyunk. Nalunk,
Magyarorszdgon — sajnos! — valésdggal fehér holl6 az az egészséges
ember, akinek eszébe jut, hogy jé volna csaladjarol élethiztositas Gtjan
gondoskodnia, ndlunk igen nagy propagandara, hirverésre, s6t majd-
nem minden esetben személyes rdbeszélésre van szikség, hogy valaki
erre rdszanja magat. A biztositd véallalatoknak nagy szervezetiik van,
hogy sok biztositast szerezhessenek, igy lehetéleg csekély szerepe legyen
lizemikben a véletlennek, a koltségek is ardnylag Kkisebbek lesznek,
mert a tdmegmunkat gépiesen, vagy génekkel olcsén lehet elvégezni.
Minalunk mindez azért draga, mert az el6relatd gondossag erénye még
nagyon kevéssé terjedt el. Csak néhany szam: pengékre atszamitva az
USA-ban 2922, Anglidban 1177, Svajcban 1067, Svédorszagban 695, Ja-
panban 198, minadlunk 68 pengd életbiztositasi téke jut atlagbhan min-
den egyes lakosra!l Ezekben a szamokban az illetd orszagok gazdag-

i Ezeket a szamokat a Magyar Biztositdstudomanyi Szemle 1910. évi 5 sza-
mabol irtam ki, ahol tébb érdekes adat sorakozik.
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sdga is kifejezésre jut bizonyos mértékben, de Svajc szegény orszag és
az egyes egyénekre es6 biztositott t6ke mégis tdébb, mint tizendtszordse
a minalunk biztositott 6sszegek atlaganak! Az adatok, szinte Ggy mon-
danam, fokmérdi a nép elérelatdé gondossaganak és gazdasagi mivelt-
ségének.

Nem akarok a kérdés minden részletével foglalkozni. Hiszen nem
mindenkinek feladata, bogy élethiztosito intézetet alapitson, vagy beren-
dezzen, bar kés6bb még ezekre a kérdésekre is vissza kell térnem, ami-
kor az Uzleti t6ke szerepér6l fogok egyet-mast elmondani. Itt elég
legyen annyi, hogy éppen a fentvazolt viszonyok miatt az uzlet meg-
szerzése okozza a legnagyobb koltségeket. A koltségek sokféle munka-
val kapcsolatban, nem Kkis résziikben pedig mar a biztositasok meg-
kotése el6tt merilnek fel. Illyen munké&k pl. az uzletterv kidolgozésa,
a szerz6désmintdk megszerkesztése, az arjegyzékek (dijtablazatok) ki-
dolgozésa, a szervezet felépitése, stb., vagyis az Uzem meginditasat
megel6z6 munkak, amelyekhez az tzem folyaman elvégzend6 munkak
sorabol az altalanos propaganda, az egyes vallalatokra vonatkozé hir-
verés, az egyes egyének meggy6zéseét célz6 latogatdsok és utazasok,
a biztositandok kivalogatasaval kapcsolatos orvosi és egyéb vizsgala-
tok, valamint a kilonféle nyomtatvdnyok koltségei is hozzdszamitan-
dok; egy részik mindig medd6 kiadast jelent. Az uzletek megkotése
utan a kozvetit6knek kifizetendd jutalékok jelentik az lizletszerzés kolt-
ségeinek legnagyobb részét. Ezekre persze igen gyakran el6legeket is
kell adni, egy részik ugyancsak kérbavész. Mindezeket a kdltségeket
a biztositottaknak kell viselnilk, az 6 terhik anndl kisebb lehet, minél
kevesebb a medd6 kiadads és minél kénnyebb és eredményesebb az
Uzletszerz6k munkéja.

Minéalunk az ,uzlet”, ,kereskedelem“ még nem is olyan régen
nem szamitott ari foglalkozasnak, az lzletszerzést még kevésbhé tar-
tottdk annak, pedig az életbiztositas elterjesztése a legnemesebb hiva-
tasok kozé tartozik. Hiszen célja 6zvegyek és arvadk konnyeit letdrdlini,
6ket a nyomorusagtdol megmenteni! Az az uUzletszerz6, aki aiérzi
hivatdsat, kiérdemli a leg6szintébb megbecsiilést és a tisztes polgari
jovedelmet, anndl is inkabb, mert nemcsak a talajtérés nehéz munkajat
kell elvégeznie, hanem gyakran megaldztatasban is részesil. Persze
nem minden Uzletszerzé all hivatdsa magaslatdn! Abban a régi béke-
beli ,jo vilag“-ban sokan voltak, akik minden eszkdzt felhasznéaltak,
hogy jutalékokat vagy el6legeket szerezzenek, gyakran félrevezetve
ugyfeliket is, gazdajukat is;- ezeknek biinei miatt lett a palya szinte
megvetotté, ezeknek a blinei miatt dragult meg a biztositds, ezeknek a
blnei miatt kell most megint megtémidk az ugart azoknak, akik nemes
élethivatast latnak az életbiztositas elterjesztésében.

Ha mindezek folytdn atmenetileg taldn — de nem is bhizonyosan
— valamivel dragabb is lesz az életbiztositds minalunk, mint a gazdasa-
gilag miveltebb, az el6relaté gondossdg sziikségességétél inkabb &tha-
lott kalféldén, igen nagy lelki szegénység jele volna, ha nem iparkod-
nank minden erénkkel utolérni, ha egyel6re nem is Svajcot, de leg-
alabb Japént, mert ha valamivel nagyobbak is lesznek a koltségek,
aranylag mégsem talsdgosan nagyok és el is oszlanak évek hosszl so-
rdra. A matematikus ugyanis megint csak azt mondja: nem kivanha-
tom meg a biztositottaktdl, hogy egyszerre téritsék meg nekem mind-
azokat a koltségeket, amibe az lzletnek — els6sorban mégis csak az 6
csaladjuk érdekében — tdrtént megszerzése kerult. Megelégszem azzal,
ha ezeket a koltségeket a biztositds folyaman torlesztik. Abba a brutté
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arba, amelyért a biztositast tényleg adhatom, ezeket a torlesztési rész-
letekbe bele kell kalkuldlnom. Hogy ezt megtehessem, meg kell mérnem
a koltségeket. Ennek részleteire itt azonban nem akarok kitérni, csak
annyit emlitek meg, hogy régente az 0sszes kdltségeket egybefoglalva,
a dij szadzalékdban fejezték ki és — kiléndsen a régi nagy intézetek —
azzal buszkélkedtek, bogy a dijak milyen csekély szdzalékat hasznaltak
fel koltségekre. Lattam, ez helytelen, azért mar 1892-ben elemezni kezd-
tem az lUzemkdltségeket és modszerem azéta szinte mindenitt elterjedt.
A lényeg az, hogy a kdltségeket keletkezésiik szerint kilén-kilén mér-
jik meg és ott, ahol az célszer(inek latszik, azt a szocialis elvet kdvet-
juk, hogy a kisembereknek konnyitsiik meg az életbiztositds meg-
kotését.

Az Uzletszerzési koltségek torlesztési részletein kivil hozzéasza-
mitjuk a dijhoz a dij behajtdsdnak és az &ltalanos ugyvitelnek a biz-
tositott t6kékhez mért évi koltségeit is.

9. Az életbiztositasi dijtartalékrdl.

Minthogy az életbiztositasok dijat agy kellett megallapitanunk,
hogy eleinte tdbbet kapjunk, mint amennyi a pillanatnyi szikséglet,
kell, hogy a tdbbletet félretegyik, hogy abbdl és a felgyilemlé kama-
tokbdl fedezhessiik a kés6bbi id6k nagyobb szikségleteit. A dijaknak
azok a részei, amelyeket igy félretesziink, alkotjdk meg a dijtartalé-
kot. Ez teh4t megint nem olyan, a sz6 gazdasagi értelmében vett tar-
talék, amelyet elére nem latott esetleges veszteségek fedezése céljabdl
tesziink félre, ellenkezbleg, ezt éppen el6relatott események miatt kell
feltétlenul félretenni. Méas szoval: a dijtartalék hivatasa az, hogy a jo-
v6ben vart bevételekkel, a dijakkal és kamatokkal egyutt garanciaja
legyen annak, hogy a biztosité vallalat kotelezettségeinek mindenkor
meg tudjon felelni.

A dijtartalék tehat nagyon fontos valami, hiszen a jov6ben tilnyomé
részben O0zvegyek és arvak igényeit kell kielégiteni, akiknek érdekeit
erdsen fokozott gondossaggal keli megvédeni. Ezért pl. mar a mi régi
kereskedelmi torvénylinkben is, amely pedig igen nagy szabadsagot
engedett meg a gazdasagi életben, nemcsak az volt kimondva, hogy a
vallalatok kotelesek a cégbirdsagnal bejelenteni az alapelveket, ame-
lyek szerint a dijtartalékokat kiszdmitjak, amelyekr6l teh&t mindenki,
akit érdekel, tudomast is szerezhetett, hanem ezenfelul meg volt alla-
pitva az is, melyek azok az értékek, amelyek elég nagy biztonsagot
nyujtanak, hogy lehetéleg meg legyen 6va minden jogos érdek. Es
éppen azért, mert 6zvegyek és arvak igényeinek megovasardl volt szo,
nevezték ezeket az értékeket pupillaris biztonsagot nyudjté értékeknek.
Ilyeneknek mondtak példaul az allam addssagait, meg az olyan jelza-
logkdlcsonoket, amelyek 6sszege nem haladta meg az ingatlan feleér-
tékét, és hasonlokat. (Akkor persze nem is almodtak arrdl, hogy johet
olyan vilagrengés, amelynek nyoman az allampapirok elértéktelened-
hetnek, vagy a legjobb koélcsont is, hitvany papirossal lehet majd
visszafizetni.)

A matheinatikusra, mint a biztositd vallalat €l6 lelkiismeretére, a
dijtartalékkal kapcsolatban, egészen kiilénleges feladatok harulnak. O
azt mondja: jo, jo, a dijtartalék ugy keletkezik, hogy félretessziik és
gyumadlcsoztetjiik a dijaknak azt a részét, amelyre még nem volt szik-
ség, de vajjot/ elégséges-e ez a maradék'? Hiszen igaz, a dijakat agy
épitettik fel, hogy figyelembe vettik az 6sszes jov6beli sziikséglete-
ket. de hatha tobbet kellett kifizetniink a multban, mint amennyire
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szamitottunk? Mar tdbbszér emlitettem, hogy szamitasainkat mindig
azzal a teltétellel végezziik el: ,ha“ ez igy lesz, ,ha“ az ugy lesz, stb.
A mathematikusnak legfontosabb kotelessége, hogy ellendrizze, tel jesil-
nek-o az életben ezek a feltétetek, azért népi elégszik meg azzal, hogy
tudomasul vegye, a tobbletekb8l 6sszegy(lt ennyi meg ennyi téke, ha-
nem meg is becslli, mennyire van sziilkség, hogy ez a t6ke elégséges is
legyen a dijtartalék hivatasanak betdltésére. EI&sz6r hasznaltam azt
a szbt, hogy ,,megbecsili“, mert ha hosszas, kériilményes szamolémun-
kat végez is, végeredményben mégis csak becslés az, amit csinal, mert
minden szamolasanak alapja az a ,ha“, meg ,,ha“, meg ,ha“. Az ango-
lok, a biztositdsi mathematikdnak atyamesterei, akiket persze tanitva-
nyaik mér régen utolérték vagy el is hagytak, a dijtartalékok Kkisz4-
mitdsat ezért mindenkor valuation-nek, értékelésnek, azaz becslésnek
nevezik és szdmoléasaik alapjat is ugy vélasztjdk meg, amint azt a
becslés alkalméaval leghelyesebbnek itélik. Mindlunk ez nem szokas,
s6t a kereskedelmi térvény idézett rendelkezése is csak annyiban mo-
dosult, hogy nem elégséges a szamitasi alapok bejelentése, hanem eze-
ket a felligyel6hatésagnak jova is kell hagynia. Ennek az az el6nye
mindenesetre megvan, hogy a megitélés nem fligg az egyes mathema-
tikusok hozzaértésétél vagy lelkiismeretességétol.

A szémolas maga korilményes dolog, de alapgondolata igen egy-
szer(i: kiszamitjuk egyrészt a még teljesitendd kotelezettségek, mas-
részt pedig a még varhaté bevételek értékét, a kett§ kulonbsége a
szikséges dijtartalék. Igen am, de ...

Az a mathematikus olyan bolondos ember, aki minden kiitnak a fe-
nekére akar latni. Nem akarom t. olvasdimat a kérdések ezer részle-
tével untatni, egyet azonban el kell mondanom. Amint mar emlitet-
tem, a régi jo id6kben kilén Uzletszerzési koltségek nem voltak, a di-
jakbdl az elsdé évben tehat tdbb maradt meg tényleg, mint amennyi
most marad, amikor az els6 évi dij nagy részét megemészti az lzlet
megszerzésének koltsége. Ez a kisebb maradék is elégséges lehet azon-
ban, ha lesz mib6l kip6tolnom a kilénbséget. Minthogy a tényleg fize-
tendd dijat agy allapitjuk meg, hogy a biztositott az tUzletszerzés kolt-
ségeit is torlessze, éppen ezek a torlesztési részletek szolgalnak a k-
I6nbozet fedezésére. A kétféle szamolassal ma is talalkozunk. Vannak
intézetek, amelyek Ggy szadmolnak, mintha (zletszerzési koltségeik
egyaltalaban nem volnanak, ezeknek persze az Uzletszerzés kéltségeit mas
forrasokbol kell el6teremtenidk, amiket azutdn el6legeznek erre a
célra (a torlesztési részleteket természetesen ezeknek az altaluk el6le-
gezett 0sszegeknek torlesztésére forditjdk); mas intézetek a dijakbdl
fedezik ezeket a koltségeket és dijtartalékaikat ennek megfelel6en al-
lapitjak meg. Az élethez valo hozzasimulasnak ilyen szlkségességét
Zillmer Agoston, német mathematikus 1860-ban, tehat éppen 80 évvel
ezel6tt hirdette el6szor, a dijtartalék szdmitasnak ezt az Uj mdédjat 6
réla nevezték el zillmerezésnek. (A sz6 fortelmes, de a gondolat
helyes.)

A dijtartaléknak tulajdonképpen kiegészitéje a dijnak az a része,
amelyet a biztositott a szamadas évében fizetett ugyan be, amely rész
azonban mar a jovd évet illeti meg, amint arrél irasomnak a kéarbizto-
sitasrdl szolé része 11. fejezetében mar megemlékeztem. Németorszag-
ban ezt a dij-atvitelt hozzd is szoktdk szamitani a dijtartalékhoz, na-
lunk kialén szokas kimutatni és pedig dgy, hogy a szamadas évében
esedékes dijnak a jov6 évre es6 részét egészében atvisszik a jovl évre,
le sem vonvan beléle a mar kiadott behajtasi és Ugyvezetési kdltsége-
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két. Ezért minalunk az életbiztositasrél szolé zarszamadasokban a
dijtartalék mellett killon szerepel a dijatvitel is.

A mathematikus persze iparkodik a szamitasokat lehet6leg egy-
szer(isiteni, hiszen a tobb, igen gyakran sokezer biztositds dijtartalé-
kdnak megallapitdsa olyan nagy munka, hogy a régebbi id6kben tdbb
embernek egész esztend6n at volt vele dolga, de ezekbe a kérdésekbe,
azt hiszem, teljesen felesleges belebocsatkoznom, bar a dijtartalék kér-
désére kés6bb majd még tobb alkalommal is ki kell térnem. A szamo
las lényegét fennebb mar ismertettem.

10. Ahol azok a bizonyos ,,ha*-k mar kezdenek jelentkezni. A torlések.

Itt kezdddik a mathematikus munkdajanak nehezebb része. Mert
hidba, az élet nem lélektelen masina, a gazdasagi élet sem, a mathe-
matikusnak pedig tulajdonképpen az a f6feladata, hogy elméleteit Ggy
épitse ki, hogy ezzel el6segitse az egészséges életet.

Amikor dtvenegynéhany évvel ezel6tt az Uristen a biztositas lgyet
jeldlte ki szdmomra (unkateriletil, az atlagos ,Ugynevezett® bizto-
sit6 mathematikusok (nem az igaziak!) legfontosabb tudomanya az
volt, hogy jol elzarjak azt a fiékot, amelyben a mésokt6l, féképpen
angoloktol, készen kapott tabellakat Orizték, mert munkajuk szellemi
része alig volt tébb, mint hogy ezekb6l a tabellakb6l szamokat irjanak
ki és azokat adott szamokkal megsokszorozzak. Azt az intézetet, amely-
nél palyamat megkezdte,m, nagy leleményességgel és sok uzleti for-
téllyal, de egyébként nem tillsagos lelkiismeretességgel vezették, hi-
szen még vezérigazgatd is kapott jutalékot olyan Uzletek utdn, ame-
lyek megkotésérél 6 maga dontétt. Ez persze mindig és mindenhol
megbosszulta magat, ezt a visszaélést sikeriilt is azota szinte teljesen
kiirtani. Ebben az esetben azonban az én szerencsém volt. En persze
abban is Isten kezét latom, hogy éppen ehhez az intézethez kertltem
palyam legelején. Egy szép napon Kisllt ugyanis, hogy az intézet még
hatalmas alaptékéjénél is joval tdbbet vesztett egy évben tengeri tliz-
biztositasokon, apaelyeket vezetdi ,elfelejtettek megfelel6en viszont-
biztositani. Az intézet — nagy vagyona lévénl— szépen volt felépitve,
kiils6 szervezete els6rangu, életbiztositadsi alloméanya nagy és jo volt.
Ezért nem is engedték egészen osszeomlani. hanem més tékések Uj
alapt6kéket bocsatottak rendelkezésére és vitték az (zemet tovabb.
Egészen egészséges persze mar sohasem lett, az6ta ki is mult. Mi volt
ebben az én szerencsém? Az, hogy a biztositottak kdrében a valsag
nagy rémiletet keltett, menekilt, aki tudott, az allomany erésen le-
csokkent, és megromlott, mert a betegek ragaszkodtak biztositasaik-
hoz. Kérilbelll ugyanannyi volt a halaleset, mint ezel6tt, ami annyit
jelent, hogy aranylag sokkal tébb. Akkor sem jartam csukott szemmel
a vilagban: meglattam, foglalkozni kell a torlések hatasaval az
tzemre. Es ezzel kezd6dott az én tudomanyos munkassdgom a biztosi-
tdas mathematikaja terén.

Torlés? Mi ez?

A biztositasok évi dijat agy allapitottuk meg, hogy feltettiik,
hogy minden biztositott megfizeti a dijat, ameddig azt a biztositas for-
maja szerint fizetnie kellene, haldlaig, vagy elére megallapitott id6én
at. Erre azonban kényszeriteni nem lehet. Annak, hogy valaki abba-
hagyja a dijfizetést, kildénféle okai lehetnek. Egyik féoka mindpn-
esetre a konnyelm(iség. Az el6relatd gondossag nem mindenkinek vele-
szlletett erénye, és, ha pillanatnyilag be is latta, hogy az életbizto-

33



sitds hasznos dolog, kdnnyen megesik, hogy hamarosan csak a dijfize-
tés terhét érzi, és szabadulni iparkodik ett6l a tehert6l. Masik oka le-
het, hogy életkérilményei megvaltoznak, és nem tud fizetni. Egy har-
madik oka az is lehet, hogy valami (gyno6k rabeszéli, hagyja abba ezt
a biztositast és kdsson vele méasikat egy mas intézetnél, allitélag el6-
nydsebb feltételek mellett. Mert akad olyan ugynék is, aki nem az
tgyet, hanem csak a sajat egyéni érdekét nézi és még jutalékabol is
atenged egy részt a félnek, csakhogy megkaparintsa az tzletet. Ezt, a
féktelen Gzleti szabadsag korszakdban nagyon elterjedt mételyt akko-
riban hidba probaltak a biztosité vallalatok vezet8i kiirtani. (Egyikik
maésikuk taldn nem is igen akarta.) Mostandban talan sikeril, mert az
allam is binteti az ilyen visszaéléseket. Széval: nem mindenki fizeti
meg* a dijat. Els6sorban kik nem? Azok, akik nemi érzik az életbiztosi-
tas szlkségességet, tehat féleg egészséges emberek. A betegek ragasz-
kodnak a biztositdshoz, a siilyos betegek vagy hozzatartozéik a fold
aldl is el6teremtik a dijat. A dij megnemfizetésének kévetkezménye a
vallalatra nézve tobbféle. EI6szor is karba vész a biztositdas megszer-
zésére forditott koltség, masrészt csokken az Uzletdllomanya, hiszen a
megsz{ind biztositasokat tordIni kénytelen a biztositasok jegyzékébdl,
(ezért: torlés), és végul leromlik a biztositottak &tlagos egészségi alla-
pota.

Mindennapos megszokott dolgok ezek, a,melyekre alig is szoktak
ligyet vetni, ezért nem jutott addig eszébe egy matnematikusnak sem.
hogy megvizsgalja a torlések természetrajzat, amig csak a fent leirt
valsag nem terelte rd figyelmemet.

Nem akarok hosszas tudomanyos vagy filozéfiai fejtegetésekbe
fogni, vajjon van-e értelme annak, hogy olyan dologban,
ami egyéni elhatarozastél fiigg, torvényszerliséget keresink. En
egyszer@ien nekiindultam ennek a térvényszer(iségnek a keresésére, és
lattam, hogy tényleg van értelme, mert nagy sokasdgukban az egyéni
elhatdrozdsok okai is torvényszerlileg m(kddnek. Amikor néhadny év-
vel kés6bb rendelkezésemre &llott egy nagy statisztikai anyag, meg is
szerkesztettem a torlések valdszinliségének tablazatat, amely vildgosan
megmutatta, hogy a kdonnyelm(iségnek egyrészt, a biztositdshoz valé
ragaszkodésnak masrészt, milyen nagy jelentésége van. Kés6bb még
alkalmam volt a torlések hatdsat a halanddsagra is megvizsgalni.

Az &ltalam — a vil4girodalomban el6sz6r — kozzétett torléstabla
zat fényesen igazolta, hogy a torlések gyakorisdga igen Iényegesen
fligg az életkortdél, amelyben a biztositasokat megkdtdtték, mert hiszen
még a gazdasagi kérdésekben nagyon komolyan gondolkozd Németor-
szagban is, ahonnan statisztikai adataim szarmaztak, 1000 20 éves kor-
ban megkotott biztositds kozil 170 méar az elsé évben, tovabbi 130 a
masodik évben kerilt torlésre, mig a 40 éves korban megkotottek
kozil csak 73, illetve 56; de igazoltdk azt is, hogy a torlések gyakori-
saga lényegesen fligg attol is, mennyi ideje volt mar érvényben a biz-
tositas, mert ha valaki méar hosszabb ideje fizette a dijakat, ragasz-
kodik biztositdsdhoz. igy pl. azok koézul, akik 10 éve voltak mar biz-
tositva, korkuldénbség ndikil csak egy fél szazalék, ezer kozil 5
hagyta abba biztositasat, amely szam késébb még tovabb, mintegy
egynegyed szazalékig csokkent.

Kés6bbi vizsgalataim még azt is igazoltdk, hogy a nagy g&zzel
dolgozé intézeteknél nemcsak a tdérlésardnyok nagyobbak, hanem a
halanddsagi viszonyok is gyorsabban romlanak meg.
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Mindezeket csak azért keilett élmondanom, hogy méar az els§ kozel-
fekvé példan megmutassam: van a mathematikusnak gyonyord
munkatere, ha a biztositdas U(zemében az €Il lelkiismeret szerepét

akarja betolteni, mert ezeket a tanulsdgokat, amennyire lehet, a gya-
korlati életben is érvényesiteni kell.

11. A torlés kovetkezményei.

A dij megnemfizetése mind a két szerz6d6 felet érinti. Mar keres-
kedelmi térvénylink kimondotta 1875-ben, hogy ha az élethiztositas
dijat esedékessége utdn 30 napon belul meg nem fizetik, a biztosités
hatalyat veszti, ami annyit jelent, hogy ha a biztositott ezen a 30
napon belll meghal, a biztositd vallalatnak ki kell fizetnie a biztositott
t6két, bar a dijat még nem kapta meg, ha ellenben eltelt a 30 nap, a
biztositds megsz(int.

A biztosité vallalatra nézve ez a rendelkezés védelmet is, de kart
is jelent. Védelmet, mert pontosan megallapitja, meddig terjed a biz-
tositasbdl folyé szavatossaga, kart, mert a 30 napon belll viselnie kell
a kockézatot anélkil, hogy ennek ellenértékét mindazokt6l megkapna,
akikért a kockazatot viselte.

A biztosité vallalatnak minden kéar ellen, amely a biztositottak
onkényes elhatarozdsa folytadn érheti, védekeznie kell, mert hiszen
szdmitasait azon az alapon végzi, hogy minden lgyfele teljesiti vallalt
kotelezettségeit: valamilyen maédon vissza kell tehat kapnia az Uzlet
megszerzésére forditott koéltségeket, gondoskodnia kell arrél, hogy a
lecsokkent Gzlet is elbirja az adminisztracio koltségeit, amelyekre be
kellett rendezkednie, és gondoskodnia kell arrél is, hogy a megmaradé
biztositottak egészségi allapotanak leromldsa folytan ne érhessék vesz-
teségek. Ezeket meg kell tennie, mert hiszen megmarad6 biztositott
feleivel szemben feltétlentl teljesitenie kell szerzOdésszer(i kotelezett-
ségeit.

Viszont annak a biztositottnak, aki évek sordn at tobbet fizetett
dijakban, mint amennyire a biztosité vallalatnak sziiksége volt, szin-
tén joga van megkovetelni, hogy ezek a tobbletek az & szamara leg-
alabb annyiban ne vesszenek karba, amennyiben nem voltak sziiksé-
gesek az el6bb megjeldlt célokra. A biztosité vallalatok a kilépd biz-
tositottaknak ezt az igényét mar akkor elismerték, amikor &ket erre
semmind tdrvényes rendelkezés nem kényszeritette, és vagy készpén-
zért visszavasaroltdk a kotvényeket, vagy leszallitott dsszegben érvény-
ben tartottak a biztositasokat tovabbi dijfizetés nélkul (t6késités).
Amerikai biztositd vallalatok még azt is megtették, hogy teljes Ossze-
gében érvényben tartottdk a biztositast addig, amig a befizetett dijak-
b6l futotta a kockazat viselésére.

A mathcmatikusra a legnehezebb feladat akkor harult, amikor
meg kellett allapitania, mekkora &sszegért vasarolhatja vissza a kot
vényeket, vagy mekkora 6sszegr6l szolhat a t6keésitett biztositas, illetve
meddig tarthatd érvényben a biztositas teljes 0sszegében. Ez a feladat
annal nehezebb volt, minél ink&bb beleszdltak a dolgokba olyan jogé-
szok, akik Ugy vélték, hogy nekik a nézetiik szerint gyengébb felet, az
egyes bizositottat, védenidk kell az er6s féllel, a milliokkal rendelkez6
biztosité vallalatokkal szemben. Ez a nézet ugyan alapjaban téves
olyan biztositd vallalatokkal szemben, amelyek &atérzik nemes hivata-
sukat, ennek részletezésébe azonban itt annal kevésbbé kell belebocsat-
koznom, mert eleget beszéltem mar arr6l, hogy a mathematikusnak
legfébb alapelve az igazsagossag.
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A kérdés annyira fontos, hogy a kodzérdek is megkivanja, hogy
vele behatobban foglalkozzam.

A 9. szakasz els6 bekezdésének végén azt mondtam, hogy ,a dij-
tartalék hivatasa az, hogy a jov6ben vart bevételekkel, a dijakkal és
a kamatokkal egytt garanciaja legyen annak, hogy a biztosité véalla-
lat kotelezettségeinek mindenkor meg tudjon felelni“. A 4. bekezdés-
ben pedig ezt: ,,a szdmolas maga kérilményes dolog, de alapgondolata
igen egyszerli: kiszamitjuk egyrészt ,a még teljesitendd kotelezettsé-
gek, masrészt pedig a még varhatd bevételek értékét, a kettd kiulénb-
sége a szlkséges dijtartalék®. De mar ott is hozzafliztem: ,igen am.
de...“. Most is ebb6l az ,igen am, de.. “-b6i kell kiindulnom.

Amennyire egyszeri az alapgondolat, annyira nem volt egy-
szer(i a régebbi id6kben a szamolds, amig a matematikus nem jott ra,
hogyan lehet sokféle biztositasbél all6 sokasagokra vonatkozoélag a
kotelezettségek és a varhatd bevételek értékét egyszerre kiszamitani.
Ebben a kezdetleges korszakban kénytelen volt el8szér (alighanem
ontudatlanul!) hibat elkdvetni, amelyet azutdn (nem is gondolva arra.
hogy hibat kuszobol ki!) kijavitott. A biztositasok allomanya ugyanis
a legkilonfélébb biztositdsokbdl tevédott dssze, hiszen a biztositdsokat
kiuléonbdz6é id6épontokban, kilénb6z6 életkorokban, kilénb6z6 formak
szerint és kulénb6z6 (6sszegekr6l kototték meg, 6 neki pedig egy id6-
pontra, a zarészamadas idépontjara kellett az egész allomany dijtarta-
lékat megallapitania. Jobb maddszere nem lévén, elkdvette azt a hibat,
hogy a dijtartalék szamitdsanal ugyanugy jart el, mint a dijszamitas-
nal, és az egyes biztositdsok dijtartalékat Gagy szadmitotta ki, hogy az
egy-egy sokasdg szadmara szikséges dijtartalékot elosztotta a sokasag
tagjainak szamaval, nem is gondolva arra, hogy ezt az osztast ,csak
akkor lett volna szabad elvégeznie, ha feltételezhette volna, hogy a biz-
tositottak egészségi allapota legaldbb is megkdzelitéleg egyformén jo.
amint azt a negyedik szakaszban kifejtettem. Ezt persze nem is lehetett
feltennie, hiszen a biztositdsok megkotése oOta idé telt el, amely alatt
tobben meg is betegedtek, s6t el is haltak. Az osztds eredménye tehat
csakis valami atlagos szdm lehetett, amely nem jelentette kulén-kilén
az egyes hiztositdsok dijtartalékat. Szamolasanak végeredménye ennek
dacara helyes volt, mert az atlagos dijtartalékok 6sszegezése altal Ki-
kusz6bol6dott az a hiba, amelyet a meg nem engedett osztds altal
elkdvetett, az dsszeg tehat az egész biztositasi allomany dijtartalékat
helyesen adta meg.

Egy egészen primitiv példa ezt teljesen meg fogja vilagitani.
Veszek egy 4 kilés gordgdinnyét, kilonként 20 fillérjével, egy kilo szil-
vat 80 fillérért és egy kilo barackot 2 peng6ért. Osszesen tehat 6 Kkilo
gyumolcsot 3 peng6 60 fillérért. Az ugyan igaz, hogy egy kilé gyiimélcs
atlagban 60 fillérbe kerllt, de az mar nem igaz, hogy egy Kkil6 gorég-
dinnye is 60 fillérbe, egy Kkilé szilva meg egy kil6 barack szintén 60
fillérbe kerilt. Lényegileg pedig ezt allitottak azok a régi matemati-
kusok, amikor lompos beszéddel egy biztositasra esé atlagos dijtarta-
lékra rafogtak, hogy az ennek az egy biztositdsnak dijtartaiéka. Baj
ebb6l mindaddig nem szarmazott, amig az egyes biztositasok csak mint
az egész allomany részei szerepeltek, de régtén nagy baj lett beldle,
amikor egyes biztositasokat kiemeltek a sokasaghol.
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A jogaszok ugyanis nem vették észre a hibat, s6t egyenesen a
mathematikus tekintélyére hivatkoztak, amikor az egész dijtartalékbol
az egyes biztositasra esd atlagos Osszeget ennek az egyes biztositdsnak
egyéni dijtartalékanak nézték, és ennek alapjan megalkottdk nalunk
is, Németorszagban is az életbiztositasi szerz6dés kettds természetérdl
sz6l6 elméletiket, amely szerint — amint azt akkoriban legnagyobb
kereskedelemjogi szaktekintélyiink, néhai Nagy Ferenc, élte végéig
hangoztatta — az életbiztositds takarékpénztari tgylet a rizikd hozza-
kapcsolasaval. A baj pedig abbdl szarmazott, hogy ebbdl azt is kovet-
keztették, hogy tehat a biztositottnak barmikor jogéban all biztositdsa
megszintetésekor az 6 takarékbetétjét, vagyis a biztositasdnak mathe-
matikus altal kiszdmitott atlagos dijtartalékat a biztositd intézett6l
éppen ugy visszakdvetelni, @mint takarékbetétjét is kamataival egyitt
barmikor visszakérheti a takarékpénztartél. Minthogy pedig a biztosit6
vallalatok erre nem voltak hajlandok, elterjedtek a rémmesék, amelyek
jogtalan “kizsakmanyolasrél és hasonlokrél széltak, maganak az élet-
biztositas intézményének nem Kkis kéarara.

Ezek inditottak a mult szdzad kilencvenes éveinek kdzepén arra,
hogy alaposan megvizsgaljam ezt a kérdést. Az G.n. mathematikusok
persze meg akartak kdvezni azért, mert azt mertem mondani, hogy 6k
az okai ezeknek a bajoknak.

12. A Kkilép6 biztositott végkielégitése. Visszavaltas, tOkésités.

1899-ben irtam meg ,,Die Theorie des Policenriickkaufes in der
Lebensversicherung® cim(, ma mar alig hozzaférhet6 értekezésemet,
amelynek jelent6ségét a kulfoldon is elismerték, pl. azaltal, hogy rovi-
desen megjelenése utan a londoni Institute of Actuaries (akkor a vilag
legtekintélyesebb biztositastudomanyi intézete), a parizsi és a brisszeli
hasonlé intézetek is levelez6tagjukka véalasztottak. Ebben a munkam-
ban, rovidsége ellenére, kitértem az alapkérdések boncolasara is; igy
megallapitottam a még éppen elégséges dijtartaléek kiszamitdsanak
modjat és azt is megmutattam, hogyan lehet a tapasztalatokbdl lesz(rt
valoszinliségek rejtett tartalméat felderiteni, amiknek késébb Német-
orszagban nagy irodalmuk tamadt; bebizonyitottam, hogy az egyes biz-
tositdsok visszavasarlasi értékét csak feltevések alapjan lehet meg-
allapitani, mert ahhoz, hogy az egyes biztositasok dijtartalékat, (tehat
nem a rajuk es6 atlagot!) megallapithassuk, tudnunk kellene, mikor
fog a biztositott meghalni. Ilyen feltevés lehet pl. az, hogy csak olyan
egyének hagyjadk abba biztositdsukat, akik annyira egészségeseknek
érzik magukat, hogy kothetnek még Uj biztositast is a régi helyett.
Mas feltevésbdl is kiindulhatnank, pl. abbdl, hogy csak olyanok kérik
biztositdsuk visszavaltasat, akik remélik, hogy nem fognak néhany,
1, 2, 3 éven belil meghalni. llyen feltevések mellett ki is lehet szami-
tani a visszavéasarlasi értékeket, persze nagyon ugyelve arra, hogy a
biztosito vallalat ne karosodjék. Mert barmily kellemetlenil érintse
is a kilépd biztositottat, hogy ha, biztositasat abbahagyja, a befizetett
dijaknak tekintélyes része az 6 szamara karba vész, nem lehet az 6
érdeke dont6 szempont. Annél kevésbbé, mert & lett hiitlenné a szer-
z8déshez, amelyet pedig annak tudataban kellett megkétnie, hogy eset-
leg aldozatokat kell hoznia mésokért, hiszen 6 is elvarja, hogy, ha eset-
leg meghal, mésok is hozzanak &ldozatot érette.
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A biztosité vallalat nem akar a kilép6 biztositott karara nye-
részkedni, amint azt a kilép6 biztositottak nagyrésze hiszi és — saj-
nos! — hirdeti is. A biztosité vallalat dént6 szempontja, hogy kdétele-
zettségeinek mindenkor meg kell felelnie, tehat csak kotelességét tel-
jesiti, amikor védekezik minden lehetséges karosodasa ellen. A bizto-
sitd vallalatnak els6sorban megmaradd hliséges lgyfelei érdekei 6ré-
nek kell lennie. Még a biztositott pillanatnyi gazdasagi nehézségei sem
indokoljadk eléggé a biztositdsok abbahagyasat, mert a véallalatok kol-
csOn nyujtasaval segitségére vannak ugyfeleiknek, hogy dijaikat meg-
fizethessék, persze csak addig a hatarig, ameddig nem jelent veszte-
séget, ha a kdlcsont vissza nem fizetik. Vagyis kdlcsént csak legfeljebb
addig a hatarig nyuajtanak, ameddig a takar6 — a biztositas vissza-
vasarlasi értéke — ér.

A kotvényvisszavasarlds gyakorlata régen kifejlédott, miel6tt
annak tudomanyos elmélete megsziiletett volna. De megnyugtaté dolog,
hogy mar kezdetleges formadiban is ugyanazok a lényeges gondolatok
nyilvanulnak meg, amelyek a komoly tudoméanyos kutatasnak is alap-
jaul szolgéalnak. A visszavaltasnak kozel fél évszazada kikristalyoso-
dott formai nem tokéletesek ugyan, de altalaban elég jo6 megkdzelité-
sek, hogy azokat atlagos igazsdgossagként el lehessen fogadni. Ezt
bizonyitja, hogy az allami ellenérz6 hatdsadgok is elfogadtak azokat,
igy pl. az 1896. évi osztrdk biztositasi regularivumba, amelynek kidol-
gozésadban magam is résztvettem, javaslatomra szinte sz szerint bele-
kerultek azok a rendelkezések, amelyek az allami felugyeletet mi-
ndlunk szabalyozé 196/1923. M. E. sz. rendelet 6. §-anak 3. pontjaban
vannak lerdgzitve, ugyan csak az azokban az id6kben szokasos kevéssé
szabatos fogalmazasban, de altalanosan elfogadott értelmezésben. Ezek-
nek a szabalyoknak a legfontosabbja pl. igy szél: , ... Ha a vissza-
véasarlas osszege akként van megallapitva, hogy az a biztositasi id&-
tartammal a teljes dijtartalék 0szegéig emelkedik, a kezd6 hanyad a
dijtartalék 60%-anal kisebb nem lehet.“ A dijtartalék szé ebben a
mondatban az Uzletszerzési koltségek figyelembevétele nélkil, tehat
nettédijak alapjan szamitott, a kérdéses biztositdsra es6 atlagos dij-
tartalékot jelenti, mert a 60%-0s kezd@tétel csakis igy indokolhatd
meg. Jobb volna, ha a szdvegb6l ez egyenesen ki is tlinnék, mert

igy mégis sokan gondolhatndk, hogy a ,,csak“ 60% a felek megrovidi-
tését jelenti.

Sokat lehetne errdl elmondani, de ennyi talan elég.

Kevéshb6 megnyugtatéak az idézett rendeletnek a végkielégités
fejében készpénz helyett nyUjtand6 leszallitott &sszegli biztositas osz-
szegének megallapitasara, az U. n. t6késitésre vonatkozo rendelkezései,
amelyek szerint pl. a vegyes és a tisztan elérés esetére sz6l6 biztosita-
sok leszallitott osszegének megallapitasa annak az ardnynak alapjan
kell, hogy toérténjék, ,,amely ardnyban a tényleg befizetett dijak a biz-
tositasi szerz6dés szerint a biztositds egész tartama alatt fizetend6
dijakhoz allanak“. Ez a rendelkezés voltaképpen nem egyéb, mint egy
tébb mint félszazados rossz szokasnak szentesitése, amelyet annak-
idején, amikor az Uzletszerzés koltségeinek nem jutott akkora szerepik,
mint azdta, kényelmi okokhbdl és ,kdzérthet6sége” miatt vezettek be.
Minthogy a kilép6 biztositottaknak az ellen kifogasuk nem lehet és tul-

sdgosan nagy gyakorlati jelent6sége nincs, a véallalatoknak is bele kell
torédnidk.
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13. Masfajta ,,ha*“k jelentkezése.

Az életet nem lehet sem jogszabalyok, sem szokésok, sem algebrai
formuldk spanyolcsizmajaba szoritani, hogy rakényszeritsiik: haladj
azon az uton, amelyet én jel6lok ki szamodra! Az élet megérzi a kény-
szert, de azért mégis halad a maga Utjan, amelyet a kérilmények ha-
tdsa alatt ugyan, de mégis maga valogat ki, amikor kitlizétt célja felé
halad. Ezt lattam meg 1893-ban, amikor az elé a feladat elé allitottak,
vigyek 0j életet egy elvénhedt életbiztosité intézetbe. Ekkor irtam le
azt a megallapitdsomat, hogy a mathematikus nem elégedhetik meg a
régi sablonok alapjan kiszamitott dijakkal és dijtartalékokkal; ha
ezeket a sablonokat, mintegy cégéril, tovabb hasznélja is, folyton tanul-
manyoznia kell az élet folyasat és leszlirnie bel6le azokat a tanulsdgo-
kat, amelyek segitségével a sablonok hibait feltarhatja és az lizemet
az élet valtozo6 szikségleteihez igazithatja. Nem én voltam az els6, aki
meglatta, hogy a sablonok nem mindig megfeleldek, ezzel a gyakorlati
Uzletemberek méar régen szadmoltak. Tudoményosan a britek leg-
nagyobb biztosit6 mathematikusa, a sk6t Thomas Bond Sprague foglal-
kozott elséul ilyen kérdéssel, amikor a mult szdzad nyolcvanas évei-
nek kdzepe tdjan megprébalt valaszolni arra a kérdésre, nincs-e hatasa
a halandésag menetére annak, hogy a biztositd intézetek orvosi vizs-
galat alapjan kivalogatjak biztositott tGgyfeleiket. Egy régebbi, 1864-
ben megejtett haland6sagi vizsgalatnak szerencsére &sszes részleteiben
rendelkezésre allott nyersanyagat ugy dolgozta fel, hogy feltette: a
biztositottak halandésaga nemcsak életkoruktol fligg, hanem attol is,
mennyi id6 telt el az orvosi kivalasztas 6ta. Vizsgalatai fényesen iga-
zoltdak ennek a feltevésnek helyességét, mert kitint, hogy a halandé-
sag kozvetlenil a kivéalasztas (szelekcio) utdn csekély, azutan fokozato-
san nodvekszik, mig egy bizonyos id6 elteltével maximumot ér el,
azutan pedig allandé marad, mert a kivalasztas hatdsa megszilnik.
Osak éppen, hogy szdmokkal érzékeltessem ezeket, emlitem fel, hogy
olyan 40 éves biztositottak halanddsaga, akiket éppen most valogattak
ki, mintegy 50%-a azokénak, akiket 10 évvel ezel6tt, vagyis 30 éves
korukban talalt az orvos egészségesnek, az egy évvel ezel6tt kivaloga-
tottaké is csak a maximum 75%-a, a két évvel ezel6tt kivalogatottaké
mar 88% koril jar, stb. Ha mar most a dijakat olyan halandésagi
tablazat alapjan allapitottuk meg, amely az 6sszes egykord biztositot-
tak halando6sagat egyforman tlnteti fel és pedig annak maximalis
halandésagnak mintegy 94—95%-aval, azokban az életkorokban, ame-
lyekben sok a régebbi biztositds az Ujak szamahoz képest, akkor ter-
meészetesen a biztositdsok elsé éveiben haland6sagi nyereségnek Kkell
mutatkoznia, amely nem valdésdgos nyereség ugyan, mert csak abbol
szarmazik, hogy a hasznalt halandésagi tabla nem irja le hiven azt,
ami az életben toérténik, amelyet azonban mégis el szokas Kkolteni
ahelyett, hogy félretennék azokra a kés6bbi évekre, amikor a haland6-
sag szamitasszerlileg mar nem 94—95?5, hanem 100%-a lesz a maxi-

mumnak.
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Nem keletkezhetik ebb6l stlyos baj? Hossz( évtizedek tapaszta-
latai azt bizonyitjdk, bogy eddig nem keletkeztek ilyen bajok. Miért
nem? A matematikus feladata, bogy ezt felkutassa. Nem megyek bele
részletekbe, csak éppen két kdrilményt mutatok fel. Az egyik az, bogy
a kultaremberiség halandésaga — egyel6re legalabb — csokkendben
van agy az orvostudomany haladasa, mint a kbdzegészség megjavita-
sat szolgalé er6feszitések kovetkeztében, Ggy, bogy a jovében a halan-
dosag talan még azt a 94—95%-o0s atlagot sem fogja elérni. Egy masik
kérulmény az, bogy a biztositdo vallalatok nem szoktdk a teljes Ozlet-
szerzési koltségeket a dijtartalékban Zillmer mddja szerint elszdmolni,
ezt az allami felligyel6 hatésagok nem is szoktdk megengedni, s igy
kénytelenek azokat legalabb részben sajatjukbdl el6legezni. Az el6le-
gezend6 0Osszegek csOkkentésére nagyon jok ezek a halanddsagi nyere-
ségek. Szbval az élet — szinte igy mondanam — maga is keresi, hogyan
tud, nem a spanyolcsizméahoz, hanem a valtozé korilményekhez hozza-
simulni.

Mas ilyen ,ha-k“ is jelentkeznek az életben. A dijak megallapi-
tdsanal pl. azzal szamolunk, hogy a kamatldb a biztositas egész tar-
tama alatt allandé marad. Ki garantéalja ezt? Senki. Ovatossaghdl tehat
kisebb kamatlabbal szamolunk, mint amelyet el8relathat6lag hosszu idén
at el tudunk érni. Persze megint csak: el6relathatélag szabad-e az
elért kamattobbletet nyereségként elhasznalni? Szabad, szabad, de nem
okos dolog. A biztositd intézetek neua is szoktdk ezt megtenni, hanem
legaldbb részben olyan mddon tartalékoljak, hogy a dijtartalék fede-
zetéll szolgalé vagyont nem értékelik tébbre, mint amennyi a szami-
tdsok alpjaul szolgalé kamatldbnak megfelel. A vagyon értéke negyed-
szdzad Ota amugy is erésen ingadozik. Ertékallo vagyonré] vilag-
haboru kozepette még csak abradndozni is alig lehet, bar a helyzet, re-
méljik, javuldban van.

Szoval: tobbletek itt, hidnyok amott, lehetséges nyereségek itt,
lehetséges veszteségek amott. Uzletemberek is, feliigyel§ hatosagok is,
matematikusok is nagy gondossaggal torekszenek arra, hogy az eset-
leges veszteségek vart nyereségek Aaltal kiegyenlitédjenek. A matema-
tikusnak éppen gy meg kell taldlnia a kompenzéaciok rendszerét, mint
a fizikusnak, vagy az oOradsmesternek az o6rainga kompenzacidjanak
maodjat, hogy az 6ra a megvaltozott kilsé kortilmények kozott, mas és
mas hémeérseéklet mellett is egyenletesen, joél jarjon.

Nem is csak az eddig felsorolt ,,ha-k“ befolyasoljak az lzlet me-
netét. Az lGzemkdltségek sem allandéan egyforma ardnylak, ezekre
meég az Uzletmenetnek, a gazdasagi viszonyok alakulédsénak, a kultd-
ralis haladasnak is befolyasa van, de mindezekkel a nehézségekkel
meg lehet birk6zni, ha Uzletember és matematikus hivatdsuk magas-
latdn allnak.

14. Mésféle védekezés a ,,HA““k ellen.

A XVIII. szazad elején, amikor az életbiztositds megsziletett, a
biztositds mathematikajaréi a sz6 mai értelmében még beszélni sem
lehetett. Voltak ugyan mar halandésagi tdblak, amelyeket egyhazak
haladlozasi anyakonyvei alapjan szerkesztettek egyes kivalé mathema-
tikusok, de azok az angolok, akiknek agyaban az életbiztositdas gondo-

lata megfogamzott, ha talan fel is hasznaltak ezeket a dijak kiszami-
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tasara, eléggé Odvatosak voltak és az élethiztositast a kdlcsdndsség,
vagyis a biztositottak szovetkezetének gondolatan épitették fel. Felte-
hették. hogy azok a dijak, amelyeket szedtek, mindenkor elégségesek
lesznek; hossz( ideig egyszer(ien félretették és gylimadlcsdziették, ami
a dijakb6l megmaradt. A mathematikusok persze mar akkor is gondol-
koztak, megvizsgalgattak a biztositottak halanddsdgat, kilondsen a
hires szdamoldmiivész, Babbage, aki olyan szamol6gépet épitett, amellyel
a logarithmusokat is ki lehetett szamitani. Szerkesztett olyan halando-
sagi tablat, amely egy évszadzad tapasztalatai alapjan irta le a biztosi-
tottak haland6sagat. Ezt a tablat Griffith még tovabb kiegészitette, a
Babbage—Griffith-tixola mintegy 70 éven at alapjaul szolgalt 4z 1829,
ill. 1830-ban alapitott Gothai és Lipcsei élethiztosité szovetkezetek Ugy-
vitelének.

Most mar nemcsak az angolok, hanem a németek is dolgoztak a
biztositds mathematikdjanak kiépitésén. Megtaldltdk a dijtartalékok
kiszamitasanak modjat és meglattak, hogy a dijakb6l, amelyeket még
mindig kb. az eredeti dijak magassdgéban allapitottak meg, tébb ma-
radt, mint amekkora dijtartalékra sziikség volt. Feleslegek keletkeztek
tehat, amelyek — szdvetkezetekrdl Iévén sz6 — a biztositottakat illették
meg. A feleslegeket, mint biztonsagi tartalékot, eleinte gydjtottéek, de
késébb szétosztottdk az életben maradt hliséges biztositottak kdzott.
Nem lévén még mértékik arra, kit mennyi illet meg, a szétosztas mér-
tékéll a biztositasok évi dijat vették és ennek aranyaban allapitottak
meg a feleslegosztalékokat, amelyeket a dijak csOkkentésére hasznéltak
fel. Az angolok a felesleghdnyadokat kamataikkal egyiitt a biztositott
halalakor fizették ki, gy, hogy a biztositott tokét emelték, amit bonus-
nak neveztek el. Ezek a rendszerek maig is fentartottdk magukat.
A biztositottaknak a feleslegekben val6 részesedése akkora jelentéségl
volt, hogy példaul a Gothaindl és a Lipcseinél az osztaléek mar a mult
szdzad hatvanas-hetvenes éveiben az évi dij 30—35%-ra rigott,
a nyolcvanas években pedig mar elérte, s6t meghaladta a 40%-ot,
vagyis a biztositottaknak csak a biztositas els6 éveiben kellett a teljes
évi dijat megfizetniik, késébb, rendszerint a hatodik évt6l kezdve,
annak korialbelll 60%-at. Ezekhez alz eredményekhez nagyban hozza-
jarult, hogy a dijak kiszdmitdsanal a t6kék 3%-os kamatozéasat vették
alapul, mig a val6sagban azokban az id6kben 5%-os, s6t nagyobb ka-
matozast is elértek, ndvelte a feleslegiket az lzemkoltségeknek akko-
riban még nagyon alacsony szintje is.

Az id6k folyaméan a viszonyok er6sen megvaltoztak. A kilén-
b6z6 Gj biztositasi formak, a fokoz6dd Uzemi verseny, Ujabb és Gjabb
feleslegelosztasi rendszerek kiépitését, valamint a feleslegek keletkezé-
sének elemzését is szikségessé tették, hogy a lehetd§ igazsagossag elve
diadalmaskodhassék. A lényegen — a kezd@dijak olyan megallapita-
san, hogy a feleslegekre emberi elGreldtds szerint szdmitani és ezeket
valamilyen formaban a biztositottak vagy a kedvezményezettek javara
forditani lehessen — ez mitsem valtoztatott.

Angliaban, Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban a biz-
tositd részvénytarsasagok annyira jonak taldltak a szovetkezetek rend-
szerét, hogy legtobbnyire maguk is elfogadtak, igy ez a rendszer ezek-
ben a magas gazdasdgi miiveltséggel rendelkez6 A&llamokban szinte
egyeduralkoddva lett.
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Nem foglalkozhatom rovid tajékoztatom keretében ennek a kér-
désnek ezer 4ga-bogéaval. Konyveket lehetne rdla irni, aminthogy irtak
is. Meg kellett réla emlékeznem, hiszen ez is vildgosan mutatja, mek-
kora gondot forditottak és forditanak mindenitt arra, hogy az életbiz
iositast a lehetd legtokéletesebb emberi intézmények egyikévé épitsek
ki az igazsagossadg szellemében.

15. A mathematikus egyéb feladatairdl

Tobbszéor mondtam mar és nem gy6zém eléggé hangsulyozni,
hogy a mathematikusnak a biztosit6 Uzem él6 lelkiismeretének kell
lennie. Nem szabad megelégednie azzal, hogy munké&jat az idék folya-
méan kialakult szabalyok vagy el&irt sabionak szerint elvégezze, hanem
folyton tanulmanyoznia kell az élet folyasat. Nem szerénytelenség volt,
amikor tobbszor beszéltem arrdl: mit csindltam, mit lattam meg én
magam; csak egyszerlien tanusagtétel amellett, hogy nincs az életnek
olyan jelensége, amely ne kivdnnd meg az elmélyedd gondolkozast, a
torekvést az dsszefliggések meglatasara és az igazsagossaghoz vezet6
Ut felderitésére, vagyis a biztositd6 mathematikus munkajat. Nemcsak
az eddig felemlitett kérdésekkel foglalkoztam, hanem olyanokkal is,
amelyek a nemszakembereket kevésbbé érdeklik. gy pl. 1896-ban meg-
inditottam a magyar és az osztrdk biztositottak haland6saganak vizs-
galatat, amelyet gy tudomanyos vonatkozasban, mint a gyakorlati
keresztiilvitel céljara el6készitettem és késébb a magyar biztositottakra
vonatkozolag el is végeztem; majd meghivtak a németorszagi hasonld
jellegli munkanak berendezésére és meginditasara. Mindenkor kivizs-
galtam a munka értékének el6feltételeit; részletesen tanulméanyoztam
azt is, ki lehet-e kiiszdbdlni és mennyire a statisztikai kutatasok ered-
ményeibdl a véletlennek hatadsat; tanulmanyoztam — szintén elséul —
az orvosi kivalasztas megnyilvanulasat a biztositottak halandésagaban;
tanulmanyoztam az lGzembe beruhdzandd t6kék szerepét és megbecslésé-
nek maodjat, a gyakorlati szdmolasok lehet§ leegyszer(sitésének mi-
kéntjét és mindig iparkodtam tanitani, hogy lehet6leg széles szak- és
nem szakkorokbe bevigyem az igazi mathematikai gondolkodas isme-
retét. Természetesen figyelemmel kisértem, mit csindlnak masok, miket
tapasztaltak egyebutt.

Az igazi mathematikusok ennek sziikségességét mindenitt mar
régen érezték. El6sz6r a vildg mathematikusai nemzetkdzi kongresz-
sizusra 3895-ben lltek 6ssze. Magam is ott voltam, mint ahogy az eddigi
tizenegy kongresszus kézul nyolcon vehettem részt. A tizenkettediket,
amely tavaly lett volna, a masodik vilaghdbord éppen Ggy elmosta,
mint az 1915-re tervezettet az els6 vilaghabord. A mostaninak legalabb
el6munkalatait sikeriilt megmenteni. 98 értekezés — kozte 5 magyar
ember tollab6l — meg fog jelenni és igy a hatalmas kdnyvtarnyi
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egyéb munkan és folyoiraton kiviil 36 vaskos kétet fog tanlisagot tenni,
mekkora mathematikai munkat jelent az élet tanulmanyozésa. Csak
példaképpen emlitek még néhany témat, amely a kongresszusoknak
targysorozatan szerepelt. Az els6 kongresszus egyik targya példaul az
volt, hogyan lehetne szolgalni a tudomanyos kutatasok nemzetkozi
hasznositasat egységes mathematikai gyorsiras bevezetésével, nehogy
minden nemzet fidnak elébb meg kelljen tanulnia a tébbiek algebrai
jeleit, miel6tt munkajuk tanulmanyozasaba foghatna. Ott szerepelt
mar a kamatlab ingadozasanak kérdése, valamint az is, hogyan kellene
bevinni a biztositas ismertetését az iskolakba; hogyan kellene a biztosi-
tasi szerzOdést torvényesen szabalyozni, mekkora szerepet kell a mathe-
matikusnak juttatni az el6relaté gondossagot szolgald intézmény veze-
tésében; szabad-e az lzletszerzés koltségeit a dijtartalék terhére elsza-
molni; szerepelt egyebek kdzdtt még az élethiztositast terhel6 allami
illetékek, valamint az allami felligyelet kérdése is. Nem volna értelme,
hogy a 36 kotet tartalmat részletesen felsoroljam, csak egyes fontosabb
kérdéseket emlitek még fel, amelyek kés6bbi kongresszusokon is sze-
repeltek. llyenek pl. a tarsadalmi biztositdsok megalapozasanak kér-
dése, a kotvényvisszavaltds probléméja, a nem egészen egészséges em-
berek biztositdsanak lehet6sége és mddja, a biztonsagi tartalékok elmé-
lete, a biztositas és a szociolégia kapcsolata, a nyugdijbiztositasok kér-
dése, kulonb6z6 kuldnleges kockazatokra vonatkoz6 tapasztalatok gyf(j-
tése és kicserélése, pl. a repilés kockazata, sth., stb. A leggyakrabban
visszatérd kérdések kozott szerepelt a békeidékben a tékék elhelyezésé-
nek sulyos problémaja is, mert mar akkor felismerték az ezzel kapcso-
latos ,,ha“-knak &ridsi jelent6ségét. A vilag akkor legnagyobb életbiz-
tositd intézetének, a londoni Prudential-nak mathematikusa, aki mar
1907-ben 80 milli6 font (2 milliard aranykoronal!) vagyon felel6s keze-
I6je volt, megallapitotta, hogy még az angol Consolon is mennyit le-
het vesziteni, hogy tehat abszolut értékallé tékeelhelyezési méd nincs.
A targyi biztonsadgot azonban normalis id6kben teljesen pétolhatja
az a gondossag, amellyel a vagyont kezeljik, nem riadva vissza kocka-
zatos t6keelhelyezésektél sem, ha a kockazatot olyanforman viszont-
biztositjuk 6nmagunknal, hogy a jovedelemtdbbleteket tartalékoljuk.

Nem akarok még tébb részlet taglalasaba belemenni, csak ra-
mutattam arra, hogy nincsen olyan, a biztositas Gzemével kapcsolatos
életjelenség, amelynek tanulmanyozasa és gyakorlati értékesitése Ki-
keriilné a mathematikusok figyelmét. Azt hiszem, ez is meger@sitheti
a kozonség bizalmat abban, hogy érdekei védelmében megtesznek m,in-
dent, amit ember megtehet. Vilagkatasztrofakkal szemben tehetetlen
ugyan az ember, de még ezekbdl is tanul és iparkodik a vildgot Ugy
alakitani, hogy a tdrsadalmi és gazdasagi katasztrofak lehet6ségét,
amennyire téle telik, csdkkentse.
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16 Az lzemtoke szerepe.

Mar az altalanos rész 8. szakaszdban hivatkoztam arra, hogy
a szervezési és Ulzletszerzési koltségek jelentékeny részét a biztositasi
vallalatnak vagyoné&bd6l be kell ruhdznia uzletébe, és, hogy ez a be-
ruhdzas csak kés6bb, esetleg hosszéi évek soran téril meg az lUzemi
feleslegekb8l. Er6sen fokozott mértékben A&ll ez az élethiztositasra
nézve. Célszerlinek latom, hogy ezzel a kérdéssel még valamivel be-
hatébban is foglalkozzam.

A régi idékben biztosité vallalatot szdmottevl téke nélkil lehe-
tett megalapozni. igy pl. az 1830-ban alapitott Lebenssicherung-Gesell-
schaft zu Leipzig 0Osszes alapitadsi koltségei 4725 tallérra (kb. 20.000
peng6re) ragtak, amely ©Osszegben benne voltak az el6zetes propa-
ganda és szervezés koltségei, a nyomtatvanyok és az irodaberendezés
ara, a tiszti fizetések és a héazbér is. Ezeknek a koltségeknek alap-
jdn az intézet 111 gyndkkel és 256900 tallér tékér6l sz6lé 184
kotvény kiallitasaval kezdhette meg miikddését. A koltségeket az ala-
pitok el6legezték ésnéhény év alatt visszakaptdk, az intézetnek tehét
voltaképen semmi (zemtékéje nem volt. Es ennek az intézetnek az
els6 vilaghaboru kitorése el6tt, 1913 végén 1 milliard markat joval
meghalad6 biztositott tékeallomanya, kb. 80 millié Gj Uzlete, és kere-
ken 400 milli6 méarka vagyona volt!

Hasonld volt a valamivel el6bb alapitott Goéthai fejlédése is.
A Lipcsének adatait azért kozlom, mert ifjikoromban, 1892—93-ban.
masfél évig tisztvisel6je voltam és a mintaszer( lgyvitelre vonatkozo
leghatalmasabb benyomadsokat ott nyertem, amelyekért most is a hala
és a kegyelet soha el nem mulé érzése fliz ottani igazgatom, Dr. Otto
Kéroly emlékéhez. (Arrdl, hogyan nem szabad Uzletet vezetni, egy
az6ta szerencsére kimult intézet szolgalatdban mar elébb szereztem
szintén egész életemre kihaté tapasztalatokat.)

A Lipcsére vonatkoz6 szamok ma ugy hatnak, mint valami mese
a ragyogoban fényes tiindérorszagrol. Tessék csak elképzelni: milliar-
dos allomany, 80 millié Gj Ulzlet, 400 milliés vagyon és nem is 3 mil-
lio koltség! Es pedig olyan id6ben, amikor mar hatalmas — sokszor
el is fajult! — versennyel kellett megbirkézni. Alomvilag! Persze,
tébb mint egy évszézad pergett le megalapitasa 6ta, benne a gazda-
sagi fénykor nyolc évtizedével.

De mar szédzadunk elején sem lehetett nagyobbszabésura terve-
zett biztosité vallalatot szémottevd, vagy mondjuk helyesebben: mil-
lickra men6 téke nélkil megalapitani.

Akkoriban haromizben is hozzamfordultak igen nagy tékések
ilyen alapitasi tervekkel, nem mondhattam nekik mést, mint azt.
hogy éveken &t beruhdzasokra van szikség és legjobb esetben egy,
esetleg masfél évtized mualva szdmithatunk jovedelemre, de szamol-
niok kell a beruhazassal jar6 kockazattal is. Miért? Mert a beruhéa-
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zott t6ke nagy részét nem lehet vagyonként kimutatni. Orszagos szer-
vezetet kell létesiteni, amelynek a véallalat részén igen nagy értéke
lehet, amely azonban még sem érték a sz6 nyers kereskedelmi értel-
mében, mert nem kozkelendd Aarucikk. Az erre a célra beruhéazott
t6két tehat le kell irni, a t6ke maga, mint vagyon, eltlinik a szamada-
sokbdl. Az ilyen t6két ezért ,elveszett alapra“, ,& fonds perdu® tor-
tént befizetésnek szoka&s nevezni, és bizony nagystili és nagypénzi
t6késnek kell lennie, aki ezt a kockazatot elvallalja. Noveli a beru-
hazand6 tékét az is, hogy az lzlet megszerzésének koltségeit a bizto-
sitott felek csak a biztositdsok folyaman térlesztik a dijakban, ezek
nagy részét tehat el6legezni kell mindaddig, amig az (zem maga nem
termel szamottevd feleslegeket. A még nem tdrlesztett Uzletszerzési
koltségek egy részét a fennall6 rendelkezések szerint szabad ugyan
Zillnier mddjara vagyonként elszamolni, masik részét azonban le kell
irni, vagyis az lzembe beruhadzni, ami megint csak a rendelkezésre
all6 tékébol torténhetik meg.

A miikodd biztosité vallalatok ereje éppen abbdl adoédott, hogy
az ilyen beruhézott tékék, nem nyilvanvaléan, de val6jdban megvan-
nak Gzletiik és szervezetik értékében, ezért ér az 6 t6kéjik joval tdb-
bet, mint amennyi annak névleges értéke, ezért teljesen indokolt, ha
lathatd t6kéjik tébbet jévedelmez, mint amekkora pl. a jelzalogkol-
csonok kamatja.

Egészségesen felépitett, viszontbiztositdssal megfelel6en koril-
bastydzott lzemben a t6ke szerepe voltaképpen csak abban a részében
jut kifejezésre, amely a szamadasokbol eltlint, mert a jé szervezet és
a dijaknak az a része, amelyet leirtunk, bar még meg kell kapnunk,
nemcsak a meghbizhatd, olcsé lizemvezetésnek el6feltételei, hanem azt
is lehetségessé teszi, hogy lijbdl meg Ujbdl erdsithessiik ezeket a rej-
tett tartalékokat. Erre pedig, ha az eljévend6 békeidében a biztositas

fellendiilése kovetkezik be, nagy szikség is lesz.

17. A biztositds a nemzet életében.

Azt szoktdk mondani, hogy a biztositds nem termel gazdaséagi
javakat, hiszen célja kimondottan az, hogy bekovetkezett karokat
Ugy osszon szét sokak kdzott, hogy a kozvetlenil karosult Ggyszolvan
ne is érezze meg a terhet. Ez igy igaz is, de mégsem az egész igaz-
sdg. A biztositas kétségtelenil védelmi berendezés, de ki allitana azt,
hogy a katonasagnak a honvédelmen kivil egyéh értéke nincs? Ki
merné letagadni a nemzet katonai nevelésének fontossagat? A biztosi-
tds a gazdasagi nevelés egyik fontos intézménye, amelynek jelentd-
ségét fokozza, hogy az el6relatdé gondossag nem tartozik a mi legki-
valobb erényeink kdzé. A biztositas a gazdasagi fegyelem iskolajaban
éppen olyan szerepet jatszik, mint a rekrutdk Kkiképzése a polgari

45



fegyelem szempontjabdél. Ezt pedig, mindenkinek jo tudnia; ez is ma-
thematika, a jéozan gondolkodas és az 0Osszefliggések meglatasanak
tudomanya, hiszen kdnny(d beldtni, mennyivel olcsébbd vélhatik a
biztositds, ha nem kell annak szikségességér6l mindenkit kilén meg-
gy6zni. Ebb6Il tehat pozitiv gazdasdgi haszna is szarmazik.

Mas pozitiv haszonnal is jar a biztositds. Bar a kozigazgatas
szerveit is érdeklik a bekovetkezett kdrok, a pénziigyi hatésdgokat is
az elmarad6 addbevételek, s6t az esetleges inségsegélyek miatt, a biz-
tositd vallalatok kozvetlenil érdekelve vannak bennik, és igy termé-
szetes, hogy nemcsak kutatjak a karok okait, hanem azt is, hogyan
lehetne ezeket az okokat kikiisz6bolni: a karokat megel6zni. Karok
mindig voltak és lesznek, kdrok nélkil biztositds sem volna, (,mi, biz-
tositok a karokbol élink“, mondta egyszer egy biztosito-direktor), de
nemzeti szempontbdl nagy pozitiv hasznot jelent, ha a nemzeti vagyo-
nunk minél kisebb része semmisiil meg, a nemzeti jévedelemforrasok
minél Kisebb része apad el, és a csalad az apa haladlaval nem jut nyo-
morusagba.

Az életbiztositdsnak két irdnyban is kilonds fontossdga van. Az
egyik erkdlcsi. Minden maés biztositdsban az anyagi 6nérdek védelme
a dontd szempont: azért vallalok kockazatot masokért, mert ezaltal
onmagamat védem. Az életbiztositdsban van egy anyagilag teljesen
onzetlen vonas is: a befizetett dij, vagy legaldbb is annak egy része
szamomra anyagilag teljesen elvész, anyagilag megmarad ugyan csa-
ladomnak, de nekem csak a szeretteimmel szemben hiven teljesitett
kotelesség tudatanak erkolcsi értéke marad meg. Kell-e hangsulyoz-
nom, mekkora ennek az erkdlcsi értéknek nemzeti jelentdsége?

Az életbiztositas a nemzet vagyonosodésanak is fontos eszkoze.
A mi t6keszegénységiinkben takarékossagrél beszél a Nemzeti Bank
elndkétél a Kkis falusi hitelszévetkezet vezetdjéig mindenki és olyan
kevesen gondolnak az életbiztositasra. Nem mondom, hogy ez az
egyetlen j6 modja a tékegy(jtésnek, de mindenesetre a legjobbak
egyike, nemcsak azért, mert az egeész, megtakaritani szandékolt tOke
a legnagyobb sziikség idején, a csaladfé halalakor, rendelkezésre all.
amikor 6 maga biztositdas nélkil még csak Kkis részét takarithatta
volna meg, hanem azért is, mert az 6sszegydjtott t6kék, a dijtartalé-
kok, nincsen kitéve a gazdasagi élet pillanatnyilag valtozhaté kon-
junkturalis eshetdségének, hanem hosszi idékre el vannak helyezve
nyugodt, megbizhaté moddon. A vegyes biztositds Ugy a csalad, mint
az egyéni oregkor legjobb védelme. Az életbiztositds gazdasagi jelen-
t6ségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a gazdasagilag leg-
elérehaladottabb nemzeteknél van leginkabb elterjedve, mert ott
benne a vagyon védelmének is egyik legfontosabb eszkdzét ismer-
ték fel.

Kell-e még sokat mondanom! Azt hiszem, ez is elég arra, hogy
jellemezzem a biztositds oOriasi jelent6ségét a nemzet életében.
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18 Ayotheozis.

Elmondtam, amit nézetem szerint a biztositds mathematikajardl
mindenkinek jo tudnia. ifrAsombél mindenesetre kitlinik, liogy szeretem
a biztositas intézményét és megfogadtam a szeretet legfébb parancsat:
iparkodtam cselekv6én kozrem(ikddni azon, hogy ez az intézmény min-
den balsors kozott is haladhasson a tokéletesedés Utjan. A életbiztosi-
tds aldasat mar egészen kicsiny gyermekkoromban éreztem: amikor
3 éves lettem, arvan maradtam, de édesatyam életbiztositasanak ka-
matjai nagy segitséget jelentettek, hogy szegény rokonaim' felnevel-
hessenek. Ezt persze csak érett ésszel tudtam kell6képpen értékelni, de
ma Isten ujjat latom abban, hogy a természettudoményos palyarol
— az én szememben véletlenil — a szdmomra akkor teljesen idegen
biztositasi palyara vitt at és mindjart megadta a modjat, hogy meg-
lathassam gy a rosszat, mint a jot is. Egy hosszi élet alkonyén,
— amikor a vildgrengést is a biztosit6 mathematikus szemével nézem
kotelességemnek érzem, hogy leréjam haldmat a biztositdssal szem-
Gén, amelyben a gazdasagi élet legszebb, legnemesebb intézményeinek
egyikét ismerhettem meg. Boldog leszek, ha ez az irasom csak némileg
is hozza fog jarulni ahhoz, hogy az intézményt a negyedszazados val-
sadg utdn ismét sokan megszeressék és aldasait énmaguknak is. szeret-
teiknek is megszerezzék.
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