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ELOSZO,

A nemzetgazdasagtannak, ngy latszik, sorsa az,
hogy minden egyes fontosabb tétele a legellentétesebb
nézetekkel kénytelen kiizdeni. S ha nem is vagyunk
annyira, mint a tudomanyok egyik kozeli aga, a statisz-
tika, melynek egy nagy mestere 180 kulonbdzé foga-
lom-meghatarozasat volt képes felsorolni: annyi all, hogy
hosszu id6nek kell még lefolyni, mig, az elmélet alap-
fogalmai szilard, meg nem tadmadhat6 alakot Oltenek.

A nemzetgazdasagtan legyitasabb targyai kozt fog-
lal helyet a foldjaradek, az a fogalom, mely a tudomany
legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdéseivel elvalaszt-
hatlan szoros 6szzefiiggésben all, s melynek helyes fel-
fogasa nélkil a javak megoszlasara vonatkoz6 tanok
egyesitése 0Osszhangzd, teljes rendszerbe nem is kép-
zelhetd.

Jelen szerény tanulményunkban czélunk — szem-
ben a foldjaradék tanaval Osszefligg6 6riasi elméleti és
gyakorlati feladatokkal — szorosra van szabva. Nem
egyéb az, mint kisérletet tenni a foldjaradék helyének a
rendszerben megvilagitasara s az ebb6l levonhaté ko-
vetkeztetéseket, inkdbb fliggelék gyanant, réviden mél-
tanyolni.

Gy0r, 1887. oktober 6.

A szerz6.






1. 8 Afoldjaradék tananak sorsarol atalédban.

A szenvedélyes harcz, melyet a foldjaradék tana a tudo-
manyban folidézett, ma mar nem létezik. Mikor Ricardo nagy
mdve: »On the Principles of political Economy and Taxation«
1817-ben megjelent, oly éles ellenmondésra taldltak az abban
letett eszmék, mindre csak nagy érdekeket bolygaté tanok talal-
hatnak. — A tudésok két tdborra oszlottak: az egyik tamadta, a
masik védte Ricardo foldjaradék elméletét. Hogy mind szenve-
déllyel folyt a vita, mutatjdk a példak, melyeket Berens 1 fel-
hoz, azon kifejezések, melyeket a leghevesebb tudoményos vitdban
sem volna szabad hasznalni. Mig az egyik part az égig emeli a
foldjaradék tananak hires szerz6jét, mivét a kozgazdasagi tudo-
many alapkdvének nevezi: a mésik a sarba réntja s elméletét a
tudomany legsajnalatraméltobb visszaesésének bélyegzi. Ily éles
ellentétet, ily filsérté hangot taldlunk még Carey fellépténél;
nala és hiveinél Ricardo iskolajaval szemben. De azota a hely-
zet lényegesen valtozott; a szenvedélyes harcz elvonult a foldja-
radék terér6l mas terekre, hogy ott ujult erével térjon ki. A fold-
jaradék tana korul mintha csak béke &llt volna be. — Pedig az
ellentétek még nem szlintek meg, kiegyeztetve nincsenek: olyan
merevek azok, mint voltak a legnagyobb vitdk idején. Ricardo és
Carey tételei Ugy allanak ott, mint két kiilénbdz6 z&szl6, mely ala
kiengesztelhetlen, egymast megérteni nem tudé ellenfelek cso-
portosulnak.

Mig az elmélet terén igy csend honol, méaskép vau az a gya-
korlat terén. A fdldmdvelési valsdg olyan sokat hangoztatott
motto ma nemcsak a politikai lapok hasabjain, nemcsak a mezé-

1 Berens : »Versuch einer Dogmengeschichte der Grundrente. »Ein-
leitung.
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gazdasagi egyletek Ulésein, lianem a kbdzgazdasagi szakirodalom-
ban Ggy, mint hivatalos enquétek tanacskozasi termeiben — akar
csak a nagy socialis kérdés maga. Eurdpa széls6 nyugatatol ha-
zankig, a széls6 keletig naponként halljuk a foldbirtokosok jaj-
kialtasait, hogy a foldm(velés silyed, leroskad az ellene tornyo-
sulé nehézségekkel folytatott sikertelen harczban — hogy azon
osztaly, melynek sorsa az anyaftlddel van ésszekapcsolva, pusztul,
vész, kivandorol.

S ha van is tGlzas e panaszokban, van benndk sok igazsag
s. Nem kell messze menniink: szemeink el6tt a tény, hogy a me-
z8gazdasagi termékek legtdbbjének, elsé sorban épen a legfonto-
sabb terméknek, a gaboné&nak ara az utolsd évtizedben rohamo-
san silyedt s ma mar eddig hihetetlennek vélt alacsony niveaut
ért el.l

E mellett alig szenved kétséget, hogy a foldmivelés koltsé-
gei, a gabnael6allitasi koltségek jelentékenyen nem valtoztak.
A mezbgazdasdgi munka &ra, a napszam, inkabb emelkedett,
mintsem csokkent volna,2 s ha igaz is, hogy a mez6gazdasagi
gépek s atalaban a téke sokkal olcsébb lett — a termelési kolt-
ség egészében alig csdkkent jelentékenyen, semmi esetre sem oly
mérvben, mint csokkent a kész termés ara. A kovetkezmény az,
hogy a fold ma nem fizet oly jol, mint vagy 10—20 éve, hogy a
foldbirtokos jovedelme megcsappant, hogy a mezégazdasag terén
valsag van.

S e valsaggal, ennek okaival és a kibontakozasi maédokkal
foglalkozik mar jo évtized Ota egész légidja a praktikus nemzet-
gazdaknak. A vaélsag okat felfedezni a tultermelésben, a tenge-
rentdli versenyben nem volt nehéz: mar nehezebb megfelelni arra

1 A blza éra volt Budapesten métermdazsankint atlag : 1871. 12'33
irt, 1872. 13.39 frt, 1873. 1A72 irt, 1874. 13U5 frt, 1875. 9*84 frt, 1876.
10-80 frt, 1877. 12-25 frt, 1878. OO frt, 1879. 10°75. frt, 1880. 12.29 frt,
1881. 12-39 frt, 1882. 11'22 frt, 1883. 1012 frt, 1884. 9-11 frt, 1885. 8'39 frt,
1886. 839 frt, s Ujabban, mint tudjuk, ismét csokkent. A tobbi gabnanemek
aranak csokkenése aranylag kisebb mérvii ugyan, de szintén igen jelenté-
keny. L. adr. Féldes Béla altal szerkesztett »Nemzetgazdasagi és statiszti-
kai évkonyv« 111, évf. 53. 54. 1

s Hazankra nézve a hivatalos adatok csak a maximalis és minimalis
napszamot adjak, mibdl a valtozasnak csak durva kdrvonalai veheték ki: az
emelkedés azonban kétségtelen.
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a kérdésre, meddig tart a valsag ? Kozel-e mar a megvaltas ideje
a fordul6pont, vagy tavol, — vagy épen nem is fog bekdvetkezni
javulads ? Ezek oly kérdések, melyeket a gyakorlat emberei a gya-
korlat segédeszkozeivel kilonbozéképen oldottak meg, anélkil,
bogy az elmélet feleletével térédtek volna.

Az elmélet ezen elhanyagolasa a gyakorlati kérdések meg-
oldasanal csak sajnalhaté. Mert j6 elmélet kell, hogy a gyakor-
lat minden kérdésére feleletet adjon, és viszont, kell, hogy a gya-
korlat az elmélet tételeit igazolja: azok egymast soha ne keresz-
tezzék. lgaz, tdn onnét van jelen esetben az elmélet egyszer(i
mell6zése, mert a tények az uralgd elmélettel nehezen vagy téan
sehogy sem egyeztethet6k dssze. Még a Ricardo-féle foldjaradék-
elmélet a civilisatio haladaséaval a foldjaradék emelkedését, foko-
zatos és egyre jelentékenyebb emelkedését helyezi kilatasba, ad-
dig azt latjuk, hogy a valosagban a foldjaradék szemink el&tt
hanyatlik — cstkken az egész vonalon, annyira, hogy mar-mar
a termelés csokkentésének szlikségér6l rebesgetnek a muivelt
Eurdpa egyes orszagaiban.

Az ellentét, amely latszolag legalabb, csakugyan meg van
elmélet és gyakorlat kdzt: két lehet6séget foglal magaban : vagy
csak latszolagos az ellentét s akkor helyes az uralkodd elmélet s
az abbol levont kovetkeztetések a jov6re nézve, — vagy nem he-
lyes, és akkor szikség van Ujabb, helyesebb elméletre.

2. 8. Afoldjaradék helye a nemzetgazdasagi elmélet-
ben altalaban.

A fdldjaradék a javak megoszlasanak egyik alakja és semmi
egyéb. »Helye tehat az elméletben a javaknak megoszlasarél sz6l6
fejezetben van.

Nincs helye a foldjaradéknak a termelésrél sz6l6 tanban,
mert a fold termése nem fdldjaradék. lgaz, hogy azok, kik a
foldjaradékot els6k vették fel a rendszerbe — a physiokratak, —
Ugy képzelték, hogy a fold termésének egy része mindenkor tisztal

1 Von Reitzenstein und E. Nasse : »Agrarische Zustdnde in Frank-
reich und England«. 14. 21. 159. és 160. lapon. Bar régibb kelet(, de na-
gyon érdekes Th. E. Cliffe Leslie : »The movements of Agricultural Wages
in Europe <czim( értekezése, dsszegy(ijtétt Essayi-ben.
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kozadék — produit net. Ok, kik csak a foldet tartottak produk-
tivnak, a termés egy részében a fold ingyenes adomanyat lattak,
melyet nem kell munkaval megszerezni. Ez az ingyenes adomany
— produit net — volna a mai értelemben vett foldjaradék.1

Amde e tan félszegsége nem sokara kitiiut. Ricardo meg-
forditotta a fold bbkezliségérél sz6l6 tételt, kimutatva, bogy nem
azeért a foldjaradék, mert a természet nagyon is b6kez(, banem
azért, mert sokszor igenis szlikmarki. Ha mindenitt egyenld
j6 volna a fold, nem adna semmi jaradékot; azért keletkezik ez,
mert rosz foldet is kell mivelni a sziikséglet kielégitbetése végett.
A fold termésében tebat nincs még sziikségkép foldjaradék.

De nincs belye a foldjaradéknak a javak forgasarél szold
fejezetben sem. lgaz, bogy maga Smith 1 is, legalabb az élelmi
szerek tekintetében, az ar elemének veszi a foldjaradékot. Ez he-
lyes volna, ba csak annyit jelentene, bogy a concret gabna — (sth.)
arban ben van a foldjaradék — de, hogy annak elemét, tebat
sz(ikségképi alkotd részét képezné, mint azt Smith e helyen nyil-
van érti, az tévedés, melyet mindjart Ricardo kimutatott, midén
begy6zte, hogy az &r magassaga teszi a foldjaradékot és nem meg-
forditva. Smitbnél még a pbvsiokrata eszmék kisértenek. Mikor
azt hiszi, hogy a féld tdbb tapszert hoz, mint a mennyi a munka
és téke jutalékara (utébbiba értve a vallalkozdi nyereséget is) esik
s e szerint mindig jaradékot ad: ugyanott all, hol a pbysiokratak.
Az a Smith tebat. ki az értéket az emberi munkabdl vezeti le s a
banyajaradék természetét egészen Ricardo szellemében targyalja
nem tudott kibontakozni az el6tte uralkodott iskola hagyomanyai-
bél. Ez az ingadozds a physiokrata eszmék s a késébh érvényre
verg6dott uj irany kozt vords fonalként vonul végig Smith egész
foldjaradék-elméletén. .

A foldjaradék tehat csakis a javak megoszlasanak tandba
tartozik, azon tanba, melynek feladata kinyomozni, hogy a nem-
zeti termelés nagy tomegébdl a termelésben résztvettek kozil ki-
nek mijut. Ezen tan a tudomanyban arénylag uj rész. A régi
rendszerek — a merkantilista és physiokrata iskola — csak azon2

1 Berens : »Versuch einer Dogmengeschichte der Grundrente.« I1. fej.
42—58.lapokon.

2 »An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.«
1, kényv, XI. fej. I. t. »Of the Produce of Land which always affords Rent.«
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kérdés korul forogtak, mi képez termelést, mikép szarmazik a
nemzeti jolét? Hogy a nemzeti vagyon hogyan oszlik meg, azt
nem kutattdk. Ezen kérdésnek folvetése korll az érdem els6 sor-
ban a szociélistaké. Ok figyelmeztették az elmélet embereit arra,
bogy nem elég, ba a nemzeti termelés nagy, ba az ndvekvben
van, széval az egész nemzet 6sszegében gazdagodik: ezen tisztau
gazdasdgi érdek mellett van egy maésik — els§ sorban tarsada-
lompolitikai, hogy ne mondjuk, erkélcsi jelent6ségli, de masod
sorban aztan egyuttal gazdasdgi horderejli kérdés : s ez a javak
megoszlasanak mikéntje. Ma mar e kérdés a legnagyobb fontos-
sagra emelkedett s megoldasan teljes erével buzgélkodik az elmé-
let. Szemben a termelési és forgalmi tanokkal, melyek nagyjaban
befejezvék. elmélet és gyakorlat altal Osszbangzolag megoldvak,
ott allanak épen e téren, a javak megoszlasanak kérdése koril, a
legellentétesebb nézetek egymassal szemkozt. lgaz, hogy ezen
kérdés az egyesre nézve tan a legéletbevagdbb, igaz, hogy ez azon
probléma, mely felett a tArsadalom kulénbdz6 osztalyainak érde-
kei egymast leginkabb keresztezik. Innét a barcz e tanok kordil,
melynek az a j6 eredménye mindenesetre maris mutatkozik, hogy
az elmélet ezen fejezete behaté mivelés targyava lon.

Itt meg kell jegyeznink, bogy a foldjaradék nemcsak a
nemzeti jovedelem megoszlasanak alakja, hanem a vildggazdasag
iovedelmének, az egész fold javainak megoszlasanal is szerepel.
Amint a nemzet korén belil 1étez6 gazdasagok altal termett ja-
vak megbatéarozott térvények szerint oszlanak meg a termelésben
résztvevék kozt. gy ugyanazon torvények szerint térténik a meg-
oszlas a nemzetek kozt is. Nem kell vitatni, hogy az egyes nem-
zetek gazdasaga mellett ma maér létezik azok Osszesege altal alko-
tott vilaggazdasdg. S a forgalom emelkedése, mely egyre koze-
lebb hozza az egyes gazdasagokat egymashoz, naprdl napra
m(kodik ezen vildggazdasag Kiterjesztésén egyfel6l, a mar létezd
kotelékek megszilarditasan masfel6l. A nemzeti termelés megosz-
lasa mellett tehat ma mar a fold termelésének megoszlasa is
figyelembe veend6.

Tudjuk, hogy vanuak nemzetek, melyek egyik vagy masik
termelési tényez6t gy szdlvan az egész vilagnak szolgaltatjak :
azért aztdn megfelel8en részesednek is az illet§ tényez6 jutaléka-
ban. Anglia Ggy sz6lvan az egész vildg bankara; tékéjével min-
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den vilagrész piaczan megjelen; mi sem természetesebb, minthogy
roppant 6sszegeket vesz be az idegen nemzetgazdasagokbdl t6ke-
kamat czimén. Magyarorszag, Eurdpa éléstara, valaha gazdag-
saganak forrdsat a kulfold &ltal fizetett foldjaradékban talalta.
Igaz, elmuiltak azok a j6 id6k s ma a magyar gabnanak alig ma-
radt mas piacza, mint Ausztria. De azért hazank gazdasdganak
sorsa a foldjaradékétdl ma is elvalaszthatlan: termelésiink egye-
dill az 6stermékek terén haladja meg szikségletiinket, csakis itt
van kiviteli tobbletlink, jovedelmiink tehat a kalféldrél nagyrész-
ben foldjaradék alakjaban foly be. S ezen koriilmény adja a nagy
fontossagot, melylyel rank nézve a foldjaradék emelkedése vagy
stilyedése bir.

Valamint az orszag hataran belul az egyes tarsadalmi osz-
talyok : foldmivel6k, munkasok és t6kések érdeke ellentétesnek
latszik, Ugy van az a vildggazdasdgban is. A rész, mely mind-
egyik osztalyra a nemzeti jovedelembdl jut — ha ez utobbi nem
valtozik — a szerint tdbb vagy kevesebb, a mint a tobbi osztaly-
nak gazdasadgi alapjaul szolgéalo jovedelmi &g tétele emelkedik
vagy siilyed. A vildggazdasagban az egyes tarsadalmi osztalyok
helyén egész allamok allanak, melyek nyerni latszanak egymas
rovasara, veszteni egymas javara. A t6kepénzes Anglianak min-
den csokkenés a kamatlabnal csokkenti nemzetkdzi bevételét, mig
ez agricol hazanknak csak el6nyére valhatik. Viszont a foldjéra-
dék csokkenése veszély rednk, szerencse a -nyersterményt bevivé
orszagokra. — A tény, hogy a nemzetek viszonylagos hatalma,
torténelmi szereplése bizonyos részben attdl fligg, min6 iranyban
fejlédik az altalok a vildggazdasagbhol huzott jovedelem — alig
vonhatd kétségbe. De ez épen nem jelenti a nemzetkdzi forgalom
veszélyes voltat; nem jelenti azt, hogy tan a nemzeteknek egy-
mastol el kellene zarkozniok, nehogy az er6sebb a gyengét ki-
zsdkmanyolja. — A népek érdekei végre is 6sszhangzok: mint a
nemzet keblében az egyes tarsadalmi osztalyok felvirdgzasa fligg
a tobbiekétbl, ugy a nemzetkdzi gazdasagi életben az egyik nem-
zet gazdasagi haladasa tényez6je a masik haladasanak: ha a fold-
jaradék emelkedése kovetkeztében emelkedik ajélét nalunk, emel
kedik a kamatlab Anglidban is a ndvekedett kereslet folytan és"
viszont: ha a kamatlab emelkedése kdvetkeztében Anglia beviteli
képessége nd, befoly ez a mi termésiink értékesitésére is. Megint
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az az igazsag, hogy az egyes osztalyok, hogy az egyes népek érde-
kei a gazdasag szempontjabdél nem ellentétesek, hanem inkabb
kardltve jarnak: az egyik jolétének emelkedése a masik jolétének
ndvekedését is jelenti.

Még egy megjegyzést latunk itt megteenddnek, s ez az, hogy
vizsgélédasunkban azon jogrendszerbdl kell kiindulni, mely a ja-
vak megosztdsdt ma szabalyozza, s ez a magangazdaséagi jog-
rendszer.

E rendszert a szocialistak tudvalevéleg épen a foldtulajdona
tekintetében tdmadjak meg és érveiket a foldjaradék természeté-
bol veszik. Erre alkalmilag majd visszatérink.

3. 8 Az uralkod¢ felfogas a foldjaradekrol.

A javak megosztasa tandban az uralkodd (angol) felfogas 1
haromféle alakot kiilonb6ztet meg: foldjaradékot, munkabért és
t6kejovedelmet, vagy mas szavakkal a természet, munka és t6ke
jutalékat. A foldjaradékrol maga Ricardo2 azt mondja els6
helyre tett, sokszor megtamadott és nem is legsikeriiltebb megha-
tarozasaban, hogy az a fold eredeti és kimerithetlen er8inek hasz-
nélatéért fizettetik.

A rendszer tehat nyilvan ugy készilt, hogy a termelés moz-
zanata vétetett alapul s az ott szerepl8 tényez6k mindegyikének Ki-
utaltatott a maga része a nemzeti termelés eredményébdl. A f 6ld-
jaradék e szerint a természet, mint a termelési tényez6 jutaléka.

Hogy ezen rendszer els6 tekintetre nagyon tetszetfs, azt két-
ségbe vonni nem akarjuk. De. hogy logikailag helyes legyen, fel-
tételezi, hogy a termelés mindegyik tényez6je egyszersmind részt
vegyen a javak megoszlasanal is. Ezen feltétellel all és esik az
egész rendszer. Hogy ezen feltétel helyessége, vagy helytelensé-
gérdl meggy6z6djunk, sziikséges roviden visszapillantanunk a ter-
melés és forgalom nemzetgazdasagi tanaira.

A termelés tényez6i a természet és munka. Ezen tételt két-

1 A németek és franeziak altal rendesen elkilénitve targyalt vallal-
kozéi nyereség vagy a sajat vallalatban alkalmazott téke jutaléka, vagy a
munka egy sajatos nemének jutaléka, vagy ezek combinatidja, s igy tekintve
a rendszerben 6néllé alakot nem képez.

> »On the principles of political Economy and Taxation.« 1. fej. Még
elébb Smith: »Inquiry« sth. Il. k. 5. fej.
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ségbe vonni nem lehet — nem sikeriilt annak tagadasa a szocia-
listdknak sem. Nincs oly gyimdlcse az emberi termelésnek, mely-
nek anyagat nem a természet szolgaltatta s melynek létrejotténél
a természet er6i nem segédkeztek volna. A természet és munka
mellett kell még felhozni a harmadik termelési tényez6 gyanant
a tékét. Ez nem eredeti tényez6, nem egyszer(, hanem 0sszetett:
maga is dsszetétele a természet és munka tényezdknek: eredmé-
nye megel6z6 termelésnek, mely (jabb termelésnél bizonyos
mennyiségl munkat tesz feleslegessé.

A forgalom tana megtanit benniinket arra, hogy a javak
ara felett a kereslet és kinalat viszonya dont. A javak tulnyomo
nagy része a szukségletnek megfelel6leg el6allithatd 1évén, ezen
részre nézve az art az elGallitasi — termelési — koltség szabja
meg. Azon javaknal, melyek kinalata a keresletnek megfelel6en
nem emelhet6, a termelési kdltség nem iranyad6. Ezek ara —
szemben a természetes arral — ritkasagi arnak nevezhet6.

Nem sziikéges hangsulyozni, hogy a termelési koltség a koz-
és a magangazdasag szempontjabol kilonbdzé valami. Termelési
koltség mindig csak az, ami a termelés czéljara a termel§ vagyo-
ndbdl kiment, elfogyott s ez csak a téke, és semmi tobb. Ezért a
kézgazdasdg szempontjabdl a munka nem termelési koltség, mert
nem jelent kiadast a nemzeti vagyonbdl. A munkabér csak javak at-
menetele egyik gazdasaghdl a masikba: barmily magas legyen is
a munkabérek 0sszege, a nemzeti termelés koltsége nem ndveke-
dik. Feltéve, hogy egy sz6l6sgazda 1 hold foldon 20 hl. bort ter-
mel. melynek értéke 10 irtjaval 200 frt, — ha 6 100 irtot mun-
kabérre fizetett, forgd t6kéje, illetve allé t6kéjenek kamatja és tor-
lesztési hanyada pedig 50 irtot tesz ki: dgy neki 50 frt marad,
mint tiszta hozadék — magangazdasagi szempontbdl. Amde a
nemzeti vagyon az év végével 150 irttal novekedett, tehat a koz-
gazdasagi szempontbdl a termelés 100 irttal nagyobb lett, mint a
masik szempontbdl.

Ha a nemzet egyik évben megkett6zné a termelésre fordi-
tott munkat, mig a t6ke véltozatlanul szerepelne: a tiszta hozadék
ép akkoraval emelkednék, mint a nyers: épen mert a termelés
koltsége nem valtoznék. A munkanal igaz, faradsag fogyasztatik
még kdzgazdasagi szempontbdl is, de ez a faradsag csak mulé va-
lami — a nemzeti vagyonban nyomot nem hagy. — A munkésok



13

fogyasztasa a termelés alatt, mit tdn hajland6k lehetnénk elsg te-
Kintetre termelési koltségnek tekinteni — nem kéltség, hanem
egyszer(i fogyasztasa a (megel6z6) termelés tiszta eredményének
éplgy, mint a nem termel6k fogyasztasa nem lesz termelési kolt-
ség. A munkéasok fogyasztananak akkor is, ha nem termelnének:
ezen fogyasztasnak a termeléshez semmi kéze. Ha fenti példank-
ban a munkasok, mondjuk 100 frt munkabériikbdl 50 frtot elfo-
gyasztottak volna is legkiilonb6z6bb czéljaikra (az egész 100 frtot
azért nem veszszik, mert hisz a munkabér nem fogyasztatik el
egészben a munka tartama alatt, hanem kell abbdél maradni a
tétlenség napjaira is), ez az 50 frt nem a sz6l6termelés koltsége a
koz szempontjabol: mett nem azért van a munkabér, hogy a mun-
kés fogyaszt, hanem azért van, mert a munka uj értéket hoz elg,
mert az termel.

A magangazdasdg szempontjdhol — s ezen szempont az
iranyadd a javak természetes ara alakulasanal — termelési kolt-
ség szintén csak a t6ke. Mégis itt a munka is koltség, mert a
munkabért a magangazda t6kéjébdl fizeti, Ggy, hogy tulajdonkép
a munkara val6 kiadas is t6kekiadas. Ugyanigy all a dolog azon
Osszegre nézve, melyet a termel6 a fold hasznalhatasaért esetleg
fizet: ez is tOkekiadas és igy termelési koltség a magangazdara
nézve. Hogy ez csak esetleges koltség és nem szikségképi s hogy
a javak természetes aranak részévé soha sem lesz, azt Ricardo a
termdéfoldre nézve eléggé kimutatta.

A természet tehat, Ugy latszik, ezen egy alakjaban, a tulaj-
donba vett fold alakjaban, esetleg legalédbb termelési koltség lehet.
De, hogy ezen egy alakja a természetnek, mint termelési tényez6-
nek, nem az egyetlen, mely létezik és fontossaggal bir, azt nem
szlikség mondanunk. A természet erdi kozremiikodnek az iparban a
kereskedéshen is mindeniitt. De hogy ezen kozrem(ikddésok ter-
melési koltségszamba menne, annak nincs nyoma sehol.

De itt, a foldnél is sajatsagos jelenséget mutat a természet
ezen latsz6lagos jutaléka. A fdldjaradék nem oly megoszlasi alak,
mint a munka és t6ke jovedelme. Munka és t6ke megkivanjak a
maguk jutalmat, kilénben egyszer(ien nem vesznek részt a terme-
lésben. A munka és téke jutalmanak meg van a maga miniméalis
tétele, melyen alul az nem szallhat: a fold jutalékanak — hogy e
kifejezést még fentartsuk, ily tétele nincs, vagy jobban mondva:
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az szilkségkép egyenl6 0. Oly munkas, ki tudva, hogy munkajaért
nem kap bért, vagy oly t6kés, ki tudva, hogy tékéje nem kamato-
zand, mégis beallana a munkaba, illetve odaadna t6kéjét a terme-
Iés czéljaira, oly munkas és t6kés alig fog akadni. Csak a foldbir-
tokos az, ki mveli foldjét akkor is, ha jol tudja, kogy az a mun-
kabér ; t6kekamat és sajat vallalkozdi nyereségén felil semmit
sem fog hozni. A természet tehat még ezen egy alakjaban is elit
a tobbi jovedelmi &gtol.

A dolog nyitja abban van, hogy az, mintha a magangazda
a foldjaradék tételében a természet kdzremikddését fizetné meg, s
hogy igy a természet termelési koltséggé lehetne, csak latszat.
Latszat még akkor is, ha eltekintiink a féldjaradék azon esetei-
tél, hol azt egyszerlien csak a telek helyzete adja. Pedig ez az
eset az Ut- és épulettelekjaradékndal Ugyszélvan kizardlag, a ter-
mdéfold jaradékanal is nagyon gyakran. Mar most a telek fekvé-
sében csak nem a természet, mint termelési tényez6 miikodése
nyilvanul ? S ha mégis talalkozunk oly felfogassal, mely szerint
a fekvés a fold termeld erejének egy neme a akkor itt a rendszer-
hez vald ragaszkodés er6ltetésével van dolgunk. Mert bizony,
hogy a londoni Cityben a telek nagy jaradékot ad, vagy a buda-
pesti Zugligetben a sz8l6kért nagy haszonbért fizetnek, arra a jo
anyatermészetnek befolyasa csak nincs ? Aki azt akarna vitatni,
hogy itt a foldjaradék a természet jutalma, azt a legnagyobb rend-
szeresség sem mentené meg a nevetsegessegtol.

De ett6l eltekintve, mondjuk, ott is, hol a természet na-
gyobb mérvl kozrem(kodése teszi tehetségessé a foldjaradékot
— tehat épen a Ricardo-féle foldjaradéknal, ez épen azeért j6 létre,
mert a természet ingyenes termelési tényezd. Ez Ricardo alap-
gondolata, melyet oly sokan félreértettek.2 Azért van foldjara-

1 Schénberg : »Handbuch der Politischen Oekonomie«. 1. k. XI. f.
7. & Mithoff altal irt foldjaradék-tanaban szintén ebbe a hibaba esik,
amennyiben a fold egyik eredeti és kimerithetlen ereje gyanant szerepelteti
a »Tragfahigkeit« — liordképességet, (vagyis a fold alkalmas voltat épile-
tek stb. talajaul szolgalni). Amennyiben caakis az 6stermelésre forditott
fold eredeti és kimerithetetlen erejérél van sz, mint Ricardondl, ugy e jel-
z6knek még ma is, Liebig kutatdsai utan meg van a magok értelme, mint
azt Berens monographidjaban bévebben fejtegeti. (133—141. 1)

a igy Bastiat is. Bicardo nagy mive 1. fejezetének targya épen az
értéknek a munkara alapitdsa. A természet ingyenes koézremuikodésér6l
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dék, mert a természet kdzrem(ikodése nem termelési koltség, na-
gyobbfokl kozremiikddése tehat megtakaritdsa a termelési kolt-
ségnek. A termelés harom tényez6je kozil a munka és toke megfi-
zetendd : ha tehat a természet m(ikodik ezek helyett is, vagyis, ha
a természet bbkez(ibb bizonyos foldben, ez kisebbé teszi a termelési
koltséget: a piaczi ar egyformasaga mellett lehetségessé teszi a
Ricardo-féle foldjaradékot, lehetségessé teszi, hogy a vallalkoz6
haszonbért fizessen afold tulajdonosénak ; fizethessen épen azért,
mert a természet békez(isége kilén-nyereséget hozott neki.

Tehat latjuk, hogy a természet nem termelési kdltség, hogy
még a tulajdonba vett fold alakjaban is iugyenes termelési
tényez6. Kovetkezik ebbdl sziikségkép, hogy a javak megoszlasa-
nal a természet egyszeriien jutalék nélkil marad.

Hogy a természet tényezdre a javak megoszlasanal csak-
ugyan semmi sem jut, azt maskép is le lehet vezetni.

Azt mondhatnank, hogy a természet nem kap osztalékot
mert — kézzelfoghatolag szdlva, nincs foldi helyettese, nincs pénz-
tarnoka, ki ezen osztalékot felszedné. De erre azt lehet felelni,
hogy igaz, a természet maga nem teszi el a jutalékot, hanem elte-
szik azok a szerencsések, kik a fold tulajdondba helyezték mago-
kat s kikr6l maga Smith azt mondja, hogy szeretnek aratni ott,
ahol nem vetettek.1

Amde eltekintve a mar mondottaktol, egyszer(i kériiltekin-
tés a termelés és forgalom tlineményei kdzt meggy6z arrél, hogy
a foldbirtokosok nem a természet jutalékat teszik el. Foldjaradék
csak ott van, hol a termelés nyers hozadéka a munka-, t6ke- és
vallalkoz6i faradsag jutalom-tételeit flozi, s épen amivel ezen té-
teleket folozi, képezi (rendes korulmények kozt, tehat abstracte)
a foldtulajdonosnak fizetett foldjaradékot. Ezen rész a vallalkozdé
maradna, ha a fold tulajdonosanak bért nem fizetne. A féldtulaj-
donos tehat a vallalkozo6 felesleg-nyereségét teszi zsebre és nem a
természet jutalékat. Ha ez utébbi cimen akarna még valamit ko-
vetelni a vallalkoz6tdl vagy a fogyasztotol, gy nem fog akadni
vallalkozéra, illetéleg fogyasztora, ki ezen kovetelését teljesitse.

sz016 tan Uttdr6i Hobbes és Petty, Locke és maga Smith, bar ez utdbbi nem
mindig kovetkezetes. Nagyon szép Berens fejtegetése monographiaja beve-
zetésében.

1 »Inquiry into the W. of Nations.« T. B. YT. ch.
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Meg kell azonban jegyezniink, bogy most csak oly telkekrgl
szblottunk, melyek természetes arral bir6 termékek létrehozasara
szolgdlnak. Ha a telek olyan, bogy termékei ritkasagi arral bir-
nak, Ugy egészen mas alakkal talalkozunk, a természetes mono-
pollal, melyre a Ricardo-Thiinen-féle foldjaradék szorosan véve
ki nem terjed.

Félreértés kikerllése végett hangsulyoznunk kell, hogy, ha-
bar a természet, mint termelési tényezd, a javak megosztasanal
kilon jutalékban nem részesil is: ezen megoszlasra magara a
legkiilonbdzébb alakban nagyon is tevékenyen befoly. A termé-
szet tényez6 ezen befolyasat méltanyolni lesz alkalmunk.

4. § Ajavak megoszlasanak kozvetlen alakjai.

A termelés eredményének megoszlasa — els6 sorban, koz-
vetlendl legalabb — természetszeriileg csak azok kozt torténhe-
tik, kik a termelésben részt vettek. A javak megoszlasanal jutal-
mazott csak ember lehet, olyan, ki a termelésnél kdzrem(ikddott.
A természet, mint lattuk, ingyenes termelési tényezd, s igy ajavak
megoszlasanal részt nem vesz.

A megoszlas ezen alaptorvényét igazolja a torténelem, iga-
zolja a mindennapi élet. Semmi kétség, hogy a gazdasagi €let leg-
als6 fokan épugy uralkodott az, mint ma. Mikor az 6sszes terme-
Iés abbdl allott, hogy a vadon él§ ember a gyumélcsot leszaki-
totta, az allatot megfogta, a jutalom azé volt, a kié a faradsag, az
er6feszités: a munkasé. S mikor az ember — kétségkivil hamar
— annyira vitte, hogy fabol, kéb6l fegyvert csinalt maganak és
Ugy vadaszott az allatokra: a nagyobb eredmény, melylyel ez a
vadaszas jart, in abstracto mar megengedi a killénboztetést munka
és téke jutaléka kozt: mert a t6ke nélkili munka nem oly ered-
ményes, a fegyver nélkili vadadsz nem sokra megy. A kilénbozet
a két eredmény kozt volna a t6ke jutalma. Természetesen ezen
korilmény csak kés6bb, akkor jutott praktikus jelentségre, mi-
kor az ember hajland6 lett t6kéjét embertarsdnak hasznélatara
atadni, nem szivességhdl, hanem olykép, hogy azért viszontszol-
galtatast kovetelt maganak. Itt tehat mar munka és téke oszto-
zik a termelés eredményében. — Mar sokkal magasabb fokat a
gazdasagi haladasnak jelenti az, hogy akad olyan, ki idegen mun-
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kat és t6két egyesit a termelésre s maga csak a vezetés szellemi
munkéjat végzi. lgaz, hogy nincs munka, ha még oly anyagi,
melynél az emberi szellem is kdzre ne mikodnék. Test és szellem
szoros Osszefliggése mutatkozik a kézgazdasag terén: nem képzel-
het8, hogy az egyik mikddjék a maésik nélkil. De a szellem mi-
kodése az emberiség gyermekkordban egyel6re csekély; a terme-
Iés a kezdetleges viszonyok kozt a testi erd segélyével végbemegy,
anélkidl, hogy a gondolkodd tehetséget meg kellene fesziteni. De
kés6bb mar halad az emberi tapasztalds, bévil az ismeretkor: az
ember megkonnyiti maganak a munkat, eredményesebbé teszi a
termelést csupdn szellemi munkaval, el6relaté gondoskodéssal.
Szellemi folénynyel bird termel§ tehat tdbbet termel, mint mas:
kell tehat, hogy az anyagi munkan és tékén kivil a szellemi mun-
ké&nak is meglegyen a jutalma.

Mihelyt a gazdasagi élet fejlédése folytan a termelésnél
munkéasok — anyagi, mint szellemi munkasok — és t6kések k-
I6n személyek lesznek: beall annak sziiksége, hogy a termelés
eredményében a termel6k ezen harom osztalya kilon-kiilén része-
stljon. Ezen elkilonités fejlettebb gazdasagl orszagokban mar
teljesen érvényre jutott; mi azonban még nem teszi azt, hogy
minden egyes termelésnél a harom osztalyt kiilonbdz6 személyek
képviselik: s6t az egészen teljes elkulonités alig képzelhetd. A kis
termelésnél ataldban nagyon gyakran egyesilnek a termelési té-
nyezOk egy személyben, csak a nagy termelés teszi természeténél
fogva lehetlenné az egyesitést.

Latjuk, hogy a javak megoszlasanak alapja tulajdonkép
a munka jutalmazédsa. Munka, nemcsak az anyagi, hanem aszel-
lemi munka — nemcsak a karok izomerejének, hanem az agy-
rendszernek mikodése is. Munkas a véllalkoz6 is. A véllalkoz6
sz6 ellen annyiban kifogas lehetne, a mennyiben mi nemcsak a
tudomany altal vallalatnak nevezett termelési alak vezet6jét ért-
juk alatta, hanem minden szellemi munkas termel6t.1 A legegy-
szer(ibb termelésnél is megvan a szellemi munka, habar a testi
munkaval egyesilten jelentkezik s ennélfogva jutalma tan el sem
kulonithet6 a testi munkas jutalmatol. A foldmives, ki sajat

1 A vallalkozasi nyereségnél a vallalkoz6 sz6 mindig ily altalanosan
hasznaltatik a tudomanyban.
A foldjaradék a nemzetgazd. rendszerében. 2

MAGTAB KO204T'SIUTFPOMLVTI
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4?



18

foldjét sajat munkéjaval és sajat t6kéjével mlveli, épugjtesz szert
vallalkozéi nyereségre, mint a gyaros, a nemzetkézi forgalom sza-
mara dolgozé iparos, ki oriasi vallalatanak élén idegen termelési
tényezbékkel dolgozva sza&mit arra, hogy ezek kozremiikodésének
megfizetése utdn szert teend kuldn (vallalkozoi) nyereségre.

De nem mas mint munka jutalmazésa a t6kés jutalma is.

A t6kér6l mondtuk, hogy az tulajdonkép a természet és
munka 6sszm(ikddésének eredménye, mar magaban termék.
Epen ezen sajatsagaban &ll jovedelemhozd természetének titka.
Mint a természet sziileménye, magaban nem érdemelne jutalmat:
de mint munka gyumélcse igenis érdemel. Azt szoktdk mondani :
a t6ke takaritas eredménye. — lIgaz, igen sok esetben az, de nem
mindig. A mez6gazdasagi gép, melyet a gyaros dsszeallit, téke,
de nem takaritas erelménye, vagyis, hol az a fogyasztast6l vona-
tott el, el6bb termelni kellett azt, tehat munkat fektetni bele s
ezen munka az. mely a téke jutalékaban jutalomra talal. A t6ke
az uj termelésnél annyi, mint munka: a t6kés akar sajat vallala-
taban, akar idegenében alkalmazza t6kéjét, egyitt dolgozik a
munkéssal: ép azért jutalma is hasonlé alapon nyugszik: a ter-
melésnél val6 részvétel kdzvetlen jutalma az.

A munka — anyagi Ugy, mint szellemi — és t6ke tehat
azon tényez6k, melyek osztozkodnak a termelés eredményébeu.
De ezzel még nem mondtuk azt, hogy ez az osztozkodas azon arény-
ban torténik, melyben ezen tényez6k a termelésnél kdzremiikod-
tek. Eltekintve attél, hogy ezen ardny nehezen mutathaté ki,
pontosan tan meg sem hatarozhaté: ki kell mondanunk, hogy a
javak megoszlasa nem mindig jutalmazza érdem szerint a terme-
lésnél résztvevot, ugy hogy sokszor szembeszokik az ardnytalan-
s&g érdem és jutalom kozt. — De ezen ardnytalansag lehet igaz-
sagtalausag a moral szempontjabol, de nem az gazdasagi szem-
pontbdl. Az egyes tényez6k viszonylagos jutalma tisztdn a gaz-
dasagi élet mindenkori alakuldsanak kérdése: belejatszik itt ezer
meg ezer kérilmény, s az eredmény kinyomata hosszd harczok-
nak, melyek az egyes termelési tényez6k birtokosai kozt folytak.

Innét van, hogy a mondott megoszlasi alakok tételeinek ab-
solut és relativ nagysaga folytonos valtozasnak van alavetve; elére,
a termelés pillanatdban meg nem hatarozhat6. A tudomany mind-
Ossze arra szoritkozik, hogy megjelelje azon korilményeket, me-
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lyek befolyasa az egyes megoszlasi alakokra lényeges jelent6ség-
gel bir és bogy meghatarozza azon végpontokat, melyeken felll a
megoszlasi tételek nem emelkedhetnek, illetve melyeken alul nem
szallhatnak. Ezen maximal- és minimal-tételek mellett, mint ben-
niinket koélcsondsen érdekl6, ott vannak az egyes megoszlasi ala-
kok atlagai, mint amelyek kifejezik, hogy miné jutalékot kap az
egyes termelési tényez6 rendes koriilmények koézt, tehat a za-
var6 — kedvezd és kedvez6tlen — okok kozbenjotte nélkil. Mind-
ezen tételek megdllapitdsa rendkivil nehéz, egyszer mindenkorra
nem is képzelhetd : de Ugy elméleti, mint gyakorlati szempontbdl
rendkivili fontossagu feladat.

5. 8§ A jaradék fogalma.

A jaradék nem egyéb, mint a foldjaradék fogalméanak &ta-
lanositasa b oly fogalom, melyet a tudomany egy mar meghono-
sult kifejezés értelmének megvaltoztatasaval teremtett.2 A fold-
jaradék kiterjesztését a gazdasagi életrdl egyéb mutatkoz6 hasonlé
alakokra lehet6veé teszi, annak az az ismertet6 jele, hogy az valami
felesleg a termelési koltségeken tal; felesleg, mely el6all mind-
kétneml munka és a t6ke jutalékédnak a termelés eredményébdl
tortént levonasa utan. Hogy hasonlé feleslegek nemcsak az Gster-
melésnél. hanem a termelés minden képzelhet6 agaban el6allhat-
nak, azt nem kell hosszasan bizonyitani. Az elméletben ily ira-
nyd tapogatddzds korén észrevehetd.3 Egészen hatarozottan a
jaradék fogalmanak éatalanositasa el6szor Hermannal mutatko-
zik ;4 kovetkezetesen keresztiil vitték azt Mangoldt és — csak-
nem egy id6ben — Schéffle, mely utobbi egyuttal a jaradék koz-
gazdasagi jelent6ségének kell6 vilagitasba helyezése korll szer-
zett nagy érdemeket.

1 Schéffle: »Theorie der ausschliessenden Absatzverhaltnisse« 34.
és 38. lap.

2 Az angol »rent« ige csak bérlést jelent s a f(inév megfelel a haszon-
bérnek, atalanosabban a fold jovedelmezéségének.

3 Schéffle: »Theorie der ausschl. AbsatzVerhaltnisse.« V. f. 39. 46. 1

¢ Berens :  Versuch einer krit. Dogmeugeschichte der Grundrente.«
186—189. 1

o



20

A jaradék természetét s annak sziikségét, hogy e fogalmat
a gazdasagi élet minden agara Kiterjesszik, legjobban felvilago-
sitja a jaradék keletkezésének vizsgélata. E czélbdl vissza kell
nyulni a forgalom gazdasagi jelenségeire.

Lattuk mar, bogy a gazdasagi javak a forgalom szempont-
jabol két nagy kategoriara oszolnak: oly javakra, melyek arat az
elGallitasi koltségek szabalyozzék, és olyanokra, melyek ara e
koltségektdl teljesen fliggetlen. Ez ut6bbi osztaly ismét két alosz-
talyra szakad; egyiknél a kinélat a keresletnek megfelel6en vala-
mely okbdl ki nem terjeszthet6, a masiknal ellenben a kinalat a
a kereslet csokkenése vagy épen hianya daczara meg nem szo-
rithat6 : amott a kinalat, itt a kereslet van el6nyben: ott ritka-
sdgi, itt szlikségarak allanak el6. Mi csak az els§ alosztalyra
lesziink tekintettel; szlikségérak a jaradék kelet kezését mar ma-
gokban kizarjak.

Az els6 nagy osztalynél az &rra nézve azon termel§ terme-
lési koltsége az irdnyado, kinek koltségei a tobbi termel6kéhez
aranyitva, a legnagyobbak, de kinek termelésére a keresletnek
még szilksége van. Ezen koltségmérvet rovidség okdaért legna-
gyobb szlkséges koltségnek szokas nevezni.

Ezen torvény szabalyozza nemcsak azon javak arat, melyek
termelése nem fokozhaté a kéltségek aranytalan emelkedése nél-
kil, mi épen az Ostermékeknél az eset, hanem ez szabalyozza
az arényos koltségemelkedés mellett szaporithat6 javak — pl. az
iparczikkek — arat is. Ezt a tételt nem taldljuk mindenitt elis-
merve. Azt mondjak, hogy ezen javak aranal a legkisebb terme-
Iési koltség az iranyadd. Pedig nem természetes-e, hogy az ipar-
czikkeknek is oly magas legyen az aruk, mint azt a legkedvezétle-
nebb helyzetben termeld iparos kdltsége megkivanja, amennyiben
aruira a fogyasztoknak sziiksége van ? Mert, ha ez nem igy volna,
hanem ellenkez8leg csak a legkedvez&bb helyzetben termeld ipa-
rosnak termelési koltségei nyernének az arban fodozetet: gy az
iparosok, egy-két legszerencsésebb kivételével, mindannyian ténk-
remennének, mert az el6allitott uj érték kisebb volna a termelés-
nél megsemmisiilt értéknél. Ez azonban nem all. A kilénbség &s-
termék és iparczikkek kozt minddssze csak az, hogy az &stermék
ara emelked§ irdnyzattal bir: oly irdnyzattal, hogy id6vel nem-
csak a mai legkedvez6tlenebb termelés koltségei, hanem azon
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feluliek is megtéritést kapnak, épen mivel a ndvekedd sziikséglét-
tel a termelési koltség aranytalanul n6: mig ellenben az iparczik-
kek ara oly mozgast tanusit, melynélfogva id6vel a most legcse-
kélyebb termelési koltség lesz irdanyad6. Egy id6ben és piaczon
azonban mindkétnemi terméknél a legmagasabb szlikséges ter-
melési koltség lesz iranyado.

Azon korilmény, hogy a legnagyobb termelési koltség sza-
balyozza az arakat, magyaradzata a jaradéknak. Ezen koltség elég
a legkedvez6tlenebb helyzetben termelénél muukat, tékét és val-
lalkozéi faradsagot megjutalmazni. Aki tehat el6nydsebben ter-
mel, ezen jovedelmi &4gak egyike vagy maésika, vagy mindegyike
révén feleslegre tesz szert: a jaradék, mint &talanos jelenség a
javak megoszlasanal, megfejtve van.

A javak azon osztalyanal, hol a kinalat a keresletnek meg-
felelen egyatalan nem szaporithatd, az ar a termelési koltséget
meghaladja. Itt a jaradék atalanos, kivétel nélkili jelenség. Mi-
utdn ezen javak monopolt (természeteset vagy mesterségeset) ké-
peznek. mondhatjuk, hogy monopolos termelés egyszersmind ja-
radékos is. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy megforditva is
alljon a tétel: hogy minden jaradék mouopolra legyen visszave-
zetendd. Ezen hibas felfogassal pedig a foldjaradék elméleté-
nek is sokat kellett kiizdenie.

A jaradék most adott levezetése azonban, be kell vallanunk,
abban a hibdban szenved, hogy feltételez olyant, mit tulajdonkép
bizonyitani kellene. Feltételeztiik volt, hogy a legnagyobb sziik-
séges termelési koltség magaban foglalja a termelésnél résztvett
munka, t6ke és vallalkozoi faradsag rendes jutalmat. Ez szigo-
rian véve nem 4ll; épen azért nem, mert a legrosszabb kérilmé-
nyek kozott termeld esetleg kénytelen beérni a vallalkozéi juta-
lom minimal-tételével, s az é&ltala alkalmazott munka és t6ke is
— esetleg — kisebb jutalmat kap a rendesnél: méar pedig a ren-
desnél alacsonyabb jutalomtételek csak nem képezhetik a valasz-
falat, melyen til a jaradék kezd6dik! Kétségtelen, hogy a jara-
dék ezen levezetése — még akkor is. ha a vallalkoz6i nyereséget
termelési koltség gyanant venni hajlandok vagyunk, nem egészen
szigor(. Annyi azonban vil4gos, hogy az ar és a termelési kdltség
kozott mutatkozo kulonbdzet magyarazhatja meg egyedil rendki-
vili feleslegek keletkezését: hogy, mint Schaffle mondja, a magas
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piaczi arak, s a viszonylag alacsony koltségek kozti tér az, melyen
a jaradék helyet talal. 1

A jaradék fogalméanak a fenti genetikus magyarazatra ala-
pitasat talaljuk Mangoldtnal.2 Az & &ltala adott fogalmat azért
a fentiek alapjan nem tartjuk szerencsésnek.

Nem tiszta, nem hatdrozott az a meghatarozas sem, melyet
Schaffle felhoz, midén rendkiviili feleslegrél, rendkivili nyereség-
rél sz61;3 oly megjelelései a jaradéknak, mint »atalanosan md-
kod64 szabadalmi rendszer« s hasonlok, meghatarozast termé-
szetesen nem képezhetnek.

A jaradéknak tellat oly értelmet kell adni, hogy annakfo -
galma a termelési koltségektdl figgetlenil, énmagaban megall-
hasson.

Vezérelvil kell szolgalni azon tételnek, hogy ajaradék nem
onall6 megoszlasi alak, hanem egyszer(ien felesleg, tobblet az 6n-
all6 megoszlasi alakokban: mint magyar neve mutatja, valami
olyan, mely hozzajarul a rendes jutalmi tételekhez, azoknak csak
mennyiségileg kilénb6z6, de mindségileg meg nem kiilénboztet-
het§ alkatrésze.

Ezekbdl folydlag a jaradék fogalmat olykép adhatjuk, hogy
az az egyes megoszlasi alakoknak az atlagos nagysagot meghaladd
része: az illet6 jutalomtételek azon része, mely fenmarad, ha
azokbdl ugyanezen nemhez tartozé dsszes jutalomtételek szamtani
kozéparanyosat levonjuk.

Ezzel elesik a sziikség, hogy a jaradékot, mint valami »rend-
kivili kilén nyereséget« tekintve, azt bizonyos mystikus félho-
mélyba hagyjuk burkol6zni s ezzel egyuttal el6ttink all a jara-
dék ugy, mint a gazdasagi €let, a javak megoszlasi folyaméuak
legatalanosabb, legmindennapibb jelensége.

Fogalmunkbdl folyik, hogy mindaz, mi a javak megoszlasa-
nal mint munkabér, t6kekamat, szellemi munka jutalma (vallal-
koz6i nyereség) jut az egyesnek, még nem jaradék, de tartalmaz-
hat magaban jaradékot. Ha ugyanis a mondott jutalékok csak a

1 »Theorie der ausschliess. Absatzverhaltnisse.« 35. 1

s »Grundriss der Volkswirthschaftslehre.« 120. §

3 »Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirthscliaft.« 185.
és kov. 1

* »Theorie des ausschliess. AbsatzVerhéltnisse.« 34. 1



rendes mérvet Utik meg, nincs jaradék: de mihelyt ezen mérvet
meghaladjak, és a mennyiben azt meghaladjak, jaradékkal bir-
nak. A jaradék léteiének megallapitasa és nagysaganak megha-
tarozésa a concret esetben tehat feltételezi azt, hogy az illet6 jo-
vedelmi ag rendes mérvét ismerjik, mi viszont azt tenné sziiksé-
gessé, hogy az 6sszes hasonnemii jovedelemtételek nagysagat tud-
juk s igy azok atlagat megtalalhassuk. Még a tékejovedelemnél,
a tékekamatndl a legkénnyebben menne ez, mert ezen jovedelmi ag
niveauja, meghatarozott id6ben és helyen, meglehet6s szabatossag-
gal megéllapithatd a biztos helyre adott, rovid lejaratd kolcson
kamatlababol. De mar a munka atlagos jutalmanak kikutatasa
rendkivili nehézségekbe Utkdzik. Kiilonb6zd nemei a munkanak
kiilonbozd eredmeényt hoznak létre; kulonboz6 el6készuletet, Ki-
16nb6z6 er6t kivannak, kilonbdzd veszélyeket rejthetnek magok-
ban : miért is jutalmok tételei nagyon kilonbdz6k. Nem kevésbé
nehéz a szellemi munka részét a nemzeti jovedelemben Kiszami-
tani vagyis az egyes vallalkoz6i nyereségeket kipuhatolni: rend-
kivill pontos konyvvitelt feltételezne ez az egyes részér6l, s azon
felll kellene, hogy a statisztika ezen konyvviteli adatok birtokaba
jusson, ami nem igen képzelhet6.

Mindezen nehézség azonban nem indokolhatna azt, hogy e
miatt ajaradék fogalméat elejtsiik. A tudomany gyakran kényte-
len bevallani, hogy elmélete barmily éles meghatarozasokat, meg-
kiilonboztetéseket adjon is, ezek alkalmazasa a gyakorlati élethen
a lehetetlenséggel hatéros. Azonban ezen kérilmény nem zarja
ki az ily meghatarozasok, megkilonbdztetések elméleti és gya-
korlati fontossagat. igv vagyunk a jaradekkal is.

A nemzeti jovedelem megoszlasi alakjai tehat, szorosan véve,
vagy jaradékosak vagy ajaradék ellenkez6jével— negativ jara-
dekkal 1—vannak 06sszekotve, amint az atlagoson felilemelkednek
vagy azon alul maradnak. A valddi atlag concret esetben épugy
nem fordul eld, mint nem lehet megtalalni az életben a statisztika
atlag-emberét.1

1 Disrente, melynek megfelel6 magyar kifejezés tudtunkkal nincs.
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6. 8 A jaradék nemei.

Azon alaposztalyozas mellett, mely a jaradékot a szerint
kildnbozteti meg, amily megoszlasi alapalakzatnak feleslegét ké-
pezi — tehat munka-, t6ke-, jutalom- és vallalkozdi nyereség-ja-
radékot sorol fel, — megtehet6 a jaradék osztalyozasa a keletke-
zésének alapjaul szolgal6 okok szerint.

Annak, hogy valamely jovedelemalak jaradékkal bir, min-
den concret esetben ezer meg ezer kiilonbdz6 oka lehet. A jara-
dék osztdlyozésa tehat ezen okok alapjan kilénb6z6 lesz, azon
szempont szerint, melybdl épen ezen okokat osztalyozzuk.

Legszembeszdk6bb megkiilonboztetési alap talan az, hogy
a jaradékképz6 okok egy része a termel6 személyében keresendd,
a maésik része pedig fuggetlen ezen személytél. — Egy kit(ing, a
tudoméany mai szinvonal&n &ll6 gazda képes jaradékot mutatni fel
oly telken val6 termelésnél, melyen a kdzdnséges gazda veszte-
séggel dolgozik; mig ellenben egy nagy varos kdzelében fekvé
gyumolcsos kert jaradékot hozhat akkor is, ha gazdéja a rendes
gazda igyekezetével és szorgalmaval sem birna. Az els6 nemét a
jaradéknak, mely tehat a gazdalkodé alanyhoz koétoétt, alanyil —
a személyt6l fliggetlen nemét pedig targyijaradéknak lehetne
nevezni. Miutan pedig az els6 alak mintegy a gazdalkod6 alany
érdemeinek jutalma, szemben a masik, meg nem érdemelt alak-
kal, megérdemelt jaradéknak is nevezhetjuk. Szokéds a jaradék
sz0t csak a meg nem érdemelt jovedelem-feleslegre is alkalmazni.

A jaradék ez utébbi nemét, a targyi jaradékot, viszont le-
hetne, az alapjaul szolgal6 okok &sszefoglaldsaval, conjunkturalis
jaradéknak is nevezni. Conjunktura alatt értve Osszefoglalatjat
mindazon gazdaségi, technikai, tarsadalmi és jogi feltételeknek,
melyek mai magangazdasagi rendszeriinkben a javak termelésére
és forgalméra, valamint megoszlasara lényeges befolyést gyako-1

1 Walcker: »Sociale Trage« (12. 1) czimti m{vében ezen megjel6lé-
seknek egészen mas értelmet ad, amennyiben targyi foldjaradék alatt a
Ricardo-féle foldjaradék egész mérvét, jelesen a tékésithet6 haszonbért érti,
alanyi alatt pedig csak azon részét, mely az utolsé birtokvaltozas 6ta, tehat
az uj tulajdonos személyében, — hogy ezt a kifejezést hasznaljuk, —mkép-
z6dott. Lasd Kautz : »Nemzetgazdasagtan« |. rész. 101. §.
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rolnak, anélkil, hogy a gazdalkodd alany akarata, tevékenysége
tekintetbe jonne. — A conjnncturar6l mondja AVagner,1 hogy az
a termelés és fogyasztas mellett mint harmadik f6tényez6 hata-
roz a gazdalkod6 alanyok vagyonanak valtozasa, novekedése és
fogyasa felett. A conjunctura nagy befolyasa épen a mai kdzgaz-
dasag egyik jellemvonasa. A kilénbdz8 magan- és nemzetgazda-
sagok oly szorosan vannak egymassal 6sszeforrva, hogy'minden
valtozds az egyikben valtozadst von maga utdn a masikban:
itt emelkedik, ott siilyed a gazdasag vagyonereje, egyik joszag ér-
téke n6, a masiké csokken — anélkil, hogy a termel6 minderrél
tehetne. A conjunctura ezen értéktermeld és értékmegsemmisitd
hatdsa a nemzetgazdasag elméletében kell§ méltatdst még nem
nyert, atalaban a conjunctura tandnak kell§ kidolgozdsa még a
jové feladata, pedig e tan nélkil a nemzetgazdasag — els§ sorban
a javak megoszlasanak rendszere — teljes nem lehet.

Meg kell itt jegyeznlink, hogy ajaradék elméletének meg-
teremt8i az alanyi és targyijaradékot egymastél el nem kilonitik,
s6t az &ltal, hogy minden jaradékot praemiumnak tartanak, tar-
gyijaradék létét el6re kizarjak. — Mangoldt ugy jellemzi a jara-
dékot, hogy az oly jutalom, mely a nemzetgazdasag fejlesztésére
vezetd legjobb alkalmak éleslatasu felismerése és tetterds kihasz-
nalasénak van kilatasba helyezve. 2 Schaffte azt mondja, hogy a
jaradék azon kildn nyereség, mely a tarsadalom valtozo szikség-
leteinek szabalyszerd, kell§ id6ben és @sszhangzatosan val6 ella-
taséért jar,3 jutalma oly produktiv er6knek, melyek nemzetgazda-
s&gi el6haladast mutatnak fel és az altal kilondsen kedvez6 kele-
tet érnek.4 A foldjaradékrél pedig ugyand Ugy nyilatkozik,%
hogy az minden tartéssaga és emelkedése mellett is nem egyéb,
mint folytonos és folyton vitassa tett gy6z6i jutalom a gazdasagi
valasztas és a teriilet helyi kifejl6déséért foly6 érokds versenyben.

Mindezen jellemzései a jaradéknak csak az altalunk dgyne-
vezett alanyi jaradékra illenek. Mar pedig a mindennapi élet

1 »Alig. od. theor. Volkswirtschaftslehre«, I. Th. 2. Kap. 76. 8.

3 »Grundriss der Volkswirthschaftslehre.« 126. 8

3 »Zeitschrift fur die gesammte Staatswissenschaft.« Tubingen
23. k 169. 1

- »Theorie der ausschliessenden Absatzverhéltnisse.« V. r. 26. 1

6 Ugyanott VII. r. 81. 1
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ezer és ezer példat mutat oly kilon jutalmakra, melyek a jutal-
mazott legkisebb tevékenysége nélkil allottak el6. Csak a fold-
jaradék terén maradva, kérdjik, mi része van a foldtulajdonosnak
abban, ba a blza ara felmegy, ha foldje mellett vasutat épitenek,
ha varosi telke egy szabalyozasi terv keresztilvitele folytan bele-
esik a féforgalmi vonalba? Széz eset kdzll kilenczvenkilenczben
semmi. Az ily jaradék lehet el6re latott — ez is aranylag ritkan
— de nem lehet megérdemelt.

A jaradék oly nemének létezését, mely érdemre vissza nem
vezethet6 s igy praemiumnak sem tekinthet6 — elvitatni nem
lehet.1 Kénytelenek ezt tébbé-kevéshbé nyiltan beismerni maguk
a praemium tananak megalapit6i is.2

Nem nehéz megfejteni annak az igyekezetnek az alapjat,
melylyel a jaradék tandnak els§ atalanositoi azt gazdasagi érde-
mek jutalma gyanant feltlintetni akartak. Maganak az uj meg-
oszlasi kategOridnak létjogat Ohajtottdk ezzel megalapitani.
Feledték azonban, hogy a gazdasagi €életben is Ggy van, mint min-
deniitt a valosagban : érdem és jutalom nem fedik egymast. Feled-
ték, bogy a javak megoszladsa nem az emberi igazsagszolgaltatas
remeke; hogy az azt szabalyozd torvények nem az emberi moral
torvénykdnyveib6l vannak véve. S alig tévedink, ha azt hisszik,
hogy ajaradék ataldndsitottfogalma azért nem nyert megérdem-
I6it elterjedést, mert ezenfogalom egyoldall, a gyakorlat tiinemé-
nyeivel 6ssze nem hangzo jelleggel lépett fel: a praemiumjel-

1 Schéffle kés6bb maga is beismerte, bogy a foldjaradék praemium-
szerU hatdsanak igazolasanal atlépte ahatart. »Bau und Leben des socialen
Korpers.« 111, 390. 1

2 igy Mangoldt »Grundriss der Volkswirtschaftslehre.« 125. §. fel-
hozza, hogy a jaradék a jolét emelkedésével s a kereslet novekedésével emel-
kedik. Ez pedig mar nem a termel§ érdeme. Schaffle pedig épen azon mi-
ben, hol a jaradék praemium jellegét a legmesszebbre mendleg hangsi-
lyozza, a »Theorie der ausschliess. Absatzverh.« 36. lapjan megengedi,
hogy a jaradék nem mindig tudatos (!) tevékenységen alapul, hanem esetleg
a szerencse esélyétdl fligg. De hozzateszi akkor is, hogy a jaradék jellege ez
altal nem valtozik, mert az egész kozgazdasagra nézve mindegy, ha a ke-
reskedd a gabna dragulasara spekulalva, csak szerencsés szamot hlzott a
sorsjatéknal, vagy ha helyesen latta is el6re a jové gazdasagi helyzetet.
Amde ez utdbbi példanal kérdjik : vajjon mi érdeme az illeté kereskedének
abban, ha a gabna csakugyan megdragul ? S ha nincs neki benne érdeme,
miért kap jutalmat — praemiumot — érte ?



leg erdszakolasa volt a jaradéktan elfogadasanak legnagyobb
akadalya.

Hozzéatehetjik még, hogy a kozgazdasag a jaradék mondott
két neme kozil csak a targyi alakkal foglalkozik. Az alanyi jara-
dék alapja az illet§ termelés helyes vitele, ez pedig az illet§ gaz-
dasagi &g technikdjanak kérdése, tehat a kdzgazdasag elméleté-
hez nem tartozik.

Nem szabad feledniink, hogy a jaradék minden egyes ter-
melésnél méas és mas lehet; s6t az egyik termelés lehet jaradé-
kos, mig ugyanazon gazdanak ugyanolynemii termelése maskor
veszteséggel jarhat. Alland6an (izott termelésnél azért legna-
gyobb fontossagl a kérdés, vajjon atlag van-e és ha van, ming
nagy a jaradék ? Ezen atlag persze az alanyi és targyi jaradék-
nal kiilon-kilon képezhet6: az elsé atlag az illet6 gazdalkodd
alany produktivitasdnak mértékét képezhetné, az utdébbi az illeté
termelés produktivitdsanak mértékét adna. Ezen utdbbi atlag a
kdz szempontjabol nagy fontossagt. El6all, ha a concret jaradé-
kok szamtani kdzéparanyosat vesszilk az illet6 termelésnél. Ezen
atlagnal az alanyi jaradék eltlinik — a jé és rossz gazdak atlaga
épen a kozonséges gazda - s marad a targyi jaradék a maga
tisztasagdban. Ezen atlagjaradékot, szemben a concrettal, mint
abstrakt jaradékot tekinthetjik, s ily alakban az elméletben vele
sokszor talalkozunk.

Az adott felosztasok mellett a gyakorlati élet szempontja-
bol nagyon sziikséges azon osztalyozas, melynek a jaradék meg-
kotottsége szolgal alapul. A megkdtdttség alatt ataldban jogi
vonatkozast értiink: a jaradék forrasa felett valé rendelkezhetés
jogi lehet6ségét. Gyakorlati jelentdsége ezen felosztasnak épen
az, hogy ezen jaradék a jogositott személynek lehet6vé teszi a
jaradék forrasanak tékésitését, bérbeadasat sth., széval alkalmat
ad e jaradék élvezésére az annak alapjaul szolgalé termelésben
vald részvét nélkal.

A megkotott jaradék természeténél fogva allandobb valami,
mint a meg nem kotott. Ezen korlilmény ndveli ezen alak gazda-
sagi fontossagat és kapcsolatban annak emlitett sajatsagos jogi
természetével, oka annak, hogy a megkotott jaradék legfontosabb
neme, a foldjaradék, mint valami egészen kilon alakion targyalva
a javak megoszlasi rendszerében, egyenld szerepet vitt a munka



28

és t6ke jutalékat képez6 megoszlasi alakokkal, melyekt6l pedig
épen alapjellemvonasa, a jaradékossag, kedvezd termelésnél egé-
szen élesen elvalasztja.

7. 8 A Ricardo-Thunen-féle foldjaradék helye ajara-
dék rendszerében.

Hogy a Ricardo-Thiinen-féle foldjaradék a jaradék atalano-
sitott fogalma ald tartoz6 alak, azt alig sziikséges bizonyitani.
Legvildgosabban kitlinik ez Ricardo példajabol:1 »ha két telek
kozil az egyik 100, a masik 90 quarter gabnat terem egyenlé
munka és t6ke alkalmazasa mellett, gy — hacsak két kiilonb6z6
téke-nyereségtételt nem vesziink fel,2 — mondja — az els6 fold
termésébdl 10 quarter gabna vagy csereértéke kell, hogy le-
vonassék a termeld nyereségébdl, s ez a jaradék.« Nem is kell
mondanunk, hogy ez a jaradék az az atlagos jutaléktétel feletti
rész, melyet az illet§ termelés a termelésben részvételért nyujt.

A Ricardo-Thinen-féle foldjaradék tehat jaradék és pedig
az 6stermelés jaradéka. Ugy Ricardo, mint Thiinen csak a fold-
mivelés és banyaszat czéljaira szolgalé fold jaradékat vizsgaltak:
(elméletiik tehat az Gstermelési jaradékra szoritkozik.

Adott osztédlyozdsunk szerint a jaradék lehet munka
anyagi és szellemi) és t6ke jutalméanak jaradéka. Az Gsterme-
Iésnél mutatkoz6 jaradék ennek megfelel6leg lehet az Gsterme-
lésre forditott munka- (vallalkozdi nyereség) és téke-jutalom ja-
radéka.

Kérdés azonban, a Ricardo-Thiinen-féle foldjaradék csak-
ugyan magaban foglalja-e az &stermelésnél kdzremlkdd6é barom
jutalmazandé tényez6 jaradékat?

Ricardo maga a foldjaradékot ismételten t6kenyereség (pro-
lit) névvel jeleli. E Kkifejezés tudvalevbleg a sajat véllalatliau
alkalmazott t6ke jutalékat jelenti, vagyis osztalyozasunk szerint
Osszefoglalatjat a t6ke és a termelést vezet§ szellemi munka
jutalmanak. Fenmarad tehat a kérdés, hogy ezen két tényezd ko-
zul melyik jutalékanak jaradékarol van tulajdonkép sz6?

1 »Principles« stb. 1. rész.

2 llyen kétféle nyereségtétel létezését azonban par sorral alabb hata-
rozottan kétségbe vonja Ricardo.
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Ha Ricardo azon bevezet§ tételébdll indulunk ki, mely
szerint a foldjaradék az a része a fold termékeinek, mely a fold-
tulajdonosnak a fold er6i hasznalataért fizettetik, gy azt kell
mondanunk, hogy csak a vallalkoz6i nyereség (szellemi munka)
jaradéka képezi a Ricardo-féle fdldjaradékot, a munka és t6keju-
talom esetleges jaradéka oda nem tartozik. Mert elGszor is ab-
ban, mit az &stermeld vallalkoz6 rendes kérilmények kézt — mit
Ricardo mindig odaért — a fdld tulajdonosanak haszonbéril
fizet, t6ke jutaléka egyéatalan nem fordul el6, ép oly kevéssé tehat
jaradékos jutaléka. A vallalkoz6 munkat és t6két elébb kifizet,
ha jaradékot is fizet rd4, az az 6 dolga: a tulajdonosnak csak a
fenmarado vallalkozdi nyereség rendes tételén feliili részt — a val-
lalkozdi nyereség jaradékat — fogja atadni. De masodszor maga
Ricardo hatarozottan kifejezi, hogy az, mi a telekbe fektetett t6ke
megfizetését képezi, — nem foldjaradék.

Ha ellenben Ricardo azon meghatarozasat vesszik figye-
lembe, hogy a foldjaradék az a kulonbdzet, mely a kérdéses s a
még miivelés ala vett legrosszabb féld hozadéka kdzt félmerl, ugy
legalabb is kételkednlink kell azon, hogy nem értette-e oda Ri-
cardo az 6 foldjaradékahoz a téke esetleges kiilén jaradékat is.
Mert, mint lattuk, a legrosszabb helyzetben termel6 foldje sem a
munkésnak, sem a tokésnek, ki tékéjét belefektette, sem a vallal-
kozénak jaradékos jutalmat nem ad; a jo fold ellenben mindha-
rom jaradékkal szolgalhat: a kilénbdzetben tehat mindharom ja-
radéknem benne lehet.

A kilonbozeti — differential — foldjaradék tehat tagabb
fogalom, mint az elébb emlitett, szintén Ricardo-féle foldjaradék.
Sét, tekintve épen, hogy a legrosszabb fold esetleg a jaradék el-
lenkez0jét, az atlagtételnél alacsonyabb munka- (anyagi és szel-
lemi) s t6kejutalékot 4d: a csak valamivel jobb fold kilénbozeti
jaradékot mutatna fel anélkil, hogy fent adott meghatarozasunk
szerint jaradékrdl szélhatnank, s ha ezen kiilénbozet az idegen
anyagi munka és téke nagyobb raegjutalmazasara lenne fordi-
tandé (mi nagyon valészini eset), gy a féldtulajdonos a Ricardo-
féle jaradék jutalméaban nem részesilhetne.

Az ellentétet, mely Ricardo kétféle meghatarozasaban rej-

1 Principles« stb. Il. r. mindjart el6l.
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lik, az elmélet nem feszegette, hanem az els6 — tehat szorosabb —
értelmet fogadta el és a foldjaradékot csak a munka és t6ke ju-
talékanak levonasa utdn kezdi szamitani. Annyival elfogadha-
tébb allaspont, mert Ricardo maga kuldnbozeti jaradéknal két
telek bozadéké&nak kildnbdzetét adott — tehat egyenl6 — munka-
és tkemennyiség mellett veszi iranyadoul; feltehet6 tehat, hogy
ezen tényezdk jutalékat atlagosnak tekinti.

Feleletil mar most felvetett kérdésiinkre azt allithatjuk,
hogy a Ricardo- Thiinen-féle foldjaradék az Gstermelésnél a val-
lalkozo (szellemi munkas) jutalmanak jaradéka és semmi tobb.

Nem ily nehéz a felett donteni, hogy a Ricardo-Thinen-
féle foldjaradék adott megkiildnbdztetésiink szerint targyi vagy
alanyi jaradék-e, vagy épen e kett6 dsszetétele ? Kétségtelen, hogy
concret esetben minden foldjaradék alanyi és targyi jaradék com-
binatidja, hogy két telek hozadékéanak kilonbdzetében benn rejlik
a jobb vagy rosszabb gazdalkodas hatdsa. De épen Ricardo, ki a
foldjaradékot a természet kiilonbdz6 boékezliségéhdl vezeti le, és
Thinen, ki e mellett a fekvés befolyasat is hangsulyozza, nyilvan
csakis a targyi jaradékra gondoltak.1

Hogy a Ricardo-Thinen-féle foldjaradék kotott jaradék, azt
a fentiek utdn nem is sziikkség mondanunk.

Megjegyezzik végre, hogy a Ricardo-Thinen-féle foldjara-
dék, kulonbozeti jaradék alakjaban legaldbb, nem terjed ki a mo-
nopollal (akar legyen ez természetes, akar mesterséges) bird ter-
melésnél el6fordulé jaradékra, mert itt a legnagyobb termelési
koltség arszabalyoz6 hatassal nem bir.

8. § A foldjaradék atalanositott fogalma.

Visszatérve rendszeriinkhoz : a jaradékot ott lattuk a meg-
oszlasi alakok kozt, nem mint 6nallé tagot, hanem mint tébbletét
az eredeti alakoknak. Ilyen megoszlasi tobblet a termelés minden

1 Kautz ezt a fogalomba hatérozottan felvette, lasd : »Nemzetgazda-
sagtan« I. r. 101. §, hol a 3. sz. jegyzetben (4-ik kiadas) vildgosan ki van
mondva, hogy a foldm(ves vagy gazda atlagos Uigyességét kell alapul venni,
mert Ugyetlen gazdanal semmire szallhat le a jaradék, igen Ugyes és sze-
mesnél pedig a rendesnél joval magasabb lehet.
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neménél el6fordulhat, s azért szélhatunk ugy Ostermelési, mint
ipari, kereskedelmi jaradékrol.

Ezen alakok mellett azonban épen a Ricardo-Thinen-féle
foldjaradék nagy fontossaga, s a tényleg mar megtortént és vérré
valt kiterjesztése az épiletek és utak telkéil szolgal6 foldre: sziik-
ségessé teszi a foldjaradék fogalmanak kilon jaradéknem gyanant
vald felallitasat és kdrvonalozésat.

A foldjaradék ezen kiterjesztésében a dont6 tekintet csak a
jaradéknak a foldhoz valo kotottsége lehet. Mihelyt tehat vala-
mely megoszlasi alak — foldhoz kotott termelésnél — jaradékkal
hir: épen azért, mert ezen jaradékos alak a foldhéz van kotve:
sz6Ini fogunk foldjaradékrol, amennyiben épen ajaradékot afold,
valamely sajatsaga, idézi eld.

Foldjaradék e szerint minden jaradék, mely valamely ter-
melésnél szikseégeltfold barmind elényébdl szarmazik. Ha tehat a
termelés eredménye épen azért hoz az atlagosnal magasabb juta-
lékot, mert az alapul szolgalé fold valamely kedvezd hatast gya-
korol a termelésre: jelen van az Altalunk Ugynevezett fold-
jaradék.

Mondanunk sem kell, hogy ez a jaradék targyi jaradék:
mert concret esetben a foldhoz kotott termelés mindig bir ugyan
— positiv vagy negativ — alanyi jaradékkal, de ez épen nem a
fold sajatsagatol fligg6, tehat itt fogalmilag kizart alakja a ja-
radéknak.

A foldjaradék tovabba, adott meghatarozasunk szerint,
mindharom megoszlasi alak jaradékainak osszege. Mert afold-
hoz kotott el6nyds termelés lehet a megoszlasnal a munka, lehet g
toke, és lehet a vallalkoz6ifaradsdg kulonds megjutalmazasanak
el6idézéje, valamint lehet az is, hogy mind,hdrom jutalom megha-
ladja az atlagost vagyis jaradékos jutalmat képez.

Nagy fontossaggal, kivald gyakorlati jelent6séggel bir ezen,
hogy Ugy mondjuk, tag értelemben vett foldjaradék mellett annak
az a része, mely csakis a vallalkoz6i nyereség jaradékat foglalja
magéban. Ezen rész az, melyet a foldtulajdonos, ily mindségénél
fogva, a termel6t6l egyszerlien elkdvetelhet azért az engedélyért,
hogy telkét a termelés czéljara rendelkezése ald bocsatotta: ez a
rész, hogy Ggy mondjuk, a foldhaszonbér eszményi tétele. Nagy
szocidlis kérdés, a fold magantulajdonénak kérdése fligg Ossze
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ezen alakzattal. Ezen alakzat fejezi ki. mekkora a nemzeti jove-
delemnek az a része, melyet a tarsadalom egy, sokszor csekély
szaml, de mindig hatalmas osztalya, a foldbirtokosok osztalya,
évente eltehet: a nélkdl is, hogy a nemzeti termelésnél személye-
sen kdzrem(ikodott volna: pusztan tulajdonjoga folyomanyakép.

Ez a része a foldjaradéknak az, melyet a tudoméanyban ed-
dig foldjaradék név alatt kizérélag targyaltak: mint ezt a Ri-
cardo-Thinen-féle foldjaradék elemzésénél igyekeztiink kimutatni.
— Megkiilonboztetés kedvéért ezen foldjaradékot szorosb értelem-
ben vett, vagy a foldtulajdonos altal eltehetéféldjaradéknakfog-
juk nevezni.

A foldjaradék ezen két alakjanak megkulonboztetése sok-
szor fontos, mint az a kdvetkez6kbél ki fog deriilni. Vannak azon-
bau tételek, melyeknél a féldjaradék ezen két neme kozt killénb-
séget tenni nem sziikséges : ilyenkor mi sem fogjuk a két alakot
elvalasztani.

9. § A foldjaradék nemei.

Hogy a foldjaradék adott fogalmat végig kdvethessiik, mind-
azon termelési nemeken, melyekben a féld a termelésre sziikséges
tényez6 gyanant jelentkezik és esetleg, mint ilyen, jaradék forra-
s&vé lehet, szemigyre kell venniink a fold minden szerepét, mind-
azon alakjait, melyekben egyataldn az embernek hasznéra val-
batik.

Mar pedig a fold és kincsei sokfélekép hasznosithatok: any-
nyira, hogy itt kimerit§ felsorolas alig képzelhet6. A kovetkez8
osztalyozas csak megkozeliteni akarja e czélt.

A fold hasznositasanak egyik mddja, hogy az ember a fol-
det miveli, azon névényeket termel, melyek legkilénbdzébb sziik-
ségletei kielégitésére szolgalnak. A masik mod a fold szinén levé
kész adomanyainak egyszer(i elfoglalasa, akar olykép, hogy a va-
don tenyészd novényeket és allatokat ejtjuk hatalmunkba, akar
az altal, hogy a foldszinén lev6 asvanyokat gydijtjik, akar végre
Ugy, hogy a fold ala bocsatkozva, a fold gyomranak Kkincseit vesz-
szilk birtokunkba. — Ismét mas alakja a hasznositasnak az, hogy
az ember a foldon épiileteket emel, akar lak6hazat, akar mez6gaz-
dasagi, ipari vagy kereskedelmi czélra szolgalé épiiletet — aklot,
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gyarat vagy aruraktart — akar végre oly helyiséget, mely széra-
kozési, élvezeti czélokra, vagy pedig a szellemi kiképzés, épulés
czéljaira szolgdl — tancztermet vagy iskolat. Végre sziikséges a
fold a kozlekedés létesitésére, az utakra — legyenek azok termé-
szetesek vagy mesterségesek. 1

A tudomany eddig a most emlitett foldnemek kozul csak a
mez@gazdasagilag mvelt fold jaradékaval foglalkozott behat6an.
Es tagadhatlan, hogy ez a féldjaradék leggyakoribb alakja, hogy
ezen alakhoz vannak fliz6dve az emberiség legvitalisabb érdekei,
s hogy, mint a tudomany torténete mutatja, az egész foldjaradék-
tan az idevagé tlinemények felvilagositasara allittatott fel. Az
1815-ben Angliaban a corn-law irdnt sz6nyegre Kkerilt vita, me-
lyet Malthus és West nyitnak meg, volt a kozvetlen indité6 ok
arra, hogy Ricardo nagy mivét megirja, s abban a fdldjaradék
Orokbecsii elméletét rakja le. Ugyan6 szél méar kilon fejezetben
a banyajaradékrdl, melyet egyébirdnt Smith is Ricardo szellemé-
ben targyalt volt. Késébb kiterjesztetett a foldjaradék tana az
épuletek telkeire — hézjaradék; mig az utoljara emlitett utjara-
dék csak napjainkban kezd kiilon fejtegetés targyava tétetni, ki-
I6nosen kapcsolatban a vasutakkal, s ezek allamositasanak kér-
désével.

A telkek ezen megkilonboztetése alapjaul szolgal a foldja-
radék osztalyozasanak is. Mint kés6bb ki fog tinni, af 6ldjara-
dék szempontjahol a telkek kétféle osztasa elégséges: elégséges az
Gstermelésnél tevBlegesen kdzrem(kodéfold és a barming termelés-
nél csak szenved@legesen kdzrehatd telek megkildonboztetése, vagyis
a most érintett négy osztalybol az els6 kettének a masik kettével
valé szembeéllitasa.

10 & A foldjaradék elsé nemérdl.

A foldjaradék elsd helyen emlitett neme az Gstermelés altal
nyujtott foldjaradék. Ezen alakrdl nem sok mondani val6onk van :
megbéanyta-vetette ezt a tudomany s torvényei megingathatlau
alapokra vannak fektetve.

1 Wagner idézett munkaja I. B. Grundlegung 259 1 a fdldtulajdon
kérdésénél hasonl6 felosztast hasznal, bar kulondsen az altalunk maésodik
helyen emlitett kateg6rianal sokkal részletez6bb.

3
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A foldjaradék ezen neme — amennyiben nem monopolja-
radék — a Ricardo-Thiinen-féle differentialis jaradék typikus
alakja. Ott ugyanis, hol az Gstermék kilénbdz8 koltséggel allit-
tatik el6 s az oly magas, hogy a nagyobb kéltséget is fedezi, be-
all az el6nyos termel6nél a jaradék. — Az Ostermékek ara nyil-
van fugg a conjuukturatél, minden jaradék ezen alapokatdl, nem
a termel6tél. Hogy melyik fold és mind jaradékot ad: az, mint
Ricardo és Thlinen alaposan kifejtették, fiigg a fold természeti
min6ségétdl és a fold fekvésétol.

Az utobbi tényezd szerepét megvilagitani nem sziikséges, az
el6bbire nézve hivatkozunk a mar mondottakra. A fold természe-
tes mindsége forrasa lehet a jaradéknak a jobb foldnél: az ilyen
egyenld koltség mellett nagyobb termést, egyenld termést kevesebb
koltség raforditasaval hoz el§, mint a rosszabb fold. A természet
termelési tényez6 mindsége tehat fontos a javak megoszlasi tana-
ban, habar kildn megoszlasi alakot nem alapit is meg. A termé-
szet ingyenes kdzrem(ikodése, épen a kozrem(ikodés egyenlbtlen-
ségénél fogva a termelésnél, el6idézi a termel6k jutalékanak
egyenl6tlenségét a megoszlasnal.

Hangsulyoznunk kell, hogy a természet épen csak kdzrem(-
kodésének egyenl6tlensége altal gyakorol befolyast a foldjara-
dékra. 1 A természet azon sajatsaga, hogy a fokozott termelés a
foldon csak a koltség aranytalan emelkedésével lehetséges, vagyis
a csokkend foldtermékenység torvénye, foldjaradékot adott fogal-
munk szerint nem volna képes létrehozni. Ezen tdrvény lehetsé-
gessé teszi, hogy az arak emelkedésével a termelést a helyes pon-
tig fokoz6 gazda a jaradékot emelje: de ez csak alanyi jaradék,
az atlagos gazda jarulékaban ezen koérilmény nem mutatkozik.
Ha a természet egyforman — bar a termelés fokozasaval csokke-
néleg — mikodnék kozre minden telken: Ggy — eltekintve a
fekvés jaradékatdl — targyi foldjaradék nem keletkeznék, mert a
verseny lenyomna az arakat azon pontra, hol a termelés eredmé-
nye s a koltségek comhinatidja épen a legkedvezébb a termelére :

1 Epen ez az, mit Carey belatni nem képes vagy nem akar,
azon allitasaval, hogy a termelés az emberiség szaporodasaval mind jobb és
jobb foldre megy at: Ricardo féldjaradék-tanat megczafoltnak hiszi. (»Social
Science.« IV. f. 2. §)

midén
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jaradékot tehat sem tobb, sem kevesebb befektetéssel elérni nem
lehetne.

De a csokkend foldtermékenység, bar magaban nem alkal-
mas is foldjaradék létrehozasara: képes el6idézni annak emelke-
dését. Az ok, mely ezt lehetségessé teszi, ismét csak a természet
egyenl6tlensége : itt a foldtermékenység csokkenésének egyenl6t-
lensége. Jobb foldon djabb t6ke és munkabefektetés, bar arany-
lag kevesebb eredménynyel jar, de mégis sokkal nagyobb ered-
ménynyel, mint ugyanily t6ke és munka Ujabb befektetése rosz-
szabb telekbe. Ez azon korilmény, mely igazat ad Ricardo 1 ama
tételének, bogy a fold csdkkend termékenysége a jaradékot emeli,
ez azon korlilmény, mely miatt Berens 2a Ricardo-féle tételt a fold
kimeritketlen er6ir6l, védelmébe veszi, azt hozva fel, hogy az ere-
detileg jobb fold elénye a termelés folytatasaval, emelkedésével
nem sziinik meg, hanem inkabb fokozddik.

A jaradék azon telkeken, melyek az &stermelés oly againak
képezik szinterét, hol a termelés egyszer(ien csak a természet ado-
méanyainak elfoglalasaban &ll: teljesen hasonlé3 a foldmivelés
czéljaira szolgéld fold jaradékéaval. Itt is el6fordul a legnagyobb
szilkséges termelési koltség szabalya folytan el6allé jaradék és a
monopoljaradék. Nem elvi kiillonbség az sem, hogy itt az emberi
munka és t6ke kozremiikodése s igy a termelési koltségek szerepe
jelentéktelen — rendesen legaldbb 4 — szemben a természet in-
gyenes adomanyaival: oly kériilmény, mely lehetségessé teszi,
hogy Ugy szdlvan az egész hozadék tiszta jaradék legyen, mi vi-
szont oka azon dontd szerepnek, melyet itt — az ily jaradéknal, a
természet bbkezlisége visz. S végre megengedjik ugyan, hogy
épen a természet ezen dont6 szerepe s a emberi kdzrehatés héat-
térbe vonulésa a magéantulajdonosnak ily telkeken sajatos allast
ad s ezen intézmény szempontjabdl ily telkek kilon osztalyzan-
dok,5— de a foldjaradék tandban valo kilon elhelyezésokre nincs
meg a kell§ indok.

1 3Principles« sth. 11. fej.

2 »Versuch einer krit. Dogmengeschichte der Grundrente.« 133—141 1
3 Hangsulyozza ezt Ricardo »Principles« sth. I111. fejezet.

+ Mar a banyaszatrol ez sem all.

5 igy latjuk Wagnernél 1. 363. &

3*
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11. 8 A foldjaradék masodik nemérdl.

A foldjaradék méasodik nagy osztalya azon telkek jaradékat
foglalja magéban, melyek &stermelésre kozvetlenll nem fordittat-
nak, hanem valamely termelésnek &ll6 helye gyanant szolgalnak.
Oly telkek ezek, melyek nem termderejok és kincseik odaadéséaval
hatnak kozre a termelésnél, hanem csupan szenved6 allast foglal-
nak el, csupan lehetévé teszik a termelést az altal, hogy annak
helyet adnak.

Ezen telkek, mint lattuk, ismét tobbfélék: leggyakoriabb
és legfontosabb alak mindenesetre a beépitett telek — épilet-
telek — vagy, mint rendesen mondjék, a vérosi telek, 1 melyre
ezennel attériink, megemlitve, hogy ezen telkek jaradékaval, kap-
csolathan az ad6zas kérdésével mar Smith2 és Bicardo3 is fog-
lalkoztak, anélkil azonban, hogy sajatos jellegét, az oOriasi ki-
lonbséget ezen és az Gstermelési jaradék kozt, kiemelték volna.

Az éplletjaradék tehat— afoldjaradék adott atalanos fo -
galménak megfeleléen, — az ajaradék, melyet a telek beépitése,
mint a termelés egy neme, azért hoz, mert épen a telek el6nyds
fekvéssel bir.

Az épilet, mely valamely telken emeltetik, mint mar emli-
tettlik, szolgalhat termelési — &stermelési, ipari, kereskedelmi —
czélokra, de szolgalhat fogyasztasi czélokra is, azaz lakasra vagy
egyéb czélra, mely czélok kozds ismertetd jele csak az, hogy
(anyagi) termelést nem képeznek — templom, képcsarnok, szin-
haz, muzeum stb.

E szerint szikségessé valik az épulettelkek két felé valasz-
tasa a termelésre vagy fogyasztasra valé rendeltetésiik szerint.

El6szor a termeléshez sziikséges épiiletek telkeir6l szolva,
vilagos, hogy ily telkek jaradékarol csak ugy beszélhetiink, ha
maga az 6stermelés, ipari- vagy kereskedelmi vallalat jaradékot

1 Ugy latszik, a praedia rustica és urbana koézti rémai jogi megkii-
I6nbdztetés nyoméan. Hogy a telek rendeltetése és nem fekvési helye az
iranyado, természetes.

2 »Wealth of Nation.« V. k. 1J. 1. I. ez.

3 »Principles of pol. Ec « sth. XTV. f.
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hoz, de e mellett feltételezve van az is, hoyy az illet§ termelés
azért jaradékos, 1 mert épen az épllet telke el6nyds helyzetd.

A termelésre szolgéald éplletek jaradékanak megallapitasa
a concret esetben tehét igen nehéz: mert az illet6 termelés jara-
dékénak megmérésén kivil szlkséges, hogy ezen jaradék oka is
kimutathat6, s a mennyiben ezen okok kozt a vallalat szintére, az
épulettelek is szerepel, ennek jaradékhoz6 befolyasa meghataroz-
hat6 legyen.

Ugy az Gstermelés, mint az ipar és kereskedelem sziikségessé
tehetik épliletek emelését. — A foldm(velésnél latjuk a foldma-
velési eszkdzok elrakasara szolgalo éplleteket, pajtakat, szineket;
mig a terméknek a beszedéstél az elérusitasig az id6jaras viszon-
tagsagai ellen oltalmul szolgal6é cs(rok, magtarak mar kereske-
delmi jellegl rendeltetéssel birnak. Az allattenyésztés ismét ak-
iok, olak, istalok emelését teszi szilkségesse. Az ipar m(helyekre
s gyarakra nagy teriileteket vesz igénybe, s ezek mellett ott alla-
nak a kereskedelmi czélokra szolgél6 épuletek: ruraktérak (koz-
raktarak), boltok, vasari bddék telkei.

Nem szabad feledniink, hogy magok ezen telkek a terme-
Iéshez kincseikkel, természeti er6ikkel nem jarulnak: magukban
inkabb terhet képeznek a termelésen. De jaradékhozdk lesznek
az &ltal, ha fekvésok a termelés szempontjabdl el6nyds. Ez a
foldjaradék tehat nem egyéb, mint a fekvésnek (a conjunktura
altal teremtett) jaradéka, s mint ilyen, kilonbozeti jaradék : az
atlagos josagu és az illet6 el6nyds fekvés altal elGidézett terme-
Iési kilonbdzet eredménye.

A masodik alosztaly a lakéhazak s egyéb a termelésre nem
szolgald épuletek telkének jaradéka. Ezen alak, kiilondsen pedig
a lakohazak telkének alakja a leggyakoribb s a legnagyobb gya-
korlati jelent6ségl, miért is az elmélet a foldjaradék tanéat ezen
alakra is kiterjesztette.

A lakohaz jaradéka szintén, mint minden jaradék, jaradé-

1 Midén itt jaradékos termelésrél szélunk, tulajdonkép roviditett
kifejezést hasznalunk. Nem a termelés jaradékos, hanem a megoszlasi ala-
kok birnak jaradékkal. Jaradékos termelés helyett azt kellene tehat mon-
danunk : a kozremukddétt (jutalmazandd) tényezéknek jaradékos jutalékot
nyGjté termelés. — Fenti kifejezés azonban, kényelem szempontjabdl, na-
gyon alkalmas ; csak valodi értelmét nem szabad szem el6l téveszteni.
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kos termelés eredménye: a jaradékos termelés itt épen a lak6haz-
nak (bizonyos helyen valo) épitése. A jaradék oka az, hogy az
épuletet hasznalok &ltal fizetett lakbérek oly magasak, miszerint
nemcsak a termelés koltségeit fedezik, tehat az épités koril fel-
merilt munka, téke és vallalkozéi faradsdg megkapja a maga
rendes jutalmat, hanem ezen kiviil marad valami: a foldjaradék.1
Ezen foldjaradék azonban nem a Ricardo-Thinen-féle fold-
jaradék. Az utébbi abban a korilményben leli forrasat, hogy a
termék ara (ugyanazon piaczon) egy, a termelés koltsége kilon-
boz6. A lakohaz jaradékanal az épilet értékesitése — a lakbé-
rek nagy valtozatossaganal fogva, a legkilonb6z6bb, a melletti
hogy a termelési kdltség — a lakhaz felallitasanak koltsége —
egészen egyenld lehet. Ott akkor van a fdldjaradék, ha a termék
ugyanazon mennyisége kisebb koltséggel allittatott el6, mint méas
telken ; itt ellenben oly telek mutat fel jaradékot, melyen az arra
épult hdz magas béreket hoz, habar maga az épitési koltség
egyenl6 vagy még valamivel magasabb is. Nagy varosokban, tébb
emeletll haz épitése aranytalanul tdbhe keriil, mint kis varosban,
foldszintes hazé: de a lakbér magassaga lehet6vé teszi ott a jara-
dékot, mig annak alacsonysaga ilyent itt keletkezni nem enged.
A termelési koltség nagysdga tagadhatlanul befoly a lak-
hazteleknél is a jaradék nagysagéara: a mennyiben a féldjaradék
nem keletkezik addig, mig az épulet-alkotasi és fentartasi koltsé-

1 Az 8stermelési és lakhazjaradék kozt a technikai kilénbség abban
fejuk, hogy az els6nél a termelés (legaldbb rendesen) évente Ujra torténik s
az évi termés eladasaval be van fejezve : az utobbinal ellenben a termés (az
épitkezés) csak egyszer torténik, gyimélcsdzése azonban az évi bérdsszegben
addig tart, mig az épilet fennall. Szorosan véve természetesen az épiletnél
is tatarozas czimén késébb uj, meg uj termelés lesz sziikséges, mely azonban
az eredeti épités mellett csak potlas jellegét viseli. Egyebekben a foldjara-
dék ezen két neme egymassal megegyez. Ugy az Gstermelésnél, mint a lak-
épitésnél csak egy vallalat van, mely az atlagos termelésnél elénydsebb : Ugy
ott, mint itt végezheti a termelést mas személy is, mint a féld tulajdonosa,
de akkor a termelés foloslegét a foldtulajdonosnak kénytelen haszonbér alak-
jaban atengedni. A lakhaztelken, Angliatél eltekintve, leggyakoribb az az
eset, hogy a termelést més személy végzi, ez azonban annak befejeztével,
vagyis az épulet elkésziiltével azonnal kielégitést nyer s az épiletnek hasz-
nat mar a foldtulajdonos veszi: ez esetben a fizetett lakbérek egy része az
épulet aranak kamatja, egy része a tatarozas, mint Ujabb termelés megtéri-
tése s csak a fenmaradé rész a foldjaradék.
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gek ki nem kerulnek, illetbleg az épitkezés, mint vallalat, a ré-
szes munkas, t6kés és vallalkozé rendes jutalmat meg nem adja.

Feltéve, hogy egy varosban a varos szélén fekvd lakéhazak
nem volnanak nagyobb bér mellett kiadhatok, mint amely az épi-
tési és karbantartasi koltségeket fedezné s a vallalati rendes nye-
reséget adnd meg: Ugy ezen bér a termelési koltségeknek megfe-
lel6 volna. Amde ez a bér a legkevésbé sem iranyadd a varos
belsejében, a forgalmi févonalakon fizetett bérre nézve. A véros
hataran a bér soka valtozatlan maradhat, mig az alatt a kozpon-
ton megkétszerez6dik az. Lehet, hogy fejl6d6é varosban egyideig
a hazbér mindenitt jéval magasabb, mint az emlitett minimalis
tétel, s ha aztdn a verseny folytdn az uj épitkezések kovetkezté-
ben valahol a varos szélén ismét leszéllna ezen pontig: nincs Ki-
zarva, s6t valdszini, hogy a varos kozepén egyidejlleg emelked-
nék a foldjaradék, bar a termelési koltség maga s vele a varos
szélén a lakbér legkevesebbet sem valtozott. — Senki sem fog
épiteni, ha nem szamit arra, hogy vallalkozéi faradsdga majdan
lakdi altal a bérben meg fog térittetni: de a jaradék, melyet egy
mas, jobb fekvés( telek beépit6je hiz, nem azon kulénbdzet, me-
lyet a két telek beépitésének koltsége mutat. A haztelek azért hoz
jaradékot, mert a lakdsok dragak, dragabbak, mint mas telken ;
az Ostermelési czélra forditott telek azért hoz jaradékot, mert
olcsébban hozta el ugyanazt a termékmennyiséget, miut egy mas
telek. Mig tehat itt a termelés kdltsége dént, addig ott ez a szem-
pont teljesen a hattérbe szorul.

A lakohaztelek jaradéka monopoljaradék: a természetes
monopolt el6idéz6 korilmény a telek fekvése. Hogy ming fekvés
elényds: azt a conjunctura név alatt osszefoglalhatd ezer és ezer
korilmény 6sszehatdsa donti el: tény az, hogy a lakbérek valtoz-
nak a telek fekvése szerint, melyen a lakéhaz all. S miutan egy
és ugyanazon fekvéssel csak egy lakéhaz birhat: a lakéhaz-telek
monopolos telek. Mig a gabnanak ara egy, akéarhol termett is az,
és nagyobb nem lehet, mint a legrosszabb helyzetben termeld
koltségének megfeleld: addig a lakohdzak hasznalatanak ara
irdnyul azok pénzben megbecsiilhet§ fekvési el6nye szerint és
csak a lakast keres6k fizetésképességében talalja hatarat.

A lakéhaztelek mellett a beépitett telkek egyéb, fogyasztési
czélra szolgéld alakjai csak mint kilonlegességek tlinnek fel. 1ly
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telkek jaradéka a gyakorlatban ott fog csak mutatkozni, hol azok
bérbevétetnek, s csak annyiban képezend az altalunk adott foga-
lom szerint foldjaradékot, a mennyiben a kereslet az épilet tel-
kéért épen a hely kedvezd fekvése okabol hajlandé kilon bért
(nem az eépilet, mint véllalat, rendes jutalékat képez6 dijat)
fizetni. — Ezen jaradék szintén monopoljaradék. Utalnunk kelle
helyen a kovetkezd szakaszban foglaltakra.

Az épulet-telek mellett legfontosabb alakja a nem &sterme-
Iésre hasznalt, hanem valamely termelés egyszer( allohelyét ké-
pezd teleknek az ut gyanant szolgalo telek. Ezen teleknem, mai
leggyakoribb alakjaban, a mesterséges utnal, annyiban nagyon
hasonlit az épllettelekhez, amennyiben bizonyos atalakitast, hogy
ne mondjuk beépitést tesz szlikségessé: mint azt pl. a vasutak-
nal 1atjuk.

Az utakndl a foldjaradék szempontjabol is meg kell kiilén-
boztetni a természetes és mesterséges utat. Az els6t a természet
adta, tehat létezése magaban nem termelés: nem termelés szemé-
lyeknek (esetleg jarm(iveken) egyszer(i kdzlekedése sem: jaradék
forrasdva tehat magukban nem lehetnek. De ha dsszefliggéshe
jonek a termeléssel: mi az aruk szallitasanal térténik — ameny-
nyiben ezen szallitas jaradékos és pedig épen az utirany valamely
elényénél fogva jaradékos vallalat, tgy a foldjaradékrol fogunk
sz6lhatni. — Ugyancsak keletkezhetik foldjaradék személyek szal-
litdsanal is, amennyiben az jaradékos vallalatkép jelentkezik s
ezen jaradék az uttelek fekvéséb6l szarmazik.

Mesterséges utaknal a termelés mér maga az ut kiépitése:
ezen termelés akkor jaradékos, ha a szallitas — legyen az akar
személyek, akar aruk szallitdsa, — valamely kiilonos elénynyel
jar: foldjaradék azonban e jaradékbol ugy lesz csak, ha az elény
épen az uttelek el6nye. A jaradék itt is a fekvés jaradéka s mint
ilyen monopolos jaradék. 1

Az utjaradék tehat lényegileg azonos az épiletjaradékkal
és pedig a termelési czélra szolgald éplilet jaradékaval; kivéve
mégis azon esetet, hol az ut egyedll fogyasztasi czélt tolt be, pl,

1 Vérosokban fizetett kévezetvdm mar jogi monopolon alapulé fold-
jaradék lévén és nem természetes monopol kifolyasa : ide nem tartozik.

Jf"
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sétalt: amennyiben ily utat hasznalok érte valamit fizetnének, ez
a jaradék a lakéhaz sth. jaradékanak felelne meg.

Osztalyunk még nem emlitett alakjair6l roviden megemlé-
kezend6k, megjegyezzik : hogy a termelés szintéréil szolgéld, de
be nem épitett és ut gyanant nem hasznalt telek: pl. vasartéri,
tlizi- vagy éplletfatelep, kélerakdhely stb. jaradéka tekintetében
az all, mi a termelésre szolgald épiletekre, s ezért csak arra kell
utalnunk. — A kiilénbség csak az, hogy itt az épités sziiksége el-
maradvan, a termelés koltségei kozt e tétel helyt nem foghat.

Hatra vannak még oly telkek, melyek fogyasztasi — mind-
jart hozzatehetjik, — fénylzési czélra szolgalnak, pl. sétaterek,
angol-kertek, versenyterek stb. Ezek amennyiben hasznalhatasuk
megfizettetik: monopolos jaradékot adnak, ugyanigy, mint a
lakdhazak.1 Miutan azonban ez — kilondsen pedig a foldjara-
dék fogalmahoz megkivant az a sajatsag, hogy ez a jaradék épen
bizonyos — el6nyds — féldhéz legyen koétve, nem igen fordul el§ :
ily telkek bérbevételkor és kisajatitaskor mutatkozé jaradéka leg-
tobbszor mas magyarazatot kivan, mire azonnal attériink.

12. S A foldjaradék s a haszonbér 6sszefiiggése.

SzembeszOk6 az a jelenség, hogy az altalunk (gy nevezett
szoros értelemben vettBfoldjaradék és a haszonbér, mely vala-
mely telekért fizettetik, nagyon is messze allhat egymast6l. Nem
azt akarjuk ez alatt érteni, hogy a val6sagban a féldjaradék soha
sem jelentkezik gy, mint tisztan targyi jaradék, hanem az alanyi
jaradék altal mddositva s hogy a haszonbér ezen alanyi — posi-
tiv vagy negativ — jaradék tételét magaban foglalhatja. Ezen ko-
rilmény a haszonbér nagysagara sokszor dont6 lesz. Ha valamely
telken tgyes bérl6 gazdalkodik: nagyobb jaradékra tehet szert a
szokottndl: mar most megtorténhetik, hogy a tulajdonos a bér-
lési idOszak lejartaval a szerzddest csak magasabb bér fizetésé-
nek feltétele alatt lesz hajlandé megujitani s a bérl6, csakhogy

1 Nagy varosokban szabad terekre Kitett székek hasznalataért (ze-
tett dijak ily értelemben vett foldjaradékot képeznek — azon részben, mely
a vallalkoz6 rendes jutalékan felul nyereségkép mutatkozik.

3 Lasd a 8 §&t. Hogy a tagabb értelemben vett foldjai-adék nem felel
meg a haszonbérnek, annak fogalmabdl kovetkezik.
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maradhasson, az &ltala teremtett jaradékot is hajland6 lesz —
részben vagy egészben — a fold tulajdonosanak atengedni. Ha-
sonld esetek nagyon gyakoriak az (zlethelyiségek bérleténél va-
roshan. 1 Mindez azonban csak Kkivétel és nem valtoztat azon
tételen, hogy a haszonbér, valamint az annak t&késitéséul jelent-
kez6 telekdr — hosszahb id6t és atlagot tekintve, a targyi foldja-
radék szerint iranyul.

E szabaly érvényét nem rontja le a kereslet és kinalat id6-
szaki hullamzasa sem. Ez lenyomhatja a folddel dsszekotott ter-
melésnél mutatkozo véllalkozdi nyereség tételét, szemben egyéb
termelési agakkal, az atlagos mérték ala, valamint a folé is emel-
heti azt: de a haszonbér ezen ingadozasa nem valtoztatja meg
annak a foldjaradékkal valo Osszefliggését, csak mulé zavarokat
idéz el6, eltéréseket az egyenes vonaltol, melyek azonban egymast
semlegesitik.

A szembeszokd kilonbség, mely a foldjaradék és haszonbér
kdzt sokszor kétségbevonhatlanul el6all — abban a jelenségben
mutatkozik, hogy valamely telek haszonbére sokszor nem az altala
nyljtott foldjaradék — hanem a hasonld mindségli és fekvésii
telek foldjaradéka szerint iranyul.

Példakat alig szlkséges idéznink. Nagyon kézzelfoghatd
esetll felhozhatnék azt, hogy annak, ki a kibérelt idegen szanto-
foldet parlagon hagynéa, azért ép oly haszonbért kellene fizetnie,
mint szomszédjanak, ki telkét szorgalmasan miveli. Ha valaki egy
virdgos kertet bérel, meg fogja korilbelul fizetni azt a bért, mely
megfelel a gabna- vagy z6ldségtermelés altal elérhetd foldjaradék-
nak. Egy varos belsejében fékvé gyar egyenlé haszonbért fizet, ha
a vallalat a legnagyobb jaradékot nydjtja, vagy ha az veszteség-
gel dolgozik: s ezen haszonbér nagyjaban megfelel azon foldjara-
déknak, mely a gyar helyén épult bérbazbol lenne nyerhetf. —
Iskola vagy templom telke — ha vételre keriil a sor, oly haszon-
bér t6kéjét potlé arral birand, min6t egy nagy lakbdz azon a he-
lyen foldjaradékul behozna — s igy tovéabb.

Ezen példakbol levonhaté azon — elméletileg is a kereslet
és kinalat torvényéh6l folyd szabaly, miszerint minden telek (at-

1. Az ily esetben rejl6 viszassagot nagyon élesen kiemeli Wagner A. :
»Lehrbuch der. pol. Oekonomie«, Grundlegung. 354. 8§ 6. j. (mésodik
kiadas.
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lagos) haszonbére azon féldjaradék felé nehezedik, mely azon tel-
ken — ad.ott mindsége éz helyzete mellett, — a legmagasabb elérhet§
foldjaradeék.

Ebbdl a tételbdl nemcsak az foly, bogy az életben a foldért
valamely terlileten haszonbér fizettethetik, ha mindjart az illetd te-
rilet tényleg foldjaradékot nem hoz is — hanem kovetkezik az,
hogy végelemzéshen mégis a foldjaradék magassaga szabalyozza
a haszonbér tételét, habar nem is a tényleg mutatkoz6, hanem a
rendes korlilmények kozt nehézség nélkil elérhetd foldjaradék.

Hogy e két mennyiség el6rehaladottabb gazdasagokban egy-
mast nagyon megkozeliti, azt alig sziikséges mondanunk. — De
hozzatehetjiuk egyduttal, hogy a kézgazdasdg érdekét mi sem biz-
tositja inkabb, mint a haszonbérnek most levezetett torvénye:
mert ez maga utan vonja a telek lehetd legnagyobb hasznositasa-
nak sziikségét az egyes gazda részér6l. A kar, mely a haszonbér-
16t fenyegeti, ha nem aknazza ki kell6en a féld termd&erejét, — a
mul6 haszon, melyet a foldtulajdonos megérez, ha nem arra for-
ditja telkét, mire a legnagyobb nyereséggel fordithat6: legjobb
szabalyozdja a fold czélszerii kihasznalasanak s ennek kdszonhetd
az. hogy a fold a termelésnél a lehetd legnagyobb mérvben koz-
rem(kddni kénytelen. Hogy azonban ez elénydk mellett vannak
arnyoldalak is. arra nézve csak a nagy varosok egészségtelen épit-
kezéseire, a lakhazak 0sszezsufolasara, szabad terek hianyara sth.
utalunk.

Miutéan tudvalevéleg a telekarak a haszonbérek t6késitéséil
jelentkeznek: a mi all a haszonbérr6l, all a telekarrol is. Sét,
hozzétehetjiik, hogy élénk gazdasagi élet és kifejlett speculatio
létezése esetén nemcsak a jelenben elérhet6, hanem a jovdében
elérhetdnek vélt haszonbér is befolyassal bir a telkek arara, mint
azt f6leg fejl6dé nagy véarosokban a mindennapi tapasztalat mu-
tatja. E korulmény a telekéarak &sszefiiggését a tényleges fold-
jaradékkal nem kis mérvben mddosithatja.

13. 8 A foldjaradok és a szoczialistak.

Tobbszér emlitettik mar, hogy a szoros értelemben vett
foldjaradékot a magan tulajdon intézménye folytan a fold tulaj-
donosa a vallalkozotdl, kinek az kulon nyereségét képezné, elvon-
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hatja s ez altal sajat tevékenységét nem igényld bevételre tehet
szert. E bevétel épen a haszonbér.

Alig sziikséges mondanunk, hogy a foldtulajdonosok ezen
bevétele egészen mas jellegli, mint a munkabért, t6kekamatot és
vallalkozdi nyereséget — esetleg jaradékukkal egyitt — maga-
ban foglalé kozvetlen megoszlasi alakok. Ezen bevétel nem a
termelés korili kdzrem(kodés kifolyasa, hanem egyszer(i kovet-
kezménye egy jogintézménynek, a magantulajdonnak az ingatlan
felett.

Igaz, akarhanyszor taldlkozunk azzal az allitassal, hogy a
foldjaradék a tulajdonos jutalma azért, mert a természet ténye-
z6t szolgéltatta a termelésnek. Miutan azonban nem minden fol-
doén, hanem csak a jobb mindséglin mutatkozik foldjaradék, oda
kell megszoritani e tételt, hogy csak a nagyobb fokban miikodé
természeti erék atengedéséért jar a foldjaradék. Amde ez a ma-
gyardzat sem elégit ki még az &stermelésre szolgald foldeknél
sem. Mert, ha még oly nagyon hathatésan mikddik is kozre va-
lamely adott telken a természet, féldjaradék mindaddig nem mu-
tatkozik, mig a termék ara nem emelkedik oly magasra, hogy a
rosszabb foldnek termelési koéltségeit is fedezze. Csak ekkor Aall
el6 a jaradék a jobb fdldeken.

Hogy tehat el6allhasson, a sziikségletnek emelkedni kell.
Amde ez nem a természettSl figg, hanem az azt meghddité em-
bert6l. Még kézzelfoghatébban &ll ez a nem &stermelésre hasz-
nalt fold jaradékarol. Ezért mondhatjuk, hogy a foldjaradék ko-
vetkezménye a gazdasagi élet fejlédésének, mely a jaradékos ter-
melést lehetségessé teszi: kdvetkezménye az ember munkajanak,
rég letint és még uralkodé tarsadalmak munkajanak. Az, amit a
foldtulajdonos a haszonbér czimén leap: egy részlete az emberi-
ség gazdasagi tevékenyseége eredményének: kamatja oly tokének,
melyet az egész emberiség hordott @ssze.

Nem akar ez vad lenni szoczialista szellemben. A vad, me-
lyet a nem szoczialistdk 6nkénytelenil kimondanak azzal, hogy a
foldbirtokos a természettényezd szolgaltatasaért kapja jutalékat,
nagyobb vad, mint az, melyet allitdisunk magaban foglal. Nagyobb
vad, mert nagyobb igazsagtalansdg volna az, ha egy tarsadalmi
osztaly a természetet jovedelmi forrdssa tehetné, azt a természe-
tet, melyhez ember nem tett semmit — mert hisz a foldjavitdsok
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sth. jutalma nem foldjaradék — mintha ez az osztaly a tarsada-
lom 6sszes osztalyai munkajanak el6nyét élvezng, oly el6nyt, mely-
ben a foldbirtokos maga és el6djei is részt vehetnek.

A téarsadalom munkaja javara szolgal nemcsak a foldbirto-
kosnak. hanem az iparosnak, a kereskedének is. — Nem all tehat,
hogy az ebb8l sz&rmazé el6nyt egyedil a foldbirtokosok tennék el.

Nem czélunk a szoczialistdk tdmadé&sait a magan foldtulaj-
donos ellen bonczolni. Csak a féldjaradék egy sajatsagat akarjuk
megemliteni s ez az, hogy a jelenlegi foldbirtokosra nézve a tar-
sadalmi munkanak 6sszege, mely a haszonbérben van kifejezve,
nem mindig képezi azt a meg nem érdemlett jutalékot, melyet
tulajdonjoganal fogva a nemzeti termelésh6l hiz. S6t nemcsak
nem mindig, de tdn sohasem. — A fold tulajdonosai a torténelem
bizonysaga szerint folyton valtoznak: ezerszer és ezerszer cserélt
mas birtokost minden egyes félddarab. S minden ily birtokvalto-
zasnal — nem értve ide az er6szakosokat — az elmdlt tarsadalom
munkéjanak gyumoélcse tékésittetett: az uj tulajdonosra nézve
mar csak az uj, a jov6 tarsadalom munkdja adja a jaradékot,1 a
haszonbér egyéb része pedig egyszer(i tékekamat lesz. S ez a ko-
rilmény nagyon leszéllitja a fold magantulajdonaban rejlé igaz-
sagtalansagot, hisz épen napjainkban hallatszik a panasz, hogy a
foldbirtok mozgdsittatik, &ruva vélik s az ing6 vagyon uralkodik
az ingatlan felett.

Ezért nehéz, s6t lehetetlen volna ma meghatarozni, hol, Ki-
nek vagyonaban van a foldjaradék. Az uj foldtulajdonoséban
csak egy része az egész foldjaradéki tételnek, az, mely birtokba
lépte utan keletkezett, — ha ugyan ilyen keletkezett, — jelentke-
zik jovedelemfelesleg, jaradék alakjaban. A régi tulajdonos, ki
most a t6késitett jaradék birtokdban, mint tékepénzes szerepel:
t6kepénze kamatjaiban tényleg egyre élvezi a fdldjaradékot.
Innét, hogy azt mondhatjuk, mikép lehetetlen volna ma a térsa-
dalom munkajat, a féldjaradékot felkutatni, s megmondani, ki
élvezi és mennyiben élvezi azt.2

Még csak egyet. A foldjaradék, mint minden konjunktdra

1 Ezt, az uj tulajdonos birtoklasa alatt keletkezett foldjaradékot szo-
kas alanyi foldjaradéknak is nevezni. Mi e kifejezést egészen maskeép alkal-
maztuk. Lasd Kautz: »Nemzetgazdasagtan.« I. k. 101. 8. 5.j. (4. kiadas.)

2 Mangoldt: »Grundriss* stb. 124. §.
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altal adott jaradék, ingadozik; ma emelkedik, holnap csokken.
A tarsadalom, mely tud épiteni, tud rombolni is; tud egyik he-
Iyen értéket termelni, a masikon ilyet semmivé tenni. Tagadhat-
lan ugyan, hogy nagy igazsag rejlik abban, hogy amit a tarsada-
lom munkdja az egyesnek adott, azt a tarsadalom egyénesit6je, az
allam, épen a tarsadalom czéljaira egyszeriien elvehesse. De nem
szabad feledni, hogy, ha a konjunkturalis nyereség az egyestdl el-
vétetik, az igazsdg megkoveteli, hogy a konjunkturalis veszteség
neki viszont megtérittessék. — Ha a mult évtized elején, kedvez6
viszonyok behatasa alatt felszokkent féldjaradékot birtokosainktdl
elvette volna az allam, ma Oriési Osszegeket kellene a lesllyedt
jaradék Kkiegészitésére visszafizetnie. S ez az, mit a szoczialistak
nem szoktak szem elétt tartani.

A szoczialistdk egy mésik tdmadasa a maganfoldtulajdon
ellen abbdl az allitashdl indul ki, hogy a féldjaradék természetes
monopolon alapul’. Smith 1 nyiltan kimondja, hogy a fold haszna-
lataért fizetett &r monopolar. Mangoldt2 is a ritkasagban talalja
a termelési koltségeket meghaladé arak magyardzatat s ezzel
egyutt a foldjaradék forrasat, — oly felfogas, mely tobbé-kevéshé
élesen végigvonul a kézgazdasag egész irodalman.3 Az igazsag-
talansdg mar most a szoczialistdk szerint abban rejlik, hogy a fold-
tulajdonosok jovedelemre tesznek szert egyszer(ien azért, mert
tulajdonosai oly joszagnak, mely ritkasaganal fogva jaradékos ter-
melést tesz lehetségessé, szoval oly jészagnak, mely monopollal bir.

Ha itt a ritkasdg és monopol kifejezés csak annyit jelent,
hogy jaradék nem minden teleknek jut, hanem csak olyannak,
mely bizonyos el6nynyel bir, Ugy jogosultsdgat kétségbevonui
nem lehet. Az atlagon feluli osztalék — a jaradék — kizarja
épen az atlagon aluliakat: tehat bizonyos fokig magaban is rit-
kasag jele. Amde, ha a természetes monopol annyit jelent, hogy
a targyat képez6 javak tekintetében a kereslet a megfelel6 kina-
lattal nem taldlkozik, hogy a kereslet kénytelen oly art fizetni,
mely a legnagyobb szlikséges termelési koltségen felilemelkedik :
agy, mint a foldjaradék egyes nemeinek elemzésénél Ilattuk, a

1 »Wealth of Nations.« I. k. XI. f.

0 »Grundriss der Volkswirtschaftslehre.« 121. 8.

3 Egyike azoknak, kik a foldbirtok monopol jellegét legjobban hang-
sulyozzadk. J. St. Mill.: »Principles of Political Economy.« 2. k. XYI. f. 1 &
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foldjaradék legtobbszér nem monopolos termelés eredménye.
Nincs monopolos termelés a legfontosabb alaknéal, az Gstermelés-
nél, mig a termelési kdltség szabalyozza az Gstermékek arat, mi
minden bizonnyal a leggyakoribb eset. — Nincs monopolos terme-
Iés a hazjaradéknal falukban, varosok szélén: amennyiben itt a
lakbér korilbeltl csak olyan magas, hogy az épités koltségeit
fedezi. Azonban vérosok belsejében, nagy varosokban még a szé-
leken is, a bér nincs semmi ardnyban az épitési koltségekkel. Itt
tehat mar hatarozottan monopol jelleg(i termeléssel van dolgunk.
Az Gstermelés terén is vannak kivételek az adott szabaly alul:
ritka minéségl termékek, melyek fénylizési igényeknek felelnek
meg, oly arakat érhetnek el, melyek csak a vev6k fizetésképessé-
gében talaljak korlatikat.

A szoczialista vad tehat itt is csak részben igazolt. Nevezete-
sen nincs igazuk a szoczialistaknak a mezei birtokkal szemben, hol
a monopol csak kivétel, s ezen ritka esetben sem jar az also osz-
talyok sérelmével. Az egyetlen figyelemre mélt6 jelenség, hol az
alsébb osztadlyok a monopolos foldjaradék hatasa alatt szenved-
nek, a nagyvarosi telkeknél fordul el6.

14. § Kovetkeztetések.

Az eddigiekben igyekeztiink a foldjaradékot, mint a foldhoz
kotott jaradékos termelés eredményét feltiintetni, s mint ilyennek
helyét a nemzeti jovedelem megoszIlasi alakjai kozt kijelelni. A ko-
vetkez6kben ezen megoszlasi alaknak épen most talalt helyébdl
levonhat6 kovetkeztetésekre akarunk egy futd tekintetet vetni:
kovetkeztetésekre, melyek a féldjaradék jovéjét illetik.

Mindjart el6rebocsatjuk, hogy a foldjaradék sajatsagos al-
lasa a javak megoszlasi rendszerében kizérja a lehet§séget, annak
jovGjét egész atalanossagban targyalni. A f oldjaradék jov6je nem
mas, mint az alapjaul szolgal6 termelés jaradékanak jovéje —ez
pedig annyiféle, ah&ny épen a termelés, melynek czéljaira a fold
csak szolgalhat. A foldjaradék fliggé természete sziikségessé teszi,
hogy azon kiilénb6z8 termelésnemek szerint, melyek alapjaul a
fold szolgél, kuldn-kilén vizsgaljuk annak jovéjét. At fogunk
azért futni a fold ismert kategéridin — anélkil, hogy a fentl ko-
vetett sorrendhez ragaszkodnank.

1Lasd: 9—11. &t
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A foldjaradék azon alakja, mely a monopolos jaradék min-
taképe gyanant szolgaikat, a lak&kaztelek jaradéka, nevezetesen
pedig nagy varosok teriiletén fekv6 lak6kaztelek jaradéka.

Nagy varosok ma a tarsadalom gd6czpontjai: csomdpontok,
kol az emberi tevékenység osszes szalai, mint az idegek az agy-
ban, egyesiilnek; kdzpontjai az &llami életnek, tudoményok és
mivészeteknek, s egyuttal a gazdasagi fejl6désnek is. A gazda-
s4gi élet legelevenebb pezsgése nagy varosokban taldlhaté s ez
vonja maga utan, hogy a nemzetvagyon jo része ide vonul, a nem-
zeti jovedelem igen nagy szazaléka itt folyik dssze. Ezen nagy
kdzpontokon belul aztin — épen a nagysdg kozza magaval — a
véros egyes helyein szikebb kdzpontok keletkeznek: mi magyaréa-
zata annak a tiineménynek, hogy épen nagy, fejl6dé varosokban a
kildnbség egyik és masik fekvés kozt oriasi, s a lakbérek rendki-
vill kedvezd helyeken kiketlen magassagot érnek el: eléallhat oly
magas foldjaradék, minét semmiféle mas telek nem képes felmu-
tatni. Ez az absolut nagysadga a lakéhaztelek jaradékanak egyike
ezen alak jellemz§ sajatsagainak s a nagy varosi haztulajdonos-
osztaly helyzetét, — szemben a mezei birtokos osztalylyal, — k-
Iondsen kivaltsdgos szinben tiinteti fel. Ardnylag rovid id6 alatt
képzédott magas jaradékok hasonléva teszik ezen haztelkeket &
mezei latifundiumokkal, daczara annak, hogy Kkitérjedésok az
utdbbiakhoz viszonyitva paranyi.

Maésik jellemz6 sajatsdga a héztelekjaradéknak a koczka-
zati elem nagysaga. Feltételezve a nagy varos folytonos emelke-
dését, a foldjaradék Osszegében szintén emelkedni fog ugyan, de
egyes telkek jaradéka aranytalanul révid id6 alatt oridsi valtoza-
sokon mehet keresztil, amint a fekvés elénye hirtelen emelkedik
vagy csokken. Egész utczak, s6t egész varosrészek veszthetik el,
Ggyszolvan marél holnapra, féldjaradékuk javarészét és juthat-
nak nem remélt jaradékhoz mas részek. Epitkezési szabélyoza-
sok, kozlekedési eszkdzok létesitése, kozépiiletek keletkezése a
fébb okai ezen valtakozasoknak, melyekre a mi gyorsan fejléd6
févarosunk is elég példaval szolgalhat.

Ezen, egyes telkeket érint6 koczkézat mellett ott vannak
azok a valtozasok, melyek vissza-visszatérve bizonytalan id6ko-
zokben az egész varosra kihatnak. Gazdasagi fellendiilések hatasa
lassu, de kedvez6 befolyasuk kiterjed az dsszes varosi telkekre.



49

Ellenkez6leg all a dolog az Ugynevezett kdzgazdasagi valsagok-
kal, melyeknek egyik jarulékos jelensége a hazvalsag. Ezek gyor-
san — momentan — hatnak, de jelentékenyen kisebb mérvben a
jobb fekvésli, mint a kildénben is minden kulénds el6ny nélkil
sz(ikdlkddd részek foldjaradékara.l Legujabb példa e tekintetben
az elég érezhetévé valt épitési valsag 1873-ban Bécsben és Buda-
pesten.

Korunk nagy varosokat teremt§ irdnya — mely iranynak
kdzgazdasagi jelent6sége eléggé nem méltathatd, — Ugy hozza
magaval, hogy a nagy varosok épen nagysagukkal aranyban allo
gyorsasaggal fejlédjenek, mi a foldjaradék uj és uj fokozasaval
jar. A kozlekedés egyidejli tokéleteshiilése ugyan lehet6vé teszi azt,
hogy tavolabb fekvé telkek is lakohazak épitésére fordittassanak:
de az ezek altal tdmasztott verseny nem szokott csokkent6leg
hatni a kdzponti fekvésii telkek jaradékaira: mert épen a varos
fejl6désénél fogva novekednek a kedvez6 fekvés elényei s egydttal
a lakok fizetésképessége, — ezen véghatara a foldjaradéknak, —
egyre emelked6ben van. Mindmegannyi okok, melyek a nagyva-
rosi haztelkek jaradékat a foldjaradék egyre jelentékenyebb alak-
java emelik.

Viszont azonban tagadhatatlan, hogy a nagyvarosi magas
foldjaradék t6zsdejatékszeru jellegével a vagyonmegoszlas egyen-
I6tlenségének egyik elémozditéja és sok szoczialis bajnak kutfor-
rasa, mely bajok egy részét a lakassziikség név alatt szokas Osz-
szefoglalni. Ezen hatranyok gyokeres orvoslasa oly nehéz, hogy
ezen nehézség nem szoczialistakat is a nagyvarosi maganfdldtulaj-
don ellen tdmadasra birt.2 Nem czélunk e kérdéshe bebocsat-
kozni, de annyi valdszinlinek latszik, hogy a magantulajdon rend-
szere épen ezen téren fog el6szor mélyrehatdé modositasokat
szenvedni.

A nagyvarosi lakéhaztelek jaradékaval egy tekintet ala es-
nek a termelési czélra szolgalo épiiletek kozil a varosok belsejé-
ben el6fordul6 ily helyiségek, a boltok altal nydjtott foldjaradék.
Ezekre a fentiek tAn még fokozottabb mérvben &llanak: a bér itt

1 Wagner: »Lehrbuch der pol. Oekonomie.« I. Th. 354. 8 8. jegyzet.

8 igy Wagner (Lehrbuch der pol. Oekonomie.) 1. Th. 359. 360. &
Ratkovszky (»Oesterreich. Oekonomist«. Wien, 1871.) J. Taucher (»Berliner
Vierteljahrschrift fur Volkswirtschaft.« XVI. 50. 1)

4
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a termelésnek a helyzet el6nye altal adott jaradékossaga folytan
még aranytalanul nagyobb lebet, mint a lakasoknal: viszont azon
fontossag, melylyel a johiri Gzlet ismert alléhelye az lizletre ma-
gara bir : nehezebbé teszi a kereskedd helyzetét a bértermel§ haz-
tulajdonossal szemben.

Hazankban a nagyvarosi foldjaradék még tavol all azon
szerept6l, melyet az nyugaton bet6lt: épen mert nalunk a varo-
sok oly kifejlédést, mint a kilféldon, nem nyertek. Szorosan vett
nagyvarosunk csak egy van, a févéaros, mely kicsinyben mér is mu-
tatja a fent emlitett nagyvarosi foldjaradék alakulasat — fajda-
lom azonban egyuttal mindazon szoczialis bajokrdl is nyujt fogal-
mat, melyek kilféldon mar oly sok fejtorést okoztak az elmélet
és gyakorlat embereinek.

Kis varosokban a foldjaradék nem oly nagy és nem oly
koczkazatos jellegd, mint nagy varosokban. Az utdbbi kdrilmény
a fejlédés aranylagos lassisagabol magyardzandd, mely hirtelen
felszOkést és rogtonés megsemmisiilést a jaradéknal kizar. Hogy
falvakban a lakéhaztelekjaradék épen jelentéktelen, az természe-
szetes. Itt a foldjaradék czimén szamitdsha hozand6 6sszeg —
mint fentebb lattuk, csak annak az &stermelési jaradéknak kell,
hogy megfeleljen, melyet a féldmivelés esetén nyujtana. Ez az
eset egyébirant varosokban is a varos szélén, bér nagy varosok-
ban ezen hatéar sokszor Osszeolvadt kézségek teriiletébe csap at.

A termelési czélra szolgald épulettelek jaradékarél — el-
tekintve annak mar érintett alakjatél — a nagyvarosi boltjara-
déktol — nehezebb sz6lni: mert ez a jaradék az illet6 termelési
ag jaradékossagatél fiigg, mely a telekkel van 0Osszekétve. A ter-
melés egyes 4gai szerintitt a legkulénb6z6bb az eredmény, melyet
a jovotél varhatni. igy példaul nagy varosok kozelében (iz6tt tej-
gazdasag czéljara szolgalo épuletek jaradéka elérelathatélag emel-
kedni fog a varosi népesség szaporodasaval, mar az ipar allé-
helyeire nézve a kozlekedés fokozddé kdnnylisége, munka és téke
kdnnyebb véndorlasa egyik helyr6l a mésikra, csokkentik a jara-
dék emelkedésének esélyeit. A gyarak nagyvarosi allohelyeire
kilonosen &ll ez: azon szabély, hogy az ipar (nagyipar) a fogyasz-
tas helyét elhagyva, a gazdasdgi haladds bizonyos fokéan tul a
nyersanyag (tlzel8szer) lelbelyeibez vonul, mig egyrészrél decen-
tralizalja a gyaripart, masrészt uj gyarvarosok keletkezésére ve-
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zet. Megmarad e mellett a nagyvarosok azon jellege, hogy azok
a kereskedelem emporiumai gyanant szerepelnek s az arurakta-
rak telke a kereskedelem élénkilésével névekv jaradékot adhat.
Hogy egyébként a gyakorlatban a foldtulajdonos altal haszonbér
czimén hazott bevétel nem mindig a termelés sikerétél fligg, ha-
nem a teleknek lakohaz, vagy — kisebb kozségekben, — mez6-
gazdasagi czélra valé kihasznalasa esetén elérhet6 foldjaradéktol,
azt mar lattuk.

Hazankban ugy, mint a lakéhaztelek-jaradék, a termelés
czéljara szolgalo telkek jaradéka sem bir nagy jelent6séggel, —
épen az ipar és kereskedelem altal igénybe vett teriiletek csekély-
ségénél s ezen termelési agak fejletlenségénél fogva.

Az uttelkek jaradéka azon koriilmény folytan, hogy az utak
rendesen koztulajdonban allanak és a mai fejl6dés mellett szabad
kozhasznalatra szolgalnak — nehezen figyelhet§ meg. Amennyi-
ben a magantulajdon targyait képezik, mi mdutaknal, nevezetesen
épen a vasutaknal fordul el6, Ggy azok monopolos jaradéknak te-
kintendék. A legfontosabb alakra — a vasutaki'a — nézve all
az. hogy ezek oly nagy t6két igényelnek, mely mar magéaban ren-
desen kizarja a versenyt. Tekintve, hogy a forgalom a kbézgazda-
sdg haladasaval egyre n6, ezen fdldjaradékalak szintén emelke-
désnek megy elébe — a valtozdé konjunkturak altal elidézett in-
gadozasok azonban jelentékenyek, s egyes vonalak a verseny alatt
nagyon sokat szenvednek. — Az utjaradék varhat6 emelkedése
egyik indok, melyet a vasutak allamositasat siirgeté iranyzat bivei
az allami tulajdon mellett felhozni szoktak.

Az utjaradékra nézve szintén all az, hogy annak jelent6sége
hazénkban sokkal csekélyebb, mint a kiilféldén, — ami nem jelenti
azt, hogy az utak Ugye s az allam szerepe ezen téren kicsinylendd
volna. A forgalom emelkedésével ezen irdnyban nalunk is el6re-
lathat6 a javulds.

Az eddig felsorolt foldjaradéknemek jelent6sége azonban
eltorpiil azon fontossdg mellett, melylyel épen hazankra nézve az
Gstermelési czélra (kdzvetlendl) szolgald telek jaradéka bir. S itt
is a banyajaradék ma meg, fajdalom, nem hat Iényegesen kozre
nemzeti gazdasagunk fokozasara. — Pedig tudvalev6, hogy ha-
zank foldje asvanyokban rendkivill gazdag, de e gazdagsagot az
idegen verseny miatt nem tudjuk értékesiteni. Hogy e téren nem
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az arany- és ezlstbanyészaté a jov6, hanem a vasé és készéné —
alig kell mondanunk.

Az 6stermelés monopolos alakjai — melyekrdél réviden meg
kell emlékezniink — aranylag ritkdk. A termelési koltségtél fiig-
getlen ar mutatkozkatik minden Kit(in6 terméknél: igy pl. a to-
kaji, ménesi, somlyai sth. borunk vilaghirnek &rvend s rendkivili
jaradék alapjat képezi az illet§ sz6l6teriiletekre. Gyogyforrasaink
okszerli kezelés s a furd6viszonyok javultaval fontos jovedelmi
agat képezhetik majd hazanknak. Vad- és haldllomany tovabbi
ritkulasnak lévén kitéve, bizonyos terlleteknek rendkivili jara-
dékot szerezhet, Id6vel el6re lathatélag a monopolos alakok — a
ritkasagi arral bird termények szama — novekedni fog.

S most attértink a féldmivelés nem monopolos termékeire,
melyek kozil els6 sorban a szemes élet az, melynek sorsa a fold-
jaradék jovéje kérdésén belil bennink magyarokat leginkabhb
érdekel.

A gabnatermelés sorsardl Iévén sz6, mindenek el6tt azt a
kérdést kell megoldani, vajjon a gabnadrak a kdzgazdasagi hala-
dassal, a népesség gyarapodasaval sziikségkép emelkednek-e ? és
amennyiben a felelet igenl8: vajjon nem lesz-e a gabna természe-
tes monopol targyava, azaz oly aruva, mely irant a fejlédés vala-
mely fokan oly kereslet nyilvanul, melylyel megfelelé kinalat nem
allithatd szembe: melynek arat tehat nem tébbé a legnagyobb
szilkséges termelési kdltség hatarozza meg, hanem a joszag hasz-
nossaga s a keresdk fizetésképessége.

Epen a foldjaradék nagy mestere, Ricardo allitotta fel egész
élesen azon tételt, mely szerint a javak értékének alapja az el6-
allitdsukra szlikséges emberi munka viszonylagos mennyisége.
Csak azt kell hozzatenniink, hogy ott, ahol téke is hozzajarul a
termeléshez, ezen t6ke el6allitdsara szilkséges munka is szami-
tasba veend6. A termeléshez sziikséges emberi munka mennyisé-
gének viszonylagos valtozasa a termelés kilonbdz6 agaiban lesz
tehat azon szempont, mely dont ajavak értékének valtozasa felett.

A csokkend foldtermékenység szabalya azt hozza magéaval,
hogy az 6stermelés bizonyos mérven tlilmend fokozasara az em-
beri munkéanak aranytalanul nagyobb mértékben szaporitasa
szlikséges. Ellenben a termelés egyéb agaiban a munka fokozésa
a termelés eredményének megfelel6 emelkedését képes elGidézni.
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Ebb6l kdvetkezik a szabaly, mely az arelmélet alapkdévét képezi:
hogy az Gstermékek az emberiség szikségletének gyarapodasaval
dragabbak, az iparczikkek ellenben olcsébbak lesznek.

Semmi kétség tehat, hogy az &stermékek aranak, koztok a
gabnéénak, iranya emelked6 — mindig a természetes art és nem
a pénzart értve, mert a nemes érczek araval az utobbi is valtozé:
s ha ma a gabna Orias arcsokkenését latjuk, el6szor tulajdonkép
a felett kellene donteni, vajjon nem a nemes érez vasarloképessé-
gének emelkedése képezi-e a jelenség okat? Az arak azon csokke-
nése, mely miatt minden oldalr6l egyre hangzik a panasz, val6-
szinuvé teszi, hogy részben legaldbb igenl6leg kell felelnink e
kérdésre, melyre biztos feleletet adni az arstatisztikanak feladata
volna.

A javak tehat, melyek emberi alakitas nélkil tisztan a ter-
mészet anyagaul jelentkeznek : dragabbak lesznek, szemben a ja-
vakkal, melyeknél az ember alak- vagy helyvaltoztatast eszkdzolt.
Minél kisebb ezen emberi valtoztatdsok 0Osszege, annal nagyobb
lesz a dragulas aranya.

Szemben a jelen tlineményeivel, melyek oka elég ismeretes,
a tudomany, mint tételt allithatja oda, hogy a gabnaarak a né-
pesség emelkedésével szintén — nagyban és egészben, emelkedni
fognak. Fenmarad még a kérdés, vajjon valaha nem lesznek-e
azok monopolarakka?

A felelet e kérdésre nemleges. A gabnafogyasztas par
excellence els6rend(i életsziikséglet. Az elsérend(i életsziikségle-
tek megszerezhetésége maganak az emberi életnek feltétele ; ha
tehat a népesség szaporodasa oly nagy lenne, hogy a gabnater-
melés a sziikséglet fedezésére — a munkabérrel aranyban all6 ar
mellett — nem lenne elegendd, a szegényebb osztalyok szamere-
jének kellene csokkennie; annyival inkabb, mert épen az elsérendd
szlikségleteknél — ha a termelés a szikséglettel nem all egyen-
stlyban (az egész vilag-gazdasag teriiletén és nem egyes nemzet-
gazdasagokban) az arnak aranytalanul fel kellene szoknie.

Utalhatunk még arra, hogy koéztudomas szerint az emberi-
ség haladasaval, a gazdasagi fejl6dés magasabb fokain, az emberi
szlikségletek ndvekednek; az els6rendiieken tal a kényelmiek, és
bizonyos fokig mondhatjuk, a fényuzésiek is kielégitést kovetel-
nek. S ez az, mi biztositékul szolgélhat arra, hogy gabnéban a
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vildggazdasag sziikséget latni nem fog, amennyiben az emberiség
szaporodasa nem fog oly nagy mérvet 6lteni, bogy els6rend(i élet-
szilkségletek ki nem elégitbetése altal kelljen korlatoltatnia.

Kilénben monopolos gabnaar lebet6ségér6l beszélni ma nem
épen alkalomszer(; bisz az ellenkezd véglet az, mely felé a gabna
ara balad, s Ugy latszik, mintha sziikségaraktol és nem monopol-
araktdl kellene tartani. Hatebat eltekintiink is a most mondottak-
tol, gyakorlati czélra minden bizonynyal megfelel6 lesz a feltevés,
bogy a gabonaar a legnagyobb sziikséges termelési koltséggel ér
fel, mint azt a Bicardo-Thiinen-féle fejtegetéseknél is kiindulasi
pontul felvéve latjuk. A foldjaradék e szerint a jovében akként
nd vagy csokken, amint a kilénbdzet a legnagyobb kdltséggel
termeld fold és a legel6nydsebb termelés koltségei kozt emelkedik
vagy szall. E tekintetben viszont két esetet kell kiilon-kiilén vizs-
galat targyava tenniink.

Feltéve elGszor is, bogy a gazdalkodasi rendszer intenzivi-
tasa nem valtozik, azaz a foldbe fektetett munka és t6ke dsszege
ugyanaz marad, a termelési koltségek magok s vel6k a koztdk
fennforgd kiillénbség aszerint emelkedik vagy silyed, amint a
munka és t6ke jutalomtétele valtozik; mert, ba nagyobbak ezen
tételek absolut értékei, nagyobb a koztok mutatkoz6 kilénbozet
is. Az irany tebat, melyet ez esetben a foldjaradék kovetni fog,
fugg a munkabér és t6kekamat fejl6dés iranyatdl. Nem lebet itt
czélunk ezen jovedelemmegoszlasi alakok jévéjének kutatdsaba
bocsatkozni, csak napjainkra vonatkozélag jelezhetjik, bogy a
mezei munkabér inkdbb emelkedni, a t6kekamat ellenben szallni
latszik, tebat a két tényezd egymaéssal ellenkez6 iranyt mutat.
A mez8gazdasagi statisztika feladata e két ellenirdnyu tényez6
Osszhatasa folytan a termelési koltségek terén el6allé tényleges
valtozast megallapitani. Annyi valészin(inek latszik, hogy feltéte-
lezett esetlinkben jelentékeny jaradékemelkedést varni nem lehet,
annyival kevésbbé, mert a dragabb termelési tényez6nek az olcsob-
bal vald helyettesitése”™ egyenesen a jaradek csokkenésére vezet.

A masodik eset a jov8re nézve sokkal nagyobb fontossagu,
s ez a foldmdvelés belterjesebbé valasanak esete. — Nagyobb
belterjesség tobb munka és t6ke befektetését jelenti. Ha az elébb
emlitett legrosszabb és legjobb fold termése egyenlé mérvben
gyarapodnék, mikor abba bizonyos mennyiségi munkaval és t6ké-



vei tobbet fektet bele a gazda: Ugy a termelési koltségek kiilon-
bozete s vele a foldjaradék nem valtoznék. Amde a rosszabb
foldnek tobb munka és téke kell, bogy ugyanannyival adjon tob-
bet, mint a jobb fold: s ez azt jelenti, bogy a termelési kéltségek
kiilénbozete a belterjességgel nd. Oly tétel, melyet Ricardo ismé-
telten hangsulyozott. Ide tartozik az is, bogy a fokozddé gabna-
arral — mely az intenzivebb gazdalkodasnak is alapfeltétele, —
még kevésbhé termékeny telkek is eke ala keriilnek, a legnagyobb
szilkséges termelési koltség és a legelénydsebb termelés koltsége
kozt a kilonbozet még annyival is névekedik, a mekkora a kilénb-
ség a régebben még mivelt és most mlvelés ala vett legrosszabb
telek termelési koltsége kozt.

Nem szabad azonban figyelmen kivil hagynunk a talajjavi-
tasokat. Ezek a technika haladasaval egyre gyokeresebben hat-
nak kozre a rossz telkek termékenynyé tételére, s egyuttal épen a
t6ke fokozodd olcsosaganal fogva kevésbbé terhelik a megjavitott
telkek termelését. Feltéve mar most, hogy két telek koziil a rosz-
szabb ily talajjavitas altal a jobbhoz teljesen hasonléva tétetik:
a termelési koltség eddigi kiillonbozete helyébe ezen telekkdltség
(avance fonciére) kamata j6: ha ez kisebb amannal, ugy a jobb
telek foldjaradéka, szemben a rosszabbal, szallni fog. S atalano-
sitva ezt, a technika haladasa a jo és rossz foldek hozadéka —
Ugy a nyers mint a tiszta hozadék — kozt fennallott killénbséget
leszéllitja s ez altal a foldjaradék csokkentésére vezet. A termé-
szettudomanyok, s vel6k a technika haladasa tehat a kiilénb6z6
foldek természeti min6sége kozt fennalld eltérések kiegyenlitésére
hat kozre s egyik jellemz6 vondsa korunknak, a természettudo-
manyok koranak épen az, hogy uralma ala hajtva a természet
erdit: mikddésre kényszeriti 6ket ott, hol azel6tt — a természet-
tudomanyok gyermekkoraban, az ember tehetetlendl allott szem-
ben a természet mostohasagaval. Ugyancsak a természettudo-
manyok és a technika haladasa egy més téren, a kdzlekedés, szal-
lits terén egészen hatarozottan odahat, hogy az 6stermeld telkek
termékeinek piaczra széllitdsa kevéshbé koltséges és vele a fekvés
okozta kiilénbség kisebb legyen: ismét oly kérilmény, mely a féld-
jaradék csokkentésére vezet, s melynek jelent6ségét épen napjaink
helyezték kell§ vilagitasba.

Mindennek daczara mi sem természetesebb, mint hogy a
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technika minden haladasa sem vonja maga utan a foldjaradék
megsemmisulését. Ki van ez zarva mar az &ltal, hogy ép a talaj-
javitasok koltségének kamata megmarad az eredetileg j6 és a
javitott telek termelési koltségeinek kulonbozetélil. Egyébként is
a fold természeti mindsége részben oly okokon alapul, melyek ha-
tasat ellenstlyozni nem all az ember hatalmaban. A nap melege
s a légkor nedvessége nem pdtolhatd mesterséges, utén. S a szik-
séglet gyarapodtaval mindig rosszabb és rosszabb telkek termelés
ala vonasa lesz szilkséges és minden javitas itt mar nagyobb kolt-
séget ré a termelésre. A csokkend foldtermékenység térvényének
hatdsa nem sz(inik meg tehat mikddni a technika minden sikerei
daczara sem.

A termelés belterjességének fokozodasa egyfel6l, a mez6gaz-
daségi technika haladdsa mésfel6l egymas ellen mikddnek: az
egyik a foldjaradék emelésére, a masik annak leszallitdsara hat.
Az eredmény a két tényez6 viszonylagos jelentéségétél fligg és
egyes korszakokra nézve elméletileg nem, csak tapasztalatilag
donthetd el: ismét egy feladat, melynek megoldasa a mez6gazda-
sagi statisztikanak jut.1l

Lattuk tehat, hogy a gabnatermelés altal adott foldjaradék
azon neme, melyet szoros értelemben vett foldjaradéknak nevez-
tink, és amely a féldtulajdonosok részét a nemzeti jovedelemben
képviselni van hivatva: két ellentétes befolyas alatt all, melyek
egymast, legaldbb részben, ellenstlyozzak.

A tagabb értelemben vett foldjaradék, nevezetesen a gabna-

1 E két tényez6 jelentéségének homlokegyenest ellenkezd felfogasa
adja meg a magyarazatot azon eltéré allasponthoz, melyet Ricardo és Carey
az 6stermelés jovéjével szemben elfoglalnak. Ricardo méltatja a technikai
javitasokat és azoknak csékkentd befolyast tulajdonit a foldjaradékra, de csak
mulé zavarok gyanant tekinti azokat, melyek a csokkend foldtermékenység
szabalyanak érvényesilését és vele a foldjaradék emelkedését hatraltatjak
ugyan, de meg nem sziintetik. Carey ellenben optimismusaban annyira
megy, hogy a népesség puszta szaporodasaval a féldmdvelés eredményessé-
gének fokozodasat koti dssze, ebben is az emberi szellem novekvé uralmat
akarva megallapitani az anyag felett. Carey tehat egészen egyoldald. A ter-
mészet és ember kozti antagonismusban latja a foldjaradéktan bdlcseleti
alapjat Berens monogréafidjanak igen szépen irt bevezetésében, hol egyut-
tal ramutat arra a nehézségre, melylyel a kérdés gyskorlati, induktiv meg-
oldasa 6ssze van kotve a statisztika elégtelensége folytan.



termelési jaradék jovoje tekintetében a kdvetkeztetés mindenesetre
még bonyolultabb. Bonyolultabba teszi azt azon kérilmény, bogy
ezen alak meghatarozésunk szerint a foldmdvelésnél kdzremiikddé
munka és téke jaradékat is magdban foglalja. Annyi vilagos, hogy
a termelés belterjessége tébb munka és t6ke befektetését jelenti.
Ha tehat a foldjaradék elébbi neme valtozatlan maradna is, az a
tény, hogy a munka és t6ke mennyisége novekedett, ha azokjara-
déktételei ugyanazok maradtak volna: a tagabb értelemben vett
foldjaradék emelkedését jelenti. Ezen feltétel azonban nem min-
dig all, s igy ezen foldjaradékalak azon kortlményeken kivil, me-
lyek a foéldjaradék masik nemére nézve hatarozok, fligg még a
munka és t6ke jaradékossagara befolyd egyéb tényez6ktdl is.
A foldjaradék ezen két neme azonban nagyban és egészben sziik-
ségkep egymassal egyenl6é iranyban halad, mert a koz0s forras,
melyb6l fakadnak, épen az Gstermelés jaradékossaga.l A fold-

1 A foldjaradék ezen két neme kozt létezd kildnbséget megvilagitan-
dok, felallithatjuk azok mennyiségtani képleteit. —Ha ugyanis / a szoro-
sabb, F a tagabb értelemben vett foldjaradékot jelenti, d pedig azon art,
melyet az illet6 terlleten termelt jészag elér : annak el6hozaséra sziikséges
munka bérét m, a sziikséges t6ke kamatjat .. s a vallalkozéi nyereség atlagos
tételét « betlvel jelélve, a szikebb értelemben vett (Ricardo-Thunen-féle)
foldjaradék képlete lesz :

f= a— (wi-j-i-f-u)

Miutan pedig a tdgabb értelemben vett foldjaradék a munka és téke
jutalékanak esetleges jaradékat is magaban foglalja, ezen jaradéktételek, me-
lyeket jm, illetve j i-vel jeleliink, s melyek a fenti egyenletben az m és t je-
lekben benfoglaltatnak, ezekbdl levonanddk lesznek, s igy

F- a—[m—m - (i— jt)+ €], azaz

F—d—(M—jni)— (t—j.) — v, vagyis

F-d—-—wn jm— -fjt —v, sigy

F = im +jt + ¢ —m -f-1+ +), hol:.. t bevive az egyenletbe
o + F ot

Hogy tovabbéa a Ricardo-Thiinen-féle kulonbozeti egyenletet felallit-
hassuk, fel kell tenniink, miszerint a termék ara — « — megfelel a legna-
gyobb sziikséges termelési koltségnek, int 4- U 6sszegnek, ide értve még az
atlagos vallalkoz6i nyereséget —. —; oly feltevés, mely, mint lattuk, az &s-
termelés legfontosabb agéra, a gabnatermelésre batran elfogadhato, tehat:

¢« — me -f~u -~ ezt afoldjaradék fenti egyenletébe helyettesitve,
lesz:/ = ni fui 5J-v —@ + ¢« ) vagyis

f — mi —m -\-ti —™1t



jaradék jovoje tekintetében tehat minden alakra sz6l6 szabalyt nem
talaltunk. Ellenkezéleg, Ugy latszik, hogy egy hatalmas vélaszfal
létezik azon alakok kozt, melyek monopolos termeléssel allanak
Osszekottetésben, s azok kozt, melyeknél a verseny a keresletet
minden korlilmény kozt képes kielégiteni. A vélaszfal tulsé olda-
lan a gazdasagi jolét minden ndvekedése meghatvanyozza a ter-
melés alapjaul szolgal6 telek jaradékat, — az innensén a haladas
befolyasa kiilonboz6, és — habar a legfontosabb alak, a gabna-
termelés a csokkend foldtermékenység szabalyanal fogva utovégre
is emelkedd foldjaradékot fog felmutathatni: ezen emelkedés egy-
elére még nagyobb visszaeséseket enged meg és a monopolos jara-
dékéhoz hasonlithat6 sohasem lesz.1

15. Befejezes.

A foldjaradék tananak magvat kétségkivil Ricardo fejtege-
tései képezik. Nem volt szandékunk e fejtegetéseket megtamadni:
nem volt szandékunk tagadasba venni, hogy a fold természetes
mindsege, hogy a természet nagyobb foklu kdzremikddése adott
telekben el6idézhet oly kiillénnyereséget, mely a féldhéz van kétve,
s ezért sajatszeri megoszlasi alakot képez. Kovetkezéskép nem
szandékoztunk kétségbevonni azt sem, hogy a természet kozre-
mUikodése csereértékkel birhat, hogy ekként ez a kdzremiikodeés,
amennyiben adott telekt6l elvalaszthatlan: megbecsiilhetd és for-

Ha mar most a termelés belterjesebb lesz, gy minden termelésnél bi-
zonyos mennyiségli munka és toke lesz hozzdadand6, mit az egyenletben
kovetkez6kép fejezunk ki :

f=mi -pmx —(Mm my)-j-t -ptx— (i-p ty)
hol tehat / értékének valtozasa attdl fiigg, vajjon mx -p ir = my -p ty : ha

az egyenlet els6 oldala nagyobb a méasodiknal, ugy a foldjaradék emelkedni,
ha kisebb, csokkenni fog.

Ellenben F — ni -pm., —(M-+my —jm +»)-+e*/+&* — (i + 1y —
it + ), hol tehat az lesz iranyado6, vajjon % -p « =?wy —i.. -py ~Pi, —
ji ty,

1igy Lexis a »Jahrbiicher fir Nationaloekonomie und Statistik« von

Conrad 1881. évf. 3. k. 432. 1 és Schonberg »Handbuch der politischen
Oekonomie.« 1. k. XI. f. 17. 8 (masodik kiadas.)



galoin targyava tehet6 lesz. — A mindennapi élet s a kdztudat
bizonyitja, hogy ez igy van és nem masként.

Amde a Ricardo-féle foldjaradék, mint azt mar Thiinen ki-
fejtette, el6allhat a teleknek a piaczhoz valé kedvezd fekvése foly-
tan is. S ezzel ki van jelelve az ut és mdd, kiterjeszteni a fold-
jaradék fogalmat oly telkekre is, melyek jévedelmez6sége a termé-
szetnek a termelésnél valé kozrem(ikddésétdl teljesen fliggetlen,
oly telkekre, melyek a termelésnél tulajdonkép részt sem vesznek,
csak annak talajaul, szintéréul szolgalnak.

A foldjaradék Ricardo-Thiinen-féle fogalma tehat kiterjesz-
tést igényel és pedig tobb iranyban. Az egyik irdnyt mar lattuk
— a nem Gstermelésre hasznalt fold tere az. A masik irdny nem
kevéshbé fontos s ez a Kiterjesztés oly térre, hol a termelési kolt-
ségek a legnagyobb sziikséges ilynem( kéltségtételen alul marad-
nak, nem az egyetlen, nem a kizardlagos; nagy fontossaguak azon
termelési alakok is, melyeknél a jaradék atalanos jelenség s me-
lyek ezért feltétlentl foldjaradékot nyljtanak. Ezek a monopol-
szer(i termelés alakjai. A Ricardo-Thinen-féle koltségkulonbo-
zet itt is szerepet jatszik ugyan, de a dont6 kdrilmény ezdttal nem
ezen kiilénbozet, hanem a monopolos arnak nagysaga leend.

A foldjaradék Ricardo-Thinen-féle fogalmat tehat tagitani
kell, ugy, hogy az a folddel Osszekotott mindennem( termelésre
alkalmazhatd legyen. De a fogalom ily kiterjesztése elkeriilhet-
lenné teszi a fogalom lényeges mddositasat, és pedig oly mérvi
modositasat, mely a foldjaradéknak helyét a javak megoszlasi
rendszerében kozvetlendl érinti.

A foldjaradék forrasa Ricardonal csak a természet er6iben
mutatkozik. Mar a fekvés (nem természeti, éghajlati, — hanem
gazdasagi kdzpontokhoz viszonyitott fekvés) figyelembe vétele Ki-
zarja a lehet6séget, a foldjaradékot a természetre, mint egyetlen
forrésra visszavezetni.

A foldjaradék forrasanak egységét a természettél nem fiiggd
fekvésben felfedezett masodik jaradékel6idéz6 ok megzavarta,
felbontotta s megallapitotta a foldjaradék forrasanak dualismu-
sat. Ezzel aztan lehetlenné van téve az, hogy a foldjaradékban a
termelés elsd helyen nevezni szokott tényezéjének, a természetnek
megfelel6 jutalékot lassunk és visszautasithatlan sziikséggé lesz a
foldjaradéknak egészen mas_ szélesebb alapra fektetése.



60

Alig sziikséges mondanunk, hogy ezen Ujabb alapot maga-
ban a javak megoszlasi alakjainak — hova épen a foldjaradék is
tartozik — vizsgalataban kell keresniink, mely elvezet benniinket
a jaradék atalanositott fogalmahoz.1

A nehézségek, melyek a jaradék atalanositott fogalménak
a foldjaradékra valé alkalmazéasa elé goérdilnek, nem kicsinylen-
d6ék. Mert, ha tagadhatatlan is, hogy a foldjaradékhoz hasonld
felesleg a gazdasagi élet minden terén el6fordul: annak sajatszerii
all4sa a jaradék rendszerében els§ pillanatra felotlik. S a jara-
dék fogalméanak megallapit6i azonkivil, hogy ezen sajatszeru al-
last kell6leg méltatni elmulasztottdk, abba a nagy hibaba is es-
tek, hogy a jaradéknak csak egyik nemét, a személyes érdemre
visszavezethetd jaradékot ismerik el: mér pedig a Hicardo-Thi-
nen-féle foldjaradék oly tér, bonnét személyes érdem és annak
jutalmazasa el6re ki van kiszobolve.

A jaradék fogalmanak a személyes érdemtdl valé fiiggetle-
nitésére s igy annak megfelel6 kikerekitésére s e mellett aféldja-
radék sajatszeru allasanak kell6 méltatasara okvetlen sziikség van.
A Ricardo-Thinen-féle foldjaradékot tehat, mint a foldhdz kotott
s azért allando, atorokithetd s elidegenithetd s ezaltal t6késithetd
jaradékot kell felfogni, melyhez az egyéni tevékenységnek nincs
semmi koze, s mely épen ezen jellemvondsainal fogva oly alak,
melyhez foghatd a jaradéknemek soraban csak kevés van.

A jaradék fogalméanak most jelzett kibdvitése lehetségessé
teszi a foldjaradék oly felfogasat, hogy az nem egyéb, mint a
tobbi megoszlasi alak feleslege és pedig vagy az &sszes tobbi
alaké, vagy pedig — kikothetd foldjaradék vagy eszményi haszon-
bér képében — csak a vallalkozoi nyereség jutalékanak feleslege.2
— Legvildgosabban kitlinik ez akkor, ha a gazda maga muoveli
foldjét, ha a foldtulajdonos maga épit hdzat, vagy mdutat sth. Az
elsé eset elég mindennapi, s ha a gazda idegen munkéval és t6ké-
vel termel, a foldjaradék itt nyilvan agy jelentkezik, mint a val-
lalkoz6i nyereségnek az atlagos tételt meghaladd része. Az utébb

1 Kautz : »Nemzetgazdasagtan«. I. k. 99. 8§ (4. kiadéas) a jaradék fo-
galmat ezen atalanositott alakban targyalja.

2 Knies K.: »Geld und Credit«. 2. k. 323. 1 ezen foldjaradéknal a
természetes jaradékot a kikotottdl ismét megkulonbdzteti, utdbbi alatt a ha-
szonbért értve. Ezen terminolégia utanzasra nem talalt.
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emlitett esetek ritkak ugyan, de teljesen hasonlok az el6bbihez,
csakhogy ott az épités, illetve utcsinalas a jaradékos vallalat.

A foldjaradék ily felfogasaval nem mondtunk ellen a Ri-
cardo-féle alapelveknek. Nem mondtuk azt, hogy a természet nem
lehetfoldjaradék alapja. A természet ingyenes termelési tényez6,
de épen ingyenessége hat kozre, hogy a javak megoszlasa korll
szerepet jatszék, hogy csere-értékiivé legyen. Hogy a javak ara-
ban a természet kdzremlikddése nincs benne, azt maga Ricardo
hangsulyozta leginkabb foldjaradéktanaban. Hogy ezen kdzrem(-
kodés csereértékiivé lehet, annak egyszer(i magyardzata, misze-
rint az mas, nem ingyenes termelési tényez6t, — munkat és tékét
potol. A természet erinek megfizetését tulajdonkép agy kell tehat
értenilink, hogy ami megfizettetik, az a természet altal feleslegessé
tett munka és téke: az ezekben lehet6vé tett megtakaritassal all
épen aranyban a fold csereértéke. A termelési koltség megtaka-
ritdsanak a telekhez val6 kotottségében talaljuk a természet altal
adott foldjaradék kutforrasat.

A természet tényez6 szerepe a javak megoszlasanal e sze-
rint nem valtoztat azon tételen, hogy a foldjaradék jaradéka a
foldnoz kotdtt termelésnek, s mint ilyen a jaradék rendszerében
foglal kalon helyet.

A foldjaradék elhelyezése az elmélet rendszerében latszdlag
kézoémbds dolog a gyakorlat kérdései tekintetében. — Latszdlag,
— mondjuk, — mert az 6sszefilggés az elmélet és gyakorlat kozt
e téren is megtalalhatd. — Abban nyilvanul ez, hogy az elmélet
megadja az atalanos elvet, mely iranyadoul szolgdl a gyakorlat
kérdéseire vonatkozo kutatdsoknal.

A foldjaradék tana megmutatja a gyakorlat embereinek,
hogy a foldjaradék jovéjét illet6 nagy kérdés kulcsa mindenkor a
foldon helyt foglal6 termelés jov6jében keresendd.

Nem lehetett czélunk e tekintetben induktiv kutatdsokba
mélyedni. Roppant statisztikai anyag, annak szigor( biralata és
szakszer( csoportositasa volna sziikséges, hogy a folddel 6sszeko-
tott legktlonbdzébb termelési nemek jovéjérl véleményt mond-
hassunk.

Hazai szempontb6l mindenesetre felette kivanatos, hogy a
foldmdvelés jovéjét s vele a foldjaradék ezen nemének varhatd
alakuldsat — az Osszes termel§ és fogyasztd allamok viszonyai-
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nak tekintetbe vételével s a rendelkezésre allo statisztikai anyag
felhasznélasdval szakembereink alapos vizsgélat targyavé tegyék.
Az els6 feladat itt is az lenne, hogy az Gstermékek, nevezetesen a
gabna realis, (tehat nem a pénzben, hanem egyéb javakban kife-
jezett) ara csakugyan stlyedt-e és ha igen, min6 mérvben?

Nekiink csak annyi latszik bizonyosnak, hogy a foldmUve-
lési valsag, bar még bosszdra nyulhat, olyan baj, melyet az id6
lassan-lassan magéat6l fog orvosolni. Az id6 be fogja bizonyitani,
bogy a nagy fogyaszté allamok sziikséglete feltartoztatkatlanul
novekedik, hogy az Gstermelésre alkalmas sziiztalaj lassanként ki-
vétel nélkdl miivelés ald lesz véve, hogy a népesség egyre tartd
szaporodasaval s az igények emelkedésével a kivivé allamok bel-
fogyasztasa — els6 sorban el6relathatélag az észak-amerikai
Egyesilt dllamoknal — a Kiviteli képességet csokkenteni fogja.
Sezzel bekovetkezik a gabnadrak emelkedése s nyereségessé lesz
az intensiv termelés. Koztudomast dolog,1 hogy hazank ma
egyike a legextensivabb gazdalkodasu allamoknak Eurdpéban.
Ez az allapot valtozni fog — s hazénk itt, a nagy fogyaszt6 alla-
mok kdzvetlen kdzelében, egyike leend az elsé orszagoknak, hol a
termelés fokozésa el6nynyel jarand. Magyarorszagrél azt mond-
tak még akkor, mikor Kiviteliink alig volt emlitésre méltd, hogy
Eurdpa éléstara. Ez a név nem annyira a mult, mint a jév6 Ma-
gyarorszagat illeti meg.

Igaz, a termelés belterjesebbé tétele még nem jar a fold-
jaradék megfelel6 fokozdsaval. De annyi bizonyos, hogy t6bb
munkés kezet fog a gabnatermelés foglalkoztatni. Magyarorszag
népessége még mindig elég lassan szaporodik arra, hogy az a
termékeny siksdgokon a mezei munkanal talaljon alkalmazést és
kereshesse meg kenyerét. Ma is latszik az, hogy a megélhetés a

1Lang Lajos : »Magyarorszag statisztikdja« 2. k. 47. 1 E szerint a
blzatermelés hektaronként 1871—80. alig volt 10 hektoliter és 1880. 6ta
szintén nam haladja meg a 13 hit, mig az Francziaorszagban 20—22 hit
tesz ki. Foldes B. »Nemzetgazdasagi és statisztikai évk.« I111. évf. 28—29. és
452—455. 1 legujabb adatai szerint az 1881 —1886. évi atlagban a blzater-
melés hektaronként 14 hl. Mindenesetre érdekes volna tudni, vajjon az at-
lagban mutatkozé nodvekedés a belterjesség emelkedésének folyomanya-e,
vagy taldn csak az adatok nagyobb megbizhatésdganak tulajdonitand6 ?
Ld. még Foldes Béla »Magyarorszag statisztikdja« 214. 1 és Pisztéry Mor
»Az osztrak-magyar monarchia statisztikaja « 2. kiad. 38. &
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sikon kénnyebb, mert a népesség szaporodasa — szemben a he-
gyes vidékek stagnald, sét sokszor apadd népességével, itt leg-
jelentékenyebb.

Ezért, bogy a foldmivel6 Magyarorszag jov6jét nem latjuk
oly sotétnek, mint azt latni sokan hajlanddk. Ezért, hogy nem
josolhatunk nagy jové6t az iparnak az alféldeken. De annal ége-
tébbnek mutatkozik a szilkség a mostoha termés( felféldén meg-
honositani az ipart. Ott a napszéam sokhelyt oly olcso, hogy szinte
hihetlennek latszik az alféld viszonyaihoz szokott szemlélének;
oly olcsd, hogy a kivandorlason csodalkozni alig lehet.1—Se
mellett a tlizel6szer ott b6vében van. Valddi aldas lenne a he-
gyes vidékeknek az ipar a megélhetés szempontjabol s egyetlen
mad, melybdl a szomor( népesedési viszonyok jobbra forduldsat
lehet remélni.

Virdgzo6 ipar a felfdldeken, viragzo foldmivelés a rénakon :
ezek feltételei a viragz6 Magyarorszagnak.

1Lasd Lang Lajos id. statisztikaja 2. k. 92. 1 Foldes Béla »Stati-
sztikdja« 192. 1
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