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A nemzetgazdasagtan és maddszere ), s a
tarsadalmi tudomanyok terén valé kutatas
nehézségei.

Minden tudomany, targyadhoz képest, sajat moédszert
valaszt, azaz sajat utjat és jellemz6 mddjat az elemei vizsgala-
taban hasznalt logikai eljardsnak. Bar évezredek Ota keresi
az emberiség az igazsagot, mégis csak az Gjabb id6ben jott ra
az igazsagok alapigazsagara, arra tudniillik, hogy mindenek-
el6tt a tudomany helyes modszere keresendd. Es valamint a
természettudomany mai nap az érzéki benyomasok igazi tor-
vényét keresi, Ugy Kkeresik a tarsadalmi tudoméanyok is a
targyuk és annak természete altal kdvetelt szellemi eljarast.

A nemzetgazdasagtan sem maradt tdvol e mozgalomtol;
ez is részt vesz azon kiizdelemben, mely e kérdés koril kifejl6-
dott. E tudomanynak, mely el6sz6r Skotorszagban lépett fol, els6
mabdszere a speculativ, vagy, a mint kiiléndsen nevezni szoktak,
a deductiv médszer. A tudomany, néhany & tapasztajattol és az
ethikatol kolcsonzott elvre alapitva, kulénben logikai okosko-
dasokbol allott mindaddig, mig Smith bel6le egy 6nallé tudo-
manyt alkotott. Azonban 6 is, ki kényvében kilénben a sta-
tisztikai, torténeti és tapasztalati adatokat nagyban értékesiti,
mégis egész gondolkodasa médjaban inkabb a deductiv méd-
szert koveti. A deducti6 igazolasara el6tte kétségkivil az
akkori franczia iskola természetbdlcseleti irdnya szolgalt, mely-
b6l azutdn a természeti érték, természetiekr, természeti munka-
bér stb. fogalmahoz jutott. A rohamos lendilet is, mely azt a
kort a termeészet, az absolut szabadsag s az allami tevékenység
negatidja felé vezette, nem engedé, hogy az inductio csiraja,
mely Smith mddszerében mutatkozott, er6teljesen fejl6djék.

Az e kérdésre vonatkozé irodalmat lasd : fVeisz, A nemzetgaz-
dasagtani eszmék Gjabb fejlédése. Budapest, 1874. Athendum.
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Smith munkéaja a continensen alapos és terjedelmes
tanulmanyokra ada alkalmat és e tanulmanyok a folyd szazad
els6 tizedeiben majdnem teljesen absorbealtak tudomanyunk
korét. A Smith-féle rendszer csalhatatlansaga szinte megta-
madas nélkil allott fenn mindaddig, mig egy Sismondi és egy
List torténeti tanulményokon alapuld érveikkel az ellen el8-
szor fellépnek. Azon nagy vivmanyok kovetkeztében, melyeket
kilondsen a jogtudomany, de altalaban a tudoményok e sza-
zad elején tének, a gazdasagi jelenségekre is mindinkabb alkal-
mazzak az Ugynevezett torténeti mddszert, melynek kiiléndsen
Németorszag Roscher vezetése alatt hodol. Roscher kitlizte a
historismus zaszlajat a gazdasdgi tudomany terén is. Utalt
ama gazdag anyagra, melyet a nemzetgazdasagtan a torténet-
ben talal és a mely, eltekintve ama szamos veréfényt6l, melyet
a gazdasagi élet jelenségeire vetett, kiilondsen a relativismus
fontos eszméjére vezetett, melyet Arnold »Recht und Wirth-
schaft« czim{ munkajaban igy fejez ki : »tudomanyunkban
minden relativ, és csak a relativ absolut.« Ez irany altal az
inductiv médszer egyik neme mindinkabb elterjedt és tényleg
amaz eredményt idézé el6, hogy az Uj mddszer alapjan gazda-
sagi nézeteink valtoztak és mindinkabb tagult az tr, mely az
Ujabb kor gazdasagtanat a Smith-féle folfogastol eltereli.

A torténeti kutatdsok megkdnnyitették ama modszer
elfogadasat, melyet kiilondsen a természettudomanyokban e
modszer segitségével elért haladas ajanlott, és a mely altala-
nosan inductiv mddszernek neveztetik. Ez alatt, réviden mond-
va, nem ama Kkisérletek értendék, melyek a gazdasagi és ter-
mészeti jelenségek kozti analdgiat keresik és csak azon érték-
kel birnak, hogy az egész tarsadalmi kosmos folismerésére
magasabb szempontokat nyujtanak, a mennyiben altalaban a
tudoméanyossag hatarai kozt maradnak.

Az inductiv modszer a nemzetgazdasagtanban is azt az
eljarast jelenti, mely az egyeshél, a positive adotthdl, az észle-
letbdl, tapasztalatbdl, ténybdl indul ki, és az ezekben észlelt
altalanos jellegek alapjan ama magasabb igazsagokat deriti
ki, melyekhez altalaban a tudomany segitségével eljuthatni.
E mddszer tehat els6 sorban lemond minden be nem bizonyi-
tott transcendentalis, vagy metaphysikai elvr6l, egy szdval,
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minden subjectiv vélelemrdl s egyedil a kiilsé valésagot tekinti
els6 alapkének a tudomany éplletében. Helyesen felfogva, e
moédszer sz6kébb a deductiv modszernél, mely csak kiilsg té-
nyeket ismer; de szélesebb az ultra positiv modszernél, mely
szolgailag ragaszkodik a puszta tényékhez. Utal mindenekel6tt
a jelenségek tdg mezejére, melyek a tarsadalmi élet minden
pontjan kifejlédnek; azzal kezdi, a mi kdzvetlenil megfigyelés
targya lebet, bogy azutdn az eszmék magasabb alakjaihoz
emelkedjék. A jelenségek vulgéari alakjabol kiveszi azt, a mi
benniik 1ényeges, genetikus, s igy megfelel a természetes, az
alsébbrél a fels6bbre, a targytol a fogalomra vivé fokozatnak.
E maodszer, mint ilyen, mar régebben alkalmaztatik a termé-
szettudoményokban. Miért nem a nemzetgazdasagtanban is ?
Ezt kilondsen Mill fejti ki, kinek érvelése dsszefoglalja mind-
azt, mi az induetiv modszernek a tarsadalmi tudomanyokban
val6 alkalmazasa ellen felhozatott, és igy leghelyesebben vé-
link cselekedni, midén Mill eszmemenetét vizsgaljuk és meg-
jegyzéseinkkel kisérjik.

Mill a deductiv médszerr6l kovetkezd dolgozataiban be-
hatéan értekezik: »Definition and method of Political Eco-
nomy« (»Essays on some unsettled questions«) valamint
»Logikaja« utolsé kdnyvében.

»A nemzetgazdasagtanrol adott definitionkban azt 1énye-
gileg abstract tudomanynak neveztilk, mddszerét pedig aprio-
risticusnak. Ez kétségtelen jellege, a mint ezt legkit{in6bb ta-
nitéi értették és gondoltak. E tudomény kovetkeztet, és pedig
a min nem is kételkediink, szlkségkép foltevésekb6l és nem
tényekbdl kovetkeztet. Oly hypothesiseken épil, melyek telje-
sen azonosak azokkal, melyek mint definiciobk mas abstract
tudoményok alapjat képezik. A geometria oly vonal definitio-
jat tételezi fol, melynek csak hossza van, de szélessége nincs.
Hasonldképen a nemzetgazdasagtan az ember fogalménak 6n-
kénytes definiti6jabol indul ki, mely szerint az ember oly Iény,
mely mindig azt teszi, a mi altal a szikségletek legnagyobb
szamat a fizikai megerdltetés és munka legkisebb mennyisé-
gével éri el, a mennyiben ez &ltalaban a tudomanyok mostani
allapotja szerint lehetséges. — Tehat a nemzetgazdasagtan
kovetkeztetései is, mint a geometriaéi — a szok&sos sz6lasmo
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szerint — csak in abstracto igazak, azaz igazak csak bizonyos
foltételek alatt, a midén csak altalanos okok, melyek t. i. a
tekintetbe vett esetek egész osztalyaval kdzosek, vétetnek tekin-
tetbe. De még tovabb is megyilink azon allitassal, bogy az
aprioristikns modszer a tarsadalmi tudomanyokban a bolcse-
leti kutatas jogos alakja, mert azt allitjuk, hogy ez az egyetlen
moédszer. — Hidban remélik, hogy a nemzetgazdasagtanban,
vagy a tarsadalmi tudomanyok mas terén is, az igazsag oly
konkrét tények vizsgalasa altal talalhato fel, melyek egész
complex jelenségekkel vannak koriilvéve, mint a melyekkel a
természet 6ket Osszekapcsolta, és hogy az inductiv eljaras altal
a részletek B6sszehasonlitésa alapjan lehetséges egy éaltalanos
térvényt levezetni; nem marad tehat mas moédszer, mint az
aprioristikus vagy az abstract speculation

Mill tehat azt kivanja, hogy a gazdasagtan targyat el-
vontan, tekintet nélkiil a valdsagra, eszmében vizsgaljuk. Vala-
mint a mértan, gy ez is mindentdl tekintsen el, és a gazdasa-
got — valamint amaz a vonalat — oly nagysagnak tekintse,
melynek csak egy kiterjedése, egy tartalma van és pedig ama
torekvés, hogy a legnagyobb elénydket a legkisebb hatranynyal
érjuk el, oly elv, melyet, mellesleg megjegyezve, elészér Senior
(Anglidban), Hermann (Németorszagban) mondott ki, és melyet
kilénosen Schaffte béven Kkifejtett. Ez elvbdl kellene tehat a
gazdasagtannak kiindulniaésa Syllogismus sz6v6székén emez elv
kdvetkezményeit levezetni. Ezt azért tartja szlikségesnek, mivel
az emberek gazdasagi tevékenységekben ezer meg ezer befolyas
alatt allanak, melyekb6l csak a legkisebb rész észlelhetd, tehat
csak a legkisebb rész ismerhet6 fel inductiv Gton. Ezt azonban
kikeruljik, ha a gazdasagtan egy bizonyos legfébb alapelvbdl
indul ki, és figyelmét ez elv kdvetkezményeire szoritja. Ha
eme fictiot elfogadjuk, akkor Mill szerint biztosabb alapon
allanank, mint ha a valésagot fogadndk el alapul. O lehetet-
lennek tartja, hogy az a szamos elem, mely a tarsadalmi
életben mdkaodik, szamba vétessék. Ehhez jarul még a kovet-
kez6. Az inductiv mddszer leghatélyosabb eszkdze a természet-
tudomanyban :a kisérlet. Ez a tarsadalmi tudomanyokban nem
alkalmazhat6. Hasonldképen nem rendelkeznek a tarsadalmi
tudomanyok oly szdmos észlelet fél6tt, mint a botanika. zoolo-
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gia, stb. Mill nem 1at semmi lehet6séget arra nézve, hogy ez
akadalyok, t. i. a mikod6 okok complexitasa, a kisérlet hidnya
és az észleletek kis szama, melyek az inductiv modszernek a
gazdasagtanban valé alkalmazasat gatoljak, eltavolittassanak,
és azért az csak elvont tudomany lehet, mely egy legfébb tan-
tételbdl deduetiok altal jut bizonyos abstract igazségokra.
Ez elvont tételek més, a gazdasdgi organismusban szintén
mikodd elvekbdl levont deduetiok altal egészittessenek ki
modosittassanak, és mindamaz elveknek szigori tekintetbe vé-
tele altal a valésagban érvényesiild elvekhez kozelebb hozassa-
nak. Alabb latni fogjuk, miszerint mar a tébbi elveknek ezen
tekintetbe vétele veszélyesen megingatja a deductiv médszer
értékét.

Mindenekel6tt Mill alapnézete ellen kell fordulnunk.
Valamely tudomany helyes mddszere kérdését nem szabad dsz-
szezavarni vagy folcserélni azzal, hogy melyik a lehet6k kozta
legkdnnyebb, a legkényelmesebb. Az els6 kérdés az, mely mod-
szer vezet benniinket a targy helyes folismerésére ? Ha Mill a
természettudomanyokat az inductiv modszerre utalja, s pedig
abban a meggy6z&désben, hogy e tudomanyok csak a tények alap-
jan éplilhetnek fel, ez esetben fennebbi nézete meg nem allhat
mivel a tarsadalmi tudoményok alapja sem lehet méas, mint a
tény, amaz utilitasi elv pedig, mely a deductiv moédszer mellett
sz0l, nem sokat nyom. Ha ily igazsagokat leginkabb csak té-
nyekbdl lehet nyerni, akkor a nemzetgazdasagtannak is bekell
Iépni az élet laboratériumaba, és figyelnie, észlelnie, tényeket
gy(jtenie, és azokat lehet6leg verificalnia. Ha a nemzetgazda-
sagtan complikaltabb jelenségeket targyal — a mi szintén nem
all oly altalanosan, mint hiszik, de méasrészt a megfigyelések
kdre szlikebb és konnyebben &ttekinthetd. Mill elismeri, hogy
a deductié gyakran kényszer(i fictiokhoz fordulni, és azt ki-
vénja, hogy azokat lassanként kikiszéboljik. Miutan ez csak
inducti6 alapjan torténhetik, ez allitds nem egyéb, mint az in-
ductiv médszernek in integrum restitutiéja. De soha se feled-
juk, hogy minden deductié altalanositott induction alapui, a
mi kiildndsen a nemzetgazdasagtanban azt a hibat szilte, hogy
— a mint Mill maga megjegyzi — az angol nemzetgazdak az
emberi természetnek oly empiristikus torvényeit fogadtak: el
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hallgatagul, a melyek csak Nagybritanniarol és Ejszakameri-
karol érvényesek, és hogy minél el6hhre halad az ethnologia
tudomanya, annal kevesebb lesz valésziniileg ama tételek sza-
ma, melyek, mint az emberi természet altalanos torvényei, elég
biztosaknak fognak tekintetni, hogy rajok tovabb eépitsink.
Tagadhatatlan tovabba, hogy a deductié soha sem fog tllemel-
kedni az adott positiv viszonyokon. Még a legnagyobb bélcse-
16k kozt is alig talalunk néhanyat, kik tarsadalmi és politikai
eszmeéinket tényleg Ujakkal gazdagitottak volna; a mit tettek a
legtobb esetben, csak abbol allott, hogy ajelen vagy a mult
torténete altal nyujtott tényekbdl altalanos igazsagokat vezet-
tek le. Ezt mondhatjuk Machiavelli-rél, Spinoza-rél, Kant-rél
és Hegel-rél, kik tarsadalmi, politikai és jogi bolcselkedéseik-
ben a concretet nem kerilték, mint ezt Mill kivanja, hanem
azt absolutta, altalanossa tették.

Mill talsagos befolyast enged a czélszer(iségi oknak, a
mely természetesen oda is vezette, hogy a deductiv mddszernek
a skot gondolkozok altal alkalmazasat mindenben helyeselte.
Oly korban, midén a nemzetgazdasagtan segédtudoméanyai még
fejletlenek valdnak, mid6n sem a gazdasagtorténet, sem a sta-
tisztika még nem nyujtottak gazdag kincseiket, az inductiv
modszer természetesen nem igen volt alkalmazhatd. De ez ko-
runkban megvaltozott, és a legkiilonb6z6bb tudomanyok altal
szolgaltatott b6 tények alapjan egészen 0j tarsadalmi elméle-
tek keletkeztek, melyek a régi tanépiilet majdnem minden ko-
vét Kiszoritjak kelyokbdl. E szellemi allapotnak csak az
inductiv modszer felel meg, és csak az angol conservatismus
hatadsanak tulajdonitand6, ha a deductiv. mddszer még ma is
elétérben all, a mely pedig a tudomanynak csak kivételes kor-
szakaiban alkalmazhat6 sikerrel. Hiszen a természettudomany-
nak is volt oly kora, midén a deductiéra volt utalva, midén a
vallas a szabad, objectiv kutatast tiltotta, midén a technika
még nem tamogatta, és sok mas kériilménynél fogva az induc-
tiv modszer alkalmazésa lehetetlen volt.

S6t még ha oly részei volnanak is a nemzetgazdaséagtan-
nak, melyek deductiv mddon ép oly jol vagy még jobban mi-
velhet6k, még az sem bizonyitana semmit az inducti6 ellen. A
természettudomanyban is vannak oly jelenség-kdrok, melyeknél
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a kutatd az inductiora uem tdmaszkodhatik, mivel az észlelé-
sek vagy csak nagyon ritkan teliet6k meg, vagy egészen ki van
zarva a kisérlet. Amaz all a csillagaszatrol és féldtanrél, emez
a boncztanrol és az orvosi tudomanyok egy nagy részérél. Ki-
I6nben is kétségtelen, bogy a természettudomany is igen sokat
kdszon a deductidnak, a nélkil, bogy azért az inductio ellen
kifogast tenni lehetne. Bizonyitjak ezt a kdvetkez§ szavak:
(Mohr, Allgemeine Theorie der Bewegung und Kraft. Braun-
schweig : Yieweg).

Die Thatsache ist der Baustein, aus welchem der Natur-
forscher sein Gebdude auffiihrt. Die Thatsache hat aber immer
nur einen objectiven Werth und keinen geistigen, und derje-
nige, welcher den Zusammenhang vieler oder aller findet, ist
der eigentliche Schopfer der Lehre. Alle Thatsachen zusammen
sind nur Bausteine und mag der einzelne Stein noch so schwie-
rig zu bearbeiten sein, der Ziegelbrenner und Steinbauer tritt
zuriick gegen den Baumeister, welcher den Plan des Gebdudes
entworfen hat. Vor Newton war eine Menge von Thatsachen
bekannt, die mit der Gravitation im Zusammenhénge standen,
allein Newton schuf zuerst das ganze Geb&dude der neuen Lehre
durch einen einzigen Gedanken. Vor Lavoisier war die Ge-
wichtszunahme verbrennender Metalle bekannt, vor ihm Avar
der Sauerstoff entdeckt, allein Lavoisier wurde der Grinder
der heutigen Chemie, weil er zuerst den Gedanken des chemi-
schen Elementes aussprach und damit Klarheit in die Summe
der Erscheinungen brachte. — Durch einen lichten Gedanken
Liebigs, dass die Aschenbestandtheile zum Wachsen der Pflan-
zen unentbehrlich waren, entwickelte sich die ganze Agricul-
tur-Chemie. — Der Gedanke, dass die Nerven zur Fortleitung
der SckAvingungen dienten, wurde die Grundlage der ganzen
Nervenphysik und erklarte tausend Thatsachen von Nerven-
Avirkungen.»

A természettudoménynak is volt speculativ korszaka,
middn t. i. a teremtés legutolsé problémait megoldani kivan-
tak, és mid6én, Comte szerint, még metaphysikai korszakat élte.
Ezen modszerr6l az Gjabb id6ben lemondott ama tudatban,
hogy a mindenség utols6 problémait val6sziniileg soha nem
fogja megoldhatni. Mig azonban az ellenkez6t remélték, tenné-
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szeteseu nem hasznéltdk az inductiot, mint a mely a jelensé-
geken tul nem emel; a mely a szerényen, de biztosan és dntu-
datosan m(ikod6é tudomany eszkdze; s a mely nagyszer(i ered-
ményeivel beigazolta Goethe ezen szavait; »In der Beschran-
kung zeigt sich erst der Meister.«

A természettudomany példajat kovetheti mar a nemzet-
gazdasagtan is. Emez is tulsagosan foglalkozott magas problé-
makkal, miel6tt a gazdasag sejtjeinek, — hogy Ugy mondjuk a
gazdasag protoplasmajanak — elméletét Kideritette volna.
Tulsdgosan mozgott a politika és a kosmopolitika magas spha-
raibau, tulsagos buzgalommal nyudlt a vilagboldogitas koszo-
rdja utan, holott feladata mindenekel6tt abbdl all, hogy
a mindennap nyilvanuld er6ket és el6idéztok jelenségeket ta-
nulmanyozza; mar csak azért is, mivel ezeket majdnem mindig,
de mindenesetre igen gyakran vizsgalhatjuk, és igy természetiik-
rél sokkal biztosabb tudomaést szerezhetiink. Itt az inducti6-
nak tag tér nyilik, itt az Uj jelenségeket, Uj irdnyzatokat, Uj
okozati Osszefiiggést észlelhetni, itt vethetni meg alapjat a
biztos tudasnak.

Mill ama megjegyzésére, hogy a rendelkezésre allo ész-
lelett anyag igen csekély, azt vélaszoljuk, hogy csak a targy
valasztasatdl fligg, hogy mily szamu észleletek f616tt rendel-
kezhetiink. Igaz, hogy vilaggazdasagokat nem igen észlelhetiink;
de mar a magangazdasag kis sejtjében is megleljik a nagy
gazdasagi testnek majdnem minden szervét. Es ha segitsé-
gunkre hivjuk a torténetet és az altala folhalmozott tényeket
értékesitjik — mint azt a torténeti iskola nagy sikerrel meg
is tette — akkor azt latjuk, hogy az inductiv modszer a tar-
sadalmi tudomanyokban is elég tért talal. S6t a malt idéket
Ugy tekinthetjik, mint egy nagy laboratériumot, melyben elég
oly kisérlet van, a melyekb6l a nemzetgazdasagtan tanuihat,
habar a kisérletek keresztilvitele nem a tudoméany czéljahol
és nem annak szigor maédszere szerint tortént.

Sokkal fontosabbnak latszik azon ellenvetés, hogy lehe-
tetlen a tarsadalmi jelenségek nagy complexitasa mellett az
ok és okozat kozti Osszefiiggést észrevenni. Ezer tényez0 talal-
kozik a gyakorlati életben, melyek egymast er6sitik, gyengi-
tik, megsemmisitik, s6t némelyek egészen észrevétlenul miikod-
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nek a kedély camera obscurdjaban. Mikép volna tehat lehet-
séges ily nehezit6 kortilmények kozt az okozati &sszefliggést
vilagosan és biztosan kimutatni, s azt allitani, hogy bizonyos
oknak mindig milyen hatdsa lesz, és A&ltaldban az okozati
oOsszefiiggéseket mindenkor kideriteni ? Erre természetesen az
inductiv mddszer sem képes. Azonban talan nem fogunk ellent-
mondéasra akadni, ha azt mondjuk, hogy nem is szilkséges a
jelenségek emez anatdmiajat talsagig vinni, és hogy a tarsa-
dalmi tudoményokban megelégedhetiink azzal, ha annyira jut-
hatunk magyarazatainkkal, hogy a gyakorlatilag észrevehetd,
donté befolyasokat kimutathatjuk. Ha nem szerezhetjiik meg
az egész igazsagot, még azért nem fogunk lemondani arrél, a
mi altalaban lehetséges. Mi legaldbb nem osztjuk eme tudo-
manyos pessimisinust. és ama modszerrel tartunk, mely ha nem
is nyljt mindent, de a lehet6leg legtdbbet, — és ez az inductiv
mddszer. Kuldnben bizonyos, hogy gyakorlati szemponthdl
nem is kivantatik meg,miszerint az okok és okozatok Gsszesége
ismeretes legyen. Hacsak a tarsadalmi és gazdasagi tényezdk
legfontosabb mozzanatait ismerjik is, a gyakorlati élet szem-
pontjabdl tébbnyire beérhetjiik velék. Hiszen latjuk »si parva
licet componere rnagnis«, hogy a gyakorlati ész mindig a té-
nyekbdl indal ki. és a legtobb esetben — megelégedhetik a
fébb tényez6k szambavételével. Minden keresked, minden
gazda, s mindazok, kiknek tevékenysége kivaldan gazdasagi,
szamitgatjak és latolgatjak a positiv és el6ttok ismeretes té-
nyeket, és daczara a viszonyok nagy complexitasanak, cselek-
vényeik helyes iranyat tobbnyire megtaldljdk. Mindnyajan
tudjak a legfontosabb és iranyadd elemeket a »gazdasag« ne-
vét visel6 nagy szorzatban feloldani és némi correcturak utan
a kisebb, a jelentéktelenebb tényez6k hatasat szamba venni.
Némikép hasonlé ehhez amaz eredmény, melylyel sok esetben
a gazdasagi események tudomanyos feltalalasanal is meg kell
elégednink.

Az inductiv moédszer alkalmazasanak visszautasitasa
ellenkeznék tovabba mindennapi cselekvésinkkel. Ha igaz
volna, hogy inducti6 altal helyes kdvetkeztetésekre nem jutha-
tunk, mivel a tarsadalmi jelenségek nagyon complikaltak, és
igy a miikdd6 erék fel nem ismerhet6k, akkor a legnagyobb
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kultaréi toérekvéseinkrél is le kellene mondanunk, mert ez
esethen a torténeth8l meritett igazsagok prekéar értékiieknek
mutatkoznanak, és bizonyos tlinemények j6 vagy rossz hatasanak
a torténet fonalan val6 tanulmanyozasa hil térekvés lenne. Ezen
allitassal egy psychologiai 0Orvény el6tt allunk és elvégre oda
jutunk, bogy 6sszes torekvéseinkben a fatalismust szentesitjik.

Hogy azonban ez nem igy all, hogy ellenkez6leg a tarsa-
dalmi tényez6k hatdsdnak tanulmanyozésa a kulttra halada-
saval mindig kénnyebb, s6t oda vezet, hogy a torténetnek né-
hany fébb elvek alapjan val6 tudomanyos construalasa hizo-
nyos mértékben lehetségessé valik, azt Mill tébbszér emlitett
logikajaban maga elismeri. Szerinte ugyanis a tarsadalom alla-
potba a lefolyt mult altal mindinkdbb megkéttetik olyképen,
hogy az (j er6k befolyasa mindink&bb csokken. Minél régibb
a tarsadalom, annalinkdbb megkottetik allapotja a mult altal,
annal konnyebb tehat az (j befolydsok mérlegelése. De a mi
igy az egész tarsadalomrdl all, az all egyuttal a gazdasagrol
is, mivel benne a nemzedékek egyetemlegessége talan a legha-
talmasabb.

Ez roviden az inductié jelent6sége a nemzetgazdasag-
tanban. A deductio alkalmazhatésaga csekélyebb , bar
megfelelt kilonésen a tudomany régibb allapotjanak és
kivételesen egyes langeszi embereknek most is mutathatja
az iranyt, melyet maskilonben az emberi ész évszazadokon
at hidba keres. Alkalmazésa inkabb Kkivételes, nem oly alta-
lanos mint az inductioé. Ezért altalanosan alkalmazva
csak veszélyt hoz. Ha példakat keresnénk, Ggy a nemzetgaz-
dasagtanban is eleget talalunk. Mennyi sok haszontalan sz6r-
szalhasogatassal foglalkoztak addig, mig a deductiv modszer
altalanosan divott! Az inductiv modszer ellenkez6leg gyakran
csak igen csekély, de mindig hasznavehet6 anyagot fog szol-
galtatni. De szerepe ennél még sokkal jelentékenyebb. Az in-
ductiv médszer a nemzetgazdasagi jelenségeket egészen Uj ol-
dalrél fogja nekink bemutatni, 0j kérdésekre fog figyelmez-
tetni, Uj tertleteket fog el6ttlink megnyitni, 0 relatiokat fog
folderiteni. A gazdasagi élet jelenségeit helyesebben, igazab-
ban, mélyebben fogjuk megismerni, mint ez a deductiv eljaras
mellett volt lehetséges. De egyedil az inductiv moédszer segit-
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ségével lehet altalaban a gazdasagi jelenségek nagyobb részé-
rél positivebb ismereteket szerezni, mig a deductiv. mddszer
néhany egyszer(i altalanos elven tdl nem igen juthatott. De
még arra is, hogy ez altalanos igazsagok nagyobb értékkel bir-
janak, a deductio az inducti6 &ltal szolgéltatott anyaghdl indul-
jon ki.

Az inductiv modszer a gyakorlati életben is hasznosabb
lesz. Mindenekel6tt figyelmeztetni fog az élet és kdvetelményei
kilonféleségének helyes méltanyolasara, a népek és orszagok
kilonboz6 mveltségi fokaira és természetes képességeire, te-
Kintettel lesz a tarsadalom 6sszéletére, és mindenekel6tt meg
fog 6vni amaz egyoldal( gazdasagi chrematisticai felfogastol,
mely felé az absolut deductiv theoriak befolyasa altal hajtattunk.

A f6dolog természetesen az marad, hogy a legtébb eset-
ben csak az inductiv mddszer vezethet helyes ismeretekre, mig
a deductio legfeljebb az altal szolgalhat a tudomanynak, hogy
az inducti6 altal szolgaltatott igazsdgokat megragadja és ele-
meire felbontja.

Figyelmeztetni kell tovabba azon elényre, mely a nem-
zetgazdasagtan és mas tudomanyok kozti dsszefliggés kiderité-
sében all és a mely eddig kevés figyelemben részesult. Az in-
ductié kuloéndsen a természeti,tarsadalmi és politikai tényezék
fontossdgara fog figyelmeztetni, megvildgitjia ama befolyast,
melyet a foldrajzi fekvés, az égalji viszonyok, a légtiineti jelen-
ségek a gazdasagra gyakorolnak; megvilagitja a statisztikai
és torténeti kutatdsok fontossagat, a jogviszonyok, a magasabb
vagy alacsonyabb erkoélcsi qualificatio, az egyesek és népek
ethologiajanak befolyasat. Figyelmeztetni fog az emberi fajok,
az éllatok, és novények eloszldsanak jelent6ségére, egy széval
gyarapitja a nemzetgazdasagtant az altal, hogy megismerteti
azon igazi torvényeket, melyek a gazdasag €letében uralkodnak
és lehetségessé teszi elemeinek teljes folismerését. Ezt pedig
tudomanyunk jelen stddiumaban csak az inducti6 mddszere
képes tenni.

Miutan Millr6l behatdan értekeztiink, a tobbi, ugyan-
azon iranyt képviseld irokrol révidebben szélhatunk. — Ezek
kdzil csak Caimes érdemel még emlitést. Eszmemenete a ko-
vetkez6 :



14 DR. WEISZ BELA.

Minden tudoméanyban a modszer a targyak természeté-
t6l figg. A nemzetgazdasagtan targya a vagyonossag. Minden
tineménynek, mely a vagyonossagra vonatkozik, részint ter-
mészeti, részint szellemi tényez6k és torvények képezik alapj at.
E szerint a nemzetgazdasigtan sem a természettudomanyok,
sem a szellemi tudomanyok kérébe nem tartozik egészen, ha-
nem, igen is, ez ismeretkdrokbdl kolcsénzi rendszerének alap-
jat. A mennyiben mar ez alapelvek, az inductiv kutatas ered-
ményét képezik, a nemzetgazdasagtan is inductiv, positiv ala-
pon nyugszik. Mindamellett rendszere hypothetikai, mely a
deducti6 alkalmazéasan alapszik. Ez koévetkezik ama tlinemé-
nyek természetébdl, melyek a gazdasagi életben el6fordulnak.
E tlnemények nagyon complex természetliek, mindig mint
egész jelentkeznek, melyet nem lebet részeire és rész-okaira
bontani és melyek kisérlet targyat nem képezhetik. Ha ez a
nemzetgazdasagtannak némi tekintetben gyenge oldalat ké-
pezi, Ugy masrészt ereje abban fekszik, bogy a vég-okokat, me-
lyek a tlineményeket szilik, megismerjik. Mig a természet-
tuddés a pbysikai vilag végczéljat nem ismeri és igy azt az
altala felallitott tételeknek probakévéll sem hasznéalhatja, ad-
dig a nemzetgazda tudja, hogy minden gazdasagi tevékenység-
nek végoka a jolétre vald torekvésbhen fekszik, a minek ismerete
pedig nagyon elémozditja vizsgalatait. Mig a physikus kénytelen
a tineményekbdl azok okaira kovetkeztetni, addig a nemzet-
gazda kovetkeztethet az okokbdl a bekdvetkezendé okozatokra ;
ezért a physikus ama czélbol allit fel hypothesiseket, hogy a
végokok ismeretlenségét potolja; a nemzetgazda hypothesisai
pedig arra szolgalnak, hogy a tényleg mutatkozo6 tinemények
foltételeit formuldzhassa. Ezért a nemzetgazda rajzai csak
hypothetikailag igazak, nem positivek. és csak iranyzatokat
mutatnak. A nemzetgazdasagtan oly stadiumban vau, melybe
a természettudomanyok — legalédbb részben — késébben fog-
nak jutni, egyesek azonban mar jutottak, amidén tudniillik egy
megallapitott elv segitségével ez elv kdvetkezményeit és
eredményeit deductié altal kideritik; ily uton taldlta Newton
a Gralilei-féle dynamikus torvénynek a vilagegyetemre vald
alkalmazasa altal a nehézkedés térvényét, mely mintegy spe-
cialis esete amaz altalanos nehézkedési térvénynek. Ezen tagabb
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értelemben haszndljak is gyakran olyan emberek, mint Her-
scbel, Whewell, Mill az inductié fogalmat, a midén ugyanis az
deducti6 nincsen kizérva, hanem az inductioban benfoglaltatik,
s a mid6n tehat az inductibnak nem a deductié képezi ellen-
tétét, hanem az intuiti6. A természettudomanyban is a deduc-
ti6 csak el6készitd stddiuma az inductiénak. Ha tehat a nem-
zetgazdasdgtanban a deductié szlikséges, mivel a kisérletet
nem lehet alkalmazni, és mivel a gazdasag utolsé principiumat
ismerjlk, akkor leketséges a gazdasagtanban a kisérletet pé-
tolni egy oly eljarés altal, melyet Cairnes »hypotketikai kisér-
letnek« nevez. Erti ezalatt a tetszés szerint csoportositott elé-
feltételekbdl valé deductiv kovetkeztetést. Ily »hypothetikai
kisérlet« p. szerinte azon kérdés vizsgalasa: miképen valtozik
a pénz értéke, ha annak mennyisége szaporodik vagy apad ?
Hasonld »szellemi kisérletek« Gtjan jutott Ricardo a nemzeti
jovedelem eloszlasardl felallitott tanahoz. Ily szellemi kisérlet
azonkiviil a tényleges viszonyokkal val6 6sszehasonlitas alap-
jdn — kulénosen a statisztika segitségével — verificalhato.
Ezek szerint hiba a természettudomanyok és kuléndsen a phy-
sika médszerét a nemzetgazdasagtanra alkalmazni, egy oly
modszert, mely épen a physikai jelenségek sajatszerii termé-
szetében és a vizsgaloddk azokhoz valé viszonyaban talalja
igazolasat, oly modszert, mely a nemzetgazdasagtanban nem
alkalmazhato; ellenben visszavetni azt, melynek annyi rendki-
vili el6nye van, s6t a melyen a nemzetgazdasagtan ereje nyug-
szik. Epen a természettudomanyok példaja mutatja a nemzet-
gazdanak, hogy a forrast a deductié képezi, éshogy az észlelet
és kisérlet eredményei a tételek verificatiojaul szolgalnak. Ily
modon és csakis ily mddon hasznéljak a tapasztalatot ama
természettudomanyok is, melyek a deduktiv stddiumot mar
elérték és a melyek, problémainak logikai jellegére nézve, a
nemzetgazdasagtannal némi reélis analégiat mutatnak.

Mig Mill és Cairnes, még a legujabb id6ben is, a deductiv
modszer mellett harczoltak, addig a nemzetgazdasagtan vagy
altaldban a sociologia médszerének egy kitling bldvéara tdmadt
mar a negyvenes években, és ez senki méas mint Comte Agoston,
kinek épen tanokban és tettekben buzgd apostola volt John
Stuart Mill. Comte is méltatja a sociologiai kutatdsok nehéz-
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ségeit; Comte is elismeri a deductiv mddszer el6nyeit, de mé-
lyebben fogvan ol az egész kérdést, sokkal helyesebben jeldli
ki az iranyt, melyet a tarsadalmi tlinemények tanulmanyoza-
sénal kovetni kell. Halljuk roviden fejtegetéseit.

Comte az észleletbdl indal ki, mint a tudomanyos kuta-
tas alapjabdl. Azonban szerinte a tudomany nem allapodik
meg az észleletnél, hanem arra tdrekszik, hogy az észleletek-
bél torvényeket wvezessen le. Ez altal a tudomanyos kutatas
iranya aztan idével megvaltozik, mert minél tdbb térvény
jut tudomasunkra, annal konnyebb az abstract eljarast az
experimentalis mddszer helyébe tenni. Bar bizonyos hil tudo-
manyos biszkeség az els6 mddszert az empirismus vadjaval
illette, mely pedig sokkal inkabb illenék a mésikra, miutan az
okoskodas is ép oly hianyos lehet, mint azt az észleletrél allit-
jak, —eme kilonbség még sem zavarja semmikép sem az
illetd torvényeknek bizonyossagat , foltévén, hogy azok
pontosan megallapitvdk azon mddszer szerint, mely a targy
természetének legjobban megfelel.

Az 6sszes tudomanyok mutatnak példat mind a két egy-
maést kiegészitd modszerre; kilénben pedig tudva van, hogy a
logikai tokély, melyet mindig szem elétt kell tartani, e szem-
pontbdl abban all, hogy egyik moédszer altal meger6sitjik azt,
a mit a masik altal talaltunk. Mindamellett bizonyosan min-
den tudomany foglal magaban oly alapelveket is, melyek a
tudomanyos kutatasnak csak egyik modja altal talalhatok fel;
azért azonban ezek nem kevesbbé igazak, az esetben, ha minden
foltételnek megfeleltek. A két tudomanyos modszer el6nyei
nagyon valtoznak a tudomanyos kutatds targyai szerint :a
deductiv médszernek els6bbséget kell adni a részletes kutata-
soknal, ellenben az inductidt fentartani az altalanos alapel-
vekre nézve. Ha a masik maddszerrel val6 visszaélés egyenesen
azon veszélylyel fenyeget, hogy a tudomany az egymassal dssze
nem fliggd torvények halmazava valj ék, masrészt az is bizonyos,
hogy az els6nek tllsdgos alkalmazdsa okoskodésaink hasznos-
sagat, vilagossagat és valodisagat sziikségkép veszélyezteti.

A mi a kilénb6z8 tudomanyoknak e tekintetbeli ki-
I6nbségét illeti, az tulajdonképen sokkal kisebb mint azt
kdzonségesen hiszik. Egyrészt igaz, a magasabb tudoma-



A NEMZETGAZDASAGTAN ES MODSZERE. 17

nyok tineményei folotte nagy bonyolodottsaguk miatt nagyobb
nehézséget mutatnak a deductiéval szemben és rationalis Gton
nem kozelithet6k meg oly kénnyen, mint az alsébb rangu tudo-
manyok, a melyeknél a targy nagy egyszer(isége a positiv argu-
mentatié alkalmazasara oOnként latszik ajanlkozni. Bar a
képzeletnek a kilonb6z6 okoskodasoknal igen nagy jelentsége
van, mégis mindig Ugy taldltuk, hogy az az észleletnek ala
van rendelve, azaz arra szolgél, hogy az észlelt tények kozti
kapcsot létesitse vagy tokélyesbitse : azonban a kiindulas és a
vezetés 6t nem illeti. Még ha tényleg a priori okoskodunk, vila-
gos, hogy az altalanos vezérelveket az észlelet altal nyertik,
még pedig vagy az illetd tudomanyban, vagy egy masikban,
mert igazsaguk és termékenységok egyedili forrasa — az ész-
lelet. Amit kilondsen ki kell emelni, az a kutatasi modszerek-
nek — tekintettel ezen bonyolult tdrgyra — szaporitasa. Elte-
kintve a kilénb6z6, korabban fejlédétt mddszerektdl, a tarsa-
dalmi tudoményok sajatos nehézségei egy Uj eljarés folytonos
és tulnyom¢d alkalmazésat teszik szikségessé, mely nélkil az
Osszes el6bbi segédeszkdzok felhalmozédsa majdnem mindig
elégtelen és gyakran csak képzelt lenne. E nélkilozlietlen
kiegészitése a positiv logikanak a torténeti médszer. — A socio-
logidban a tudomanyos eljaras a kovetkez§ harom maodszert
kiilonbozteti meg: a tiszta észlelet modszerét, a tulajdonké-
peni Kisérlet és végre az Osszehasonlitd modszert. A mi a
tiszta észleletet illeti, ennek nehézségeit, tekintettel a tarsadal-
mi jelenségekre, tulsagosan nagyitdk, a nélkil, hogy tekintetbe
vették volna ama szamos biztositékot, melyekkel a hibakat
tavol tarthatjuk. Igaz, hogy a tarsadalmi jelenségek nagy com-
plicatiot mutatnak, de ha az ebbdl szarmazd nehézségeket elis-
merjik is, masrészt amaz elényt is el kell ismerniink, mely ebb6l
szarmazik és melynél fogva épen e complexitds alkalmat
nyuGjt arra. hogy a targygyal tébb oldalr6l megismerkedjink
és arra, hogy ahhoz tobbféle Gton kozeledhessiink. A masodik
eszkOze az inductiv modszernek egészen kizartnak latszik a
tarsadalmi jelenségek korébdl, bar ez még nem okozna, hogy
inductiv tudomany ne lehessen az. De ha kozelebbrdl tekintjiik
a dolgot, kdnny( atlatni, hogy a tudomany nem nélkilézi tel-
jesen ez eszkdzt sem, bar annak fénemét nem alkalmazza.
M. TDD. AKAD. ERTEK. A TARSAD. TUD. KOREBOL. 2
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Meg kell tudniillik kilénboztetni a direct és az indirect Kisér-
letet. A kisérlet bolcsészeti jellege ugyanis nem abban all, hogy
a tényez6ket &nkényiink szerint csoportositjuk, a mi kdzonsé-
gesen annak jellegéll szokott tekintetni. Akar szandékosan,
akar nem szandékosan tortént, az eset mindig kisérletnek te-
kintend6, valahanyszor a tlinemény lényeges valtozast szenved.
Ily médon pedig a kisérlet a tarsadalmi tudomanyok terén is
érvényesil.

Az Ujabb id6ben koléndsen Schaffle foglalkozott e kér-
déssel »a tarsadalmi test alkata és élete« czim(i munkajaban.
Az eredmény, melyre jut, réviden a kovetkezé: Az inductiv
modszer alapjan szerzett kdvetkeztetések értéke attol fligg,
vajjon a tarsadalmi tinemények egymasutani kovetkezésében
észlelt dsszefuggés alland6-e ? Az inductio alapjén tett minden
kovetkeztetésnek foltétele az, hogy az Osszes kozremiikodd té-
nyez6k folismertettek. E fdltevés a sociologidban csak rit-
kan érvényesil. Igen gyakran a coefficiensek rejt6zkddnek
olyképen, hogy a felismerhet6 tényez6k altal elGidézett hatas
egy része ismeretlen coefficiensek hozzajarulasa altal megerd-
sittetik vagy gyengittetik. Tovabba, az inductio alapjan szer-
zett ismerete az okozati Osszefliggésnek gyakorlati értékében
szenved, s pedig az altal, hogy a hat6 tényezék complexuma
ritkan tér vissza ugyanily szdmban és ugyanazon intensitashan
véltozatlanul. A tarsadalom a legvaltozobb test, és igy kiloén-
béz6 &llapotok dsszehasonlitasa igen nehezen sikerdii.

Azonban mindezen nehézségek daczara, kijelenti Schaffle,
hogy az inductiv eljardas még mindig tobb eredményt képes
szolgltatni, mint minden egyéb mddszer. Még a deductio is,
melynek pedig Schéffle elég jelent6séget tulajdonit, csak akkor
nyGjt nagyobb tudomanyos eredményt, ha a fémondat, melybdl
a Syllogismus kiindul, elég széles alapG induction nyugszik, és
ez altal a tényleges okozati viszonyoknak elég tekintélyes sorat
képviseli. A jogos deductiv kdvetkeztetés jellege nem egyéb,
mint egy szlikebb inductio, viszonyitva egy altalanosabb, b6-
vebbhez.

Tekintve végre a tarsadalmi jelenségek sokoldallséagat és
szbvevényes termeszetét, a tarsadalmi tudomanyok sokféle mad-
szert kénytelenek alkalmazni, ha targyukat teljességében fel
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akarjak ismerni, melyek kozil, hogy melyiket kelljen egyes
esetekben alkalmazni , csak alapos kutatas altal allapit-
hatd meg.

Csodéalatos, hogy daczara Comte kitlin6 fejtegetései-
nek, Mill, Cairnes és masok is sokkal hidnyosabb modon
targyaltak e kérdést. ldeje azonban atlatni, hogy a socio-
logiai tiinemények tudoméanya, s6t talan semmiféle tudo-
many sem nélkiildzheti egyetlen egy eszkdzét, vagy modjat is
az ész altali megismerésnek. Minden tudomanyban a kutatas
az ismereteshdl az ismeretlen felé halad; egyik esetben az is-
meretes egy altalanos elv, és akkor a deductié Gtjan haladha-
tunk el8re; egy masikban egyes empirikus tények, és akkor az
inductio segitségével keressiik az altalanos térvényt. A mellett
minden tudomanyos tétel ereje emelkedni fog amaz aranyban,
amint azt mindinkabb verifikaljuk. A verificacional pedig leg-
czélszer(ibb lesz, mint ezt Comte mondja, a deductid altal
nyert tételeket inductio altal verificalni, az inductio altal szer-
zetteket pedig deductio altal. Végre soha sem szabad elfelej-
teni, hogy a valasztandd modszerre nézve a tudomany allapotja
dont. Vannak oly tudomanyos korszakok vagy a tudomanyok-
nak bizonyos oly stadiumai, a melyekben sikerrel csak az egyik
vagy a masik modszert lehet hasznéalni, mivel a masik alkal-
mazasara vagy nincsenek meg az el6feltételek, vagy egyikre
nincs szikség stb.

igy fogvan fel a dolgot, a kérdés nehézségei eltlinnek,
a mi Ggy torténik, hogy minden modszernek kijeldljik a
maga helyét, s biztositjuk a maga jelent6ségét. Azonban vala-
mint minden 1épés, melyet a tudomanyban el&re tesziink: nem-
csak megelégedéssel jar, mely az akadalyok lekiizdésének ered-
ménye, hanem aggodalommal is, mivel (j meg Uj nehézségek
Uj meg 0j feladatok mutatkoznak, Ggy a modszer kérdése
sincsen azért befejezve. Ama kérdés helyett, vajjon a deductio
vagy inductio alkalmazandé-e, ama kérdések meriilnek fol,
hogy melyek az egyes mddszerek nehézségei s veszélyei; miké-
pen alkalmazandok az egyes mddszerek és hol s milyen Gvadé-
kokkal ; az exacticitas milyen mértékével birnak az egyes mod-
szerek altal nyert tételek, és végre milyen bizonyitasi eljarasok
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allanak az igazsdgok igazoldsa végett egyik-mésik maédszer
rendelkezésére ?

E kérdések megoldasa igen fontos a sociologiara néz-
ve ; azonban egyel6re igen nagy nyereségére lesz e tudomany-
nak. ka a deductio s inductio folétti vitat befejezettnek tekint-
hetjuk, és Comte nézeteivel megismerkedveén, az ismerettan ezen
fontos kérdése a sociologia minden mivel&je elétt egészen vila-
gos lesz. Ennek el6mozditasa volt értekezésem czélja.



ERTEKEZESEK

a tarsadalmi tudomanyok korébdél.

Els§ kotet. 1867—1870.

. Szdm. Az uzsora torvényekrél. Szinovacz Gydrgy

B0, 1867. 17 Lo Ara 10 kr.
Il.  Szdm. A magyar mez6gazdasag. Keleti Karolytoél.
1867. 19 Lo e 10 kr.
I11. Szam. A nemzet szellemi élete a parisi kiallitason. Dr. K§-
nek Sandortol 1868. 42 L.....cccoiviiicvccnnenns 20 kr.
1VV. Szam. A magyar Korona orszagainak legujabb népesedési moz-
galmai. Dr. Kének Sandortol. 1868.52 1 . 20 kr,
V. Szam. Jogtudomany s nemzetgazdasagtan. Kautz Gyula-
tol. 1868. 381 20 kr.
VI. Szdm. A statistika hivatalos és tudomanyos mivelése. Ke-
leti Karolytdl. 1868. 41 L....ccccoeecccccceiccnnans 20 kr.
VII.  Szam. A romai jog s az ujabbkori jogfejlédés. Pulszky
Agostontdl. 1869.27 L.....coovnvoniininienieieniens 10 kr.
VIIl. Szdm. Gaius. Rentmeister Antaltdl. 1869. 116 1 .. 30 kr.
IX. Szdm. Zador Gybrgy magyar akadémiai tag emlékezete.
Toth Lérincztol. 1869. 26 1...ccccvvvcccvricnnnes 20 kr.
X. Szdm. A torvénykezés reformja. Okrdss Balinttol.
1869. 18 L.t 20 kr.
XI. Szam A bintetés rendszerrdl altalaban, kulondsen a halal-
biintetésr6l Poroszorszagban. Csatsk6 Imrétél.
1870, 26 L. s 20 kr.
XIl.  Sz&m. A bir6sagi szervezet, kiillonésen a birésagok megala-
kuldsa. Baintner Janostél. 1870371 . . 20 kr.
Masodik kotet. 1870—1874.
I. Szam. A fogyasztasi egyletek. Dr. Vécsey Tamastol.
1870. 59 L. 20 kr.
Il.  Szam. Az emberi 6ntudatjelen fokardl. Dr. BarsiJézsef-
t6l. 1870. 271 . . e 10 kr.
I11. Szdm. Kassa varos parketkeszntese a XV. szdzad kezdetén.
Wenzel Gusztavtdl. 1870. 43 L....cccovvviennnnee 10 kr.
IV. Szam. Emlékbeszéd Csaszar Ferencz tisztele i tag folott. Dr.
Suhayda Janostol. 1871 121 ,..cccveevciennnee 10 kr.
V. Szdm. Szemle a magyar jogaszgyilések munkéassaga s ered- 30 kr.
ményei felett. T6th L6rincztdl. 1872. 83 1
VI. Szam. Modern alkotmanyos monarchiai intézmények. Lada-
nyi Gedeontol. 1873. 281 - R 10 kr.
VII. Szam. Emlékbeszéd Rau Karoly Henrik felett. Kautz
Gyulatd 1 1873. 16 L..coooieeceeeeee s 10 kr.
VIIl.  Szam. A nemesség orszaggylilési fejenként valé megjelenésé-
nek megszlinése. Hajnik Imrété* 1873.18 1 . 10 kr.
IX. Szam. A részvénytarsulati gy torvényhozo6i szempontbol.
Dr. Matlekovits Sandortdl. 1873.321 . . 10 kr.
X. Szdm. Mez6gazdasagi statistika anemzetkozi kongressusokon.
Keleti Karolytdl. 1874 32 L....ccoeverrecernnnee 10 kr.
XI. Szam. A székely kérdés. Galgéczy Karolytol.
L18T74.24 Lo 10 kr.
XIl. Szam. Az emberi élet-tartam és a halanddsag kiszamitasarol.
4 graphicus rajzzal. Kérosi Jézseft6l. 1874. 52 1 30 kr.

Harmadik kotet. 1875.
I.  Szadm. A kényszer-egyesség a cs6deljarasban. Apathylst-
VANTOL. 1875. 25 L.iioiiiiiiiiiiiieiiies s 18 kr.
1. Szdm. Quetelet emlékezete. KeletiKarolytol. 1875. 241 10 kr.
I1l.  Szdm. Magyarorszag népesedési mozgalma 1864—1873-ban és
acholera. Keleti Karolytol. 1875.561 . . 40 Kkr.



1Y. Szam. 1Jjabb adataink Magyarorszag.blinvadi statistikajabél
Kének Sandortdl. 1875. 551 ...cccocvivivicinicnneee
Y. Szam. A statistika és a rrémzetgazdasagtan kozti viszony a
mai korban. Kének. Sandortél. 1875. 26 1
V1. Szadm. Emlékbeszéd Szigethi Warga Janos 1 tag felett. Gal*
géczy Karolytol. 1875.23 L..vcvecvivveciiiiicenns
VII. Szam. Statistikai tanulmanyok hazank kozegeszsegl allapota
felett. Dr. Weszelovszky Karolyto .
VIIl.  Szam. Visszapillantas az el6bbi m. k. curianak 1724—1769-ki
miikédésére. Wenzel Gusztavtol
IX. Szam. Emlékbesz6d Csacské Imre 1 tag folott. PaulerTi-
Vadartol s

Negyedik kotet. 1876.
I.  Szam. Visszapillantds kdzgazdasagunk egy negyed szazadara.
Keleti KArolytol ..o, 20
. Szam. Az 6sszehasonlité jogtudomany és a magyar maganjog
Venzel Gusztavtol .
I1l. Szam. A szoébeliség, kozvetlenség és nyllvanossag rendszere
a polgari toérvénykezésben magyar szempontbél. Toth
Lérincztdl 40
1V. Szdm. Emlékbeszéd hodosi és kiz Br. Sina Simon felett.
Téth Lérincztél
V. Szédm. Az orszagos jog és a particulars jogok kozti viszony.
Wenzel GUSZtAVvtol. e,
V1. Szam. Emlékbeszeéd Szentkiralyi angmond lev. tag folstt.
Jakab Elek lev.tagtol..iniin e
VII. Szdm. A telekkonyvi intézmény befolyasa a tulajdonjog szer-
zésére és éx-vényesitosére. Zlinszky Imre lev. tagtol
VIII. Szam. Bei-tha Sandor emlékezete T6th L 6rinczr. tagtdl.
IX. Szdm.Magyarorszag varosai'és varosjogai a multban és jelen-
ben. Wenzel Gusztav r.tagtdl.... 0

Otodik kotet. 1877.
I. Szdm. A XV. szazadi tarnoki jog. Tanulmany a hazai jogtor-
ténet koréb6l. Wenzel Gusztav r. tagtél . .
1. Szam. Fényes Elek emlékezete. Keleti Karoly r. tagtol.
11, Széixx. A tarsadalom keletkezésérél. Bedthy Le6 1 tagtol
IVV. Szdm. A »Servitus farni immittendi« hazai jogunk rendszeré-
ben. Wenzel Gusztav r.tagto ...,
V. Szdm. Magyarorszag népességének szaporodésa és fogyasa or-
szagrészek és nemzetiségek szerint. KeletiKaroly
o tAGTOL. e
VI. Szam. Keét legtjabb térvényhozasi mii a polgai-i perjog Koré-
b6l. (A német peiTend és az osztrak perrendtai‘tasi
javaslat.) Zlinszky Imre levelez6 tagtol. .
VII. Szam. Emlékbeszéd alséviszti Fogarasi Janos r. tag folstt.
Toth LOrincz r tagtol....iiininniins e,
VIII.  Szam. Ot év Magyarorszag blnvadi statisztikajabol. Kon e k
SAndor r tAgtll. ..o
IX. Szdm. Magyar holgyek level . Dedk Farkas 1 tagtol.

Hatodik kotet. 1880.
I.  Szam. Magyarorszag és egyes torvényhatosagainak népesedési
mozgalma. Dr. Kének Sandor r. tagtol. . .
1. Szdm. Nagy férfiak szerepe, a torténelemben. Zsilinszky Mlhaly
LAGEO i
I1l. Szdm. Kazinczy Gabor irodalmi hatasardl. Irodalomtorténeti
tanulméany Jakab Elek 1 tagtol.
IV. Szam. Emlékbeszéd Urhazy Gyorgy felett. Szila g y i San-
dor o tagto e
V. Szam. Palaczky Fereucz emlékezete. Zsilinszky Mihaly
16V, ta G L0 |

lImlapest, ISSO. Az Athenaeum r. tars. nyomd.

35 kr.
15 kr.
15 kr.
70 kr.
80kr.
10 kr.

kr.
25 kr.

kr.
20 kr.
60 kr.
40 kr.

40kr.
20Kkr.

kr.

30 kr.
20Kkr.
60Kr.

20 kr.

20 kr.

40 kr.
40 kr.

40 kr.
20Kkr.

30 kr.
20 kr.
30 ki*.
10 kr.
20 ki*
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