
IPARTÖRTÉNE�rüNR FEI_jADArrAI. 

(Felolvctstatott a rn. tud. Akctdé11iict IL osztályáncik 18.90. 
1nájns hó 12-én tartott ülésében.) 

�Iost, hngy olyan komoly és tervszerű. erőlködések tétetnek 
hazai iparunk nagyarányú. fejlesztése érclekébe_n, a 111agyar ipar 
sokszázados 1nultjának felkutatása 1nég inkább gyakorlati 
fontosságot kezd ölteni. A jelen állan1fér:fiának, a 1nodern 
közgazdának ne111. egy tekintetben válhatik hasznára, n1űkö­
dése sikerét tetemesen előmozdithatja, ha ismeri a történelmi 
fejlődés menetét, ha tudja, hol, minő körübnények közt, 1ninő 
arányokban bírt az iparos tevékenység régebben kifejlődni s 
az ország 1nely vidékein, népünk 1nely körében kell nén1i 
iparos trctclicziót keresni, melyhez a jelen alkotásait több­
kevesebb sikerrel fűzni lehetne. Az iparos szelle1n kifejlődése 
seholsen1 egy napi munka eredm.énye. Hogy egy ne111zet a 
megszokott gazdálkodási for1nákat letegye és újakkal váltsa 
föl, ahhoz hosszabb idő szükséges. De az átn1enetet lényege­
sen megkönnyití, ha a modern reformer az új _épülethez 
1njncl.0n egyes követ felhasznál, mely , a régi korból fen­
maradt, ha felkutatja azt a csekély, az idők f olya1nán egyre 
jobban elhalaványodó, néha má.r csak öntudatlanul, ösztön­
szerűleg élő hagyo1nányt, 1nely itt-amott a régi foglalkozás­
ból örökségképen mostanig fenmaradt. A n1ínt politikai és 
közjogi alkotásainkat lehetőleg a régi intézményekhez fűzzük, 
ugy kell a régi gazdasági élet fenn1araclt e1nlékeit modern 
továbbfejlődésünk alapjává tennünk. A ro1nba dőlt lovag­
várak széthullott köveit. is értékesíteni tudja az utóvilág. 
Kényehnes, 1noder11 lakások építésére használja azokat; új 
formába önti a régi anyagot s a korszelle1nnek megfelelő 
haladás kiinduló pontjává teszi. 

De hogy a 1nult és a jelen közti összekötő kapcsot 
értékesithessük, első sorban is1nern_ünk kell a történeti fejlő-
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dés menetét. Ezer év óta el 1nár a magyar állam s idestova 
kilenczszáz éve lesz, hogy a nyugati polgárosodás körébe 
belépett. Tudjuk, minő szerepet játszott a polgárosodásban az 
ipar és az iparos tevekenység. Tudjuk, rninő roppant gazda­
sági, politikai, m-üvelődési következményeket vont e tevé­
kenység maga után, mennyire befolyásolta a közvagyonos­
ságot s ezzel az állam.ok erejét, n0n1zetközi szereplését. Egész 
új népelemeket, új érdekeket hozott elötérbe, erősen vissza­
hatott a szelle1ni életre, az irodalomra, a művészetre s a leg­
nagyobb mértékben hozzájárult, hogy Európa külső képe 
olyannyira elütött a középkor második felében attól, 1nelylyel 
az elsőben birt, mi.dön a gazdasági élet teljesen az ősterme­
lésen nyugodott. Az ipar lendülete adott jelentőséget a 
nemzetközi kereskedésnek, mely csak akkor vergődhetett 
fontosságra, midőn nem kellett merően a mezőgazdasá.g és 
baromtenyésztés tennékeire szoritkoznia, melyek elszállítása 
a közbiztonsági viszonyok s forgalmi eszközök kezdetleges 
volta 1nellett a legnagyobb nehézségekbe ütközött. Az árú­
csere Európa népei közt csak akkor indulhatott virágzásnak, 
mikor a nemzeti ipar megalakult s termékei a kivitelben 
jelentékeny helyet kezdtek elfoglalni. 

Hogyan és mikor alakult meg ez az ipar J\IIagyar­
országon? Öltött-e valóban nemzeti jelentőséget vagy csak 
kezdetleges s helyi jellegil maradt? Mindezt tudni gyakorlati 
szempontból is sokkal fontosabb, mint első pillanatra látszik. 
A közgazdasági tudomány és a közgazdasági politika egyaránt 
szertelenül sok hasznos útbaigazítást n1erithetnének a hazai 
ipar történeti fejlődésének menetéből. Egész Európában ter­
mékenyitőleg hatott a történelmi mód.szer átvitele a neinzet­
gazdasági tudományba, mely tartalmilag azóta gyarapodott 
és jgazán nemzeti jelleget csak azóta öltött, 1nióta a multtal 
kapcsolatba helyezkedett s a bölcselkedésnek néha kopár és 
kietlen magaslatairól leszállva, az állam és a társadalom élő 
érdekeinek szolgálatába lépett. Ha látom, 1ninő fáradhatat­
lanul jgyekszik a külföldön a szakférfiak egész legiója a régi 
gazdaságtörténet titkaiba behatolni, akkor értem,- miért van 
más művelt népeknek virágzó nemzetgazdasági tudományuk, 
melyből azután öntudatos, czéljait is·merő s az elérésökre 
szolgáló helyes eszközöket megválogatni tudó állami gazdasági 
po�itika fejlődhetett. Es ha viszont látom, 1ninő ázsiai közöny, 
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minő végtelen kicsinylés uralkodik nálunk a 1nagyar gazda­
ságtörténet iránt, akkor nem csodálkozhatom rajta, hogy 
modern gazdasági szaktudo111ányunk nemzeti jelleggel aljg 
bir, hogy egészben ma is csak idegen palánta, 1nely a hazai 
talajban még mjndig nmn tudott 111élyebb gyökeret verni. 
Igy tennészetesen vaj111i kevéssel járulhat hozzá, hogy a 
gyakorlati életet 1negtermékenyitse s jgazán nen1zeti szellemű 
gazdasági politika keletkezését és érvényesülését 0lő111ozditsa. 
A 1ni ez irányban nálunk legújabban történik, az bizony 
nem. ·a n1agyar szaktudmnány érden1e. Nagyon kevéssel járult 
azon eszrn.ények 1110gteremtéséhez, melyek valósítása 111a ki.vá­
natosnak látszik; nem ő tűzte ki a czélokat, 1nelyeket az 
anyagi élet terén el kell érnünk. Ez frányban a szaktuclo­
mánynál sokkal többet · tettek a gyakorlati viszonyok s a 
szükségletek, 1nelyeket kifejlesztettek. Szerencsére akadt végre 
magyar államférfiú is, kinek van érzéke e szükségletek iránt 
s ki czéltudatosan fáradozik kielégitésökön. 

Szakirodahnunkból magából a szükségleteket aligha 
is111erte volna meg. 3Yiert ez az irodalo1n jnkább csak nyelvre 
111agyar; szelle111e, belső mivolta még 1ninc lig idegen s főleg 
külföldi eszmék átvételére szorHkozik. Körülbelül olyan 
állapotban van, mint a magyar sizépiroclalon1 Bessenyey 
korában. Idegen en1lőn táplálkozik s előbb-utóbb egészen 
elsatnyulhat, mert minél inkább érvényesül a külföldön az 
az elv, h·ogy a gazdaság-tuclon1ánynak történeti alapokon 
kell nyugodnia, annál kevesebbet kölcsönözhet ereclményeiböl 
a hazai szaktuclo1nány. E téren js végéhez közeledjk a merev 
reczepczió kora, inert a külföldön a gazdaságtan a régi fejlő­
dés földeritéséből igyekszik minél nemzetibb tartalmat venni 
Jnagába ; szorosan az állami és társadahni történethez siinul 
s nem változhatatlan, örök és 1nindenütt érvényes törvények 
111egállapitásán dolgozik, hanem tisztázni igyekszik a mai 
gazdasági szervezet lettjét-voltját, 1nidőn meg1nondja: minő 
volt a 1nult, hogyan befolyásolja a jelent s minő irányban 
kell a további haladást 111egkisérleni. A magyar szaktudós 
ellenben még n1a is s0uverain közönynyel néz a multra. 
Tudo111ányát inkább m.eriti egy pár külföldi munkából, mely­
ben tern1észetesen szó sein lehet a magyar gazclaságtörténet­
ről, s0111hogy az utóbbinak bizony fá.radahnas, de nagyon 
jutahnazó kutatás,iba bocsátkoznék. Reá nézve n�m létezik 
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ama tény, hogy a magyar nemzetnek végre is ezer esztendős 
multja van, mely, bármi :fitymálva beszéljen róla az ugy­
nevezett szaktudós, szellemével, e1nlékeivel, hagyon1ányaival 
folyton ellenállhatatlan nyo1nást gyakorol a jelenre s n1eg­
számlálhatatlan, részint nyilt, részint eltakart csatornán át 
befolyásolja a inai emberöltőt. Az a har1uincz ne1nzedék, 
mely a mostanit megelőzte, többé-kevésbé közvetlenül ma is 
hatással van állami, társadalmi, 1nüvelődési és gazdasági 
szervezetünkre, mely külsőleg bánnennyire eltér a régitől 1 
nem a jelenkornak, hanen1 századoknak tern1éke s 1nely jó 
és rossz tulajclonaival, előnyeivel és hibáival nehezedik reánk. 
Fogva tart az bennünket ma is s néha észrevéUenül, de 
1nindig nyomatékosan irányozza sorsunkat, további hala­
dásunkat. 

Elemi igazságok ezek s 3, gazdaságtörténetet jlletőleg
nálunk mégis egyáltalán nem. vétetnek figyelembe. A köz­
gazdasági szaktudo1nány ne1n is s�j ti,. minő hasznát vehetné 
a gazclaságtörténetnek. Sehol a legcsekélyebb hajlam sem 
mutatkozik az utóbbinak müvelésére vagy csak az eddig köz­
kézen forgó anyag értékesítésére. Modern szaktudósaink néze­
teit e tárgyban nemrég egy előkelő tudományos testületben 
egy gazdasági iró következőleg fejezte ki: >>lVIagyar gazdaság­
történet? Svindli; egy pár ócska czéhlevél, ennyi az egész.« 
Ez az uralkodó felfogás okozza, hogy közgazdasági iróink egyiké­
nek 1nüveiben sen1 n1utatkozik a törekvés, hogy ehnélkedéseit a 
multhoz kapcso�ja s tanajt történelnli alapra fektesse. A n1agyar 
szaktudomány idegen eszmék és elméletek iinportjára szorit­
kozik s hogy eljárását látszólag mentegesse, inkább elhiteti 
magával, hogy nincs magyar gazdaságtörténet. l\fintha lehet­
séges lenne, hogy egy nem.zet, 111ely olyan régen, annyi század 
óta rendezett állanli viszonyok közt él és pedig oly földön, 
hol bőségesen van 1nindenfele nyers tern1ék, a n1ult bármely 
szakában a jelenre is visszaható gazdasági tevékenységet nen1 
folytatott volna. 

Ama föltevés nemcsak ehnéletileg lehetetlen, de a tör­
téneti adatok bizonysá,ga szerint is merő képtelenség. Az a· 
pár - jobban n10ndva pár ezer - ócska czéhlevél maga 
sem olyan svindli, mint a nagyuri lenézés gondolja. Annak 
bizonyítéka az, hogy itt mindig volt iparos-tevékenység. 
l\tii]yen arányokat öltött az, hogyan fejlődött, minő szerepet 
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játszott a nép gazdasági háztartásában - ezek a kerdések, 
melyekre a szaktudománynak első sorban kell választ adni. 
Igaz, ha összegyüjtö1n mindazt, mit a kutatás ez irányban 
eddig felszínre hozott, azt kellene hinnem, hogy a magyar 
ipar mindig csak kezdetleges és lokális jellegű volt, olyan, 
mint például rna falun vagy kisebb városokban, hol gondos­
kodik ugyan bizonyos prirnitiv szükségletek kielégítéséről, 
de mint nemzeti gazdasági tényező kevéssé jöhet számba. 
De mindjárt mást kell hinnem, ha elgondolom, hogy egy 
áUam, mely ezer esztendőn át állt fenn, mely sok századon 
át politikailag teljesen független volt s előkelő európai sze­
repet játszott, gazdasági és különösen ipari tekintetben sem 
lehetett egészen szomszédainak rabja, hogy például a régi 
idők harcziasságát tekintve, először is kellett lenni oly ipará­
nak, n10ly a különböző katonai szükségletek kielégítését biz­
tosította s igy az államot e tekintetben a külföldtől eman­
czipálta. Ha elgondolom továbbá, hogy a régi l\1agyarországhan 
a városok minő tetemes számmal voltak s minő lendületet 

' 

vettek, nli ipar nélkül nem történhetett volna, akkor viszont 
azon következtetésre kell jutnon1, hogy az iparos tevékenység 
neinzetünk multjában jóval nagyobb arányokat öltött, hogy 
a gazdasági szervezetnek egy sokkal jelentekenyebb tényezője 
volt, n1int azok képzelik, kik souverain megvetéssel néznek 
mindenre, a n1i volt s csak azt becsülik, a mi van, mert 
csupán annak veszik hasznát. 

lVIint a magyar ne111zetnek, akképen a hazai iparos 
tevékenységnek is hosszú multja van, melynek tanulmányozása, 
beható n1egis1nertetése, tanuságainak avatott 1néltatása a jelen­
nek jutott feladatul. Igazi nemzeti hivatás várakozik ez irány­
ban reá. Csakhogy edd:ig meg az előkészületeket sem tette 
:meg e hivatás teljesítésére. Nem is szólva arról, hogy az 
országos iparügy történetének a 111ai tudon1ány jgényejhez 
n1ért 1negirását edcEg n1ég 1neg se111 próbálták, de egyetlen 
egy iparágunk, egyetlen egy vcírosunk sincs, melynek ipar­
története kielégítő n1ódon meg lenne írva. Aránylag legjobban 
állunk a 11yo1ndászati jparral, melyről nagyobb számú s nem 
értéktelen szakmiíveink vannak. Csakhogy ezek is főleg ada­
tokat közölnek, az ugynevezett külső történetet tárgyalják, 
ellenben a nyomdaipar belső fejlődését, az iparosok élet­
viszonyait, a munkabér s a munkaidő kérdéseit s mindazt, 
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mi az jparág szocziálgazdasági n1ozzanatait illeti, nagyon 
kevéssé világítják 1neg. Ep ugy vannak hasznavehető elő-
tanulmányaink a hazai ötvösség történetéhez. J ellen1ző, hogy 
az ötvösség azon kevés iparágak közé tartozik, melyek nálunk 
valóban a mfiipar szinvonalára emelkedtek. É'3 a mi 1nég 
fontosabb, értékének megítélésénél nem vagyunk kizárólag 
a ránk maradt termékekre utalva. Van egy igen becses 
XVII. századi n1unkank, 1) mely a n1agyar ötvösség akkori
állapotát, technikai fejlettségét, az iparost rnagát mnnkája
közben, műhelyében tanulságosan is1nerteti meg velünk.
Az a n0n1 közönséges fejlődés, 1110lyet ez iparág nálunk vett,
önkényt előtérbe tolja azt a kérdést: nli okozta, hogy épen
az ötvösség en1elkeclett lVIagyarországon oly n1agas művészi
színvonalra, n1jnőre más iparágak alig jutottak? Egyedül a
hazai kereslet vagy a nyers termék bősége ezt nem okozhatta.
F[isz nem egy n1ás iparágban n1ég nagyobb volt a kereslet
és bőven volt a nyers a11yag is, de a tecJ1nikai fejlődést
illetőleg egyik se1n érte el az ötvösség színvonalát. E jelen­
ség nyitját valószinűleg az álla1ni ván1politikában kell ke­
resnünk. l\Enthogy a régi állam lehetőleg t;ltotta a nyers
nen10s érez kivitelét, feldolgozé,sának itthon kellett végbe­
n1ennie. Igy történt, hogy a városokban, különösen azokban,
melyek az arany- és ezüstbányák közelébe estek, 1nelyek tehát
könnyű szerrel és privüegiá.lt áron juthattak a nyers anyag
birtokába, jelentékeny ötvösi par fejlődött s ·az iparos 010111
értelmisége rnellett valóságos művészi 1nagaslatra jutott.
Az álla1n prohibitiv vá1nrendszere tehát ez ipará.gnak nálunk
·i g olyan lendületet adott, 1ninőt 1nás országokban ugyan e
rendszer folytán más j parágak vettek.

Az állam részéről ez nem. tudatosan, nein azon czélból 
történt, hogy ezen jparágat 1\1agyarországban n1egalapitsa s 
utóbb a külföldi verseny ellen 1negvédje. A ne1nes érezek 
jelentöségéről az állami és neinzeti háztartü,sban uralkodó 
nézetek és felfogások adtak itt irányt. De azért a vámpolitika 
akcí.r tudatosan, akár öntudatlanul mindig befolyásolta a hazai 
ipar fejlődését s a 111agyar ván1politi.ka történetének földerítése 
igen sok világot áraszthat a magyar ipar történetére is. Vá111-

1) Kecskeméti ,V. I>éter ötvöskönyve. Kiadta s bcvezetéasel ellátta

Ballagi Aladár. Arch. Ert. 1883. évf. 201-392. oldal. A terjedelmes be-

veleté:-; ez iparág törtéuetének szempoutjáb61 i::i nagy ismerettel van írva. 
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tarifáink maradtak jgen régi időkből; néhány közzé is van 
téve, de azért ipartörténeti czélokra még eddjg vaj1ni kevéssé 
értékesittetett. Igy vagyunk sok más kútfővel ; különösen 
czéhlevelek maradtak fenn nagy számn1al s végtelen sok­
oldalú és becses anyagot szolgáltathatnak a hazai ipar minden 
ágának nen1csak külső, hanem belső történetéhez s azon nép-
0len10k egész m.ultjának, társadalmi és gazdasági állapotának 
isn1eretéhez, melyek a kézm-üiparral foglalkoztak. 

Óriási. anyag áll tehát rendelkezésre, sőt teteines része 
n1ár különböző helyi, és 1nás történeti 111onografiában közzé is 
tétetett. Csakhogy ez az anyag még teljesen nyers és fel­
dolgozatlan s bizonyára az is marad 1nincladcl.jg, mig spe­
cziális szakismerettel biró ferfiak rá nen1 szánják 111ag?kat fel­
dolgozására. Ily specziális szakisrneret azonban köztörténelmünk 
iróitól alig tételezhető fel. Az ő tárgyuk más ismereteket 
igényel. l\iár pedig valamint annak, a ki a jogtörténetet 
müveli, alapos jogi képzettséggel, a mint annak, ki a had­
történelernmel foglalkozik, kiineritő katonai ismeretekkel kell 

· birnia, ugy általában a gazd:1ság s ennek egyéb lényeges
része, az ipartörténet csak ugy vehet lendületet, ha azok
kezdik tanulmányozni, kik korunk gazcl.aságtudom.ányi n1üvelt­
ségének színvonalán állanak. Ezek pedjg első sorban köz­
gazdasági szakiróink. ':l1ölük várja történetünk e fontos ága
n1űvelőit. Hogy a nem szakember munkássága e téren milyen
meddő marad, azt eléggé megmutatja egy újabban, hazai
czéheink történetéről megjelent terjedelmesebb n1unka. 1) Alig
egyéb az, rnint a czéhlevelek egy részének jegyzéke; 152 oldal­
ból áll s ebből 66 oldal szöveg szintén sok idézettel, 86 oldal
pedjg a czéhleveleknek hBlyRegek szerint készült katalogusa.
Nem állitom, hogy e lajstrom közzététele épenséggel fölösleges
lett volna, de az egészben csak segédmunka s 1nég nem ipar­
történet. Ennél hasznos�bb lett volna akár csak egyetlen
helység iparának vagy egyetlen iparágnak történetét alaposan,
szalrnzerűen megírni. Igy azonban a munka csak azt tünteti
föl, milyen szép, milyen hasznos az j partörténet s 1nicl.őn
közzéteszi a czéhlevelek jegyzékét, megint csak azt a tanu­
ságot nyujtja: Ílne itt a roppant anyag, dolgozzák föl a szak­
emberek! Már pedig eddig is tudtuk, hogy van anyag elég,

1) A czéhek történetéről Magyarországon. Székfoglaló értekezés.

Dr. Szádeczky Lajostól. Budapest, 1890. Kiadja a. m. tud. Akadémia. 
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hisz a mostani katalogus egy része m.ás beosztással 1ná.r a 
n1.ult évben is k.özzététetett. 1) A budapesti egyetemi könyv­
tárban levő czéhlevelek jegyzékét a könyvtár már kiadta. 
Ezek száma valarn.i ezerre 1negy. Az országos levéltárban levő 
még több czéhlevél pedig régóta pontosan katalogizálva van 
s mindenkor könnyen hozzájok férhetett a kutató. A kata­
logus kinyomatása tehát ismét csak előmunkálat, mely ép 
oly kevéssé old meg ipartörténeti problemáink közül akár 
csak egyet is, mint a szöveg, mely a jegyzéket megelőzL 
Ebben sincs tisztázva, végleg eldöntve sen1mi s legfölebb 
egyik-másik czéhlevélből találni benne egy-egy adatot, egy-egy 
száraz tényt, n1elyből következtetést vonni az iparügy álta­
lános állapotaira nem lehet. 

Megfelelő gazdasági ismeretek, alapos szakképzettség ás 
kon1oly lelkiismereLesség nélkül ipartörténetü.nk 1negirasa 
lehetetlen. Hasztalan tudja valaki, hol van az anyag, hány 
czéhlevelet őriznek ebben vagy amabban a közintézetben. 
Ha nein tudja, mi ez anyagban a fontos és a jellen1ző, ha 
nincs meg benne a kitarbás, hogy az egész anyagot átkutassa, 
ha nincs meg a képesség, hogy feldolgozza, ugy az ipar­
történetet nem viszi előbbre sen1.mivel. Egy pár czéhlevélbe 
való bekukkantás s a belőlük találo111ra vett idézetek nem 
magyaráznak n1eg s01nn1it. Különösen azt kell megítélni tudnj, 
mi a lényeges és mi a lényegtelen. E körül forog 1ninden jgye­
kezet sikere. Ismeretes például az, hogy a czéhrendszer általános 
európai intézn1ény, n1.ely a külföldről került hozzánk � itt 
sajátos hazai viszonyajnk szerint fejlődött tovább. A ki tehát 
a magyar czéhrendszerrel foglalkozik, annak nein azon 1nozza­
nataira kell súlyt fektetnie, melyek külföldön is ugyanazok 
voltak, mint nálunk. Nem azt kell eln10ndania, hogy egyik 
czéhnek nem volt szabad a másik 111unkakörébe avatkozni, 
hogy a czéh tagjai egyrnást tán1ogatták, hogy a fogy'1sztó 
közcnség vecleln1.ére szigorú intézkedések álltak fel. lVIindez 
elvileg igy volt Európaszerte. A fődolog itt az, 1niben külön­
bözött a hazai czéhrendszer a külfölditől; mi volt benne 
specziálisan magyar s nliben tért el más nen1zetekétől. Nem 

1) A bndapeati m. kir. egyetemi könyvtár kézimfoinak czímjegyzéke.
Első rész. Budapest, 1889. A czéhlevelek mesterségek s�erint csoportosítva 
221-303. oldal. Ugyanez anyag helyaégek szerint csoportosítva. ismét ki
, an nyomat,·a a föntebb idézett t'tj munkában.
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elég egyszerüen oda vetni, hogy a czéhek nálunk )>magyaros 
szervezetet és jelleget öltöttek«. Ez közismeretű tény, csak­
hogy még nincs fővonásaiban sem földeritve. Lehetetlen, hogy 
ne legyen jgaz, az bizonyos. De még eddig csak hiszszük, 
hogy igy van, kiinutatva a különbség a külföldi és a magyar 
czéhrendszer közt, feltüntetve a magyaros szervezet és jelleg 
n1ég nincs, pedjg csak ezzel kapjuk a magyar czéhrendszer 
történetét. 

Egyelőre azonban n1ég nemcsak ennyire nen1 jutottunk, 
de azt sein tudjuk bizonyosan meghatározni, mikor kezdett 
nálunk az ipar a czéhrendszer formájában 1nűködni s volt-e és 
minő szervezete annak előtte? Nem hiszem, hogy beható 
tanuln1ányok alapján. el nem lehetne oszlatni a hon1ályt, m.ely 
a n1agyar iparos-tevékenység első kezdeteit borítja. Csakhogy 
e tanulmányoknak alapos szakférfiak részéről kellene kiindul­
niok, kik ne1n egyes adatok élettelen közzétételére szorítkoz­
nak, hanem belőlök a 1nultak képét rekonstruálni is bírják. Nagy 
é;:; gazdag tere nyilik jtt a további hasznos munkásságnak. 

Első sorban az iparos-élet, főleg a czéhszervezet külsö 
történetét kell szabatosan és _ az egész meglevő anyag fel­
haszná,lásával rn.egirni. Ez n1a 1nár ne1n jár legyőzhetetlen 
aka,dályokkal. Különböző történelmi n1onografiáinkban van 
ide vonatkozó előmunkálat elég, melyet a szakember haszonnal 
értékesithet czéljai javára. A kiadatlan anyag nagy része 
pecljg jmmár katalogizálva is van, mi esetleg n1egkönnyitheti 
a kutatást. Nagyban elősegíthetnék az ipartörténeti feladatok 
n1egolclását a városok és megyék történészei, ha legalább a 
közvetlenül körükbe tartozó anyagot kritikailag feldolgoznák 
s. nemcsak czéhleveleket vagy azok száraz kivonatát avagy
egyes tényeket közölnének. E tényekből végre le kell vonni
a bennök rejlő tanusá.gokat, melyek szertelenül változatosak
és sokfélék. Nem. kell n1egelégedni általános s azért keveset
n1oncló igazságokkal. Különösen a városokban, 1101 a hatóságok
iratáiban, a czéhek jegyzőkönyveiben és másnemií. e1nlékeiben
rendkivül sok és részben igen becses anyag maradt reánk,
szükséges a feldolgozás eddig szokásos keretén jóval túlmenni.
Kiváló figyelmet érdemelnek az iparos népesség számbeli és
vagyonossági, valamint közerkölcsiségi viszonyai. Az egyes
jparágakban dolgozó mesterek, legenyek és apródok vagy
inasok szá1na, a n1esterek adózási viszonyai, a 1nunkaidő és
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munkaber kérdésej, az iparos-munkások élelmezése s sok más 
ide vonatkozó lényeges mozzanat, mely a m,1unkáskérdést a régi

kézrnííipctrban rnegvilágitja, igényel alaposabb és behatóbb tagla­
lást, 1nj11t eddig történt. Csak ezen kérdések tisztázása után 
nyerhetünk megbizható és tanuságos tájékozást az jpar és 
iparos népesség viszonyairól a régi czéhszervezet korában. 
És ne mondja senki, hogy ezek oly problémák, m.elyeket a 
magyar ipartörténet a kellő aclatok hiányában ma már meg 
nem oldhat többé. Vannak ily adatok bőven. Egy részöket 
könnyen n1eg lehet találni, csak szakember, a ki értéköket 
fel képes fogni, nézze át a kútfőket. Egyedül a czéhlevelek­
ben is rengeteg sok van mindazokról a fontos kérdésekről, 
1nelyek napjainkban olyan lázas izgatottságban tartják az iparos 
nemzeteket. Ezek a munkabér és a munkaidő kérdéseJ. Mind­
kettőre nézve csupán a kjnyomaiiott czéhlevelekből jgen sok 
és fontos adatot ismerek s a ki e sze1npontból lelkiismerete­
sen átkutatná a kiadatlan anyagot, az olyan meglepő erecl­
ményekTe jutna, melyek egész gazdasá.gtörténetünket, a regi 
emberöltők szocziális viszonyait új világitásba helyeznék. 

Epen ugy fölötte sok tanuságos rejlik a régi czéh-
levelekben az egyes mesterségek és iparágak technikai fej­
lettségének megisrnerésére. A czéh maga állapitotta n1eg a 
mesterremeket. Ennek elkészitésével az, a ki fel akarta magát 
vétetni, valóságos nyilvános vizsgálatot tett apródi és legenyi 
minőségéb.en szerzett ismereteiről. A mint inai vizsgála­
tainkból megtudhatjuk, hogy időnként mit és mennyit követel­
nek a tanulótól, a mint a vizsgálati szabályokból az ismeretek 
általános szinvonalának emelkedésére vagy hanyatlására lehet 
következtetni, ugy a régi mesterremek n1egn1onc1ja azt, hogy 
bizonyos frlőben minő szakjártasságot, ügyességet, ismeretet 
kívántak egy-egy iparostól, hogy mesterségét önállóan gya­
korolhassa. A szerint, a mint többet_ vagy kevesebbet kivántak 
tőle, itélhető meg az illető iparág technikai fejlettsége, inert 
a hol ez alacsony fokon állott, ott a mester képességeinek 
sem szabhattak magas feladatokat. A re1nek tehát nen1 csupán 
nlint a régi világ vala1ni exotikus tern1éke itélendő meg. 
Szoros kapcsolatban áll az illető iparág fejlődésének fokával 
s a szakember ina is kideritheti belőle, hogy időnként milyen 
minőségű munkát tudott a magyar kézműves azon iparágban, 
melyben dolgozott, előállítani. Ebből pedig nemc:.:iak iparunk 
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fejlődését, hanem az egész társadalo1n, a fogyasztó közönség 
igényeit, ízlését, sok 1nás nem érdektelen viszonyát fogjuk 

. . 

meg1smern1. 
Ehhez járulnak továbbá egyrészt az állami vámpolitika 

közelebbi kapcsolatba hozatala a hazai ipar fejlődésével, más­
részt a hivatalos árszabások; limitácziók kellő értékesitése. 
A várn.polHika szabta meg az általános keretet, melyben 
iparunk fejlődött s a külföldi verseny ellenében. nehéz harczát 
küzdötte. Mert e verseny már korán kezdődött s mint tanul­
mányaimból meggyőződtein, a mohácsi vész után némely 
iparágban igen nagy arányokat öltött. Régi vámárszabályaink 
erre nézve igen becses felvilágosítást nyujtanak. Különösen a 
posztó és a ruhanernü szerepel nagyban e tarifákban s né1nelyik­
b0n vala1ni 60 fajta külföldi posztó van külön felsorolva, n1ely 
j1nport tárgya volt s a hazai termékkel versenyzett. Az állam­
kormány a vámügyot kizárólag pénzügyi szempontb61 rendezte 
s nem gátolta a behozatalt, mert a vámból n1.inél töh b jöve­
delmet igyekezett húzni. níásrészt a magyar országgyülés is 
inkább szabad kereskedői eszméknek hódolt s ezt több ízben 
kimondotta, egyrészt az álla1n pénzbeli szükségleteire való 
tekintetből, n1ásrészt inert súlyt fektetett reá, hogy főleg a 
rnarha- és borkivitelt, melyből az országnak nagy haszna volt, 
a szomszéd álla1nok tiltó intézkedésekkel ne nehezjtsék. A városi 
elem akkor nem játszott oly szerepet a politikai életben s 
különben is részben kereskedőkből állt, hogy a hazai iparnak 
erélyes védelmet birt volna ki.eszközölni a ván1politikában. 

De azért ennek visszahatása a hazai iparra mindenkor 
jelentékeny volt s az ipartörtenet egyik fontos feladata lesz 
a kettő közötti összefüggést behatóan megvilá.gitani. Hogy ezt, 
vala1nint a többit is mielőbb n1egoldja, ahhoz nem szükséges 
egyéb, mint szakismeret és lelkiismeretesség azok részéről, kik 
az iparügy 1nultjával foglalkoznak. Ezek száma, fájdalom, n1ég 
szertelenül kevés s valószin{íleg sokáig az is marad, míg egy­
részt az iparosokban az érdeklődés n1ultjok iránt föl nein 
ébred, másrészt modern közgazdasági iróink · végre be nein 
látják, hogy a magyar nemzetgazdaságtan csak akkor válik 
valóban neinzeti tudománynyá, ha magyar történeti alapon 
épül föl. Sajnos, hogy ez idő szerint még sok olyan körül­
mény forog fenn, mely egyenesen eltereli a szakírók figyel-
1nét a magyar gazdaságtörténetről. :&ía sokkal könnyebb és 
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jövedeln1ezőbb bármelyik idegen állam valutarendezésének, 
mint például Kassa vagy Kolozsvár iparának történetét meg­
írni. Amazt búsás pályacl.íjakkal s más anyagi vagy erkölcsi 
előnyökkel mozdítják elő. Pedig végre az ilyen munka nem n1ás, 
n1int több külföldi, tehát 1nár létező és minden 111agyar szak­
embernek is rendelkezésére álló könyv kivonata s bánni 
jelesen van feldolgozva, tudományos és gyakorlati értéke reánk 
nézve n1égis inkább problen1atikus. Ha a szakírót ilyen - és 
csakis ilyen - n111nkák írására pályadíjakkal buzdítják, ha 
könyvekből 1101n nagy fáradsággal összeállitható könyvek 
készítésével olyan könnyen lehet anyagi jutahnat és erkölcsi 
elisn1erést szerezni, ki adná magát hosszú és faradaln1as kuta­
tásokra, hogy a 1nagyar gazdaságtörténet valan1elyik nehéz 
problémáját n1egolclja? Pecljg végre is e problén1ákat a kül­
föld helyettünk megoldani nen1 fogja. Ezer éves 1nultunk a 
nii kizárólagos örökségünk; el nem veheti tőlünk senki, de rej­
télyeinek megoldása, hon1ályba n1erült lefolyásának alapos 
fülderitése is egyes egyedül reánk várakozjk. Ez kötelesség, 
111elyet teljesítenünk kell, 111elynek teljesítése elől egyetlen 
tudornányszak sem zárkózhatik el. A 1nagyar ne111z0tgazcla�ág­
tanra pedig valóságos életkérdé8 0z, melytől regenerálása függ. 
Csak igy válhatik tennékenynyé a jelenro, csak jgy ve·t­
kőzhetik ki eddigi. sokban szobatuclósi jellegéből s tern1éke­
nyit.heti meg hasznos isn1eretekkel a közszello1net. 

N e1n ártana, tehát, sőt egyenesen halaszthatatlannak 
mutatkozik, hogy arna sokféle pályadíjból, mely évenkint 
nemzetgazclaságtani. kérdésekre kiUí.zetik, egyiket-1násikat a 
n1agyar gazdaságtörténet fontosabb feladatainak niegoldására 
szentelnék. Ep oly szükséges, hogy a különböző ipartestületek 
legalább Ü; a saját 111ti.ltjok iránt érdeklődjenek s saját iparáguk 
történetét, mint a külföldiek tették, megjn1,ssák. Ha enyhülne 
a közöny, 111ely e téren eddig minden 1nunkakedvet való::;,'i.ggal 
elölt, ha a gazdaságtörténettel való foglalkozás csak nén1i 
anyagi jutalomra nyujtana kilátást, bi.zonyára akadnának 
szakfér:fiak is, kík e teljes parlagon heverő mezőt 111 ftveln1 
kezdenék, kik értelemn1el és lelkiisn1er0ttel látnának a 1nnnká­
hoz. Anyag van bőven, sokkal bővebben, 1nint képzelhető. 
De hiányzik az a lelkesedés, mely nélkül ko1noly 1nunkát 
végezni 1101n lehet, hiányzik az igazi munkakedv s a mi e 
téren néha-néha 1négis történik, az a legtöbbször avata:Uan 

-r

j 

l 
� 

1 

l" -; 

� 



IPARTÖRTENETÜNK FELADATAI. 387 

kéz műve, felü.letes, sőt egyenesen kontármunka, 1nely kérdé­

seket nem tisztáz, hanem inkább összezavar. 
Ne1n szükséges a gazdaságtörténet jelentőségét a politikai 

történet rovására túloz11unk, hogy belássuk, hogy amazt leg­
alább teljesen elb.anyagolnu11k ne111 szabad. Nagy és l1asznos 
ta11uságolr rejlenek a n1ultak törté11etének mi.11clen ágában s e 
tan.l1ságokról épen. a magyarságnak lehetetle11 le111011dania. 
A hazai iparos-1nnnka fejlődésének történetéből a m.agyar 
nen1zet eg·ész polgá.rosocl.ásának me11etére új világ·osság fog· 
áracl11i s rni11él han1arab b hozzálát11n]r az itt várakozó teendők 
elvégzésél1ez, a11nál inkább isn1er11i fogjuk az utat, n1elyet 

. 
. 

a 1nultból a.jelen.be tettünk s 1nely a jövő haladásának is 

irá11yt ad. l\iiclőn az iparos elemek történ.etét beleillesztjük a 
11agy ne111zeti törté11elem keretébe, a n.emzeti szellemet még 
inlrárbb beleviszszük az iparos elembe, 11emzetgazcl.aság tudo-
1ná11y11nkat pedig· igazán 111agyar tartalomn1al látjuk eL 
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