NEHANY SZ06 JOVO NEPSZAMLALASUNKROL.

(Felolvastatolt & wm. tud. Akadémia I1. osztélyinak 1890.
mdrczius ho 10-én tartoit ilésében.)

A kereskedelemiigyi miniszter ur altal az 1890/91-ben
tartando népszamlalasrdl benyujtott torvényjavaslat immar
térvénynye valt. £ népszémlélé,s a -harmadik, melyet felelss
kormanyunk hajt végre és melynek koézponti felclolg07asat
az orsz. statisztikai hivatal eszkozli.

Az alkotmanyat visszanyert Magyarorszagnak egyik leg-
stirgGsebb teenddje volt, hogy népességét s annak kiilonb#zd
viszonyalt pontosan szambavegye és mindjart az alkotmanyos
korszak elején végrehajtatott az 1869/70-1ki népszamlalds, mely
egyuttal a flatal statisztikair hivatal életképességenek is elso
tiizprobaja volt.

A nevezett népszimlalas teljesen megfelelt a statisztikail
tudomany akliori allasanak és népink ismertetéséhez gazdag
adatokat szolgaltatott; volt azonban egy igen érezheté hianya,
az t. 1., hogy a- nemzetiségl viszonyokat egészen figyelmen
kiviil hagyta. Sajatsagos felfogds uralkodott akkor mindazon
kérdések tekinteteben, melyek a mnemszetiségi keérdessel csak
némileg is osszefuggt@k a félénkseg és tulhajtott liberalizmus
szerencsetlen vegyiileke, mely a legkitiin6bb elmék itéletet 1s
tevutra vezette. Az erdtlen, félenk nemzetiségi politika azon-
ban, kar ¢vtizedekre kihatd bajokat okozott, nem tartotta fenn
magat egy evtizedig és a jelenlegi korméany, mely a nemzeti
ontudatnak a nemzetiségl kérdésben 1s sulyt és nyomatékot
tudott adni, a kovetkez népszamlalas alkalmaval nem latta
szlikségesnek kitérni a nuemzetisegi viszonyok szambavetele eldl. -

Az 1880-ik évi népszamlalis legnagyobl elonyeit az
1869/70-1kivel szemben épen abban latjuk, hogy végre a nem-
zetiségl viszonyokrdl biztos tajékoztatast nyertiink. Ismerjiik
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beléle az egyes nemzetiségek szamerejét, megoszlasat, s6t azt
1s tudjuk, hogy az idegen nemzetiségek koziill hany beszéli
az allam hivatalos nyelvét, a magyart. Masik nagy haladas
a modszer tekintetében tortént. Mig ugyanis a hetvenediki
rnépszamlalas a tabelldris Osszeiras alapjan hajtatott végre és a
mi hiba kiinn a kozségekben és megyékben belecsuszott, az
benne is maradt s a tablazatokban foglalt rovatokon kiviil az
adatokat ujabb kombinaczioba nem lehetett hozni, addig a
nyolczvanadiki népszamlalas az egyéne szdmldlo-lapok rend-
szerere tért at, melynek kovetkezmenye nemcsak az adatok
kozponti egyontetii feldolgozasa lett, hanem az adatoknak
szamos kombinaczioban valo Osszehasonlitasa es kihasznalasa,
mely kombinacziok tanulsagosnal tanulsagosabb eredmeénynyel
jutalmaztik a faradsagot.

Keleti Karolyé, az orszagos statisztikai hivatal meély
tudomanyu igazgatdjae az érdem, hogy a szamlalo-lapok rend-
szerét hazankban mar akkor alkalmazni merte, midén még a
miiveltebb kiilféld is tétovazott. A siker teljesen igazolta
Keleti merész kezdeményezését, mit alig bizonyithatna fenye-
sebben, mint az a kértlmény, hogy ma mar a magyar pelda
hatasa alatt Ausztria is, mely 1880-ban még a régi tabellaris
rendszert kovette, at késziil térni a szamlald-lapok rendszeréhez.

I{érdés targya sem lehet tehat, hogy az 1890-iki néyp-
szamlalasunk a megel6z6 népszamlalas modszere alapjan foga-
natosittassék-e, vagy sem? Az Uj népszamlalast torvénybol
srommel latjuk, hogy a legutdbbi népszamlalas alkalmaval
kiprobalt és jonak bizonyult rendszer, a maga egészében fenn
fog tartatni és az adatoknak hasonlo, s6t még nagyobb gaz-
dagsagara szamithatunk, mint 1880-ban. Az egyéni szamlalo
lapoknak, a mint emMNtettik, foelonyiik éppen. abban rejlik,
hogy a legkiilonb6zébb kombinaczidk dltal az 6sanyag bamu-
latos kihasznalasat teszik lehetivé. A statisztikal hivatal azon-
ban legutobbr népszamlalasunk alkalmdaval a Lkihasznalasnak
korant sem ment el legszélsé hataraig. Az ésanyagnak roppant
tomege magat az 1j rendszer életbeléptetdjet is megddbben-
tette és minthogy a hivatalnak akkor még igen c\;sekély tiszti-
kara mellett, a hirtelen Osszetoborzott nagyszamu ideiglenes
munkésra kellett tamaszkodni, a koltségekre szant hitel pedig
fogytan volt, czélszeriibbnek latszott a kiilonbézé viszonyok
lombinaczidjat nem szaporitani tulsagosan.
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Azéta valtoztak a viszonyok, ma mar az orsz. statisz-
tikal hivatalnak tekintélyes szamu, jol begyakorlott tisztikara
van és nehanyan Keleti tanitvanyail kozil nemcsak a rendes
sablon-munkakra alkalmasak, hanem 6énalld szerepkért is keé-
pesek betolteni. Ily erSkre és a koézelmult tapasztalataira
tamaszkodva, j6vére szélesebb alapot lehet vetni népszamlala-
sunknak és a népesség oly viszonyainak kideritésere is val-
lallcozhatunk, melyek legutobb nem veétettek szamba.

A mnépesség alapos ismerete mindig rendkivili fontos-
saggal birt, de talan soha nem volt annyira fontos, mint
Jelenleg. Az abszolutizmus nyugétél megszabadult fiatal Ma-
gyarorszag lazas tevékenységgel igyekezett helyrepdtolni a
szazadok mulasztasait és belebonyolédott abba a bajba, mely
az osztrak abszolut-rendszer alatt dllandd csapasként nehe-
zedett a monarchia népeire, t. 1. a kronikus deficzitbe. Alig
egy fél évtized alatt a merész reményeket keserii kiabran-
dulas, kishitti ecstiggedés valtotta fel, az allam hitele meg-
romlott, az egész kozgazdasagi élet sulyos vilsaggal kiizdott.
A veszély, mely egész allami létuinket romlassal fenyegette,
a politikal partok kibékiilesét, egyesiilését vonta maga utan
és megkezd6dott az allamhaztartas rendezeésének sysiphusi
munkéja és nehéz viszonyok kozepette folyt egész masfél
évtizedig. E kiuzdelem lekototte a. nemuet legjobb erejét s bar
a lassi haladas minden téren kétségbevonhatlan, kevés oly
nagyobbszeri alkotasra maradt id6, mint a min6t a kozlekedés
terén felmutathatunk. Ma azonban dllamhaztartasunk rendezve
van és a munkakedv és tetterd, mely a kormanyon kezdve az
egész nemzetet heviti, egy Uj reform-korszaknak nyitja meg
fényes perspektivajat.

A reformok keresztiilviteléhez egyik mulhatatlan kellék,
hogy népiinket és annak fontosabb életviszonyait részletesen
ismerjik, nem szabad tehat elszalasztanunk a kindlkozo alkal-
mat és legkézelebbi népszamlalasunk foganatositasakor annyi
adatot kell gyiijtentink, a mennyit a nagy mtivelet josaganak
koczkaztatasa nélkil csak beszerszhetiink, a feldolgezasnal
pedig a lehetdségig ki kell hasznaluunk a beérkezs Osanya-
got. Es a mint kézgazdasagi teendfink koziil kiléndsen egy
nagy feladat magaslik ki: a hazai 1par megteremtésének,
fejlesztésének és felviragoztatasanak fontos feladata, ugy a
népesség szambaveendd életviszonyai kozil 1s kiilondsen egy
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kivan . behatobb tanulmanyozast, mely épen az ipar megterem-
tésenek szempontjabol roppart fontossaggal bir, e viszony:
néptink foglalkozisa.

Ha &szinték akarunk lenni, meg kell wvallanunk, hogy
legutébbi népszamlasunknak leggyongébb része épen népiink
foglalkozasanak kideritése volt. Ez killonben mar a targy
természetébsl is folyik, mert nincs kinyomozandd viszony,
mely oly komplikalt, oly bizonytalan és oly nehezen meg-
allapithaté volna, mint épen a foglalkozds. De az 1880-iki
népszamlalaskor kidolgozott foglalkozdsi statisztika gyOnge-
ségét még egy mas korilmény is indokolja. A tervbe vett
iparstatisztika, mely 1884-ben csakugyan végrehajtatott, rész-
ben felmentette volt a statisztikal hivatalt, hogy a foglalkozasi
viszonyok kulatasaban a részletekig merjen, népiink ipari
foglalkozasara sokkal jobb fényt wvala deritends6 a tervezett
speczialis felvétel. Az iparstatisztikahoz fliz6tt remények azen-
‘ban nem egészen valdsultak meg, az adatok hianyosan foly-
tak be és az uj meg 1uj pdtlaspk daczara az iparosoknak
az 1parstatisztika altal konstatalt szama joval alatta maradt
a népszamlalas alkalmaval kideritett létszammak, vilagos jeléil.
hogy az iparstatisztikal felvételb6l nagyon sok iparos ki-
maradt. De nem 1is lehetett ez maskép ; oly eszkozokkel, mindk
az 1parstatisztikal adatgytijtésnél rendelkezésiinkre alltak,
jobbat, teljesebbet nem igen lehetett adni, ahhoz egy, a nép-
szamlalassal vetekedé nagy és koltséges miiveletre volna sziik-
ség, miny a Németbirodalomban az 1882-iki Berufszahlung
és az ezzel kapcsolatosan végrehajtott Gewerbezillung velt,
de ilyenre Magyarorszag nem dldozhat. Fel kell tehat hasznal-
nunk azt a nagy apparatust, melyet a népszamlalaskor moz-
gositunk és ezen az uton kell lehetleg kimerits foglalkozasi
statisztikat teremtentink.

Jov6 népszamlalasunkat tehat f6leg a foglalkozasi és kere-
setl viszonyok kideritése tekintetében Ohajtandk tovabbvinni
a legutobbi szamlalasnal. Miel6bb azonban rovid értekezésiink
tulajdonképent targydra, a foglalkozasi statisztikara attérnénk
roviden osszefoglalva, néhany altalanos megjegyzést is Ohaj-
tunk tenni a népszamlalas vegrehajtasira és a szamldlo lap
egylk-masik kérdépontjara nézve.

Nem akarom ismertetni a népszamlalasi adatok be-
gyiijtésének kiilsd apparatusat: az a legutdbbi népszamlalas
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1dejebdl elég friss emlékében él mindenkinek. Legkozelebb
sem 1gen lehet mas, csak azt nem szeretnék, ha ismét sza-
balyul mondatnék ki, hogy a szamlalé lapot a haztartas
foje tartozik kitslteni s csak ha nem tudna, toltheti ki a
szamldlo tgynoék. Nem elvi szempontbol mondom ezt, csak a
gyakorlati czélszeriiség szempontjabol. A mult népszamlalas
alkalmaval volt alkalmunk tapasztalni, hogy az ezerféle olvas-
hatatlan iras, mely a kimondott rendszer természetes kovet-
kezménye, mennyire megneheziti a feldolgozast. Az altal, ha
a szamlalo tugynokok toltik ki az egyes felek bevallasa alapjan
a szamlalo lapokat, még nem latjuk az oOnszamldlds elveének
csorbitasat; csakhogy mulhatatlanul sziikséges, hogy a szamlalo
igyn6kék megbizhato egyének legyenek, kik hiven jegyzik
be azt,-a mit az egyes haztartasok fejet bevallanak.

A szamlalo tugynokéknek nagyon fontos szerep jut a
népszamlalasban, joforman télik, az & buzgalmuk, értelmes-.
seglik és megbizhatosaguktol fiigg az egész nagy miivelet
sikere. Kivanatos tehat, hogy a politikai hatosagok mar jo
eleve kiszemeljék és beiskolazzak az alkalmas egyéneket.
A megvalasztast, kiilondsen a nemzetiségl t6bbségili vidékeken
kell nagy ovatossaggal és tapintattal eszkézélni, nehogy épen
nemzetiségl tekintetben hamis adatoknak jussunk birtokdba.
Ketszeresen kell tigyelni ott, hol balfogalmak vannak elter-
jedve, a hol a vallast azonositjak a nemzetiséggel s peldaul
a tiszta magyar anyanyelviit 1s, ha gorog keleti vallasu,
olabhnak nevezik. Mi magyarok sajat elénylinkre meg nem
hamisitjuk az adatokat, részint azon tirelmességnél fogva,
mely fajunkat jellemggy részint mert tudjuk, hogy az 6ncsalas-
bol hasznunk nem, csakis karunk lehet; de viszont ébren
kell 6rkodniink a felett, hogy nemszetiségi izgatok, a magyar-
sag rovasara hamis adatokat me csempészszenek a szamldlo
lapokba. Mindenekeldtt sziikséges tehat az ligyn6kdk gondos
megvalasztasa s ha legkisebb gyanu meriil is fel, szigoru
ellendrzdse, szandékos hamisitas esetén pedig az illeté szamlalo
keriiletben az ¢ koltségiikre ujabb szamlalas foganatositasa.
' Szandékos hamisitas legféljebb az anyanyelv beirasandl
i:&dulha,t elé, de anndal tdagabb tere van a tévedésnek, félre-
magyarazasanak szamos keérdépontnal, kiillénésen a foglalkozés
és foglalkozasi viszony megjelslésénél. A statisztikai hivatal
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eloszlasson és lehetéve tegye, hogy egyontetii, hibatlan adatolk
keriiljenek be. A részletes utasitasoknak azonban nem igen
van meg a kivant eredményiik, az emberek a hosszu, szaraz
magyarazatot, ha elolvassak is, de nem tartjak emlékezetik-
ben; talan ha egy kis neépszerli munkdt adnank ki a mneép-
szamlalasrdl, tobb foganatja lenne.

Az egyontetli adatok szolgaltatasanak kedveért, azt is
czélszeriinek ldtnam, ha el8zetesen kitoltott minta-hézigyiijté-
lajstromok és szamlalo lapok kiildetnének szét, melyeket a jarasi
szolgabirak azzal az utasitassal kor6ztetnének jarasuk kozse-
geiben, hogy a koézségek eléljaroi, ha esetleg egy vagy nas
kerdésre keételylik meriilne fel, arrél jelentést tegyenek. Czél-
szeriinek talalnam tovabba, hogy miutan mar ngy a megyei,
mint a jarasi, s6t a kozsegi hatdsagok is megismerkedtek a
haszndlandé nyomtatvanyokkal, az orsz. statisztikal hivatal
5—6 tigyesebb tagjat kikiildené a varmegyek székhelyére,
hol az e czélbdl a kozpontba behivott jarasi szolgabirak
reszvételével aprora megbeszéltetnék az egeész neépszdmlalasi
miivelet s eloszlattatnanak a netaldn felmeriilt keételyek.

Bocsanatot kell kérnem, tisztelt Akadémia, hogy ily
tisztan gyakorlati s minden tudomanyos szin és maz nélkili
dolgokra is kiterjeszkedem, de szolgaljon mentségemil, hogy
épen e gyakorlati eljarastol figg az egész népszamlilas ered-
menyenek belbecse és tudomanyos ertéke.

Az azonban mar a tudomany szempontjabol is fontos,
hogy mit tudakolunk, mily kérdeésekre kivanunk feleletet..

A legutobbi népszamlélas alkalmaval haszndlt hazigyujto-
lajstrom és szamlald lap altalanossagan jonak bizonyult.
De némi modositasra, illetéleg kibiwitésre mindkettd raszorul.

A korabbi hazigyiijté lajstromon a haztartashoz tartozo
tavollevok csak egy osszegben mutattattak ki, tekintet nélkiil,
hogy benn a hazaban vagy a kiulfoldén tartozkodtak-e.
A tavollevok bevallasa a dolog természeténél fogva’ soha sem
lehet teljesen pontos, de igenis megkézelitheti a valésagot és
én részemrdl a haztartashoz tartozd tavollevék czélszerii ki-
mutatasaban latom a jogi népesséy valamennyire megbizhato .
megallapitasinak egyediili lehetéséget. Arra nem szamitha-
tunk, hogy a kulféldi kormanyoktol kapjuk meg a lkiilféldon
él6 magyar honpolgarok szamlald-lapjait vagy kimutatasat,
mert ha lelkiismeretesen eleget akarnanak is tenni ennek a
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terhes kotelességnek, ott all egy legyé6zhetetlen akadaly, hogy
t. 1. a kilonboz6 allamok nem egy és ugyanazon idében
hajtjak végre népszamlalasukat. A jogi népességet tehat sajat
adatainkbdl kell megallapitanunk s hogy erre a mult nép-
szamlalas alkalmaval nyert adatok nem voltak kielégiték,
koztudomasu.

A thaztartashoz tartozo tavollevéknél tehat kiilon ‘kellene
kimutatni azokat, a kik a magyar korona orszagatban, kiilon,
a kik Ausztriaban és ismét kiiloén a kik kiilfoldon tartozkod-
nak vagy tényleges szolgalaton a k6zés hacseregnél, haditenge-
részetnél vagy a honvédségnél vannak.

A lakviszonyok kimutatdasa egészen megfelels volt s hogy
jovére a haziallatok helyett a kiilonboz6 épiiletek épitési anya-
guk és tetszetiik szerint szamlaltatnak Ossze, csakis helyesel-
hetjiik. Megbecsiilhetetlen adatoknak jutnak ily moédon bir-
tokaba a biztositd-intézetek s tiizrendészeti szempontbol 1is
szamos becses utmutatdst nyeriink.

A szamlalo-lapon az els6 érdemleges kérdés ez wvolt:
mikor sziiletett? A4 korviszonyokre kulonos sulyt kell fektet-
nink. Egy nép életének megitélésére alig van fontosabb adat
a korviszonynal, kiilonésen ha azt a sziletések nagysagaval
kombinaljuk. A megszamlalt egyének korat eddigi két nép-
szamlalasunk is kutatta és pedig a 70-1ki azt kérdezte, hogy
hdny éves, a 80-i1ki, hogy mikor sziileteit ? Az el6bbi tehat az
évek szamat, az utobbi a ¥Mletési évet. A kérdés feltevésénél
természetesen csak a czeélszeriiségi szempontok lehetnek irany-
adok : utébbi népszamlalasunk az 1872-iki szentpétervari stat.
nemzetk. kongresszus allaspontjara hzalyezkedett, mely abbdl
a tapasztalatbol indulva ki, hogy a korévek bevallasanal tul-
sagos sok 30, 40, 50. szoval kerekszamu életkort vallanak be,
a sziiletésy év_tudakolasat ajanlotta. A tapasztalat nem igen
1gazolta ‘az wjabb eljarast, mert most meg a O-val végz6ds
szitletési évek voltak aranytalanul megtémve s minthogy a
népszamlalas éve is 0-val veégzbdott, a kerek korévek tulsagos
szamahoz csak ugy eljutottunk, mint korabban. Hogy a né-
pesség, kiilonésen az id6sebbek korara nézve egy-két évi el-
térést sem engedd pontos adatokat nyerjiink, semmiféle mod-
szer mellett nem érhetjiik el; de az nem 1s fontos, a maga-
sabb korosztalyoknal ugysem az egyes éveket tekintjiik, ha-
nem valamennyi statisztikal miiveletnél legalabb is 5 éves
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korcsoportokkal dolgozunk. Egyébirant Keleti mar a 80-iki
szamlalasnal is rajott egy mathematikai formulara, mely mellett
az évtizedl és Otéves tévedések a legnagyobb valoszintiségi
kalkulus szerint helyreigazitanddk volnanak. Lehet. hogy a
jelen népszamldlasnal ezt alkalmazasba is veszsziik. Mert rajta
kell lenniink, hogy a mennyire csak lehet, a korviszonyokrol
megbizhato adatokat szerezziink s szerény vélemeényem szerint,
a korabbi eljards a sikernek tdbb biztositékat rejti magdaban,
mint a sziiletési év tudakolasa. A kelld miiveltséggel nem
bird ember, mar pedig ez képezi a népesség zomeét, sajat
korat nem ugy tartja szamban, hogy ekkor meg ekkor szii-
letett, hanem ugy, hogy tavaly enny:i id8s volt, az idén meg
ennyl és igy tovabb évrél-évre, ez tehat a szamlalas alkal-
maval nem tudja sziiletési évét bevallani, hanem csak élet-
korat s a szamlalo tigynok keénytelen ebbdl kiszamitani a szii-
letési évet, a mi nemesak firadsaggal jar, hanem tag kaput nyit
a tévedéseknek is. Ez oknal fogva, bar reakcziondriusnak
latszom és oly fényes testiilet vélemenyeével jovék is ellen-
tetbe, mint a szentpétervari statisztikai kongresszus, nem ha-
bozom kimondani, hogy a régi eljariast helyesebbnek tartom:
és a kor kérdését a szamldlo-lapon jévére igy ohajtandm fel-
tenni: hdny éves vagy honapos? ezzel megadvan a lehetéséget,
hogy az egy évet be nem t5lt6tt gyermekek kora is kimu-
tattassék. :

A sziiletési hely és illetoség kérdésére nincs megjegyzeé-
sem; fel kell venniink mindkettét, bar az utdbbira, az illetéség
tekintetében uralkodd zavaros fogalmak miatt megbizhato
feleletet nem mindig fogunk kapni, .de legalabb megtudjuk
beléle a kiilfold: illetoségiliek szamat. Kz maga nem csekély
eredmény ; az kiillonben sem bir statisztikal szempontbol nagy
fontossaggal, hogy a magyarorszagi honosok, mely kozségbe
vagy megyeébe illetéségiiek.

A iitfelekezetek kérdése i1s egyszerii s egyike azon kérdo-
pontoknak, melyekre a legmegbizhatobb feleletet kapjuk. A fel-
dolgozasndl azonban ez iranyban is lesz nemi javitani valonk.
A mult népszamlalas alkalmaval csak a bevett vallasfeleke-
zetek hivei mutattattak ki kiilon, a t8bbi »egyéb felekezetii«
k6z8s gyiijté név ala foglaltatott. Kz ma mar, midén a na-
zarénusok és egyeéb szektak mind tobb hivet toborzanak ma-
guknak, nem elégséges; ha tényleges allapotainkat valdoban
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ismerni akarjulk, ugy ezeket kiilon fel kell tiintetni. Azon
fontossagnal fogva pedig, melylyel ndlnk a felekezeti viszo-
nyok nemzetiségi, tarsadalmi és kulturalis szempontbdl birnak,
a felekezetl viszonyt meég tobb viszonynyal is szeretnék kom-
binalni, mint 1880-ban.

Legutobbi népszamlalasunk a nemezetiségi viszonyokal az
anyanyelv kutatasaval kivanta megallapitani. Xz eljdrast,
meggytzidésem szerint, alaptalanul sokan karhoztattak eés
nemelyek egyenesen a nemzetiség, masok a tarsalgasi nyelv,
masok 1ismét a csaladban beszélt nyelv tudakolasat lattak
volna czélszeriibbnek. B kerdéssel Keleti Karoly szamos mun-
kajaban behatoan foglalkozott s hogy a keérdést nyomods ér-
veivel és az 1880-ki népszamlalas sikerével eldontotte, azt
nemecsak en allitom, hanem Awusztriaban is elismertek, hol a
tarsalgasl nyelv: az Umganyssprache helyett jovore szintéen az
anyanyelvet fogjak kérdezni. A nemzetiségl viszonyok azon-
ban az anyanyelv alapjan, mely e nehezen meghatarozhatd
fogalom legbiztosabb kriteriuma&dul kinalkozik, nemcsak helye-
sen tudakoltattak, hanem a begyiilt adatokbdol mintaszeriileg
is dolgoztattak fel és résziinkrdl legiélebb még a foglalko-
zasnak az anyanyelvvel valé kombinaczidjat tartanok sziik-
ségesnek. gy pontra nézve azonban még sem helyeselhet-
jik a legutobb kovetett eljarast; ez a pont a beszélni nem
tudok kiulon kimutatasa. Igaz, hogy ha anyanyelvet kérde-
ziink, ennek logikai folyomanya, hogy azt, a ki beszélni nem
tud, ne vegylink semmiféle nyelviinek. A szigori kovetkeze-
tesség azonban sokszor inconsequentidkra vezet, ez tortént a
80-iki nepszamlalésnal is. A szamlalé lapok kitoltesénel épen
e tekintetben, a kell§ ntasitasok daczara, a legnagyobb bizony-
talansag uralkodott, némely videken csak az egy éven aluli
gyermekeket soroztak a beszélni nem tuddk kizé, mashol a
ket éven aluliakat, sét sokat a 2—3 evesek koézil is. A nem
egyontetli adatok a feldolgozas alkalmaval a statisztikai
hivatalt, bizonyos normativum megallapitasara kényszeritettek
és 1ranyelviil mondatott ki, hogy az 1880-ban sziiletett, vagyis
egy éven aluli gyermekek tekintet nélkiill a szamlaldo lap
bevallasara, egyaltalan a beszélni nem- tuddk koze szamittas-
sanak. Kzeken kiviil azonban termeészetesen mindazok, kik a
szamlalo lapon beszélni nem tuddknak mondattak, barmily
kortiak voltak 1is, szintén oda szdmittattak. Oly vidékeken
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vagy megyékben tehdat, hol a legkisebb csecseménél is kimu-
tattatott az anyanyelv, a beszélni nem tuddk szdma aranylag
kisebb lett, mint ott, hol a tényleg még beszélni nem tudo
egy-két éveseket az utasitdshoz hiven mutattik ki. Ez az eljiras
nem tortént a magyarsag elényére, a feldolgozasnal figyelemmel
kisértitk ezt a momentumot, s azt lattuk, hogy kiilondsen
a nemzetiségi vidékeken adtak anyanyelvet a kisdedeknek is.
Hogy e visszassagokat elkeriiljiik jovore, ellentétben az 1880-1val,
az utasitasban hatdarozottan ki kellene mondani, hogy a be-
szélnl nem tudok lapjan az apa vagy csaladfé anyanyelvét
kell kimutatni. Ha igy a leggyengébb kortol kezdve birto-
kaban lesziink a nyelvviszonyokat megvilagito adatoknak,
annal érdekesebb 0Osszhasonlitast tehetiink a csalad nyelvét
kepvisel6 kisdedek és 6 éven aluli gyermekek és a 6 éven
felilli iskolakoételes gyermekek Lkozott, kiknél ha mnem 1s
mindeniitt, de a varosokban az iskola mar éreztetheti magya-
rosito befolyasat.

Még egy megjegyzésem van az anyanyelv-, illetéleg
nemzetiségre. 1880-ban a horvatok és szerbek, igaz, hogy az
illetékes képviselé javaslatira osszefoglaltattak horvit-szerb
néven. Alig hiszem, hogy ez eljaras indokolhatd volna. Az
eddig elfogadott megkiilonboéztetés, mely abban allott, hogy
a szerbek cyrill betiit hasznalnak az irdsndl, a horvatok latint,
a szamldlaspal ki nem deril, mert az az alkalmazott ligynoktol
fiigg. A vallaskiilonbség, hogy a horvatok katholikusok, a
szerbek ohitiiek, sem all altaldban, mert Magyarorszag déli
vidékén akarhany szerb katholikus, az ugynevezett bunye-
vaczok laknak. A horvatok és szerbek kozott egy kozos
torzshoz tartozasuk és kozeli nyelvrokonsaguk daczéra erds
antagonismus uralkodik. Mindkettét erdsen athatja sajat kiilon
nemzetisegiiknek tudata, mi értelme volna tehat annak, hogy
mi erével egy kalap ald akarjuk 6ket vonni? Ez ethno-
grafiailag és politikailag egyarant helytelen eljaras, bar bajos
lesz rajta segiteni.

A csaldade dllapot tudakolasanal eddigi népszamlaldsaink
csak a torvényes dllapotra terjeszkedtek ki, pedig erkolesi és
tarsadalmi szempontbol rendkiviil fontos volna tudnunk a
torvénytelen allapotokat is, t. 1. egyrészrél a vadhazassagban
eloket, masrészr6l azon hazastarsakat, kik elvalva élnek,
a- nélkiil, hogy torvényesen el volnanak valasztva. Némelyek
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a kérdésnek ilyetén kiterjesztését azért nem helyeslik, mert
ezt kellemetlen beavatkozasnak tartjak az egyéni viszonyokba.
Résziinkrdl 1ly kiméletre, kiilonésen a vadhazassagot illetéleg,
a mely kiilénben is kéztudomasu szokott lenni, nem tartjuk
erdemesnek ; mas ok az, a mely miatt bar nem orémest, mi
1s lemondunk a tarsadalom emlitett két kortinetének kutatasarol.
Ez ok, hogy az esetben egy személynek kétféle csaladi
allapotat lehetne bejegyezni, mert a vadhazassagban €16 lehet
nétlen, vagy hajadon, lehet hazas, lehet ozvegy, lehet tor-
vényesen elvalt vagy torvényes elvalas nélkiil kiilon €él6, mar
pedig a szabatosan formulazott szamlalé lapnak egyik lénye-
ges kelléke, hogy egy kérdésre csak egy feleletet lehessen adni.

Szamldlé lapunkon a csalddi dllapst utan a foglalkozas
kovetkezik, ezt azonban, mint legfontosabbat, utoljara hagyom
s elobb néhany szoval a hatralevé par kérdésrdl emlék-
szem meg.

Az drni-olvasnt tudds, mmt ax altalanos elemi miiveltség
fokmérsje, egyike a legérdekesebb kérdéseknek és a mellett
a kérdés oly egyszerli, hogy ra egészen szabatos feleletet
kaphatunk. Sokkal nehezebb a Lkovetkezd kérdés: w»beteg-e,
hany nap, hét és honap ota?« Megvonni a -hatarvonalat a
valodi betegség és a muld gyongelkedés kozt, mindig nehéz
és tnkényes dolog s ebbdl 6nként kévetkezik, hogy a bevallas
nem torténik egyontetiien, mi az adatok becsét erésen devalvalja.
IEzen c¢sak ugy lehetne segiteni, ha a betegség nemeét 1is
tudakolndk, a mi1 azonban, tekintve, hogy az ligynokok nem
orvosi szakkozegek és egyes betegségek tudakolasa csakugyan
zaklatassal jarna, kivihetetlen dolog.

Nem latnank ellenben a kézénségnek zaklatasat, sem
semmil sértét vagy bantdt rea nézve, ha a feste és seelleme
fogyatkozisok a jegyzet helyett a szamldld lap kérdésel kozé
vétetnének fel. Alkkor bizony:dra tokéletesebb.adatokatnyernénl.
mert az utasitdsnak az a pontja, hogy a jegyzetben a testi
és szollemi fogyatkozasok tuntetenddk ki, kénnyen kikeriil-
heti a figyelmet. A kérdést ilyenforman lehetne formuldzni:
»Esetleges testl vagy szellemi fogyatkozasok (mindkét szemére
vak, siketnéma, hiilye, elmebeteg)«. Iz megfelelne annak, a
mi a régl utasitas szerint kivantatott, csalkhogy a vaksidg
szabatosabban lenne meghatarozva, mert az egyik szem hianya
még nem allapitja meg a vaksdgot.
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De ideje attérniink a szamlalo lap egyik legfontosabb
és korabban legelhanyagoltabb Lkérdésére, a foglalkozdisra.
Az a sovany eredmény, melyet legutobbi népszamlalasunk e
tekintetben elért, ma mar senkit sem elégithet ki. J6vé nép-
szamlalasunknak, ugy a kérdépontok szabatossaga és részle-
tessége, valamint a feldolgozas tekinteteben:joval tovabb kell
mennie.

De vajjon remélhetiink-e teljesen kielégité foglalkozasi
statisztikat? A tapasztalatok nem szdlnak valami biztatdan.
A Németbirodalomban csakhamar az 1880-iki népszamlalas
utan egy kiilén felvételt lattak szlikségesnek a foglalkozasi
viszonyok kideritésére és 1882. junius 5-én egy nagyszabast
felvétel hajtatott végre, mely a német foglalkozasi és kereseti
viszonyoknak oly behatd és részletes képét tarta fel, mindt
népszamlalas alkalmaval egyetlen allam sem volt képes elérni.
Résziinkrdl sem szabad tehat illuzidkban ringatni magunkat
és azt remélni, hogy a jévé népszamlalas alkalmaval képesek
lesziink a foglalkozasi viszonyokra nézve oly adatokat terem-
teni eld, mindét a roppant koltséggel és firadsaggal végre-
hajtott német Berufszihlung szolgaltatott. De azért, ha jol
formuldzzuk a kérdépontokat és helyes utasitassal, a fentebb
kifejtett modon megeértetjiik, hogy mily feleleteket kivanunk és
végre, ha a begyiilt anyagot kelléleg kihasznaljuk, nemesak
az 1880-iki foglalkozasi statisztikanal adhatunk jobbat, hanem
abszolut jot is nyujthatunk. 1880-ban — szerény véleményem
yzerint — mar a kérdépont sem volt egészen szerencsésen
formuldzva. Azt kérdeztiik, hogy mi a »f6foglalkozdsa vagy
keresete« €s utana zarjel kozott »foldmives, iparos, keres-
kedd, hivatalnok, katona, stb.-e?« A zarjel koézotti részlete- -
zés, a helyett, hogy utbaigazitassal szolgalt volna, csak tév-
utra vezette a kitoltét, mert igaz, hogy az utasitasban ki
volt mondva, hogy nem elég altalanossagban azt mondani,
hogy kereskedd, iparos, stb., hanem ki kell tenni, hogy:
posztdkereskedd, asztalos, stb. Az utasitast azonban sokszor
nem veszik figyelembe és a zarjel kozé foglalt altalanos
kifejezéseket haszndljak. Czélszeriibbnek vélném tehat a kér-
dést i1gy formulazni: »Mi a hivatala vagy foglalkozdsa, miné
termelési vagy ipardagban miikédik 7« Az ily moddon feltett
kérdés minden zirjel kozotti magyarazat nélkil is hatarozot-
tabb feleletet involval.
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Az onallésagot és szolgalati viszonyt legutdébbi nép-
szamlaldasunk is tudakolta és a kérdést jovére sem melléz-
hetjiik, s6t az 1parosoknal még tovabb is menve, azt i
szlikséges volna kérdezniink, hogy a gyariparban, a. kézmii-
iparban vagy a hazi iparban foglalkozik-e? Mdr e harom
kérdésre nyert feleletek is igen érdekes kombindcziokra
adnanak alkalmat. Ily mdédon hii képet nyernénk az orszag
népének a kiilonbozé kereseti agak kozott valé megoszldsarol
és az egyes kereseti agakban miik6dé egyéneknek szoczidlis
szempontbol véghetetleniil érdekes tagozatarol.

A foglalkozas ily moédon vald kinyomozasaval részben
az lparstatisztika kérdését is megoldjuk, mert a mi az ipar-
statisztika személyi részét illeti, az csaknem a maga teljes-
ségében feltalalhato az ismertetett foglalkozasi statisztikaban.
Jol tudom azonban, hogy jelenleg, midén oly fontos érdekek
fiz6dnek hozza, hogy létezé iparunkat a legalaposabban meg-
1smerjiik, nem elégedhetiink meg pusztan a szemeélyi viszonyok
1smeretével és egy wjabb iparstatisztikai felvételtél a nép-
szamlaldas nem. ient 61 beuniinkel. De épen amaz 1j ipar-
statisztika érdelkében 1is kivanatos a foglalkozasi viszonyok
oly iranyu nyomozasa, a milyent el6adni szerencsém volt,
mert nézetem szerint az uj 1parstatlszmkat,ol csak ugy var-
hatunk sikert, ha megbizhaté nyﬂvantartasunk lesz az Osszes
onallo 1parosok101 s ez alapon indithatjuk meg az adatgyiij-
tést és ellendrizhetjiik a befolyd adatok valddisagat és tel-
jességet.

A foglalkozassal biroktol eddigi két népszamlalasunk is
megkiilonboztette a foglalkozassal nem birdkat és 1gy az egész
népességre nézve eddig i1s meg lehetett allapitani a lkeresél
és nem keres6k szamat. Fontos tudnivalé azonban — és ezt
szamos kiulfoldi allam statisztikaja meg 1s oldja —, hogy a
nem keres6k mely kereseti agak terhére élnek. Nig tehat
eddig csak azt kutattuk, hogy az egyes egyéneknek van-e és
mily foglalkozasuk, vagy pedig nincs, jé6vdre a foglalkozassal
nem birdknal azt is kérdezniink kellene, hogy a csalad vagy
haztartas feje mily foglalkozassal bir. Xgyszertinek latszik,
de a gyakorlatban igen nehéz, megvonni a hatarvonalat a
keres6k és mem keresék kozott; itt a legnagyobb gondossig
mellett sem lehet elkeriilni bizonyos anomaliakat. Példaul a
nemet Berufszihlung az iparos-tanonczokat a keresék (erwerbs-

£ L
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thitig) kozé szamitotta, mint a kik az illet6 kereseti agban
tényleg foglalkoznak. Minthogy azonban a tanonczok nem
mind sajat munkdjukbol tartjak fenn magukat, hanem sok-
helyt szul6ik vagy egyéb hozzatartozdéik fizetnek értik, ép
oly joggal azon kereseti ag terhére él6 nem keres6k soraba
lehetne 6ket szamitani, a mely kereseti agban sziil6ik vagy
hozzatartozoik, széval a rdéluk anyagilag gondoskodd egyének
miikddnek. Kiilonos nehézséget okoz a haztartasban foglal-
kozdk (feleség, néi csaladtagok, hazi cselédek) hovaszamitdisa.
Az 1870-iki népszamlalas alkalmaval a haztartasban foglal-
kozé n6k legnagyobb része, ha csak kiilén keresetiik: nem
volt, toglalkozas nélkiilinek veétetett. Az 1880-iki népszamlalas
ki akarvan ezt keriilni, a néi szamlalé lapon a foglalkozas-
nal azt is kérdezé, hogy hdztartdsban foglalkozik-e? Az kétség-
telen, hogy a haztartasban foglalkozdkat foglalkozas nélkiiliek-
nek csakugyan nem tekinthetjik, de az 1s kétségtelen, hogy
hatarozott kereseti aghoz tartozoknak sem eés végelemzésben
mégis csak azon keresetdg jovedelmére tamaszkodnak, melyben
a csaladfé tevékenyen miiksédik. Az 1880-1ki osztrak nép-
szamlalas és a német foglalkozasi statisztika az utobbi szem-
pontbdl indulva ki, a haztartasban foglalkozokat és a hazi
cselédeket minden egyes kereseti ‘dgnal, mint nem Lkeres6
egyéneket mutatta ki. Allé,spont_jukban reszemrdl szinteén
osztozom, bar mnem hunyhatok szemet az itt felmerils$ inkon-
zekvenczidk elétt. Mar a haztartasban alkalmazott cselédek-
16l sem allithatni, hogy teljesen az illet6 keresetag rovasara
élnek, mert hiszen munkijuk altal épen tényleg - keresnek.
Azontul a haztartasban foglalkoz6é egyének nem foglalkoznak
kizardlag ott, hanem, bar sokszor csak mellékesen, egy vagy
mas keresetagban tevékenyen is kozremiikédnek. Kiilondsen
gyakori az ilyen eset a foldmivel6 népesséegnél, hol a haz-
tartast vezet6 né a mezel munkaban is ugyancsak részt vesz
és munkaja, munkaereje nagyon is szamot tesz a mezdgazda-
sagl termelésben. Ezt a nehézséget vagy ugy lehetne elhari-
ritani, hogy a nem kerest6k koézé csak azok szamitanddk, kik
kizarolag a haztartasban foglalkoznak, ellenben a kik a haz-
tartas mellett valamely keresetdg tevékeny munkasai, mint
keres6k a megfelel6 keresetaghoz szamitanddk; vagy pedig
ugy, hogy a haztartasban foglalkozdk egyéltalaban a mem
kkeres6k kozé szamittatnak ugyan, de mellékfoglalkozasuk
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alapjan az illet6 keresetagnal is szambavetessenek. Nezetem
szerint az utdbbi eljaras helyesebb volna, mert a szamlald
lapok kitoltéeséenél kevesebb tért engedne az eltérd felfogasnak
és igy egyontetiibb eredmeényre vezetne.

KEzzel egyuttal felvetettitk a mellékfoglalkozasok fontos
kerdéset. Legutobbi népszamlalasunk a mellékfoglalkozasra is
kiterjeszkedett, de csak az Osszeirasnal; a feldolgozasnal azon-
ban ez a fontos viszony, idé és koltség hianya miatt, figyel-
men kiviil hagyatott. J6vére, véleményem szerint, ezt semini
esetre sem volna szabad mell6zni, mert kiilonben neépiink
foglalkozasi viszonyairdl soha sem fogunk helyes képet alkot-
hatni. Minel kevésbé érvenyesiil valamely orszagban a munka-
megosztas, a foglalkozasok annal inkabb 6sszefolynak és meg-
allapitasuk annal bizonytalanabb lesz. Hany iparos van
nalunk, a ki egyuttal foldjét vagy sz6lgjét is miveli; lehet-e
ezt csak lparosnak vennunk, mikor talan idejéenek, munka-
erejenek legnagyobb részét a féldmivelésre forditja és talan
megélhetésének féforrasat is az képezi? De még ugyanazon
lkereseti d4gon beliil is csak birtokosnak vegyiik-e azt a fold-
mivest, ki sajat foldecskéjet miveli ugyan, de e mellett mint
napszamos keresi kenyerét? Ha csak a féfoglalkozast kutatjuk,
épen azok az érdekes drnyalatok, dtmenetek mosddnak el,
melyek ugy a termeles szempontjabol, mint szoczialis szem-
pontbdl a népismének egyik igen eérdekes részét képezik.

Az elmondottakbdl folydlag népitnk foglalkozasat a
koévetkez6 hat keérddépont utjan velnék legjobban megalla-
pithatni :

1. Mi a hivatala vagy foglalkezisa, mind termelési-, forgalmi-, vagy
iparagban mukedik ?

2. Van-e mellékfoglalkozdsa &s milyen ?

3. @nillé-e vagy szolgdlati viszonyban van-e ?

4., Ha nem ®n3alld, milyen mendscgben és kinel van alkalmazva ?

5. Ha iparos: a gyariparban, a kézmuiiparban vagy a hézi iparban
foglalkozik-e ?

6. Ha nem keressd, vagy csupan a haztartisban foglalkozd csalddtag,
vagy Pedig hdzi cseléed: mi a csalddf8unek vagy hdztartas fejének a f6-

faglalkozasa?

A foglalkozasi viszonyok részletes kimutatasanak keérdeé-
sével kariltve meég egy nagyon fontos kérdés tolul elétérbe,
t. 1. hogy a népszamlalasi nagy munkalatot nem lehetne-e
felhasznalni arra is, hogy vegre mez6gazdasagi statisztikanlk-
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nak régen érzett hidnyan segitsiink és a mezdgazdasigi és
birtokviszonyokat végre valahara megismerjik. Attol a nagy
apparatustol, mely az 1) foldadoszabalyozas alkalmaval moz-
gosittatott, sokat vartunk, bar nem mindent, mert jol tudtuk,
hogy az adokataszterben felvett parczelldk és birtoktestek
nem fejezhetik ki hiven a foldbirtok tényleges megoszlasat.
Varakozasunk azonban hit remény volt, mert még most, 6t
évvel a kataszter befejezése utin sem ismerjik a kataszteri
birtokviszonyokat és ugy latszik, hogy a nagy faradsaggal
osszeallitott adatok egy része el is kallédott. Nem csuda
tehat, ha kisértetbe joviink s felvetjiik a kérdést, nem lehetne-e
a népszamldlas alkalmaval a mez6gazdasagi birtok-, esetleg
lizemviszonyokat szintén szambavenni, ha nem is oly terje-
delmesen, mint azt az 1882-ik évi német Berufszihlung-
nal lattuk ?

Sokat gondolkodtunk e kérdes felett s probalgattuk ugy
tormulazni, hogy beleilljék a szamlaléo lap keretébe, terme-
szetesen szem eldit tartva azt a melldzhetetlen i6ltételt, hogy
a szamldlo lap ne valjék annyira komplikaltta, hogy az altal
az adatok josiga veszélyeztessek. Bevalljuk Jszintén, hogy
nekiink a kerdést megnyugtatolag megoldani nem sikeriilt és
utoljara is belattuk, hogy ¢sak egy kiilon speczidlis felveétel,
mely mezdgazdasagi szempontbdl kiilonben is sziikséges, van
arra hivatva.

De ne legyiink tulsagos kéveteldk. Ha wvalamennyi kér-
désre megbizhato feleletet nyeriink, a begyiilt adatokbol
gondos feldolgozassal a hasznos tanulsigoknak mar ugy 1is
veégtelen kincsét akndzhatjuk ki. A legtébb adat a mult
népszamlalas alkalmdval is ligyesen kombinaltatott, de mennyi-
vel tovabb jutunk népiink ismeretében, ha a régi s az imeént
emlitett 1] kombinadczidkon kiviil, a foglalkozasi viszonyokat
osszehasonlitjuk meég a korral, csalddi allapottal, hitfelekezettel
és nemzetiséggel. A népességi viszonyokat megitélni soha sem
lehet helyesen magukban elszigetelten, hanem csak Lkoélesonos
osszefliggésiikben, egymadsra vald hatdsukban.

Népiink helyes ismeretére pedig — s ezt 1ismét han-
goztatom — soha nagyobb sziikségink nem volt, mint
Jelenleg. & nemzet a kozel multban nagy teladatokat oldott
meg, de ép oly nagy megoldatlan feladatok elstt all. Politikal
érettségével Lkivivta fiiggetlenségét, elére tord szellemeével
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modern alapra fektette intézményeit, aldozatkészségével ren-
dezte allamhaztartasat. De wmost még hatra wvan, hogy a
modern jogallamot, melynek mar megveté alapjat, kiépitse,
hogy kozgazdasagat a kiilonbozé agak dGsszhangzo fejleszteése
altal nagygya noévelje és a kozos jollétben, kozos kulturdban
o hon kiléonb6éz6 népelemeit egy nagy egyseges, boldog nem-
zetté forraszsza. K nagy feladatok megoldasabdl a statisztika,
mely a reformok homalyos oOsvényét megvilagitani van
hivatva, szintén részt kér maganak. Adja.isten, hogy azok,
kik a nemzet sorsat keziikben tartjak, j6v6 népszamlaldsunk-
nak minél t6bb hasznat vegyék és a statisztika szerény nap-
szamosalnak munkaja, bar lathatatlanul, hasson termékenyit6-
leg, mint a levegd, mely megporhanyitja a talajt és napfényre
csalja a f6ldben szunnyadd magot.

Dr. JEKELFALUSSY JOZSEF.
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