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A FŐVÁROSI ÚJ KÖLCSÖN. 

Mikor 1881. tavaszán a 6 százalékos aranyjáradékn.ak 4 
százalékosra változtatása megindult és a magyar földhitelintézet 
párin fölül állott 6¼ százalékos zálogleveleit nagy sikerrel 41/2

százalékos záloglevelekre convertálta, elérkezett Budapest f'óvá­
i-osára nézve is az idö, hogy jóval párin fölül állott 6 százalékos 
két rendbeli adósságát kisebb kamatuvá változtassa át. Elérke­
zett annyival inkább, minthogy 1880-ban kibocsátot.t 6 millió­
nyi 6 százalékos kölcsönének •kötvényei már közel párihoz állot­
tak. A főváros pénzügyei�el különösen foglalkozó. törvény­
hatósági bizottsági tagok felkarolták az ügyet, de kei:iilték hiva­
talos fölvetését, mert élöbb magánuton kellett volna a c.onversio 
keresztülvitelét előkészíteni. 

Akkor ugyan.is 1:1, jogi nehézség egész nagyságában állott 
fönn. A járadék-adósság és a záloglevelek convertálhatásából nem 
engedtek jogi következtetést vonni olyan niás adósság egyszerre 
való visszafizethetésére, melynek kötvényeihez - mii;i;t a Pest 
városi 6°/ 0-os kölcsönöknél 33 évi - törlesztési terv van csa­
tolva; vagy mely a.z évek_ határozott során visszafizetend5 és 
pedig annak kikötése nélkül, hogy a visszafizetés a térvsz.erünél 
nagyobb �sszegekben vagy épen egyszerre is történhetik. Arente 
kisebb kamat\lvá alakíthatását ismételt, hosszas harci után az 
angol és franczia törvényhozás eldöntötte ; a magyar rente con­
vertálása ellen sem támaszthattak tehát kifogást. A ·záloglev�lek 
tömeges kisorsolása pedig elkerülhetlenné válik, a do1og termé­
szeténél fogva., mihelyt a jelzálogos adósok tömeges visszafizeté­
seikkel a záloglevelek alapját a jelz�log törlése utján elvonták. 
A conversio ellen tehát itt sem -forog .fenn jogi nehézség. 

A Pest-városi két törlesztési kölcsönre nézve azonban az 
analogiát nem ismerték el, és mihelyt a conversio nyilvánosan 
megpendíttetett, azonnal tiltakozások hallatszottak -ellene 
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ugy bel-, mint külróldi czimlettulajdonosoktól. A fővárosi bizott­
sági tagok közül egy némelyik tehát, ki az· ügy gy el foglalkozott 
belátta, hogy a conversiót nem lehet egyenesen megragadni, 
mert a jogi kérdés azonnal föl vettetik, ,hanem a jogi nehézséget 
meg kell keriilni. Ennek módja pedig abban állott volna, hogy 
valamely tekintélyes bank az itteni pénz- és biztosító intézetek­
kel, melyek nagymennyiségü 6°/0-os pesti· kölcsönkötvényeket 
tartanak tárczáikban, előzetes megállapodásra jusson a conver­
sió iránt. Ez pedig nem hárított volna nagyobb áldozatot. a fővá­

rosra. A 6°/�-os kötvények ugyanis, puhelyt a conversió szóba 
jött, sokat vesztettek párin fölüli árfolyamukból, és mert a lehe­
tőség, hogy tisztán párin vissza.fizettetnek, nem volt kizárva : 
mérsékelt prémium mellett ráállottak volna az illető intézetek 5 
százalékos czimleteknek oly árfolyam melletti cserében elfoga­
dására, mely 5°1o-nál magasabb kamatozást és áremelkedési mar­
geot is eredményez, Ez pedig az akkori pénzviszonyok mellett 
ige� elfogadható róltétel volt. Azon, mindenesetre aránylag 
nsekélyeb b mennyiségü kötvényekre nézve, melyeknek kényszerű 
conversiója Eert �údíthatott volna- a fövároiira, magának a tör­
vényhatóságnak kellett és bátran lehetett is volna, a jogi s pénz­
ügyi �övetkezményeket elvállalni, a mint az állam a most meg­
indított nagy conversióra nézve a ha,sonló természetű következ-

., inényeket a ·Rothschild-consortiummal kötött szerződésben ma­
gára vállalta. Ezen eszmének keresztillvitele nem eredményezett 
volna ugyan oly nagy kamatmegtakarítást, minőt· a sima con­
versió hozhatott, mindamellett lényeges megtakarítással járt 
volna. 

A tervnek azonban eléje vágott az a boldogtalan >országos 
magyar bank«, mely minden ügyet, melyet kezébe vett, megron­
tott. Ez az intézet egyenesen neki ment a problémának és .azt az 
ajánlatot tette a fővárosnak, hogy· keresztül viszi a conversiót 
25,000 frt. évi megtakarítással. A jogi �érdés ezzel egész rideg­
ségében föl volt vetve s pedig· nevetségesen csekély évi megta­
karítás kilátásba helyezésével. Én 'magam · rólkerestem akkor a 
bank .vezérigazgatóját, kit az előtt · soha sem láttam és kértem, 
hogy ne ragaszkodjék ajánlatához, mert ily In:Ódon a bank nem 
viheti keresztül az üzlet-et és a fővárosnak csak kára lehet a con­
versió ily meztelen fölvetéséböl. Említettem, hogy előbb még 
kellene egyezni a nagy intézetekkel a 6°Jo-.os czimletek átenge­
dése iránt. Ekkor az illető vezérigazgató - világosan emlékszem 
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a jelene,tre - bizonyos önérzettel oda mutatott asztalfiókjára s 
azt mondotta : itt vannak az illetö összes intézetektől a nyilatko­
zatok a conversiónak elfogadása iránt. Hogy mennyiben volt ez 
az állítás alapos, arról szólhatnának most is az illető intézete�. 

A nevezett bank ajánlata folytán a törvényhatóságnak fog­
lalkoznia kellett a conversió kérdésével. 1881. S3eptember 14 és 
15-ikén tartott közgyűlésén kimondotta, hqgy a kamatláb tartós
a.lacsonyságáná.l fogva, idöszerünek tartja a 6 százalékos kölcsö­
nöknek kisebb kamatú.ra változtatását, annyival inkább, mint­
hogy ennek keresztülvitelére a magyar országos banktól a f'óvá­
rosnak pénzügyi elönynyel járó ajánlat · is tétetett. Elrendeli

· tehát a közgyülés, hogy a convertá.lás keresztülvitele végett pá­
lyázat írassék ki olyképen, hogy záros határidőre írásbeli zárt
ajánlatok adassanak be; egyu.ttal utasítja a tanácsot, hogy az új
kölésönre azon alapon, mivel a csatornázásra s egyéb középít­
kezésre felhasznált 3 és 5 milliós kölcsön adó- s bélyegmentes­
ségben részesült, ezen kedvezmény kinyerése iránt tegye meg a
lépéseket. Továbbá jelentést kivánt a közgyűlés arról, hogy a
f'óvárosi közraktáraknak és elevatornak a magyar leszá.mitoló- s
pénzvá.ltó-banknak az évek hosszú sorára történt átengedéseért kö­
zelebb befolyó S.200,000 frt. mily közmunkákra lesz fordítandó .

. A belügyminiszter a f'óváros határozata folytán jogi véle­
ményeket kivánt be a conversió megengedhetősége iránt. Ugy 
tudom, ·hogy az igazságügyminiszterium pro, a. kincstári ügyek 
igazgatósága cont:,;a nyilatkozott. Tisza Kálmán, akkori belügy­
miniszter ezek folytán 1882. márczius 28-án a következő leiratot 
intézte -a. főváros közönségéhez : 

>Mnlt évi október hó 27-én 46695. szám alatt kelt tanácsi jelentésre, az
il:atok visszazárása. mellett értesítem a főváros közönségét, hogy a mnlt évi 
szeptember hó 14-én 528. sz. a. hozott közgyülési határozatához, mely szerint a 
fővárosi h�1-om és öt milliós kölcsönöknek olcsóbb lirunatu tödesztési kölcsönné 
leendő átváltoztaktsa vétetett czélba, jóváhagyásommal nem járulhatok, mel't 
figyelemmel a tervezett hitelmiveletnek jogi szempontból megengedhet.ósége 
tekintetében m'%hallgatott szakértők véleményeinek eltérő tartalmára, ·a. fenn, 
forgó jogi kérdés eldöntése a kötvénybirtokosok részér<'Sl a. főváros ellen indít­
l.tató per esetén az illetékes bíróság előre meg nem.határozható felfogásától füg­
g6nek jelentkezvén, a pernek a. főváros részére kedvező kimenetelére teljes biz­
tossággal számítani nem lehetne. Már pedig továbbá figyelembe véve azt, hogy 
a szóban forgó hitebniveletblil eredő hasznot maga az indítványozó bank csak 
25,000 forintra teszi s hogy könnyen megWrténhetik, miszerint ezen összeg 
esetleg tekintetre alig méltó csekélységre szállna. alá, nem tarlanru:n helyes és 
inclokolt elját·ásnak, hogy a f6vá1-os vagyoni viszonyaihoz mérve ily a.rányla.� 
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kevesebb jelentőségű nyereség kedvéért a kölesönátváltoztatássa.l járó koczká 
zatot a fövá1·0s közönsége magára vállalja.« 

A jogi nehézség ekként f'ól lévén vetve, nem maradt egyéh 
hátra, mint a napirendről levenni a conversió ügyét, a mi hitel­
műveleti okokból is ajánlatos volt ez időtájban, minthogy 1882. 
elején a pénzviszonyok, a párisi na.gy válság miatt, nagyon meg-
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nehezültek és az állami conversió is elakadt. April hó 19-20-án 
artott közgyiilésén, az illető bizottságok véleménye alapjan 
kimon.dotta tehát a fővárosi törvényhatóság, hogy: 

>Ámbá1· ezen hat százalékot kamatozó fövárosi kölcsönöknek kisebb
.kamatu kölcsönre val6 átalakí�ása. biztos nyereséget hozna a fővárosi házipénz­
tá.rra, melynek összegét elt5re meghatározni nem lehet ugyan, de hlheW, hogy 

. .  

ez átalakítás keresztülvitelére önként ajánlkozott bank által kilátásba helyezet� 
nye1·eségoél minden esetre pályázat utján még magasabb összegi·e rúgna, de.még 
az· általa. ajánlott évi 25,000 frt. nyereség 40 éven át sem képez megvetendő 
hasznot; és ha.bár az átala.kft�s kivihetősége ellen jogi szempontból felhozott 
aggályokat sem lehet teljesen alaposaknak mondani : a közgyűlés tudomásul 
vészi á kölcsönöknek kisebb kölcsönre való átalakítását, nem tartván az 
átala,kitá.s alkalmazásba. vételét ez idt'.5 szerint czélszerűnek, egyelóre abban 
hagyni határozza.« 

· Ez időtől fogva a conversio ügye szünetelt, mi .alatt világ­
szerte allamok, -városok, társulatok járadék- és törlesztési adós­
ságaikat óriási mérvben egyre kisebb kamatú kölcsönökre átala­
kították. Budapest fővárosa felhasználta közmunkákra a 6 milliós 
kölcsönt, fól a közraktárak átengedéseért befolyt ?.200,000 frtot; 
kénytelen volt 21/2 millió függő adósságot fel_venni f'óvárosi 
pénzintézetektől. Ez a kölcsön 4.84°/ 0-ba került. A pénznek . ily 
olcsóbbulása s a mellett, hogy nemcsak a 61 de az · 5 százalékos· 
kölcsön is állandóan párili fölül állott, folyvást 6°/ 0-os kamatot 
kellett a fővárosnak régibb adósságaiért fizetni, a mi n_emcsak 
hátrányos, de szégyenletes is Budapest fővárosra nézve. És bár 
egy nagyobb kölcsön fölvétele a nagy közmunkák végrehajtá­
sára több izben tnegpendittetett és elöbb-utóbb elkerülhetlen- • 
nek mutatkozott: a conversió fölvetését mellőzték a még mindig 
-fenfórgott jogi p,ehézségek miatt.

Szerencsés fordulat állott be, midőn a kormány a némely
államadósság beváltásá.ról szóló törvényjavaslatot az országgyű­
lés elé terjesztette. Ebben csupa oly kölcsönnek egyszerre való
visszafizetése, illetőleg kisebb kamatúvá alakítása ren<;i.eltetik el
mely az évek határozott száma alatt törlesztendő s pedig alig
egy-két kivétellel anri.ak fenntartása nélktil, hogy a töke a terv­
től eltéröleg nagyobb részletekben vagy épen egyszerre vissza-_
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:fizethető. A pén_zügyminister a,, ·törvényjavaslat indokolásában 
a jogi kérdésröl igy nyilatkozik: »A éonversió keresztülvitelenek 
jogi szempontjára nézve csak azt kivánom még megjegyezni, 
hogy mintán a convertálandó _kötvények egyikében sincs a ko­
rábbi visszafizethetés joga fela.dva; hogy azok az elsö erdélyi 
vasút eL<iőbbségi kötvényeinek kivételével, mind hazánkban.. is a 
p.azai jog érvényének ideje all!-tt lettek kiállítva, s hogy végül az 
�lső erdélyi vasút elsőbbségi kötvényeiben is, a melyek ugyan 
Bécsben á�líttattak ki, a korábbi visszafizethetés határozottan 
fenn van tartva: a korábbi visszafi.zethetésnek semmi jogi aka-, 
dályát nem látom.« 

Ezt a jogi felfogást a törvényhozás a javaslat elfogadásával 
szentesítette. Minthogy pedig az említett jogi előnyök a Pest­
városi két kölcsönre nézve fennállanak; minthogy nemcsak az 
állami adósságokra, hanem a vasúti társulatokra nézve, melyek­
nek elsőbbségi tartozásainál csak azért, mert utólag a társulatok 
helyébe adósul az állam lépett, a jogviszony nem változhatott, 
a korá:bbi viszsza:fizetés megengedtetik: lehetetlen a fővárosi tör­
vényhatóságnak hasonló jogát kétségbe venni. 

Ekként el lévén m.ellözve a jogi nehézség, még a, törvény­
javaslat elfogadása előtt indítványt jelentettem be a közgyülésr.e, 
a conversio megindítása s egyuttal a legközelebbi közmunkákra 
szükséges pénz beszerzése iránt. 

A mult évi november hó 21-én tartott közgyűlésen, ugyan­
az nap, a melyen a főrendiház· a convertálási javaslathoz, a most 
már 1888. XXXII. törvényczikkhez hozzájárult, a budgettár„ 
gyalás alkalmával kifejtettem indítványomat. Előadtam, hogy 
először a három consolidált kölcsön átváltoztatásáról van szó : a 
3 és 6 milliós 60/o-os Pest-városi, 33 év alatt törlesztendő 1871-· 
ben fölvett, továbbá a 6 milliónyi 50/o-os fővárosi, 4-0 év alatt 
törlesztendő, 1880-ban kötött kölcsön conversiójáról. Az első 
k�t kölcsönre nézve, az előbb említett okoknál fogva, megszűnt, 
az utóbbira nézve nem is l_étezett jogi nehézség, minthogy az_ 
1880-iki kölcsön kötvényeiben világosan fenn van tartva, hog-y 
az elsö öt év elroultá,val a, törlesztési tervtől eltéröleg, }rorá.bban 
és nagyobb részletekben, sőt egyszerre is vissza:6._ri�$.�'t�' !1' töke .. 
Előadtam, hogy tekintve azt, miszerint az 50/o-OS�:ilt�lc.sön is. 
állandó� 11fg-2 frttal párin fölül áll, a mi fölér 5-6, sőt több. 
forinttal párín alól, ha 5-nél kisebb kamatra szól a kölcsön; te-. 
kintve azt, hogy 41/s százalékos kamatnál is olcsóbban kaphat a 



fóváros ez idöszerint pénzt, és hogy Görz, Budweis, Pilsen váro­
sai 4°/0-os kötvényei 92-94-en állanak: Budapest fóvárosra. is a. 
4°/0-os kölcsön fólvétele mutatkozik indokoltnak. 

Ha. a. f'óváros a 66/0-o� kölcsönöket, melyekből 1888. végén 
6.650,000, és az 5°1o-os kölcsönt, melyből 5.530,000 frt. még tör­
lesztetlen volt, convertálja s en·e - a mi bizton várható - effecti v
41/e százalékon alól szerzi be a szükséges pénzt, akkor 11.180,000 
frt. után több mint átlag 1 1/4

°/0-os kamatot takarít meg 1889-ben. 
Ez a megto,ka1·itás csupán ka.ma.Lban mintegy 140,000. �ot te­
hetne, ha az adósság felmondása még 1888. vége előtt történhet­
nék meg i de ha az elhatározások lassú folyamata ezen eredményt 
valószínűtlenné tette is, mindamellett elméletileg illusztrálja az 
elérhető megtakarítást. Az évi teherkönnyités azonban sokkal 
nagyobbmérvií, ha. az 1871-ik évben 33 évre fölvett összesen 
8 milliónyi s a .40 évre 1880-ban rólvett 6 milliónyi kölcsönök 
1888. végén még törlesztetlen 11.180,000 frt. álla.gának beváltására 
kedvezőtlen esetben, 12 millió névértékben kibocsátandó 40/o-os 
kölcsön 46 évi törlesztésre vétetik fól Az ez idő szerint áHaláno­
sa.n elfogadott törlesztési idötarta.mhoz képest a 46 év nem sok ;
12 milliónak 4°/0-os kamat mellett, 45 év alatti törlesztése pedig 

. 576,000 frt. annuitást igényel, holott az eddigi három adósság 
évjáradéka az évek hosszabb során át, 9081700 frt.; és igy a con..: 
versió a főváros háztárliására. nézve 332,300 frt. évi teherkönnyi­
tést eredményezne. 

Az indítvány továbbá az 1886-ban negotiá.lt 2 1/2 milliós 
függö adósságnak visszafizetését ajánlja. Az egész kölcsön nincs 
ugyan még igénybe véve, de kevés híján, felhasználásáról már· 
rendelkezéstörténtésfel is fog használtatni, mire az uj kölcsönpénz 
folyóvá lesz. A függö kölcsön e czélra egyesült néhány fövárosi 
taka.rékpénztártól vétetett föl; kamatja 4 .. 84° /0, visszafiz.ethetö 
három havi felmondással bármikor, de visszafi.zetendö 1892. feb­
ruár végén. Minthogy pedig az uj kölcsön effeotive 4.r,0/o-nál is 
olcsóbb lesz, és függő adósságtól szabadulni tanácsos, ennek 
vissza.fizetése is ajánlható. 

Ezen törlesztési czélokon túl azonban gondoskodni kell a 
legközelebb végrehajtandó közmunkákra. szűkséges pénz beszer-· 
zéséröl. Első helyen indítványom megnevezi a kölcsön ntjá.n fe­
dezendő 2 milliónyi kövezési szükségletet. Évak óta sürgetik, 
részint a fővárosi törvényhatósági képviseletben, különösen a,

középitési bizottságban, részint pedig a. kormánytól, hogy né-· 
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mely föforga1m:ú út és utcza szilárd -a'.nyaggal · kellöképen bur­
koltassék. Ezen föútak építésére s kövezésére, a mit lehető rövid 

. idő alatt kellene végrehajtani, a rendes budgetböl nem telik fe­
dezet. Az útak, utczák és terek jókarbán tartására, valamint uj 
burkolására amugy is nagy tételek szerepelnek ugy a rend�, 
rnint a rendkívüli kiadások közt. Igy: 

1888-ba.n 1889-ben 

kül- és beltel.ki útak, hidak és árkok jó ka.1·ban ta.rtásá.1·a 300,000 

utczák és terek jó karban tartására 179,700 

bel- és kültelki útak épitésére 45,600 

uj kövezések1·e s egyéb utczai btn·kolatokra 245,000 

··300,000 

204,000 

77,370 

209,800 

összesen 790
1
300 791 1170 frt. 

van elöirá.nyozva s az uj építésre és kövezésre fölvett kiadás 
túlon-túl igény be van véve halasztást szintén nem tűrő mun­
kákra; az ezen két czimen a rendkivüliek közt előirányzott 
290,600, illetőleg 287,170 frtból pedig seillmi esetre sem lehetne 
akkora összeget el vonni, hogy az alább felsorolandó nagy for­
galmú útaknak 3-5 évnél hosszabb időre föl nem osztható s el 
nem halasztható kiépítésére elég fedezet jusson, valamint, hogy 
nem mutatkozik mód az említett útépítési dotatió jelentéke�y 
fokozására a főváros folyó jövedelmeiből. A középítési bizottság 
által kijelölt 15 út és .utcza burkolási költsége 3,020.000 frtra menne 
és e bizottság az egész munkát há1:'om. év alatt végrehajtandó:.. 
nak és az egész költséget kölcsön utján fedeztetni véleményezte. 
Ámde a tanács a munkát öt évre kívánta felosztatni, már azon 
tekintetnél tbgva. is, hogy a közelebbi években a csatornázási s 
vizmüvi munkák folytán a oérek és az anyag, ha a gyorsított 
kövezés is hozzájárul, °lényegesen megdrágulhatnak. A f'ószám­
vevő javaslatot tett tehát először a munka öt évre való felosz­
tása s ezen kivü� az iránt, hogy csak 2 millió fedeztessék köl­
csönből, 1 millió pedig a folyó közjövedelmekböl Ez utóbbi �e­
dezet megkönnyittetik az által, hogy az ujonnan burkolt útakon 
az első 5-6 évben 110.000 frt. lesz a javítási s fenntartási költ­
ségekből megtakarítható; a későbbi. években pedig ezen megta­
karításnak tetemes hányada a 2 millió kölcsön részbeni kamato-
zására lesz igénybe vehető. 

Itt közlöm azon útak és utczák sorozatát, melyek, a kor­
mány kívánsága szerint is, a közelebbi években építendők, meg­
jegyezvén azt, hogy az építés kölcsönpénz hiányában 1888-ról 
egy évre elhalaszbatott 
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Út "Va,gy utéza 

A csömöl'i•út (a közp. sz.-pá.lyaudva1· 
teleptől a mul"ányi-utczáig) a 
közp. sz.-pályaudvar telep érde­
kében . . . . . . • . . 

A kőb�nya.i•út, mely óriási mérvíi 
forgalmat közvetit . . . . •

Soroksári-utcza (a Hedrich Knmsz­
féle malomtól a, vasútig) a teher• 
pályaudvar telep érdekében . . 

Az üllői-út külső szakasza • . . 
Az Orczy-út, illet/Heg felsö-vám- -

vonal·uteza, a mely a köztemető­
utat az üllöi-áttal köti össze . 

A dohány-utcza, a mely a kerepe11i• 
úti forgalom egy részének felfogá­
sára van hivatva . . • . . . 

A Lajos•utcza, mely a jobbparti vá-
1·os1·ész legélénkebb forgalmi vo­
nalát képe�i . . . • . . 

A stáczió·utcza belsö szakasza, a 
melynek rendezése már évek óta 
sürgettetik, s mely a vasút léte• 
sitésével egyidejüleg okvetlen ren• 
dezendő is . . . . . • • • 

Az uj köztemetöhöz vezető m,agló• 
di-út . . . .. . . . . . . 

Az 6jpesti rakpal.°t folytatólag a szi• 
get utczát61 a Viotoria malomig . 

A nádor-ntcza külső része a Froh­
ner szállodlLtól a Lipót-körútig . 

A kőbányai-útnak folytatólagos ré­
sze, vagyis a belBO·jászberényi-út 
a maglódi-útig • • . • • . 

Á kerepesi-út külső része az áthida• 
Iá.sí feljáróig • . . . . . 

A mester-utcza a ferenczvár. pálya­
udvar érdekében . . . . . . 

Számos egyéb ·kis�bb-nagyobb ut-
. ezákna.k trachyt, macada.m vagy 

terméskő kövezéssel való ellátá­
sára a mérnöki hivatal 1888. évi 
munka.p.rogrammja. szerint mint-
egy . . . . . . . . . . 

Összesen 

1000 f o ·1· i n t o k b a n 

70 701 -
1 

400 2701130 

! 
108 -i -
290 -

: 

- - �57

,

133 

40 - - - - 1 -
1 

96 
-1 -

216 - 120 

90 _I _ 
1 
í 

! 
170 -

, 
- - - 170 

i 
200 - - 192 8 -

145 

262 

180 

-· - - 145 -

_;H,O 112 -' -, l 1 
1 

-l - - 90, 90 

104 _ j - - - -

60 60: - -

70 

400 

290 

216 

170 

200 

145 

262 

180 

60 

108 

40 

90 

104 

_, 

690 

8 
' 

25 

10 
5 

9 

9 

4 

15 

s 

5 

10 

10 

108 
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Ez a 2. millió kövezési kölcsön. eredete. A többi középí­

tési szükséglet nagyságára indítványom nem terjeszkedik ki, 
mert a ·csatornázás, vizvezeték és kórházépítés nagy költségeire 
a mely munkák több éw·e terveztetnek, előre az egész összeget 
beszerezni ugy som észszerü, a legközelebbi szükséglet megálla­
pítása pedig több oldalú tüzetesebb számitást igényel a sz_akkö­
zegek részéről. 

Indítványomat következőleg formulázta111 : 
»A t. közgyűlés felhivja a tek. tanácsot, hogy tegyen ja- .

vaslatot a 3 és 5 1nilliónyi 6°/0-os és a 6 milliónyi 5°/0-os l�ölcsö­
nök törlesztetlen részeinek kisebb kamatú egységes kölesönre 
v�ltozta.tása iránt; 

felhívja továbbá, hogy vegye fontolóra, vajjon ne1n volna-e 
czélszerü ezen művelettel kapcsolatosan a 21,'2 milliónyi -függö 
adósság meg:fi.zetésere, a megszavazott 2 millió kövezési költ­
ségre s a legközelebb okvetlenül végrehajtandó közmunkákra 
szükséges összegeket kölcsön utján beszerezni?« 

li. közgyűlés ezen inditványt a tanácshoz utasította azzal,
hogy meghallgatván a föszámvevöt, főügyészt és 'a pénzügyi bj­
:zottságot, terjeszsze elő java.sla.tá.t. A főszámvevő a tanácshoz

intézett, deczember 6-ikán kelt jelentésében tüzetesen megvilá­
gítja az inditványt. Helyesli a conversiót, nem lát jogi_ nehézsé­
get, kimutatja számszerűleg a pénzügyi előnyt; helyesli a 2 1/2

millió függő adósság 1negfi.zetését, és ezen törlesztésekre, vala­
mint a közelebbi építési szükséglet fedezésére névszerint 20 mil, 
li6 kölcsönnek 4°/0-ra és 40 .évi törlesztés mellett való fölvételét 
ajánlja.· A :róügyész jogi szempontból hozzájárult a jeleni;éshez. 

Sziikséges ezen jelentésből néhány f'óbb adatot idézni. A 
fős�ám.vevö először is konstatálja, hogy a három kölcsönből a f. 
é. julius 1-�n még 10.921,<;X>O frt. lesz_ törlesztetlen. Ennek vissza­
fizetésére szükséges lesz az uj kölcsönből, ha 

88°/0-kal értékesíttetik, 12.410;000, 
ha 940/o-kal » 11.620,000 frt. névértékű 

kötvény. A. jelentésben minden számitás 90 és 92-ös árfolyam 
szerint is keresztülvitetik, de itt c.sa.k a legkisol;>b éa legnagyobb 
számot idézem. - A 2 1/2 milliós adósság -törlesztésére a fölvett 
két cursus szerint 2.841,000, illetőleg2 ,659,500 frt. névérték szü.k­
séges. A négy rendbeli adósság megfi.zel;ése után maradna tehát 

88°/0-os értékesítés mellett 4.749,000, 
és 94°/0-os > » 5.720,500 frt. névérték-
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·ben, a mi 4.178,400, illetöleg 5.378,400 írt. effectiv értéket tesz.
Ennyi maradna tehá.t fenn a közelebbi középítési szükségletre.

- Az uj kölcsönnek hatása a főváros háztartására a jelentés
szerint, következőleg fog alakulni. A 209millió 40/o-os kölcsön 40
évi törlesztés mellett 1.Ó06,000 frt. (helyesebben 1.006,400 írt.)
annuitást-igényel, a három törlesztési kölcsön évjáradéka most

908,700 frt. 
a 21/2 milliós adósság évi kamata 121/)()() :>

összesen 1.029,000 frt. 
Ennélfogva a 20 milliós kölcsön után 23,000 írttal kisebb 

lesz az évi teher mint eddig és a mellett még 41/2-5 millió fo­
rintot szerez be a főváros közmunkákra, a mely összegnek kama­
tozása s törlesztése szintén bennfoglaltatik .már a mostaninál 
23,000 írttal kisebb annuitásban. 

Igy áll a szá\lÚtás a 4.0 évi törlesztésre fölveendö 4°/0-os köl-• 
csönnel. Természetes, hogy az eredmény nagyobbrészt a törlesz­
tés halasztása által érhető el; de a főszámvevő jelentése szám­
szerűleg kimutatja, hogy a sokkal több éven át teljesítendő fize­
tés mellett, még mindig 316,000-1.050,000 frtra tehető valódi 
megtakaritást biztosít az uj hitelművelet. 

A törlesztés további halasztása természetesen még nagyobb 
évi teherkönnyítést eredményez. Az albizottságban, melyhez a 
pénzügyi bizottság a tárgyat előkészítés végett u.tasította, a tör­
lesztésnek 45 évre való kiterjesztését indítványoztam, tekintettel 
arra, hogy a főváros további igen nagy uj terheknek megy elébe 
s utalva arra, hogy több osztrák város 50 s több évi törlesztésre 
vett fel kölcsönöket. A.z indítvány heves támadásnak volt kitéve; 
mondatott, hogy ez az elodázó törlesztés rontani -fogja a város 
hitelét, és hogy nem szabad a jövő nemzedékre annyit hárítani. 
Ez a kifogás ugyanattól eredt, a ki csakhamar a pénzügyi bizott­
ság plénumábau az 50 évi törlesztés i1.·ánt másrészről keletkezett 
indítványt melegen pártolta. 

Mellőzve egyelőre a többi részletet, ki akarom tüntetni, 
hogy miképen alakul az évi teher, illetőleg könnyités, 45 és 50 
évi törlesztés szerint. M�g kell azonban jegyeznem, hogy a he­
lyes összehasonlítás végett, nem e�egendő, ugy mint a f'ószám­
vevöi jelentésben foglaltatik, a 21/2 milliós függő adósságnak 
csupán kamatját, hanem törlesztését is szükséges számításba 
venni Mert ha a jövő annuitással, mely ama 2½ millió törlesz­
tését is fedezendi, a mostani évi terhet összemérjük,· ezen függő 
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adósságnak törlesztése is tekintetbe veendő. Fölvettem tehát, 
hogy .1niként a mostani 6 milliónyi 50/o-os adósságunk 40 év 
ala.tt törlesztendő, ugy a 4.s4°Jo-os 21/s millió szintén 40 évi· tör­
lesztés szerint terheli a budgetet;. Ez esetben pedig az évi kiadás' 
nem 121,000 frt., mint fönnebb láttuk, hanem 140,200 frt. Ennel­
fogva a három consolidált kölcsönnek előbb említett 908,700 
frtnyi annuitásá.hoz adva a függő kölcsönnek emez évjá1�adékát, 
a jelenlegi évi teher tesz tulajdonképen 1.048,900 frtot; 
niinthogy pedig a 20 millió annuitása 45 évi tör-
lesztés mellett 961,800 frt., 
ennélfogva az évi teherkönnyebbítés 87,100 frt. 

Ha tovább menve, a törlesztés 50 évre te1jeeztetik ki, ak­
kor a teherkönnyítés, minthogy ez esetben az ann1útás 928,000 
frtot tesz, 120,900 frtra fog menni. Ezenfölül ez esetben is 4 1/9-

5 milliót szerez be a főváros, a minek kamatja s törlesztése a 
sokkal kisebb annuitás által fedezve van és a. hosszabb időre ki­
terje'sztett :fizetések a jelenre reducálva még mindig valódi meg­
takarítást engednek. 

Hogy a pénzügyi hatás kérdésével egyben végezzek, fel 
akarom itt tüntetni magának a három állósitott kölcsön conver­
siójának várható eredményét. Többször említtetett már, hogy 
a három adósságnak, n1.ely 10.921,600 frtra megy, mostani évjára­
dáka, mely igaz, hogy részben már csak 15, részben 32 évig fize­
tendő, összesen tesz 908,700 fr-tot-, 
40 évi törlesztés mellett, ha az értékesítés 88°/0-

kal történik, az a.nnuitás lesz 624,200 frt. 
ha 940/o-kal történik, akkor 584,500 frt. 
és így 284,500 és 324,2.00 frt. közt 1nozgón�k vehető ii. conversió­
ból eredő évi teherkönnyítés. 

Ha 45 évi törlesztést veszünk fel, akkor a mostani 908,700 
frttal szem,ben, 88°/0-os értékesítés esetén az annuitás 596,800 frt., 
94°j0-os érté�esítésnél pedig az évjáradék 558,700 frt. 
lévén : 311,900 és 350,000 frt. közt mozgó évi teherkönn�tésre 
számithatni. 

Végre ha 50 évre terjesztetik ki a törlesztés, akkor a 
908

1
700 frt. mostani annuitással 88°Jo-os értéke-

sítés mellett 575,800 frt., 
94° /0-os értékesités ?lellett pedig 539,200 frt 
lévén az annuitás: 332"'900· és 369,500 frt. közt tehető az évi 
teherkönnyítés a három törlesztési kölcsön convertálása folytán. 



. És most térjünk vissza az albizottság t�rgyalásainak egyéb 
érdekes mozzanataira.· 

Kifogás történt a kölcsönnek 40/o mellett való fölvétele 
ellen. Mondatott, hogy a páritól messze esö árfolyamot fogunk 
elérni, hogy 4¼0/0 mellett párihoz közeledő cursust nyervén, az 
ujabb conversió ·csekély tökeszaporitással hamar ·lesz elérhető. 
Ez a nézet _egyedül állott ; nem fogadtatott el, mert az volt a 
túlnyomó felfogás, hogy 4¼0 /0 mellett pari árfolyamot kellene 
nyernünk, pedig az effectiv kamat 4°/0 mellett, az árfolyam emel­
kedésböl várt nyereség fÉ\jében., 41fs0/0-os effectiv kamatozásnál 
olcsóbb pénzre számithat a főváros. Azután gyors conversió.t 
nem vehetünk újabban tekintetbe, mivel a 20 milliós kölcsönnél, 

. miként az 1880-ik é_vinél, ugyis legalább 5, de valószinűleg lÖ 
évet kellend-biztosítani, a 1nely idő letelte elő.tt a törlesztósi terv­
ben kijelölt részleteknél nagyobb tökét vagy épen az egész adós­
ságot vissza.fizetni nem szabad. 

Szóba jött a valódi conversió kérd-ése is, és bár az a nézet 
nyilvánult túlnyomólag, hogy a régi czimletek tulajdonosainak 
a Jricserélésnél előny nyújtassék, határozat azért nem hozatott, 
minthogy a kibocsátás módozatai fölött határozni az adómentes• 

, 

ségi törvény meghozatala előtt idő előttinek látszott. Erdekesnek 
tartom azonban itt közölni az általam bemutatott azon összeállí­
tást, a melyből kitűnik, hogy a . három törles&és.1. kölcsönből­
mennyi van a, fővárosi főbb részvenytársnla.tok. birtokában. .Az 
alább felsorolt int�zetek, 1887-ik évi üzleti jelentéseik szerint,. 
ugyanis bírtak névértékben : 

Foncié1·e Pe.sti biztosi tó inté::tJet 
I. Magyar ált. .; "

Magyar-franczia ,. ,.

Pásti magyar ke1·eskedelmi bank 
l3udapesti föv. egyesült takarekpénzta1· 
Magyar jelzálog-hitelbank 
Országos központi taktwékpénztál· 
Pesti hazai I. takarékpénztár 
Leszámitol6 s pénzváltó-bank 

. . . 

Központi váltó-üzlet részv. társulat 
Athenaeum nyomda.1•észv. tá1·sulat 

összesen 

60/o·OS 50/o-OS 

399·,ooo 133,000 

555,900 

9,000 89,000 

122,300 177,500 

87,100 81,000 

513,000 

12,000 99,800 

1.581,600 188,800 

2,200 13,200 

100 

·50,000

2.213,200 J.901.300

4.114,500 ft,t,. 

Ezen jegyzék nem teljes, és valószínű, hogy a részvénytár:--. 

'• 

.· 
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sulatok birtokában is ennél több fövárosi kötvény létezik; bu­
dapesti magánosoknál, avatottak nézete szerint, szintén közel 
ennyi kötvény van, ugy, hogy a 11 millió kölcsönböl nem sok 
van a ±"óvároson kívül élő birtokosoknál. Mondhatni tehát, hogy 
Budapest f'óvárosának hitelezői legnagyobbrészt sa:ját polgárai s 
ez a conversió szempontjából is fontos körülmény . .Kivá.natos a ki­
bocsátásnál a régi czimletek tulajdonosainak némi elönyt nyúj-
tani, talán ezen czimleteknek va.lamjvel párin fölüli beszámitásá­
val, ha pénz helyett uj kötvényeket fogadnak eL Oonservativ 
kézbe k_erül így az uj kölcsönnek felénél jóval nagyobb része, de
jobb árfolya-mmal is lehetne az egész kölcsönt ilymódon realizálni. 

Az albizottság - mint érintém - nem határozott e kér-· 
désben, mert azt idő előttinek tartotta s a pénzügyi bizottság 
teljes ülésében is függőben hagyta. a kibocsátás módozatait, bár 
hosszasan tárgyalta ezeket egy ja.vasla.tna.� t. i. a saját koczká­
za.tra való aláira.tásnak fölvetése folytán. A túlnyomó többség 
ellen.e nyilatkozott az eszmének, a versenyt, az ajánlati tárgya­
lást pártolta, kivált az 1880-ba.n elért kedvező eredményre 
utalva; de határozat nem hozatott. 

Az albizotts'ági tárgyalás egyik nevezetes momentumát ké­
pez-te antll'-k megállapitása.,hogy mekkora azon összeg, melyet.a kö­
zelebbi 2-3 év középítési szükségletére az uj kölcsön utjá.n besze­
rezni kellend. E végböl fölhlvatott a középítési igazgató a.z 
1889-91. évi• közmunka. prograrom előterjesztésére. Az igazgató, 
a kölcsönböl fedezendő közmunká.król, a következö kimutatást 
terjesztette elö : 

Folyó-! 
szám. 1 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

7. 
8. 
9. 

10. 
1_1. 
12. 
13. 

14 .. 
15. 

16. 

A munka megnevezése. 

Főgyiijtéí csatornákra. 
Csömöri-út burkolása. . 
Kőbányai-út > .

Dohány-utcza. ,. . . . 
Orczy-út » . 

Soroksári-utcza » . . 
"Ö'llői-6.t > . . 

Bt&czió-ut.cza. ,> . . . 
Budai-kórház > . 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. . 

. . 
. . 

. . 

. . 

. 

. 

. . 

. 
FertőZő betegek kórllá:,;a 
Rókus áthelyezése . . . . .

Thermo-chémi.ai intézet . .

Iparrajziskola. .. . . . 
Ó-buda.i kórház . . .

Végleges vízvezeték. . 
ideiglenes vízvezeték . . .

. . 

. . . 
. 

. . 
. 

. . 
. 

. . 

. . . 

. . .

. . 

. . 

. . . 

. . 

. 

. . 
. 

Öss:i;esen: 

1 
. . 

1 1889. 
1 

1890. 1 1891. 

400,000 500,000 . 600,000 
70,000 - -

. 270,oOO 130,000 -

. 120,000 96,000 -

. - 40,000 -

. - - 103,000 
. - 150,000 140,000
. - - 170,000 
. 60,000 300,000 340,000 
. 30,000 250,000 220,000 

- 50,000 200,000
. - 20,000 40,000 
. 30,000 100,000 90,000 
. 80,000 50,000 80,000 
. 200;000 2.000,000 2.000,000 
. 400,000 - -

11.610,000 ls.6s6,ooo 1, 13-983,000

, 
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A három év alatt mindössze 9,279.000 frt. sz"!íkségeltetnék; 
de valamint valószínű, }J.ogy az itt felsorolt munkák mindegyike 
nem fogja a három év alatt az égész összeget igénybe venni, ugy 
más részt bizonyos, hogy ugyanezen idő alatt itt meg nem emlí­
tett, egyéb és pedig halaszthatlan közmunka fog pénzbeli fede­
zetet követelni Dyen például az uj városháznak szü.kségképi, 
kibővítése. Es ha a kövezési költség, mely. ezen kimutatásban 
1,289,000 frtot tesz, a belügyminiszternek e napokban érkezett 
leirata szerint, a.z uj kölosön utjá.n va.16 fedezet�ől kiha.gya.tik is : 
még mindig távolról sem elegendő a főszámvevő által ja vasalt 
20 millió kölcsönből, az adósságok visszafizetése után fennma­
radó 41/s-5 millió a közelebbi három év építési szükségletére. 
De az ezen három évben megindít;ott némely nagy közmunkára 
a kimutatásba fölvett tételek az egész építési költségnek csak 
kisebb-nagyobb töredékát képezik. Igy a fógyüjtő csatornákra 
csak 1.500,000 frt. szerepel a kimutatásban, az általános csator­
názás egész költsége pedig 4.386,000 frttal van megállapítva ; a 
végleges vizműre 4.200,000 frtot jelöl ki az összeállítás 1889-
91-re, az egész pedig 6-7 millióba fog kerülni; az uj Rókus­
kórhá�ra a kimutaf-ás csak 250,000 frtot vesz föl első kezdetnek,
pedig bizonyára másfél millióba fog kerülni. Mindezeqel fogva
én már az albizottságban indítványoztam, hogy tekintettel arra
is,· hogy ne kelljen rövid idő mulva ujból az adómentesség enge­
délyezéseért a törvényhozáshoz fordulni: 25· milliónyi kölcsön
fölvétele határozta.ssék el, azon világos kikötéssel, hogy legkö­
zeleb b csak 20 millió ertékesittessék, a további 6 millió pedig
c�ak később, és pedig részletekben, a tényleges építési szükség­
let igényei szerint. Ezen indítványt azonban az albizottság mel­
lőzte, mivel ennek egyik tagja., ki a fővárosi elsőrendű bank
igazgatásában részes, jelentette, hogy a fővárosi bankok és biz�
tositó inté?:etek megegyeztek a. f"óvárosi 20 millió kölcsön átvéte­
lére, s hozzá.tette, hogy kérdés : vajjon 25 millióra nézve is

'készek lesznek-e ajánlatot tenni. Mikor azonban � pénzügyi 
biiottsá.g plénnmá.ban a kölcsönnek 25 millili'ra emelése indit­
vá.nyoztatott, nem történt ellene semmi kifogás és a tanács is 
hozzájárult. 

Csak egy mozzanatra óhajtok még kitérni, a mely az albi­
zottságban és a-pénzügyi bizottság plénumában vita tárgyát 
képezte, t. i. az uj kölcsön. értékesítésénél elérhető cursus. Voltak 
a_ kik_hibá.z�a.tták, hogy a fószámvevő számitásainál minimnmkép
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a 8&as árfolyambQl indult ki; hibáztatták, minthogy ábsolute föl 
nem tehető, hogy ily alacsony árfolyamot kínálna - komoly a.ján­
lattevö, mert� van zárva az az eset, hogy a főváros ily ajánla­
tot elfogadna. Az · albizottság azért a -90-es · cursusból indult ki 
számitá,sainál Másfelől azonban hibáztatták az általam fölvett és 
a főszámvevő által maximumnak elfogadott 94-es árfolyamot, 
mint magasat, mely csalódásra fog veze�ni. Azon érv ellenében, 
hogy vannak osztrák -városit 4°/0-os, hosszu törlesztésű, és épen 
ilyen tartományi kölcsönök, a melyek 93-94 és magasabb árfo­
lyamon állanak ; valamint azon érv ellen, hogy a,z osztrák föld­
hitelintézet csak nem rég Stiriának 4 százaiékért, 50 évi t_örJesz­
tésre1 de bármikor szabad egész -visszafizetéssel, jelzálogi bizto­
síték nélkül, 12 millió kölcsönt (nagyobkés�t conversió czél­
já.ra) nyújtott, - mindezen_ tények ellenében _ felhozatott azon 
argti.mentum, hogy A:usztriának, az államnak ugy, mint a közsé­
geknek, sokkal olcsóbban adnak hitelt, mint a magyar államnak 
és községeknek. Ezzel az ellenvetéssel kívánok közelebb fog­
lalkozni. 

Közismeretü tény, hogy a magyar állampapir�k sokkal 
rosszabbul állanak, mint az osztrák papirok. A létező nagy kü­
lönbözet . nincs igazolva, de van elég ok�rra, hogy valamivel 
Jobban álljon a� osztrák, mint a magyar állampapi.r. Nem szűk-· 
séges ezen okokat részletezni; általánosan ismeretesek azok. De 
a hátrányos különbözet, igen csekély megszoritássaJ, itt meg _is 
szűnik. A magyar hitelbank részvényei viszonylag semmivel 
sem állanak rosszabbul, mint az osztrák hitelintézet részvényei ; 
a magyar f"óldhitelintezet záloglevelei semm•ivel sem állanak 
rosszabbul az osztrák általános földhitelintézet és az os-ztrák­
magyar bank hasonló természetű zálogleveleinél; Budapest 6 és 
5 százalékos kölcsönei oly magasan állottak pá.rin fölül, mielőtt a 
conversió kimondatott, mint állottak hasonló paJ?irjai Brfu?-Iiek, 
Görznek, Grácznak, Bécsnek. A pénzvilág nagyon jól tudja meg­
különböztetni Budapest pénzügyeit és hitelképességét az állam 
pénzügy�itöl, és jól tudja, hogy végső esetben valamely városon 
biztosabban megvehető, végrehajtható a követelés, mint az álla­
mon. Tagadom, hogy Budapest rendezett pénzügyei mellett és 

· · oly kölcsönnel szemben, mely a fővárosi budgetnek különben
eddig is eröfeszités nélkül viselt terhein könnyít, az osztrák töke­
pénzesnek oka lehetne kisebb cursust szánni a mi kölcsönünk-'
n�k

1 
mint hasonló osztrák városi vagy tartományi czimletnek.
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Vagy a fóvarosi tökepénzeseknek talán több_ ·okuk lehetne Buda­
pest hitelét kevesebbre becsülni? 

Megengedem, hogy az osztrák általános földhitelintézet 
azon nagy kedvezményeket, melyeket az imént Stiriána.k nem­
csak a 97-es árban, hanem a mellék-föltételekben is adott -
egyebek közt azzal, hogy a nevezett tartomány nem is tartozik 
czimleteket kibocsátani, .l;i.anem az intézetnek fizeti egy összegben 
az annuitást, a mi tetemes kezelési költség megtakaritásával jár -
megengedem, hogy mindezt Budapestnek ez a privilegiá.lt i:r.itÁ­
z-et már csak azért sem adhatja meg, mivel az osztrák kormány 
nem enged.né azon nyereménynyel járó, magas árfolyamu 
3°/0-os kötvényeknek 20 milliónyi szaporítását a magyar főváros 
érdekében, a mely kötvényeknek 103-1040/o-kal való értékesí­
tése teszi az intézetnek lehetővé, hogy 4° /0-os kölcsönt 97° / 0-kal 
adjon. Ezt megengedem mind; de nem huny hatok szemet 
azon té-ny előtt,· hogy· a mikor az osztrák általános,földhitel0 

intéze� Stir1ának 97-es árt ajánlott: ugyanakkor semmivel 
sem sulyosabb mellékföltételekkel az Unionbank, fix átvéve, 
96.575

1 
az . osztrák Landerbank a Bankvereinnal együtt p�dig 

96,02s0/0�ot ajánlott. Az osztrák általános fólq.hitelintézet aján­
lata tehát nem volt épen túlcsapongó. 

KérdeiO. ezek után: oly� nagyon merész-e Budapest szá� 
mára 94-es cursust remélni? A tények n1ajd megadják a választ. 

FENYVESSY ADOLF. 


