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EZÜST 1 : 22 vagy 1 : 15 1 h ?

Trll7.á:sokkal és tévt.auokkal bövelkec1ölmelr moudt.1. Pólya. Jakah 
ur ,t , Nemzetgazdasági Szeuile" uov. luvi füzetében „ Valuta «:<I'{

gazd.t:-Já,gi viíls,ig" czi111ü közleményél,en ama fejtegetéseket, mdyek 
az e,.üst remonetizácziójá:uak sziik�égéröl e lap októl)er havi füzetéhe11 
megjelentek. Nag_vo11 jól tudom, hogy haz.-íukban igen ;;okan van­
na.k, akiknek nem telstik a remo11etizáczió eszméj,.•. Ezek tenn1,;sze­
tesen a11athe1uát mondanak minden felett, ami az ezüst pénzértékébe 
való visszahelyezése IDegoko1ísára ::;,,olgálhatna.. De hogy elítélő 
szavaik 1ue11nyiheu hirnak ;;ulylyal, azt ,iz elfogulatJan olvasó van 
hivatva 111egbirálui. Én őszintén megvallom, hogy nagy figyP-leIDnLe] 
oln1sta1n el Pólva Jakab ur elmélketléseit és keresve kerestem uzok-

v 

ban az érveket, melyek az .íltalam kifejteH uézet.ek megdöntésére 
és a.unak megerősítésére i:;zolgálbatnáuak, hogy csakogyau tives a 
tan s tulzottak a következtetések, a melyeket felá-llítoltam, midőn 
a.z ezüstnek a xégi 1: 15 1

/� értékébe leendő visszahelyezése mellett 
érveltem. És meg nem foghntom, hogy .Pólya ur honua.n vel:,te ma­
gának azt a merészséget, hogy lnu·uzshfo11ak cleltlaráljon oly néze­
t-eket, a 1uelyekröl tuclv�� levő, hogy a párisi ne1nzetközi pénzkoJJ­
feren�zián az összes képviselve volt államok lielyeslé:-;ével találkoz­
tak, s a melyekre mint szilárd lníúsra én egész oko'1kodásomat é,; 
érvelésen1et, a- speciali::c: s11,agyar viszonyokra való tekintettel építet­
tem. Isniétlem, keresve kerl!:ste1u ezeket az uj és eredeti érveket. 
a n1elyek a hatalmasan kjfejlett é:-; a köztudatban mind erősebb 
gyöke1·et verő alapigazságokat 1negdö11thetnék; cle sajnálattal kell 
beismernem, hogy a. remonetizáczio czélszerü és szükséges volta ellen 
Pólya úr egész okosk-odásában egy számba vehető tételt sem találtam. 
S 1niudaz, ami ellene lát.szik szólni. csa.k a.molyan theorernákl'a van 
alapítva, a melyek elvont, sehol nem létező. kozmopo]itikus állaJ?O­
tokról abstraháltattak, és önmagoktól szét-omlanak, mihelyt azokat 
a meglevő hazai viszonyükra. alkalmazzuk. Az ilyen érv tehát elesik 
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s csak azokat vakithatja el, a kik a Pólya ú1· által lefestett képzelt 
állapotokat valóságnak veszik, mint veszi ő maga, s akik abb61 a. fel­
tevésből indulnak ki, hogy csakugyan oly téves tulzó tanoknak 
hódolok, mint ő Tólam állítja. 

Nézzük hát közelebbről a kifogásokat. Az első állítása, hogy 
én minden bajt, a 1nit nálunk jogosan vagy jogtalanul felpanaszol­

nak, a valuta-viszonyokból a pénz ritkas:ígából magyarázok ki és 
semmi más tényezőt nem akarok tekintethe venni. Hát abban igaza 

lehet, hogy ha a valuta-viszonyok káros hatásáról szólok, tál'gyamnál 

maradok s más tényezőt tekinteten kivül hagyok. De ez azél't nem 

jogosít senkit fel azon állih!ísra, hogy én semmi más bajt nem látok 

A1Ia.gyarországon csak azt az egyet, hogy kevés és rosz pénzünk van. 
Láoom biz én a közg.azdasági és társadalmi !bajoknak egész seregét, 
s egy egész rendszert tudnék magamnak konstruálni arról, hogy 
ezeket tudományos világitásba hozva, felismerni lehessen eredetük­
ben, minémtlségükben s azt.ín kikutatva, e11enszereiket, meg lehessen 
határozni a megszüntetésükre szolgáló alkalmas eszközöket. De 
mivel mindezt nem tettem annak a czikknek a keretében. 1uelvnek 

' 

. 

nem volt egyéb czélja, mint künutatni azt, hogy hazánkban kevés 
és rosz pénz van, (a1ui talán mások nézete sierint is a legnagyobb 
bajok egyike) és hogy ezen segíteni kell, hát Pólya u1· rárnfogja, 
hogy én a Giífen által alapított gold scat·city tan legtulzóbb irányát 
követő iskola hive vagyok s előhívja segítségül Sauerbecket, Wirth 

Miksát, hogy üssék agyon anktoritásukkal ezt a veszedelmes embert, 
n1ett az egy • kuruzsló". S nem is elégszik meg azzal, hogy egész 
oldalt lefordít a tud6s férfiak könyvéből, hanem elkezd orácziót tar­
tani az ár és a vásárlási képesség közti különbségről, mint a melyet . 
én felfogni képtelen vagyok, s beszél nagy bölcsen arról, hogy .az 
emberek nem az ·árat eszik meg, nem az árral ruházkodnak, nem 
a.z árral fütenek, nem az áron épitenek" stb. (Persze egy józan
gondolkozó azt mondhatná erre, hogy nde hi·z ára van, uram, tuind­
annak, amit eszi\nk, amivel ruházkodunk, bá,zat építünk. Csakhogy
az ilyen közbeszólásuak el kell némulni a tudományos theoriák
mellett, a melyek légköréből Pólya ur villámait szórja oly magasból,
hogy az eföldi élet ne.m is jelent sem1nit az ö szemében !) Ha kö­
vetni akarnám az ö modorát, én is szolgálhatnék egy kis kathedrai
bölcseséggel s kimutathatnám neki, hogy az árviszon-yolG alakulása
f,eki1J1,tetében ·milyen na[/Y a külö11JJség a, pénz és -nuis á-1·tfk köttött,
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amiről Pólya ur egészen megfeledkezik, mikor feltevéseit és követ­
keztet-éseit előadja. 

De őszintén megvallom, hogy az ilyen 1ueddö vitának nem 
vagyok barátja, nem a ·név az elhatározó, hauem az es�m,e, a melyet 
egymással szembe kell állítani, ha, eredményt akarunk elérni. Csak 
egy positiv e�zmét ragadok hát ki a Pólya. ur tudományos diszer­
tácziójából, mert azzal is akarja, ugy látszik, megdönteni azt a tant, 
hogy vissza kell állítani az ezüstnek elöbbeni 1 : 15 l/2 értékarányát. 
Ámbár ö po.ntiv nézeteit nem adta elő a teendőkrn nézve, de mert 
érvtil hozza fel, hát fel kell tételeznem, hogy neki az 1: 22-höz 
volna az eszméje az ezüst remonetizáczioját illetőleg. i\1integy elször­
nyiiködve iija ugyanis, hogy Mudrony szerint „n,em, i,s a 1nai érté­
ket (1: 22) szabadna alkalmazni , hanem azon régi értékar:ínyt, 

·melyet a latin pénzunió megszabott. Az ezüstnek oly értéket kel­
lene adni, melylyel az ténylt,g ma nem bír" !

A vita kérdésének teliát annak kell lenni. hogy 1: 15½ vagy 
1 : 22 legyen-e az ezüstnelc az aranyhoz val,6 értékvissonya ? És
csakugyan erre a, ké1·desre is redukálható az ezüstremonetizáczió 
kérdése.*) 

E kérdés miként 1eendö e1dönt.ésének, mon--lhatnók be]á'hat­
lan, de n�c.ry részben előre i,s felis·merhetó követkesmén,yei leendeuP.k. 
Á hutározat hoz:italánál mindf-'n állam tt•rm�sz,•teseu :s�iát tÍrdekE>ire 
való tekintettel fog állást foglalni; a mel.vik álhm e;,,t nem teszi, 
az impraktikus és a 1·övidebbet huzza. Nagyon természetes tehát, 
hogy ha közgazdasági ismereteinknE>k egyáltalában hasznát akarjuk 
venni és Yan egy kis hazafiság is bennünk, akkor azt a megoldást 

*) A közbeesö számok is kérdé.sbe jöhetnek ugyan, a.minthogy az 
amerikai egyesült államok 1uegkisérlették előbb az l: 16 aztán az 1: 17 
arány sz<;>rint keresztül vinni a remonctiz4czi61;. De erre itt nem akarunk 

kiterjeszkedni, mert csak komplil.tálta.bbá tenné a vitát, a, nélkül, hogy a 
kérdés tisztázására, szolgá.lhatna. S tekintve azt, hogy ha a két határ közti 
közép utat akarnák elfogadni, akkor u.ijá kellene veretni mindazt a.z ezüst­
pénzt, a tndy a régi 1: L5 1/2 arány szerint veretett, tehát a latin unió
összes ezüstpénzét, holott tudva levő, hogy a franczia pénztörvény az 
ezüst frankról kimondta, hogy ha az ezüst- és Aranypénznelr egymáshoz 
való viszonya nagyon megváltoznék, nem az ezüst- hanem a.z aranypénzt
kell ujjá veretni, -- ezért nem is látszik p1·a.ktikus feltevésnek a 15 1/a

arány helyett valamely magasabb de az ezüst árával nem egyező érték­
a,rányt kérdésbe hozni. 
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kell választanunk, mely a haza javára szolgál; károsítani hazáját 
senki sem akarja. A döntő tekinteteket tehát az ország érdekéből 
kell 111erite11ünk. Ha nem abból meritenők, abba a hibába esnénk, 
a melylyel Pólya ur él'tekezése a va1nta és gazdasági válságról van 
irva: feláldoznók az üres theori<í.knak az ország érdekét, mint ezt, 
sajnos, egész eddigi államhiteléletünkről is el lehet mollidani .... 

Én tehát az 1.: 15 1/:i vagy 1: 22 él·téka.1.·á.n.y kérdésének meg­
itélésénél nem a. világgazdaság sublimált theoriáira, hanem a 
magyar közga,zdasági, de ki\lönösen államhitelügyi érdekekre fek­
tetem a fősul_yt; s miudeueket jól megfontolva, arra, az eredményre 
jutotta111, hogy igf'n is nekiink 1ieni a, 1nonientán 1: 22 arány fi,xi,,;·o­
zására, hanein ez·Ustpénzii,n,k régi értéka1·ányánalc hel,yreállitására, kell 
törekednünk a nemzetközi pénzk01if erenczián, és ha az ál1amok egye­
temével igy czélt érni nem lehetne, legalább azon államokkal szö­
vetkezve kell ezt elérni, a melyek a kérdéses arányt elfogadni haj­
landók; s ezek a latin noió országain kiviil, az északamerikai unió 
nagy területe, sőt - bár korhítolt mértékben - maga Né1uetország 
is; mint ez HegedtZs Sándornak az 1881-iki konferencziáról tett 
jelentéséből is kitűnik. 

l(ét ok forog fenn főkép, a mely nagy sulylyal esik a mér­
legbe a .kérdés eldöuté-<énél. Az egyik, a közgazdasági, abban áll, 
hogy hnzánkhan oly pénzt kell (01·gaw1nbct hozni, melyre az ezüst­
pi� kon,jitnkturai ne gyakoroljanak kiszivattyu,zó vonf!erőt, nehogy az 
ezüst áráuak várható emelkedése lefolyást nyisson ezüstünk kiözön­
lésére ; a másik a pén,zii_qyi, vagyis az a tekintet, hogy állam,gazda­
ságii·nlc károsítása nélkül, de sőt ann,a,k hatá1·ozott hasznával történjék 
a remonetizácz-ió. Vannak ezenkivül még szá1uos csélszeriiségí tekin­
tetek, 1t1elyek hasoulag fontossággal bírnak; de az előbb említett 
két ok a fő. Azok mindenikét tüzetesebben is ki fogom hát fejteni. 

A. közgazdas:ígi okot ugy is kifejezhetjük, hogy 1 : 15 1/i
értékarányn ezüstpénzt nem kell féltenünk az lndi,ába özönléstől;

a 22 nrányura azonban India roppant vonzerőt gyakorol, mert ott 
sokkal nagyobb vételereje van az ezüstnek. S a következés okvetlen 
az le.nue, hogy rövid idő mulva minden ezüstünk kifolyna Indiába 
és éxette bizony nem arany jönne cserébe, hanem buza Londonba, 
Hamburgba, Amsterdamba és lenyomná a 1nagyar buza á1·át. És 
jönne pamut, a melyet azonban nem a magyar gyárak dolgoznának 
fel, hanem az angol, német, belga gyárak, vagy kis részben tán az



710 F.ZVST 1 ; 20 VA<lY I : 15 1/2 

osztrák, cseh, morva gyár,1k s· mi a tizszeresen megdrágitott anya -
got csak ugy ulin.t eddig kapuók az Indiába özönlök eziistünkért ; 
és jönnének füs.zerek s mindenféle oly áruk, melyek Keletindia. 
s más ezüstvalutáju területek tömegexportját képezik'. Azt hi-· 
szem, ezt bizonyit.gatni nem kell, mert hiszen c,ak a. léteeó 
é,Jlapot mm·adna fenn e tekintetben. Az ezilst az aranyhoz viszo­
nyítva, egyes alig számba vehető esetektől eltekintve, egy huszon­
kettedrészt ér 111onarchiáukban is ép ngy mint .Angliában, és 
épen ez ,iz oka annak, hogy mig mi uem becsíilti1h: azt meg, de India 
1negbecsülte, (mert ott az ezüst most is egyti.zenötöd részt ér) a 
különbség oly óriási nyereséget biztosít mindenkinek, a ki 'Euró­
pában ezüstöt vesz és azért árukat vásárol Indiában és ad el Euró­
pá.l.lan, hogy ennek következtében;� nünden indus export áru beho­
zatala Európába roppantul megnövekedett s kiuá.latá.val lenyomta 
a versenyző európai ánik árát s azok közt a 1uagyar buza s 1·epcze 
árát is, a mit bizony a.z ország elpénzteleuedéséu igen keservesen 
1ueg lehet érezni. 

Hogy ezen állitás üres szavaknak ne vétessék, egy kis kimu­
tatást késútetteu1 azon föhb ;.Íruczikkekröl, melyekben India 
exportja. Angliába a demouetizáczió óta jeleútékeny változást szen­
vedett s a ruelyek a magyar termelö közönséget is közvetlenül 
érdeklik. Az adatok a londoni Ecouomistban közzétett hivakitos

kiniutatásból vannak kiszedve s oly időre vonatkoznak, a mikor a 
Szuez-csatorna már át volt ac1v& a forgalomnak. A nevezetesebb 
czikkek ezek közt a buz.a, gyapju, repcze és czukor; de főkép -a 
buzc.(,. lnd-ia m·�·nt buzater-mesztő ország végtil,en nagy fontossággal bvr.

Területe tudvalevőleg akkora, mint· egész Európáé és legnagyobb 
1·észbe11 jó buzatermő föld. Aunak alig egy harmadrésze, 212, 362 
angol négyszög mértföld van n1ég csa.k, _ _1nüvelés alatt, de már 
1883-ban előadta Hunter az angol alkit·ály helyettese, hogy még 
182,069 négyszög mértföld alkalmas hnzafóld versenybe fog lépni 
a kivitelben, mihelyt a tervezett vasutak ki lesznek épitve az ország 
belsejébe� ugy hogy a tulnépes vidékről oda letelepedhetnek a lako­
sok; és ezenkívül van még 233,680 négyszög m:értt'öld oly terület, 
a mely részben szintén termékeny s vala.mikor hasonlag feltárható 
lesz. A buzakivitel Indiából az ut-0lsó 16 év alatt 1negtizszerezódött; 
a hetvenes ével-:ben volt 2 millió bushelról 37 millióra emelkedett 
és még tisszer ekkorán1, is lesz növelhető, ha az á1viszonyok az ind 
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,J gaztlára néi',ve oly kedvezők n1aradnak mint 1.uost, hogy mig ugyszól­
ván.1uit1den európa,i or�zág gazdái vesztenek, az iud termesztö lG-18 
shillinget (6-l O arauyfrtot) nJer minden qnarter buzán.. Ue lássuk 
hát az e1ulitett forgalmi acl,�tokat az ezUst remonetizácziója előtti 
és utáni időben vag_vis az ezü'ltnek 1 : 15 1/� és 1 : 22 értéke mell1:1tt: 

Bu2ciki,ifiteZ fncl-iúból A-nyliába : 

EzUst 
1: 15 1/2 

1 1871-heu 
Í 1872-ben Külön nincs kimutatva l).

ellenben 
eitbt 1 1884-beu 8.uu9,9U9 m,ízsa 8.175,425 ;t1; 
1: 22 ) 1885-ben 12.101:963 • 4.53O,G99. , 

nlióta tehár, Incli.i'.ra néive oly �edvezöeu alaknlt a.z e„ü:-;t ára, 
hogy a,:t; indusi gaúla 15-28 <>/o-kal olc,;óblJan kapja. Allgliából az 
ezihitpJnzt, mint itnna,k előtte, ludia 5 millió métermázsánál több 
bnzát $¼1í.llit egy évben oda nlint régebben, mikor a:z ezüstnek 
1: 15 1it értékaráuya. volt az aranyhoz képest. 

I IJiz.skioitel 111,él-icibót .A.rig#ábu, : 

E:t,üst l 1 871 
1 : 1511� 1872 külöu nincs kiruutatvu. 2)

elleuheu 
1 : 21 

\ 1884-heu 5.414,685 mázsa 2.120,549 ;@,
/ 1885-Leu .J:.802,5;.32 1. 788,ö95 •

Repcsek'i-v·itel Indiából .A:ng'liába : 

Ezüst )/
1:15 1/2 

1871-�eu 
1872-ben külön uincs. ktrnuhttva3) 

1) Az Indiából eredő buzabevitel Angliába- az angol hivatalos kim\1•
t1ttás1Jan �other couutries" neve„et alá vttn foghr,ha, & ez

1871-ben 6�i ,660 má,zsa 424,132 � 
1872-ben 1.997 ,73 l „ 1.331,.590 ;, 

2) Az összes 1·izsbe·vitel A.ngliába volt:
1871-ben 4.569,823 má.zsa 2.820,637 ii 
1872-ben 11.1138,963 „ 3.473, i88 „ 

�) 'Az összes re,pczebeviteZ Augliába volt : 
1871-ben 665,161 mázsa. 1.907,335 Í5 
1872-beu 249,284 „ fí25,048 „
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ellenben 

1: 22 f 1884-ben 562,144 mázsa
} 1885-ben 363,754 ,, 

1.227,504 � 
685,582 • 

Len1nagk·ivitel In,diábót An,gliábci : 

Ezi.ist j 1871-ben 
1: 15112 l 1872_hAn 

külöU,-11incs kimutatva 1)

ellenben 

1: 22 f 1884-ben 1.846,120 quarter 2.553,614 ;% 
} 1885-ben 1.569,632 " 3.353,:&71 ,, 

Nyersbó-rkivitel I1idiából Angliába : 

Ezüst \ 1871-ben 404,153 mázStl. 1.351,548 ;% 
1: 15 ½ i 1872-ben 482,233 „ l. 786,950 •

ellenben 

1 . 22 j 1884-ben 460,297 mázsa 1.605,350 � 
· } 1885-ben 472,860 „ 1.620,163 "

Kikészi-tett bő,rök kivi-tele Indiából Angliába : 

Ezüst 1 1871-ben k··t·· . k" t 2)1: 15½ } 1872_ben · u on runcs 1mn.ta va 

ellenben 

l : 22 f_ 1884-ben 27 .681,117 font 1.865,482 �
l 1885-ben 30.833,841 „ 2.068, 713 " 

Gyci,pjuki·vitel Indiából A11,!]liábct : 

Ezüst Í 1871-ben 19
1•19-J,,009 font 697,523 ;%

1: 15 ½ } 1872-ben 18.420,175 � 822,139 „ 
ellenben 

f 1884-hen 24.634,011 font 884,968 ;g, l : 22 } 1885-ben 25.652,404 „ 816,899 „

1) Ali összes lenrruujbeuitel Angliába volt:
1871-ben 1.334,945 quarter 3.744,588 ;5
1872-ben 1.510,745 „ 4.495,657 „ 

:!) A k-ikésdtett b61·ö1;, összes kivitele Angliába volt 
1871-ben 17.934,421 font 1.165,814 � 
1872-ben 27.558,108 „ 1.793,9f:S „ 
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Ceu,korkivitel lniliából Angliábc, : 1)

Ezlist 
l : 15 1íz 

Í 1871-beLi 310,016 mázsa 649,477 ;&
t 1872-beu 321,336 � 744,310 " 

ellenben
Í 1884-ben1: 22 , 1885-ben

l.128,820 mázsa 654,963 �
849,968 • 445,606 „

Ezüstbevitel Angliából Inwiába: 

Ezüst ára

773 

1871-ben 
1872-ben

l.298,279 fj i
733.624 � j 1871. jan, 2-án 593í, d.

ellenben
1884-ben 7„577,118 ;& }1885-ben 7.108,635 • 

Ezi.lst ára 
1885. jan. 2-áu 46 7/s d.

Ha egy közgazda vagy kereskedő csak egy tekintetet vet is
fentebbi számcsopo1·tokra kétségtelennek fogja tartani , hogy a
demonetizáczió roppant kihatással volt a magyar n1€'zögazdasá.got is
kárositó indusi export fejlesztésére és az ezüstnek Indiába özönlésére.
Mióta a, régi értékaráuy megváltozott és a londoni piac:r.on az ezüst
ára 100-ról 72-re sülyedt, azzal anínyba11 lemeut ott a többi tenné­
nyek á1·a is, n1int lement ha,zánkban is, ahol az ezlist ugyanezen idő
alatt 115·67-ről 100-ra eset.t. 2)

1) .,fa em·opai czukor'krizi-s tekjntetében igen figyelemre méltók ez adíl.·
tok. Az ezilst demonetizáczíój11, óta. na,gy lendületet Yett Indiában a czukor­
gyártás, ugy hogy az utóbbi két év alatt 1.347,422 mázsál'a.l több czuln-ot 
vethetett az augolországi piaczra, mint mikor az olcsó ezüstben még nem 
volt termelési pra,emiuma. Az árak ennek folytá.n roppantul lementek: a 
hárnmszor akkora, mennyi�égü czukrot 293,41 S font sterlinggel olcsóbban 
szállíthatta., mint 1871-1872. évi ha,·nrn.drésimyi kivitelt-. A czukoi:iparban 
s általában a _qyáriprirban az indusi tnunkae,·ó olcsósága egy oly tényező, 
mely végzetes -veszélyt hozhat nem egy eU1:6pai iparágL-a, kivált ha az indusi 
vállallrozóknak még tová.bbra is megma.rad az az előnyük, hogy 20-28°10-ot 
nyerhetnek az ezüstpénzen. Listttip(,1Jro,nkat is uag.r csapás érheti ez; oldalról. 

j) Hogy az eiüst ál'csökkenése hazánkban csak 15-170/o-ot tett,
mig Londonbrin 2b¾-ot, ez onnan van. mivel kényszerfolyamu jegyeink 
időközbP.n nélllileg javultak is vételképességükben s igy mesterségesen fenn•
tartják, de csak kis 1uértékhe11, az ezüst értékét; ba nem tartanák fenn,
vagyis ha a jegykibocsá.tás Pólya theoriája szerint na.gy mértékben növel• 
tetnék, akkor az ezüst értékcsökkenése nálunk is ép ugy 28()ío-ot érne el 
mint Londonban, és a ).Japirhoz ké1)est azért még mindig ag:iója lehetne. 
Csakhogy az állam- és bankji·gyek összege uem szaporittatott 1872 óta, 



774 

lndiáöau ellenben a termények ára nen1 csökkent, hanem 
emelkedett, vagy lia egyik-másik csökkent is, távolról se1n oly nagy 
1uéi-tékben mint .Angliában, a houua.u mi is kapunk ily árukat. 

Egy igen érdekes kis kimutatást igtatok ennek feltüntetésére 
ide, mely Singapore á,,rjegyzését a f6 exp<»·tá„ruli"l·ól (füszerekről) Cf 
l-ond<>ni piaczon való jegyzé:sseL pá,·hu.zam,ban, tünteti fel, a demoul'­
tizáczió előtti 3 évben és az utolsó három évben, százal,ékbwn kife­jez�e, 1871-hez viszonyítva.. E-kiszámitást a Ha;mbur,qer Börsenhalle­

ba.n Soetbeer tette közzé : 
Ji Czin Fekete Í>0rs I Sa.go Tupíoca I Gambie1: 1 Ezüst
!js;ngap [J.,ond. SinllaplLoncl. Sing„p/Lond. Singa1>iL00<1. Singap/Lono. _J?.ondonl)an.,

1 ---1 ,- 1 ·  1 - 1 1 ; Január. Í · ' ! 1871 . 100 100 100 100 100 100, 100 1 100 100 100· 100 1 , 1872 114 · 107 115 102 103 103 125 106 120 122 101 1 1873 1116 1 108 124 104 97 94, 134 ·, 125 153 152 99 
1 

1884 1 84 Í 63. 187 117 94 . 7L 94 69 255 , 181 84 1885 77 1 56 205 1 133 391· 65 96 ' 59 171 . 122 82 IB?ö 
1
1 103 1 68 220 / 129 86 63

1 
181 ·1 84 �no 137 11 1 

1 Juhua · · 1 1886 1 111 J 74 209 1 128 83 1 57 187 1 84 212 140 72 
Tessék €Zell jegyzések közzül akármelyiket összehasonlitaui, 

mindenik azt bizonyítja, hogy Indiában az árak alakulása sokkal 
kedvezőbb volt tuint Londonhao, a mi csak abból magyarázható ki, 
hogy az ezüstpénzt Londonban nem bec-sülik s tehát Indiába viín­
doro1. Ha egy kereskedő Londonbnn 4 7 pencen veheti meg azt a 
fizetési 8$Zközt1 a melyet 60 pence-n szokott volt előbb venni s a 
melylyel Indiában a cznkrot, füszereket vagy a buzát, repczét, len­
magot, pamutot, gya.pjut vásárolui szokta, akkor nagyon, természe­
tes, hogy az olcsóbban velt pén7,zel magasabb árt fizethet az árukért, 
és még mindig n1egtalálja nye1·eségét. A. dolog tehát igen világos : 
ae árak a nagyobb verseny f olytá-11, f elmen,tek, e, hol a r;e1·seny a kereslet­

ben állott, s csökkenés ott következett be, ahol a nagyobb verseny a ter-

ha.nem az uj bank· akta a.lapján fog kissé szaporittat.ni; addig azonban papirpénzünk értékest'bb az ezüstnél, noha a förgru-c;>Inban egyenlőnek véte­tik, épen 1nivel mind a kettő pénz. Az ezüst azonban hazá,nkban most nem maradhat forg·alomban, mert a papirfo-Hnttal egyenlő, de nem· oly magas értékű mint Indiában. Az ezüstkivitel tehát monarchiánkból Indiába is ·jól kifizeti még magát idóközönkiat s ez az oka, hogy ezüst nálunk a forga­lomban alig találhatp. 
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melésre ·i1·ányult. És igy teijeseti elhibázott Pólya ·wr 
hogy csak az árak egyforma csqkkenéséből lehet 
drágul41>án1 vagy vetelképességénelr emelkeélésél'e 
vonni. 
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azon elmélete, 
az a1·anypenz 
következtetést 

Yisszn.tifrve ezek ubín a kérdés velejére, az 1 : 22 aráuy ellen 
a'l,OU közgazdas,ígi érvet is l'elhozha.tjuk, hogy ha az ezüst értékét 
ilyf'11 alacsonyra fixirozuá nemzet.köá megállarodással a pénzkon­
ferenczia, akkor ;iZ ezüsr.péuztől nemcsak teljesen m,egfosztja az 
illt1tő országokat. hanem az ezű!>tpénzt hasr.rláló országoknak tertne­
lési JJraeniium,ot is acl , és e praeniium, amiál 1iagyobb lesz, m.inél 
nagyobb értéke vcin idóbbi 01·szágokban az ezüstpénznek. az ezústön tul­
aaott orsz:ágokhoz lcépest. JYlagya-rm·szág 16-28 1Jraemiutnot juttat 
rn.ost az innen I1id·iába küldött ezUsttel az indusi gazdá?irik, hogy ez 
azzal <,l_v buzát, repczét, len1nagot czukrot, gyapjut termelhessen, a mely­
lyel, nekiink versenyt csinál az angol, frctnczict, be'f{jci, sváJcz'i piacsokon, 
s ahova csak ai induá termények eljuthatnak. Az ország mezögaz­
das,íga tehát két�zeresen hátr;ínyos liefyzt·the jüt. Először, mivel 
rnegfosztat-ní engedi ma,gát ct ter1iieléshez annyira, szükséges ké$zpénztől, 
ugy hogtJ intenzív vagyis jö·vedelmező gazdaságot fohetetlen folytatni ; 
é$ t1iásodszor az által, hogy ex:tenzi:o gaztlálkoclással p1·octukált tenné­
nyeitől i.s elvétet·i a külföld·i piaczokat. A Pólya u1· által javasolt 1 : 22 
1,rán_, azt jelen1 i tehát, hogy a péoz- ragyi� vérsr&egénységben ssenvedó
beteg Magyarot·szágon eret kell vágni! S a ki ezt a ku-rdt ajánlja, ait 
Pólya ur é::1 az aranyroetalli�ták llt m fogják .kuruzsló·• -nak tartani. 
Nem igy, urak I Gondolkozzunk komolyan a magunk eszével. Es 
tes�ék má.r most elképzelni azt, hogy mily egészen máskép kell ala­
kulni a viszonyoknak akkor, ha a remonetizáczió az 1: 15 ½-hez 
való ar,iny szerint történnék meg. Ez esetben Indiában csak lí2

száztólival volna értékesebb az ezüst, mint hazánkban. Ez a különb-
:.. ség már oly cs1·kély, hogy a spekuhicziónak nem nyujt nyereményre 

kilát,íst abban, hogy valaki összevá:sárolja nálunk az ezfuJtöt, an·a a 
czélra, hogy vele a távol keleteu ttrméii.yeket vegyen. Az országban 
forgalomba hel,yezett ezü�tpénzt tehát nem fenyegeti ,az a veszély, hogy 
a f o-rgalomból 7civétesse7�, sőt inlcább Mag'!J_aroi·szág fogna ez esetben 
vonzerőt gyakorolni nnnden írányba1i, ahol ezüst vcvn-, melynek ott az
aranyhoz viszonyitva. alacsouyalib értéket tulajclonitanak. A követ­
kezés az leend, h(lgy a 1Jénzállása az országban -emelkedni f'og. A 
nagyobb pénzbőség olcsóbbá teszi a pé1izlcamatl,6,bat I a tennelő olcsób•
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ban kaphat pénzt a szükséges inveszticzwkr(J,; ezzel belterje$ebbé s teh,i,t
jövedelm,ezóbbé is teheti tnezögazdaságát s iparát . .A.z a százholdas bu:­
tok, mely az érl;ék 1/s részéig menő instrukczióval bir, tizszerte na­
gyobb tiszta jövedelmet ad, mint az a birtok, a melynek csak 1

Í1"

résznyi instrukcziója van. A nenizeti jóll-étnek tehát ol.,-vetlen entellcedni
kell az 1: 15 1/2-hea való renwneti$áczió mellett. Ez oly világos tiszta 
kalkulus mint kétszerkettő négy. Az ilyen 1·emonetizáczió közgaz­
dasági előnyeiről még nagyon sokat lehetne mondani, De nem aka­
rom fejtegetésemet hosszUl'a nyujtani és ezért áttérek a másik fő 
okra, mely a. 1 : 15½ való értékarány mellett; szól. 

Pén$üg'!}i oknak neveztem a má.sik fötekintetet, mely azt teszi 
kívánatossá, hogy ne a 1 : 22 a.rá.ny szei-int történjék a remonel;i­
záczió1 hanem az 1 : 15 1/2 arány szerint. A kettő közötti különb­
séget mHgyar pénzügyi szempontból könnyü felfogni. Ha az at·any­
hoz képest teijes értéküvé tett ezüst csak egy huszonlcettedrészét éri az 
aranynak, akkor minden axany -frtnál (ezüsttel fizetve) 28 kn·al 
többet kellene adni mostani pénzünkben, mint akkor kellett, mikor 
15 ½ kg. ezüst egyenértékü volt 1 kg. ara11ynyal a nemzetközi for­
galomban. Minthogy pedig az ilyen remonetizáczió nem az aranyat 
vez1::tné vissza elöbbeni értékébe, hanem az ezüstpénz beltartalmát 
növelné eme 28¾-kal és a papírpénz is ugyancsak ilJ nagyobb 
menuyiségü ezüstöt képviselne, voltakép összes cíncrmii és -1násnemii 

adósságaink 28°ío-kai növeltetnének. 
Az a kérdés tehát, hogy nem szenvedett-e Magyarország mái· 

idáig is elég nagy veszteséget adósságainál? Hát még fokozni 
kelljen e veszteséget! n,Iég több értéket t,arliozzunk kt\lföhlre kül­
deni adóssági kamataink fejében, mint küldünk idáig? 

Bizony érdemes volna m�r magunkba szállni és elgondolni, 
hogy mennyi pénzt lefizetett ok nélkül az ország a. hitelezőknek. 
Államadóságaink kezdettől fogva ugy kontraha1tattak, hogy az 
állam 20-25-30 százalékkal kevesebbet kapott készpt,'.nzben, 
mint a mily összeget felvett; ugy hogy ha ::iz utolsó kxajczárig utána 
sz,fanit valaki annak, hogy mennyi pénz ment így ki semmire. hát 
el kell ször1{yül,ödnie. A deficzil;et ro1takép az növelte oly nagyra, 
hogy oltJ pénznek kell a ka,matjait és a ka,m,atolc kanrtatjait fizetni, 
amelyet soha nem kaptunk tneg. A va-suiA, kölcsönről szóló törvény 60 
millió f'rt eifektiv ezüst-pénz koutrahá.lását rendelte el. Az állam 
ezért 85.125>000 arany frt névértél{ü kötelezvényt adott ki. A töke-
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veszteség a névértékben 25.125,600 frt, de azt is tekintetbe kell 
venni, hogy az arany az ezüsthöz képest:most 280/o-kal drágább,
mint akkor volt, niikor az adósság köttetett. Ez tehát 6.035,000

frttal növeli a veszteséget. Igy áll a szánritás, ha a remonetizáczió a1,

1 : 22 arány szerint firirozta.tik: vngyis 31.160,768 frt tiszta 
veszteséget s1,enved �•[agyarország a vasuti kölcsönnél, a kölcsön 
keletke:,,égéuek évében és ezen összeg aztán évi-öl-évre 5¾-os 
ka1natta,l és a, ka1natok kamatja.ival terheli az orsz�ígot. Hogy n1ai 
nap· io· ez mennyit tesz ki, ar.t a zál'számadásokból kiszáruithatja 

:::, , 

magának n1iu<len1Íi pontosan. En csak ugy hozzávetőleg aclom elő 
a clolgot, a 1uikor azt veszen1 fel, hogy a mellett a k(1;mat 1nellett,

u 1n,el,y1·e idái,g pénzt k<iptunk, átla,g 12 év c,J,att ;kétsserezódött · 1neg e�
tőke és igy tenne a tiszti� veszteség 1868-7 4-ig 62.311,536 frtot;
1875-1887-ig 125.645,172 frtot; 1888-1900-.1.g 251.286,344

frtot és igy tovább in infinjtum, mert ama veszteséget nem, hanen1
csakis a vasuti-kölcsön névértékét törlesztjük,: a törlesztett adós­
ságok helyett pedig ugy is uj járadékadósságot kontrabálunk.
Tiszta tehernövekeclésii1ik csc,k e, vas-tit·i kölcsön 1·évén 1nintegy 125

1niZUó f1·t1-c, rug r1 'l'JW,i napig. És ezen ellenérte?� ne?J.,"i.il;i, teher növeke­
/lését Magycvrorszé'f}ncik niirulen nú'5 álktmcidóságnál is m lehet, niuüttni
a zárszámadásokból. A 30 millió o. é. nyere1nény-sorsjegy-kölcsönért.
kapott az ország 24 nrillió frtot, a 30 1nillió frtos ezüstkölcsöuért
22.575,000 frt és fizeti a kamatot s törleS'.ttést al'anyban; az 54 1nil1iós
ezüst kölcsönért 43 millió papir frtot; a 153 niűlió röviil �áratu,

cwcinyköZc.sönért 14r„ 947,766 papír frtot, de 1n1kor ezt öt év 1u ul va
vissza kellett fizetni 210.800.000 ara11y n-t 6°ío-os járadékba került
ama 145.947,766 frt az iclöközi kamaton kiviil. Tessék csak ezt az egy
poúcziót következn1ényeiben komolyan figyeleiube venni ! Ha l : 22
arány szerint történik az ezüst értékének az arany értékéhez való
fixirozása, akkor a névértéken szenvedett veszteségen kiviil, a�
ar:inyértékhez még 28¼-ot vagyis 59.024,000 frtot kellene hozzá­
adni és így 123.276,234 frtra rugna a tiszta. veszteség 145.� millió
frton 1873-1879-ig. Itt azonban még nem volt megállapodás,
mert a 400 millió frt 6¼-os aranyjiíradék 545 millió frt 4¼-osra
lett konvertálva, s így e műveletnél bár az egész kölcsönkamat
:fizetésénél 2.2 millió frt megtakarítás éretett el, de 'ez a töke emel­
kedése 1·ovására tö1·tént,, és ha ezen 145 millió veszteségből az
arányos részt vagyis 36.2 ¼-ot a tiszta veszteségi :szántlára helyez-
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zük, akkor ez 188.001,630 frt:ra rug, t<>hát még felnlmulja névérté­
kében 42.053,864 fi-ttal a kapr:tt összeget; és nem szabad feledni, 
hogy az-állam az egé�z idő n1att 1wntosan fizette a 6°/o-os arany­
karuatot az egész névértéktöl. 

.'\lla.madóságai11k ily módon szaporodtak fel m,é1Sfél 1ni1liárdrc,.
És Ju:, az Ausztr-iáncik fi,zeteni/JJ évi járnlél,nc,k m.egfelelő to7cét is hozsá­
aéijuk, s a nem tulajdonképeni á.llamadóságokat leütjük, hát bi'l.' 
kerek ösRzegben 1nár két niűliárcl1·a rugnak államadóságaink. S most 
ll.z· ezUst remonetizáczió kérdését an·a alkalmazva, az a kérdés, minő 
pénzzel törleszszük ezt s fizessük a kamaf.jait? Oly pén7.zel-e, 
amely, ha a fizetés ezüsttel történik a mostani ezüst forinttal egyenlő 
beltartnlmu, vagy oly pénzzel, mely 28°/c)-kal sulyosabb, s tehát 
több ezüstöt kiván? 

Pólya iw el1n.i,,ete 8zeri1it jgaz ugyan, hogy ma aránylag sokkal 
töhb nemzeti javat P'" munkát kell n. külföldre vinnünk az adóssági 
kan1at és töke tö1·le.i1.tésére, ne sem, 1'liint ter1nel,oíc, se-rn 1nint fogyc,s11-
tók nem nyernénk sem1nit, ha as ezüst 'régi é?·tékébe visszahelyedetnék (!) 
�A 1Jénznelc csak filctdv évte1ce van, erről számosan, ezek közt Mudrony 
is megfeledkeznek .... Ha a n1étermázsa bnza, mely nH1, a piaczon 
6 frton kel, ugyanazon vásárlási képességgel bir, melylyel az előtt, 
n1ikor 10 frt volt az ára, hanyatlott ugyan a buza képzeleti pénz­
ben kifejezett :ira, de t-ényleges ára sem nem e1nelkedett, sem nem 
hanyatlott." Ö tehát egész t(>rmészetesnek találja, hogy összes állan1-
adósságainkat ·sulyosabb ezi.istpénzzel fizessük, mert szerinte �Öpén­
zünk ugy is csak az arany volna és ennek ért,e1.re és beltart.'\lma a 
mai arauyforiuthoz viszonyítva, a régi maradna. Igy aztán az arany­
értékre való átmenettel azt é1·nök el, hogy összes iíl.lamadósságain­
kat a n1ostani ezüstpénzhez viszonyítva, 28¾-kal nagsobb beltar­
talmu pénzzel fi.zethetnök ! De hit ezt Pólya ur szerint 1neg lehet 
tenni, 111ert „sem mint tenuelők, sem 111int fogyasztók nem fogunk 
veszíteni", s „a pénznek ugy is csak fiktív értéke van ! • ,, A pénz­
zel magával az ember még egy órára sem csillapithatja éhségét. 
Képzeljünk egy ember kivetve egy szigetre, melyen duslakodhatik 
arauybau és ezüstben, de 11em talál semmit, mivel éhségét csillapit­
hatná, 11em fogna-e ez az ember mindf'n kincse mellett is nyomo­
rultan el veszni ... • 

De erre csak azt kell n1egjegyezniink,. hogy Magya1·ország 
nPn1 ily !'!7.igPt . .Ahhoz a Rzigethez nekünk semmi kö7.ünk. Neki.i11k 
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a tényleges viszonyokkal kell számolnunk, a �szlirke theoriákkal", 
ne engedjünk magunkat elbolonditani. A 1nagya1· cid.ó(izetiJ.re, gazdá1·a, 
tm.,,ndő1·e és fogyasztm·a nézve bizony egyáltakíbc,n ne1n mindegy,-vajjon 
oly 1Jénzzel lrel,l-e két 1nill;i.arcl frtnak kcmiatját és törlesztési ,részletét 
'megfizetni, ci nuily 1niUett 10 fo·tos árc, vc,n a biiza niéter11wzsá,jának, 
vc,gy oly pénzzel, a 1nelyból csak 6 f1·tot kap a m,.�li,jáért. A. lútelezök 
persze szeretnék ez utóbbi esetet és azok Pólya nr beszédére el­
mondhatják, hogy • artl.nyat ér minden szava�. De az ország keser­
vesen megsinlette már idáig is ezt a tant. Mert egyenesen ezzel 
tarthatták 1nenthetöuek a követett állámadóssági politikát, a mely 
miut láttuk, ropp�nt u1ódon megdrágitotta az aranyat, ugy hogy 
száz meg száz millió f1·ttal több adósságot kellett csinálni a kamat 
és deficit törlesztésére, mint kellett volna, ha az arany az ezüsthöz 
vis1,onyitva megmaradt volna régi 1 : 15½ értékarányában. 

Pénzr1gyi következményeil)en igen lényeges tehát a két érték­
arány szerinti különbség. Mert a dolgok oda fejlődhetnek, hogy a1. 
1 : 22 arány szerinti 1·emonE>tizácziónál 28 százalékkal több ezüst­
pénzt kellend összes államaclósságainktól töke és kamat törlesztésre 
kiki.Hdeni az országból, 1nint az l: 15 1/z · arány szerinti remoneti­
záczió esetén. S igy itt is ugy áll a dolog mint gazdasági tekintet­
ben: akik az 1 : 22 aranyt óhajtják, olyan km·át ajánlanak, mely 
uj érvágást képezne a pénzszegény �{agyarországon . 

. , 

De én velök nem érthetek egyet. En a régi ért_ékará.nyhoz 
való visszatérést óhajton1, hogy az ország ne vesútsen több vért, 
hane1n inkább vért vagyis pénzt nyerjen. De ezt :1. re1nonetizációt 
ugy kell eszközölni, hogy a nyereség ne a hitelezőket gazdagitsa, ha­
ne,n teijes tnérté7wen az éil,la-inkincstwr javára essék, és ez lehetséges 
i�. Mert tessék csak elővenni a plajbászt és utána számítani a:nnak, 
hog." mennyivel kevesebb államadósságot ke11ett volna kontrahálni, 
ha az aranynak 1: 15 1/2-hez való értékviszonyát, pl. már 1876-ban, 
1nikor az e1.üstagio 3-4 ¼ volt , t.örvényhe irtatták volna 
ha1.áukba11 és több más nagy álla1nban. A 153 millió kölcsönt ez 
esetben valószinüleg agioveszteség nélkül ki lehetett volua fizetni. 
A.ranyjáradékunk kamatait ezüstpénzzel i� fi.zethettük volna azon 
egész idö 6ta, s összes arany és ezüst értékű kö1csöneiuknél 15-
20◊Ío-kal kevesebb kiadása lett volna az 01·szágnak. 

Ha n1i11dezt számitásba ves7.Szük, igen ,ielenlékeny megtitkari­
tás mutatkoúk a tényleg fehni>.rült kiadásokhoz viszonyítva. niert 
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azon idő óta Magyarország éve-nkint átlag kerek ÖSFzegbe-ii 70 1nillió frt

adósságot csinált, a minek több mint fele arany s igy csak agiobau 
l 00 millió forint megtakarításunk leendett a kan1atokon és a kama­
tok kamatján. S'ha ehhez hozzá vezssztik a régibb adósságok kamat
és törlesztési ján1lékáu aranyagio czimén történt kiadást, melynek
szüksége hasonlókép elesett volua, világos, hogy a szóban levö 10
év alatt ez is igen tetemes összegre rúg s igy uen1 tulzás aza7. nlli­
tás, hogy legalább is 200 millió forinttal kevesebb adósságot kel­
let volna csinálni és a meglevő ariiny-adósság évi 10 millió agiQ
költsége is egyszer mindenkorra elesett volna.

Igen nagy kár tehát az országra nézve, hogy a valutarenuezés 
s i1letöleg az ezűStnek az aranJhoz való érték-fixirozása nemzetközi 
uton uem foganatosittatott mindjárt akkor , mikor ez az eszmé 
legelőször felmerült. iiikor Német.ország kezdte eladogatni ezüst­
jét, Magyarországnak kellett volna azt megvtisárolni és az 1: 15 1/2 
értékarány szerint pénzzé kive1·ui. S nem is lett volna szükség, 
hogy maga. az állam vásárolta. légyen azt össze, csak az ezfistpénz­
verést nem kellett volna beszüntetni, bane1n szabadon fennuwtani 
ugy, hogy mindenki 1\'lagyarországro. hozhatta volna ezüstjét, ahol 
az a régi értékarány szerint, de az aranyhcY.G képest kötelezöleg 
fixirozott értékben pénz gyanánt statuált.'l volna az .ország. 

Az ezüst ez esetbe11 forgalomban maradt volna, nem vándo­
rolt volna Indiába. Axanypénzünk h:ezdetbe1J igaz kevés leeodett, 
de mivel a kettős valuta törvényesen meglet.t volna állapítva, arauy­
ban-ezüstbeu kontraháht adósságainkat ezüst pénzzel is fizethettük 
volna, s ha hitelezői körökben e miatt kezdetben egy kicsit zugo1ód­
tak volna is, mint zugol6dtak az osztrák ezüstprior:itások hitelezői, 
mikor öket az állam nem akart.a aranyuyal fizetni, a helyzetbe ha­
mar bele találták volna magokat. Ők e n1ellett ogy sem szenvedtek 
volna veszteséget, mert az adott kölcsönnek becsületesen megknpt.ik 
volna a kamatját, csak azt a 20-28° /o-kal magasabb kamatot ue1n 
kapták volna, a melyet most a demonetizáczió folytán meg ne1n ér­
demelve hoznak. 

Ezen vcituta-politikát Magyarm·sságnalc-At6Seriával, egyiitt még 
az esetben is el lehetett vo1na fogadni, ha csak a latin nnióval és Éj­
szakamerikával csinálhatja vala meg az ezüst remoneti:t.&cziót. A tör­
vénybe iktatott kettős valuta neve alatt kis ideig tényleg talán ezüst­
valutánk leen<let.t, dP. az or�zág legn.ltí.bb telitve volna, n1a 1uár e?.Ust-
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pénzzel, és ez az ezüst vissza is nyerte vo!nu. régi teljes ért-ékét; 
mig ta.1-tózkocló állásnnkkal azt értük el, hogy pénz dolgában egé­
szen ki va.n szivattyuzva Magyarország. Ezüst pénzünk azé1·t nincs, 
mert azt Indiába viszik, arany meg azért, mivel a kényszer-árfolyam

kiszorítj a az aranyat. 
A remonetizácziót - vagy valutánk rendezését tehát már a 

hetvenes években keresztül kellett és lehetett volna vinni, vagy leg­
alább is elökésziteni. Amit akkor ehuulasztánk , azt haladéktalanul 
meg kellene tenni ·most, és pedig lehetőleg egyetértésben a többi 
érdekelt hatalmakb.1. S ha az egyetértés eléi-hetö nem volna; e 
n1onarchia területe egymagában is elég nagy, hogy több esztendeig 
befogadhassa azt az ezüstöl, a melyen egyik másik nyugati állam

netán tulaclni. akai. A következméuyektöl nem kell tartani. Eziist­

ben 1ieni fog fitllctilJJii az ország. S még csak tov:í.bbi elértékteleneclé­
l"étöl az ezüstnek se111 kell tartani, 111ert a bankban levö 138 niillió 
forinttól eltekintve, alig van vala1ni ezüstpénz az országban. 36 
millió lakosságnak pedig sok pénzre van szüksége. Ha N émetorszá­
gon a lakosság számához visszonyitva fejenkint 41·54 márka ezüst 
foroghatott az arany-érték proklamálása. előtt, nálunk is megbirna

1nost ennyit a forgalo111, s akkor 20 frt 77 krt számitva fejenkint 
a 38 millió lakosra forgalomba jöhet1w 78.9 1nillió forint. Ha Német­
ország minden ezüstjét idehoznák, meg távolról sem volna elérve 
ez az összeg, átvehetnök ahhoz még Olaszország ezüstjének is 
nagyobb részét, hogy a mondott összeg kiteljék. De sem Nénwt­

ország, se1n Olc'/,SZOrszág nem, cikc11rnak ez-üstpén.iülGön tuladni. Nagyon 
szükséges az ott a forgalomban a kisebb fizetések teljesítésére. Leg­
inkább A1igliából és A:n,,erikából áradna hát hozzánk ezüstpénz. 
De ezt ár-ukketl és nem aranynyal fizetnök meg. Az ezüst ideár,1dása 
szüségkép n1egé!énkitné a kereskedelmet, lendületet adna. mező­
gazdaságunknak, felszöktetné buzá.nk, lisztünk, borunk s más töme­
ges exportczikkeink árát. Kinek lehetne ez kárára? 

És nem kell ám azt hinni, hogy az ezüst ideáradása hátrá­
nyos hatással lehetne az aranypénz behozatalára. Ellenke7.Öleg. Az 

ct·ranypér,,zt épen Cl,$ ál,tal vonfJanók ide, hogy árc, az ezüsthöz v-iszo­

,nyitvc, 1nás orsságolwc,n is szii7cség7r,ép vissza 1nenne folcozatosan régi 
1 : 15 ½ é1·télccirányá,1·a,. l\1ert ha Magyarország és Ausztria ily érté­
ket állapít n1eg Amerikával és a la.tin unióval egyeten1ben, ez által 
azt. idéznék elő, hogy Angliában is emelkednék az ezüst árfolyama, 
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illetőleg csökkenne az arany agiója. Az értékkiegyenUtó ha,t.',,s tehát 
fokozatosan érvény-re ji,,tna. Az alatt pedig Magyarorsz,ígou a köz­
gaz<lasági viszonyok annyira megjavulnáuak, hogy lcereskedd-mi, niér­

legün,7, sziiksé,gk-ép egyre e·rósebben aktvvvá válnék, a 7.-ii,l,ön,bözetet ad<í1i

késóöb m,ár n-ein ezii,sttel hanem, cwciny,nyal, egye11litenélr, _lr;i. �ierl; ha csak 
600 millió írt eztistöt abszorbeál.na is a magyar és oszti·ák for­
galom, a szövetségen kiviil álló nyugat európai ai-auyruetallista 
állam.oknak már nem nul.raclna ezl.istfeleslegük. 1A.z ezüst tehát ott 
is sokkal értékesebbé válnék és a ke1·eskedőre többé nem fizetné 
ki magát, eziistöt kii.ldeni a vett ,frukért; mert az bizonyos, hogy 
11,c"9yobb fizetésekre solckal cdl«i/,nwtosaub az arciny 111,i,it az ezüst. De 
a,_próbb fi,zetésekre viszont, a 1ninók Magyctrországon teijesi,ttetnek, sok­
luil gazclaSlf{JOScibú CWJ eziist, egy,részt ni·ivel könnyebben, 1neg11iaracl az 
01·szágba11, , 1nás-részt, 11ú,vel e, forgal,-o-mban ne-1n szerwed oly nagy 
értékvesdeséget kopás által, ,nint az arany. 

Röviden szólva: nekünk olyc1,n vctlittcf.-pol·itikát 7.eU kö-vetnü,nk, 
hogtJ á,ltctla az ország ·vi-sszanyeije legalérhb rés.<.:be-11, azon veszteséget, 
1nelyet az aranylwfosör1,ök lrontrahálásánál szenvedett s ez megt-örtén­
hetik, ha visszamegyünk azon az uton, a.mely a nagy adóságokhoz 
vezetett, azaz ezüsttel fizetjük vissza legalább nagy 1·észben azon 
adósságokat, melyekért arauykötvényeket adtunk, ámbár ezti.stöt 
koutraháltunk. S mindez lehetővé válik, uiihelyt az 1 : 15 ½ érték­
a.rán)'t :Hlapitjuk meg az arany és ezüst1·e uézve s ezt alkalmas 
1uódon és eszközökkel keresztül is visszii.k. 

E javaslat keresztülV"iteli m,ódozc,ta,-iba nem hocs,ítkozom most;, 
mert az már egy egészen nuís kérdés. Nén1elyek kivihetőnek, 
mií.sok kivihetetlennek fogják azt állitaui. De nem ez most a vitás 

kérdés. 

Először csak azt kellett. tisztába hozni hogy 1 : 22 vagy 
L : 15 '/z értel{aráuy fogadtH.ssék-e el A kifejtett érvek, azt hiszem, 
elég nyomatékosak arra, hogy másokat is meggyőzzenek az utóbbi 
arány előnyös voltáról, legalább Magyarország szernpon,tjcwo'l,_mert 

az érczpénz állásáuak javnlását csak ez arány mellett. remélhetjük . 
. }YIO,(JY(//}"Ország pé'rizs�eg61iy, tehát pénzt kell icl-e beönileszteni és nem 
oly valuta-politikát követn1, a minöt az arany monometallisták 
ajánlauak, hogy kifolyjon inég az a kevés pénz is, mely az országban 
maradt. 

.. 
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És most még c:;ak •• z a-rc,ny1Jietcill·ist<.í,k érveire kell egy pár 
megjegyzé/:;t tenne1u. Herzlí,(,t pl. {l. a „Nemzet" nov. 21-ik számát), 
azt állítj:i, hogy minden czivilizált ál1a.11111ak a,ranypénze vau ma 
már, ha tehát cúviliz;_ílt állam akartlllk lenni, uekLi.nk is az aranyat 
kell pénztil viilasztauunk. Ez az állítás határozott tulzás . .Az ész,ik­
amerikai egyestilt államokban évről évre szaporittatik a. forgalomba 
hely�zett lávert ezüstpénz, ugy hogy a kettős va.lnta ott tényleg 
érvényben van, 533.4:85,453 dollár ai-any mellett 293.293,872 dollár 
ezüstpénz forog. Hasonlag érvényben van a latin nnio országaiban, 
sőt tényleg Németországban is, ámbár a némP-t kormány ujabban 
12·8 nüllió mai-k ezüstöt Egyptomnak eladott. 

S az az axioma sem állhat meg, a melyet Herzka ur felállitot;t, 
hogy jó péuznek csak az aranyt lehet tekinteI).i, az ez tist nagy inga­
dozásnak van kitéve. Ha a dolgok mélyére tekintunk, inkább arról 
fogunk meggyőződni, hogy az cwany d1·ágult 1neg. Az ezüst ott, a hol 
pénzruinős�gt korlátlanul meghagyták mi11t Indiában, értékét vál­
tozatlanul megtartá. Nem elfogadható tehát az a következtetés sem, 
hogy az értékinga.dozást az ezüstnél 1 ¼ százalékkal meg kell fizetni 
és ez Magyarországnak évi 14-16 1nillió veszteséget okoz, nlint­
hogy a külfölddel való lizletünk, Herzka szerint, évenkint legalább 
is 2000 millió frt értékel; kJpvisel és a Tiúkó-veszteséget ettől az 
egész összegtől számításba kell venni. Ez egy egészen önkényü fel­
tevés, a kik aranypénzzel á1·ukat akarnak tőlünk vásárolui, azoknak 
a nyeremény chanceail; csak növeli az ezü.st disagio emelkedése; így

hát ők az üzlet megkötésére ebben 1nég ingert találhatnak. 
, 

Es nem való az az állítás sem, hogy minden aranykölcsön 
kevesebbe keri.ilne az államnak és mag,ínosolmak, mint az ezüst­
kölcsön. A tapasztalácS az ellenkezőről győzhetett meg miudenkiut. 
Az arany roppant megdrágulása azt okozta, hogy ha ni1;111,erice ala­
csonyabb volt is az ara.nykölcsönök kamatja, as arciny értékének,
f dszökenése folytán, as aranykölcsön n valóságban 1négis többe ket-iilt.

Bizonyit.ani fogja ezt nlindenki, a ki pl. a magyar földhitelintézettől 
a hetvenes években aranykölcsönt vett fel; de bizonyítják ezt állami 
zárszánutdásaink is az ai-anyban fizetendő kölcsönökről. Dluzió tehát 
arról álmadozui, hogy ha az aranyvalutára áttérünk a másfél milliárd 
adósságnál, évenkint 7-10 millió frtot fogunk nyerni. Nem nyerui, 
de óriási mértékben veszteni fognánk, mert a magyar gazdának 
adóforintját nem 10 hanem 6 frtos buzából kellene előtei-emteni, 



781 EZlis·r l : 22 VAHY 1 : l=i 1/� 

UJinthogy India részére állandón biztosítva leuue .J,Z ezüst pénz 
deprecialása által a. 20-28¼-os termelési pra.enüum, mig a magyar 
bnzára ir,ínyuló vételli.épesség az Európából mindiukább kiszoritott 
ezüstpénz egész mennyiségével csökkentetnék, s igy szükségkép 
alacsony áron kelne minden, a mit a külföld számára termelhetünk. 

A mi pedig azt az állitást illeti, hogy ha a tiszta arauyvalutára 
a térünk át, a,kkor minden hitel olcsóbb lenne: baukok 1/i, birtok?­
sok 1, iparosok 2-3¾-lrn,l ol<'Á<ióbh pén'.l.t. kap11á11a.k; erre vonat­
kozólag - azt hiszem - elegendö megjegyezni annyit, hogy a 
1.1eU1zetgazdaság legelemibb törvénye az árképzödésröl megha­
zudtolja. e,-,t a feltevést. A pénz norma.lis yjszouyok közt annál

olcsóbb, minél nagyobb pénzbőség van. �fár pedig, urak, ha önök 
olya.n valuta-politikát akarnak, a mely minden ezi'istöt a távol 
keletre t.Lszit el, akkor sem Euró1)ában, sem speczialiter iHagyar­
országon ne1n lesz pén'.lbőség. Tehát a pénz kamatlába inkább fd, 
mint le fog menni. De igenis olcsóbbi-í -teendi a pénzi .iz 1: 15 ¼ 
arány hel)Teá.lltásai, mint azt fentebb kiunüatt.am. 
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