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MAGYARORSZÁG NÉPESSÉGÉNEK MEGOSZLÁSA,*) 

I. 

Magyaro1·szág politikailag töi·vényhatóságokra oszlik, melyek 
részint megyék, részint szab. királyi, illetőleg törvényh. joggal fel­
ruházott városok. A jelenlegi politikai felosztás . szerint Magyaror­
szágban van 60 megye és 25 önálló törvényhatósági joggal biró 
város. Fiume város, a kerületében levö 3 községgel, a magyar 
szent koronának egy külön testét képezi. Mig Horvát-Szlavonorszá­
got 8 polgári megye, 6 volt határörvidéki kerlllet s az előbbinél 12, 
az utóbbinál 8 önálló város alko�ja. 

A megyék területnagyságra nagyon eltérnek egymástól s noha 
az ujabban keresztül vitt kikerekitések és egyesitések a történeti 

*) Jelen tanulmány mutatvá,nyt képez egy nagyszabásu statisztikai 
kézikönyvből, mely „Ma_qyctrország statisztikája" czim alatt három kötet­
ben az Athenaeum részvénytársulatnál közelebb fog megjelenni. A müvet 
több elismert szakférfiu közremüköclésével dr. Láng La,jos, a statisztika ta­
nám a budapesti egyetemen, állitotta össze. A két legutóbbi népszámlálás 
adatainak s más kutforrások felhasználása mellett a mü irói figyelemmel 
voltak a ki.ilföldi államok statisztikájára is, s így a mü nemcsak hazánk 
jelen állapotáról ad teljes tájékozást, de az összehasonlitás következtében 
v,tlóságos "Standardwork", melyet államférfiu s nemzetgazda nem nélkü­
lözhet. Graphikai térképek s táblázatok nagy számmal fordulnak elő benne. 
A mű első kötete tárgyalja. az állandó s mozgó népesség különböző viszo• 
nyait; a második kötet a közgazdasági, a harmadik a kultur-statisztika 
fej,neteit foglalja magában, s végül függelék gyanánt az állami pénzügy­
ről stb. lesz szó. A jelen - tárgyánál fogva is önálló - fejezetet dr. 
Jekelfalussy József, miniszteri títkál' irta, kinek egyátalán nagy része van e 
mű létesítésében; a fejezet az első kötet bevezető részei közé tartozik s itt 
némi kihagyásokkal változatlanul közöljük. Magáról a jelentékeny miiröl 
megjelenése után részletesen fogunk szólani. Szerk. 
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fejlődés visszás alakulatait részben kiegyenlitették, megszüntették, 
még jelenleg is roppant eltérést látunk, például; hogy csak a két 
végletet emlitstik, mig Pest-Pilis-SoJt-Kis-Kunmegye 12,604.s9 D 
kilométer térnagyságával a szoros értelemben vett Magyarország 
területének 4.51 ¾-át foglalja el, Esztergommegye 1,123.so D kilo­
méter nagyságával annak csak 0.4o 0/o-át képezi. 

A községek számát összehasonlítva a területtel, azt látjuk, 
hogy mig Magyarországon csak minden 21.so O kilométerre esik 
egy község, Horvát-Szlavonországban hasonló. söt csekélyebb nép• 
süriíség mellett minden 9.2., [J kilométerre. 

Ausztriában már 10.9s D kilométerre esik egy község, sőt 
minden 5.95 0 kilométerre egy helység. Németországba pedig átla-

- gosan 6.15 0 kill'méter jut egy-egy község határára.
Ausztriában, de kivált Németországban sokkal nagyobb lévén

a nép sürüsége, mint minálunk, a dolog természete szerint a közsé,..
geknek is sokkal tömörebben kell egymás mellé sorakozniok s tud­
ván azt, hogy a községi élet erőteljes kifejlésére a községek bizonyos
foku nagysága, népessége szükséges, 01rszágos átlagunk abnormis
viszonyt uem mutat, söt Horvát-Szlavonország törpe helységeivel
szemben előnyösnek tűnik fel. Azonban ha Magyarországnak egyes
részeit, vagy épen megyéit veszszUk külön-külön s látjuk a roppant
eltéréseket, a lakhelyek eloszlását egészségesnek s közgazdasági viszo-
. nyainkra nézi,e kedvezőnek korántsem mondhatjuk.

A következő kimutatás megyénként tünteti fel a lakhelyek
azon arányát, melyben azok a területhez á1lanak és pedig oly or­
szágrészek szerint csoportosítva, mint azt először jeles tudósunk,
Keleti használja.:
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Már a főcsoportok is éles különbségeket tiiutetnek fel. Lát­
juk ugyanis, hogy mig a Dunabalparti területen minden 14 .. 22 O 

kilométerre esik egy község, a Tisza jobbpartin 14.ris-ra, a Duna 
jobbpartin 15.02�re s az erdélyi részekben 23.3s-ra, mi mind egész 
normális viszony.ró} tanuskodik, addig a TiszabaJparti területen csak 
30.u D kilométerre, a Tisza-Maros szögében 32.11-re, végre a Duna­
Tisza közén már csak minden 68.96 D kilométer területre esik egy
község. Ha pedig az egyes megyéket tekintjt\k, látni fogjuk, hogy
némi, a helyi viszonyokból (gyér népesség, hegyes vidék stb.) ma­
gyarázható kivételeken kivül, meglehetősen összefüggő teriileten
találjuk a lakhelyek �]szórt, egymástól távol fekvő csoportosulását.
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Sem a terület f öldalukulati, vagy talaji n1inősége, sem a né-
11ességnelc hajlama erősebb tö1nöriilésre neni képes ez érdekes 1.1iszonyt 
kellően m,egma_qyarcízni, a valódi kulcsot 'megfejtéséhez hazánk tör­
ténelme nyujtja. Mindjál't e1ső tekintetre feltűnik, hogy nagyban 
és egészben hazánk azon része mutat fel legritkább, legszétszór­
tabb lakviszouyokat, mely a török pusztitásnak leginkább utjában 
állt, s mint török hódoltság legtováblJ nyögött a terhes iga alatt. A 
Duna-Tisza közét már az első török becsapás alkalmával félelemből 
csaknem egészen elhagyta a nép s kivált a faluk egészen pusztán 
maradtak. Midőn a téh-ök uralom a meghódoltatott 1·észekböl ka­
tonai hűbéreket alkotott. az új rend szintén uem kedvezett a ki­
sebb falu:,i községeknek. A faluk a kisebb hífüéreseknek, a szpá­
hiknak jutottak, kik bár erővel is fogdosták a népet birtokaikba, a 
szökevényeket kemény bUntetéssel sujtották, de mint ideiglenes s 
nem örökletes urai n birtoknak, minden gondjukat a11nak kiszivaty­
tyuzására forclitották. 

Aránylag kedvezőbb helyzetük volt a nagyobb városoknak, 
melyek nagyobb része a császári magánkincstár részére tartatott 
fenn. Rendes adófizetésre voltak kötelezve s nem voltak kitéve auy­
nyira az ezerféle zaklatásnak, mint a falusi népesség. Ide járult még 
a nagyobb biztonság, mit nemcsak a könnyebb védelem nyujtott a 
kisebb kóbodó-csapatok ellen, hanem a szultántól kért és több­
nyire megnyert mentesség, mely őket a tatárok és a rendezetlen 
török csapatok dülásaitól sérthetlenné tette. Nem lehet tehát csu­
dálni, hogy a szétzüllött falusi népesség, a mennyiben nem a ma„ 
gyar király birtokaiba menekült, a nagyobb községek kebelében 
igyekezett magát megvonni. 

A lakhelyek ezen sajtitságos alakulását a török uralom meg­
törésével eszközölt nagymérvü telepitések sem tudták g)'Ökeresen 
megváltoztatni, állaudó jellegévé vált az az fllet.ö megyéknek és 
vidékeknek, ugy hogy a nagy távolságra fekvő népes községek 
a magyar alföldnek mintegy karakterisztikumát képezik. A ked­
vezőtlen viszonyok fejleménye ez s egyik nagy akadály abban, hogy 
az extensiv gazdálkodás helyére az intensiv lépjen s csak örömmel 
látha�juk, mid<>n a változott viszonyok hatása alatt egy-egy puszta 
népes gyarmattá, életerős községgé alakul, rohamosan fejlődő né­
pességével mintegy arra hivatva, hogy egyensulyba hozza a föld és 
nép sok helyütt visszás arányát. 
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Mily gyorsan fejlődnek ezen imént csak\ pusztai községek, 
hogy csak nP;hány példát említsünk, mutatja az, hogy 187_0-töl 
1880.;.ig, midőn az ország népessége ugyszólván szornoru stagná­
czióban vesztegelt, Jász-Karajenö népessége 1928-ról 3749-re, 
Kocsér-é 1281-röl 2146-ra, Szanké 767-röl 1294-re, Jász-Szt.­
Lászlóé 841-röl 1345-re, Jász-Kerekegyházé pedig 531-röl 2395-re 
emelkedett. Hozhatnánk fel még több példát is, de illusztráczióul 
ennyi is elég. Épen a mondottak szempon�jából csak sajnálhatjuk, 
hogy az 1880-ban végrehajtott népszámlálás feldolgozásánál mel­
löztetett a puszták népességének külön feltüntetése, pedig felette 
érdekes volna a pusztáknak, mint sok esetben új és új községek 
csiráinak, fejlődését nyomról-nyomra figyelemmel kisérnünk. 

A puszták számát jelenleg 6625-re teszik s ebből 6390 Ma­
gyarországra esik s csak 235 Horvát-Szlavonországra. E Hzámha be 
vannak foglalva a tele11ek és nagyobb majorok is. 

II. 

Az 1880. évi néps:zámlálás a tényleges, vagyis jelenlevő né­
pességet vette alapul s talált a magyar szent korona országaiban 
15.642,102 polgári egyént, ehez hozzáadva a jelen volt tényleges 
szolgálatban álló 84,339 katonát és 12,027 honvédet és a horvát­
szlavonországok által határozott tartózkodási hely nélkül kimuta­
tott 393 serezsán és 398 csendőrt; a jelenlevő népesség összeH 
száma 15.739,259-re rugott, mely szám ország és országrészek sze­
rint követke1,öleg oszlott meg: 

tényl. szolg. A jelenlevő 
A jelen volt polgári álló ka.tona. népesség 

népesség és honvé<l összes száma 

Magyarország . 13.728,622 87·770/o 83,708 13.812,330
Fiume város és terül. 20,981 0·13°/n 653 21,634
Horvát-Szlavonország: 

a) polgári . . 1.194,41[, 7·640/o} 12,796 IS105,2fl5
b) volt határőrvidék 698,084. 4"460/o 

Összesen 15.642,102 lOO·OO°lo 97,157 15.739,259

A népesség különböző viszonyainak későbbi tárgyalásánál 
rendesen csak a polgár·i nép jövén tekintetbe, már itt első helyen kell 
figyelembe vennünk s látjuk, hogy közel 88¾-a esik belőle Ma­
gyaror�zágra s csak 12 °/o Horvát RzlavonorRzágra, Pleuyész<1 m::e-
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kély százalék jutván Fiume város és területére. Magyarország 
népességi ttilsulya tehát, a társországokkal szemben két egész 
százalékkal nagyobb , mint terülf'ti túlsulla : mig ellenben 
Ausztria, melyet Magyarország teriHetre nézve meghalad, népes­
ségre nézve jóval előnyben van. Ausztriának ugyanis az 1880-ban 
végrehajtott népszámlálással kideritett néprssége 22.144,244 lé­
lekre ment, tehát 6.404,98!'l-tel töbhre, mint a magyar szent ko-

,. . ,. rona orsz�ga1e. 

E szerint a monarchia népességéből Magyaronizágra 4-1·55¼, 
Lajthántulra pedig 58·45°/o esik. Kedvezőtlenebb ez arány, mint 
volt 1869-ben, a mikor a monarchia két felének 11épess�ge 4:3"20 és 
n6·80 százalékban oszlott meg, mely hauyathís népuöveke<lési vi,-zo­
nyaink rosszabhra fordulásából követkeiik. 

Hazánk néprsségének Ausztriával való összelrnsonlitását semmi 
sem gátolja, minthogy mindkettőnél egy időben végrehajtott nép­
számlálások eredményét használhatjuk. A többi európai államokkal 
való összehasonlitás azo11ba11 nuir nem lehet ily szabatos, mert a , . 

népszámlálások nem történnek mindenütt ugyanazon időben s több 
orsz:íg népességi adatai 11en1 is tulajdonképeni népszámlálásokon 
nyugosznak, hanem különféle számítások vagy becslések eredmé­
nyei, mint például Orosz-, Spanyol-, Török- és SYédországban, Ro­
mániában, Németalföldön és Montenegróban. 1-\ z összehasonlitás 
mindazonáltal, ha csak ruegközelitö képet ád is, elég érdeke8 arra, 
hogy itt helyet foglaljo11. Nagyobb pontosság okáért a lélek­
számon kivül, feltüntetjük az időt is, melyből a kérdéses adatok 
származnak : 

Államok 

1. Oroszország
2. Német birodalom
8. Francziaország
4. Nagy-Británia és lrország
5. Olaszország
6. Ausztria
7. Spanyolország
8. Magyarország
9. Belgium

Léleki;zám 

82.823,8(3[, 
45.23-1,(Hi 1 
37.672,048 
:3t,.189,8fJl 
28.459,45 l 
22.144,244 
lG.775,000 
1�'"'3(\9. "' 9 v.,- �, ... ;), 

5.519,84;! 
Nemzetgazd. Szemle. 1884. VIII. évf VI. füzet.

Az adatok mely 

időből valók 

1882. 
1880. decz. 1. 
1881. decz. 
1881. ápr. 4. 
1881. decz. iH. 
1880. clecz. �n.

1881. decz. ;11. 
1880. decz. 31. 
1880. decz. 31. 

31 
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Államok Lélekszám Az adatok mely 
időről valók 

10. Törökország 5.4U5, 142 1880. 

11. Románia 5.376,000 1878. 

12. Svédország 4.572,245 1881. decz. 31. 

13. Portugália 4.550,699 1878. jan. 1. 

14. Németalföld 4.114,077 1882. jan. 1. 

15. Svájcz . 2.846,102 1880. decz. 1. 

16. Finnország 2.0f>0,782 1880. decz. :-n.

17. Dánia 2.052,698 l 880. febr. 1.

18. Bulgária 1.998,983 1881. jan. I::t

19. (lörögország 1.979,42:j 1879-81.

20. Norvégia 1.918,500 1880. <lecz. 31.

21. Szerbia 1700,272 1880. decz. 31.

22. Hosznia és Herczegoviua 1.183,652 1879. jun. Hi.

23. Montenegro 2:-rn,000 hozzá vetöleg. 

Míg teriiletre néive Magyaron,iág a ti-ik helyen áll, népeH­
sége tekintetében csak a 8-ik helyet foglalja el. A zordon éghajlatu 
sovány talajn Svédország ugyan, mely ott előtte állt, itt mögötte 
marad, de viszont N agy-Británia, Olaszország éH Ausztria .uagyobb 
belterjes uépességükkel eléje kerüluek. 

Népszámlálásunk, mely a tényleges nét•ességet vette alapul, 
egyuttal bepillautáHt is enged, hogy mily elemek alkotják azt; és 
pedig két irányban. �jlöször részletezte a népességet ssületési hely, 

vagyis származás, azut.áu az ·illetőség vagy honosság szerint. Azon 
élénkebb vagy lassuhb, de kétségki vül mindenütt fennforgó nép­
átszivárgásnál fogva, melyet az életnek változatos viszonyai, tül­
nyomólag azonban a létfeutartási törekv�sek idéznek elő, valamely 
terület népessége nem tisztán benszUlött öslakókból áll, hanem i<le.­
gen elemekböl is; melyek részint csak mulólagos okból, ideiglent>­
sen tartózkodnak ott, részint letelepedve, megalkotják állandó ott­
honukat. Vidéki népességnél, ha csak nagyobb bevándorlások nem 
történnek, a kérdés nem kiváló fontosságu, mert a népelemnek túl­
nyomó zömét ott rendesen a benszülött lakók képezik, a városoknál 
azonban, melyek gyors növekedésüket épen azon erös vonzerőnek 
köszönhetik, melyet a vidéki, sok esetben a külföldi népességre . is 
gyakorolnak, méltó a megfigyelésre, hogy a lakosság közt mily 
arányban s1,erepelnek a henszülöttek s mily arányban a beköltözött 
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idegenek, mennyiben fejlödött saját ösnép<is-3égé11ek prnpagativ ere­
jéből s mennyit köszönhet városi helyzetének. 

Az összes lakosságra nézve a viszony kfivetkezöleg alakul: 

A népesség születése Ma,gyarors:,:;. Fiume, Horv.-Szlavon-
,;zerint orRzág 

számszerint, D/o sz. sz. o.o sz. sz. 0 
0 

helybeli 10.219,233 74·44 12,374 ;,8·97 1.421,785 75·13 

azon megyebeli 2.204,368 16·06 - 245,700 12·98 
más megyebeli l.086,494 7·fll 337 1 ·6 t 88,388 4·67 

a, fővál'Osból való 22,548 0·16 !lO n·.13 604 0•03 

fiumei �G8 O·OO ---· 809 o·o4

horvát-szlavonországi 
illetőleg l2,857 ()•(Ifi 2,�H2 10'7:-i 

Horvát-bzla vonorszá.gra 
magyarországi - -- 8'.d,2Gú 4-·35

Ausztriaból va.ló 144,775 1 ·0fi 5.102 24·::2 ·18,237 2·:")5

külföldi . 22,8!10 0·17 79;� a·rn 8,728 0·20

ismeretlen . . 14,889 o· 11 21 0·10 !J8t> 0•05

Összesen 13. 728,(j22 1 (Hl"ÜI 1 20,9Kl I OO·OO l .8[12,4 99 I 00·011

Legfeltünöhb Fiume eltérő viszonya, hol a helybeli születé­
süek a népesség nem egészen [>9 °ío-át képezik, mig az Magyaror­
szágban és Horvát-Szlavonországban 7 5 °/ o körül álJ. A vá.rosoknál 
ez a viszony természetes, mi Fiuménál csak annyiban módosul, 
hogy a népesség töhbi részének zömét, nem a hazában születtek, 
hanem az ausztriai születésnek képezik, többnyire isztriaiak. Külön­
ben e tekintetben Horvát-Szlavonország is elég magas százalékkal 
szerepel, ötszörösen mulva felül az anyaorsz:ígot. De Magyarorszcíg 
és Horvát-Szlavonország is mutatnak eltérő viszonyokat, az előbbi­
nél jóval magasabb az ugyanazon és más megyebeliek· szá.zaléka, az 
utóbbinál pedig a magyarországi és ausztriai születésüeké. Horvát­
Szlavonországban a magyarországi születésüek száma 82,260-ra rug; 
azon szakadatlan népátszivárgásnak következménye ez1 mely a Duna 
jobbparti megyékből, de még Bácsból is Szla.voniába irányul, szor­
galmas magyar és német munkás kezekkel pótolva a gazdaságilag 
fejletlenebb szerb népességet. 
. Érdekes még megemlíteni, hogy az ugyanazon megyebeli szü-

letésüeknél Magyarországon 2.204,3G8 közül csak 923,290, azaz 
41·82¾ a férfi, ellenben a női nemet 1.281,078, azaz 58·18°/o kép­
viseli, Horvát-Szlavonországban pedig a 245,700 azon megyebeli 

:n*
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születésü közül épen csak 60,49�-et, vagyis 24•62¼-ot képez a fér­
fiak száma, a nőké ellenben 185,201-et, azaz 75·38"/o-ot. E tüne­
mény a más szomszédos községekbe férjhez ment nők nagy számá­
ban leli magya.nizatát, a Magyarország és a társor�rnágok közt ész­
lelhető eltérést pedig az indokolja, hogy az anyaország nagy közsé­
geiben nem fordul a házasuló oly gyakran a szomszéd községekhez 
háztartás vt>get,t., mint. Horvátország npró t>� siirün fekvő helysé­
geiben. 

· Mennyihen különl,özö a népei:::st�g származására nézve a váro­
sok különleges vi�zonya az ,íltalános llffpességi visr.onJo1dóL azt a 
következő számok illnszt.rálják. 

A magyaror:-1zági �5 szah. kii·. városhan a népesség születése 
szeri u t volt : 

helyheli 
azon megyeheli 
más megyebeli . 
a fövárnshó] val<í 
fiumei 
horvát,-szla von országi 
Ausztriából való 
külföldi 
ismeretlen születésü 

O�Rzei:::en 

6H7,ö86 
129,77:{ 
2fi4,fl37 

5,080 
i29 

4 � '>H 
,, ... 

57JG0 
9,459 
2.:n4 

1.111,364 

57 ·38°/o 
1 I·68°io 
')3·84° 1

. ..i, IU

0·!16°/o 
0·02 °10 

0·4-2 °/o 
5·14"/o 
o·85°í1, 
0·21¼ 

100·00°/o 

Érdekes eze11 kimnt.atás, mert élénken feltünteti. hogy varo­
saink 11épessége mily 11agy mért.ékben képzödik idegen elemekből. 
Mig az on�zág ö:-:szes népességét véve. közel 75 °/11-át helybeli szüle­
tésUnek tabiJtnk, városainknál ezek száma rsak ;')7 11/0-ot foglal el. 
Még más feltünö különhséget is látirnk. Mig ugyanis az ös�zes né­
pességben az ugyanazon meg_,·eheli születésüek töhh mint, kétszere­
sét adj�ik a más rnegyebelieknek, a városoknál e viszony épen meg­
fordítva alakul. A vároRok arányát, e tekintetlwn különhen a főváros 
dönti el, hol a 28 ezer azon megyeheli, 138 ezer más megyebelivel 
áll szemben, a többi 2-t- városnál. hol az egyik több, hol a másik. B 
ez nP-m minden jeJentöség nélkiili momentum, mert ha valamely vá-. 
ro� a helybelieken kivnl csak közvetlen közeléből, saját megyéjéből 
meriti népess�ge nagy ré8zét, arra mutat, hogy csak szi'tkebh vidék 
központja, ellenben1 ha más megyék még nag_yobb mértékben járul-. 
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nak hozzá népes�ége szaporitásához, mint az a megye, a melynek 
területéu fekszik, kétségteleu bizonysága, hogy a városnak nagyobb
terület népességére vau központi hatása. A helyi viszonyok itt-ott 
módositólag léphetnek fel, például lehet, hogy egy, a megye hatá­
rán fekvő városhoz inkább gravitál a szomszéd megye népessége, 
mint saját mégyéjeé s a nélkül, hogy nagyobb területnt1k képezné 
központját, a m,is megyebeliek vannak benne túlsulyban, de ez csak 
kivétel marad. Szabad királyi városaink közül kiválnak Szeged, 
melynél majd h,iromszorosan, Kolozsvár, Kassa, Arad, 'l'«---mesvár, 
melyeknél több mint kétszeresen mulja felül a más megyebeli szü­
letésiiek száma a:1. azon megyebeli szüh·tésüeket. 

· Megemlitendő még végre, hogy mig Magyarorszá� összes né­
pességének csak 1.06¼-át képezik ai ausztriai születésüek, a 25 
szab. kir. város nép1!sségé1wk 5·14 °/o-át alkotják. 

Hogy a magy.uországi megyék milyen népcserét mutatnak, 
azaz mennyit vesznek más megyéktől s mennyit adnak más megyék­
nek, azt a következő kimutatás illusztrálja: 

�
----·. ------· -�--- • 1 .;...,.· - - - ·-· . ·--···1 ,. ---- - --·-- --- ·-·· ·  ... -� 

1 t,;i � s::-� 1 

; t,;i � = -� i 1 $ ..0 Cll _.., . $ ..0 Cll >, ' 
1 '°'Cll .Ob.e '-'Cll ..ObD 1 
1 S I C'3 >-.� '<l) Cll � :::: . d :,.,,.!,: 'Cll Cll � i ',i;a O á . , :-+" 00.� b:::: -� -� 0 , . , -+" bO.� h s .... i 

t,;i rsz gresz es ' � a> • ...., ' = ""' 'So e-- 1 1·szagresz cs • s:: � •&,; = 'Soiw 1 (1.) 2 ,� i Clls '0 •Q.l rn 1 . <ll i:: •a:> ! ::; '0 'Cll 'I •o ..0 rn 1 "Ci _m ,e 1 ..0 _w; i:: "O .rn ·
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I. Magyarorsz.

a) Duna bal-

par�ja:

l Árva,megye
Barsmegye 

!{ Esztergomm.
Hontmegye 
Liptómegye 
Nógrádmegye.
N yitramegye 

8 Pozsonymegye 
9 'l'rencsénmegye 

10 Turóc:.::megye . 
11 Zólyommegye . 

ö -:sszesen: 

b) Duna jobb­

pctrtia:

1 1 Ha.ranyamegye 

4lti 3,822 
2 j F�j érme gy e 
:1 Györmegye 

4,416 7.313 .J 
3,286 s:so, ;) 

4,504 6,584 fi 
1,009; 5,73:i -

' 
!UGS 1 8,841 � e 
s;5 72 1, ,221 !)

14,452 10,69D 10
2,552 9,094 l l
1,438 2,507 
2,135 4,92() 

51,948 80,,5,,7 

KomíLromrn 
Moson megye 
Somogymegye
Sopronrnegye 
Tolnamegy1• 

Vasmegye • 
Veszprémm. •
Zalamegye • 

Üsszrsr•n: 

8,786 4,951 
5,,574 14,624-
7,05!1 8,511 
6,152 9,397 
5,790 3,172
6,77fi 7,970
5,822 12,134
4,514 ! 9,652
7,748 11,722
6,401:l 14.451 
9,111 8,114 

73,189;� 
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>
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'CL> ,n '0 0 '0 � > '<l> oo '0 0 •O 1 

· ;;.-., ,cij ..., ::n ,!ti 4-0 ..::;, megy<, >.. •t:i! ..., m ..!< .... 
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1 (l; ..... ,::,o ..... � Q) ..... ,.,.,0 ..... 1 r '0 .,.... � � -� A 
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: :::"d � : """O 
áí 

1 . ....,... o ,�..., 1 � o : �.... l -�.,.!,:l 
. 

·1 

. .. : ,!ti I i 

4,65,':í i t:,!H3 
8,141 11 9,fü,!) 
6,034 11,113 

• 1 ;; _ Krassó-Szörény : ! 1megye . . . . 5,934 1

1

3,186 
41 'l'emesmegye . 13,979 7,877 
'> 'l'orontálmegye 6,451 12,479 

Összesen : . 140,059 134,368 
! ' 11 ,; Hevesmegye . 4 Jász-Na.gy-Kuu-· Szolnokmegye · ti,161 I 1;,266 ;-; Pcst-Pilis-Solt-Ki_�-Kunm. . Ut>,602110,868 

Osszesen: . 12!'í,5!lü 46,819 

d) Tisza jobb-

parUa:

. l A bau1· -'l'orna.rn. 
11 

' 
1 2 Beregmegye . 

8 Uorsodrnegye 
4 Gömörmegye 
i'> Sárosmegye 
6 Szepesmegye 

, 7 U ngmegye . 
li 8 ZemJ.?lénmegye 
! 1 Összesen : 

:j 1 
l 211 3

4 
5 
6 7 
8 

,

! 1
'I 

2
1 

· e) :l'isza bal-

1;art..ia:

Békésmegye . Biharmegye 
Hajdumegye Mármarosm .. 
Szabolcs megye Szabnármegye Szilágymegye . 
U gocsamegye . • 

ÖRszesen: 

f) Tisza-]Jtfaros

szöge:

Aradmegye 
Csanádmegye 

10,H5ti 9,060 
3,02!') 2,874 
7,106 7,774 4,352 7.353 
1,986 9,599 2,900 11,585 
2,582 3,527 
6,484 11,355 

39,081 63,077 

4,423 !1,852
9,760 8,422 
7,506 4,124 
2,552 2,100 10,3.54 6,664 5,153 7,6;-;,1 
2.077 3,602 775 1,300 

42,600 43,724 

i !),671 l 6,334
4,024 j 4,492 

1 

9) Brdél!J:
1 \ Alsó-Fehérrn .. 
2 Besztercze-Na-szódmegye 3 Brassó-megye . . 4 Csikmegye . • 
5 Fogarasmegye • 6 Háromszékm. 
7 Hunyadmegye . 
8 Kolozsmegye 9 K.-Küküllőm. 10 Maros-'l'ordam. 11 N.-Küküllöm. 12 Szebenmegye . 

18 Szolnok-Dobokam .. 
14 1 Torda-Aranyos­megye ... 
1:51 Udvarhelym. 

_.::., __ _ 

Összesen : . . 

Országos 

3,464 1 3,;-;52 

2,1581 897 
6,215 1,316 

548 �.�5-i 
1,894 1,038 

751 3,807 
4,002 1,961 6,690 3,774 !l,b7 l i 2,033 i 
2,855 ; 4,044 ! 
2,420 1 2,646 1 

2,572 i 2,239 
2,278 1 3,966 
2,916 1 2,023 
1,406 I 4,330 ,42,040141,28011 

főösszeg: . • 1414,523 ! 4H,•í23 
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Láthatjuk ezen kimutatásból, hogy lVIagyarorsiág trn megyéje 
közül 24 megye több népességet vesi fel más megyéktől, mint a 
mennyit más megyékbe kibocsát, 39 megyénél pedig a más megyé­
ben tartózkodó megyebeliek haladják meg a megyében tartózkodó 
más megyebelieket. 

Ha az 01·szágrészek szerint összefoglalt csoportokat tekintjük, 
azt Utjuk, hogy csak a Duna-Tisza köze, a Tis;-;a-Maros szöge s né­
mileg Erdély vonz több népet magához, mint a mennyit kibocsát. 
A két utóbbi országrésznél sem látunk valami nagy ki.ilönbséget, de 
annál nagyobbat a Duna-rfisza közénél, hol több mint harmadfél­
szerte több más megyebeli tartózkodik, mint a távollevő megye­
beliek száma s ez csaknem kizárólag a főváros nagy vonzer�iének 
tulajdonitTiató, melyben magában 83,251 más megyebeli tartózko­
dik. A Tisza jobb partja, a Duna bal és jobb partja bocsát ki me­
gyéiből legtöbb népet más megyékbe, a két elsőnél a soványabb, 
terméketlenebb talaj, az utóbbinál nagyobb népsüri1ség késztvén az 
embereket, hogy máshol keressenek könnyebb megélhetést. E há­
rom országrészben ugy áll az arány, mint 10 : 19, 10 : 15 és 
10 : 14-hez. A Tisza balpartján meglehetős egyensulyban van a kér­
déses két népelem. Ezen, hogy ugy szóljunk, népességi mérleg a 
legtöbb megyében, a viszonyoknak megfelelöleg alakul, de meriil­
nek fel számos kivételek is, hol már az ismert tényleges viszonyok„ 
ból, egészen más eredményt képzelnénk, igy a Duna jobb partján, 
ha Zalamegyénél kimagyarázhat,juk is az idegen megyebeliek több­
letét azzal. hogy a még sürübb népességü és kedvezőtlenebb földü 
Vasmegyéböl szivárog oda a népesség, de már annak, hogy a gaz­
dag földü s épen nem 8Ürü népességü Veszprém-, Fehér- és So­
mogymegyék, nagyobb népfölösleget bocsátanak ki, mint a mit fel­
színak, csakugyan bajos elfogadható magyarázatát adni, ugyanezt 
modhatjuk Bács-, Csongrád-, Heves-, de különösen Békésmegyére. 
A felsorolt megyék közül néhánynál aligha összef'üggésben nincs a kér­
dés a létező számos latifundiumokkal. 

Kívánatos volna e népcserét tovább is nyomoznunk, de saj­
nos, nem rendelkezünk elég anyaggal. Ha a népszámlálások a többi 
államokban is a miénkkel egyidejüleg hajtattak vo]na végre, s az 
idegen népet ép ugy kitüntették volna országok szerint, mint mi, 
a fentebb ismertetett népességi mérleget a kiilfölddel is felállithat­
nók. A jelen körülmények között a velünk hasonló eljárást követett 
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Ausztriára kell szorítkoznunk, de tekintve, hogy legélénkebb for­
galomban az osztrák örökös tartományokkal állunk, igy is nagy­
hecsü összehasoulitác;;ra uyilik alkalom. 

A viszonyt a következő kimutatás tünteti fel országrészek 
és tartományok szerint részletezve, az 1880. évi deczember 81-iki 
;illapot szerint: 

Az osztrák tartományokból Magyarorsz. Fiume H.-Szl.-ból 
Magyaror- az osztrák tartományokban 
szágban Fiume H.-Szl.-ban 

tartózkodott 188.0-ban tartózkodott 
Alsó-Ausztria . 12,590 135 1,006 113,992 125 5,053 
Felső-Ausztria 1,406 20 192 1,731 17 240 
Salzburg . 141 2 17 360 3 39 
Stájero1·szág 3.598 158 8,610 17,944 61 3,476 
Karinthia. 697 88 395 796 4 1,245 
Krajna . . 2,439 1,019 H,927 1,423 72 1,063 
Trieszt és ter. . 263 460 201 1,972 4-9ü 1,665 
Görcz és Gradiska 98 123 292 443 55 470 
Isztria . 259 1,788 986 1,766 673 1,452 
Tirol 679 68 421 624 4 108 
Vorarlberg . 25 - 40 67 - 2 

Csehország . 17,115 IOö ti,694 6,795 17 702 
.-: Morvaország liJ,252 47 1,708 7,947 16 291 

Szilézia 2,620 6 :242 2,232 1 46 
Galiczia 9,726 ltJ 504 5,731 16 191 
Bukovina 674 - 10 953 21 
Dalmá.czia 180 404 1,251 366 105 551 

Összesen . 67,762 4,440 32,496 165,142 1,665 16,615 

Látjuk ebből, mennyire passiv a szorosabb értelemben vett 
Magyarország népességi mérlege Ausztriával szemben; ember� 
anyagban szükölködö hazánk, több mint kétszerte több embert á<l 
Ausztriának, mint a mennyit e sürübb népességü államtól viszont 
kap. Természetesen az arány nem egyforma valamennyi osztrák tar­
tomáuynyal szemben, az Ausztriában tartózkodó magyarországi 
illetöségüek nagy 1·észe, közel 70 °10-ka Alsó-Ausztriába. folyik, s 
maga Bécs városa kerekszám 64,000 embert von el tölünk, wig a 
tőlünk átszivárgott em berszámnak alig kilenczedrészét szolgál­
tatja vissza. Stájerországba is ötször annyi nép szivárog ki, mint 
onnan Magyarországba. Krajna, Galiczia, Morvaország, de különö­
sen Csehország viszont jóval többet adnak, mint a mennyit tölnnk 
elvesznek. 

é' 
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Az anyaországnál kedvezöbb viszonyt tüntet fel mind Fiume, 
mind Horvát-Sdavonorsiág, a mennyiben a helybentartózkodó 
ausztriaiak, több miut kétszer, illetőleg közel kétszer nagyobb szám­
mal vannak, mint az Ausztriában tartózkodó fiumeiek, illetőleg 
horvát-szlavonországiak. Fiuméba tengerparti és földrajzi fekvésé­
nek megfelelöleg Isztriából, Krajnából és Triesztből folyik legtöbb 
nép, Horvát-Szlavonországba pedig szintén földrajzi fekvéséhez hi­
ven, Krajnából és Stájerországból, de a távolabb fekvő Cseh- és né­
mileg Morvaország is - e két ország népességének mi.gy kivándor­
lási hajlamánál fogva ·_ erösen képviselve van. 

Ill. 

A népesség a különböző államokban nem tart lépést a terü­
letnagys:íggal, terület és népesség gyakran eltérő arányban állanak 
egymással. E viszony kifejezésére szolgál a népsüriiség va.</Y viszony­

lagos népesség megállapitása. 

A viszonylagos népesség igen fontos statisztikai momentu­
mot képez. Valamely állam ereje ugyanis nem annyira területének 
nagyságától s lakói absolut számától függ, mint inkább attól, hogy 
megvan-e a helyes arány és jótékony kölcsönhatás a terület és né­
pesség között. Nagy területen elszórt gyér népesség nem képes erői­
nek minden oldalu kifejtésére, erejét legtöbbnyire a természettel 
való meddő· küzdelem emészti fel. Nem fejlődhetik ki a munka­
megosztás, a haladá�nak, a közgaz<lasági fejlődésnek e nagy 
mozgó ereje. 

A viszonylagos népesség vagy népsürüség részint a termé­
szeti, részint az állami, társadalmi viszonyoktól függ. Nagy hatással 
van rá az éghajlat, a geologiai viszonyok s a talaj gazdagsága, nö­
vényzet stb. A mérsékelt éghajlat alkalmasabb, ruint a hideg � né­
mileg a forró, a sikföld és a szelídebb dombvidék, mint a hegyes, 
épen havasi tájak, a szigetek, mint a kontinentális országok, a vizek 
partjai, mint a vizben szükölködö vidékek. 

Magyarország, talán az egy tengert kivéve, bőven birtokában 
van a sürü névesség kedvező természeti feltételeinek; kedvező vi­
szonyt azonban még sem mutat, az 1880. népszámlálás adatai sze­
rint ugyanis, minden [J kilométernyi területen: 
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Magyarorszságban . . . . . . . . . 49 lélek 
Fiume városában és területében . . . . . • 1,072 „ 

· Horvát-Szlavonországban és a volt határőrvidéken 45 ,, 

Összesen . 48 lélek volt. 

.. Fiume, mint egyes város, természetesen ropp_ant nagy vi­
szonylag()s számot mutat, de épen azért, mert a városok lakóinál 
rendesen nem saját területük képezi a megélhetés alapját s gaz­
dagságuk forrását, a nyert arányszám összehasonlitásra nem al-
kalmas. 

Magyarország népsiirüség tekintetében kedvezöbb viszonyt 
tüntet fel. mint Horvát-Szlavonország. de már Ausztria mögött, 
hol egy O kilométerre átlagosan 7 4 lélek esik, jelentékenyen el­
marad; jóllehet ott is roppant eltéréseket látunk az egyes tartomá­
nyok között. 

Ha pedig Európa jelentékenyebb államait hasonlitjuk össze, 
azt látjuk, hogy az egy O kilométerre eső átlagos lélekszám követ­
kező országonként: 

1. Belgium
2. Németalföld . . 
8. Nagy-Britannia és
4. Olaszország
5. Német birodalom
6. Ausztria
7. Francziao1·szág
8. Svájcz
6. Dánia

10. Portugál .
11. Magyarország
12. Románia
13. Szerbia .
14. Spanyolország
15. Görögország
16. Bulgária
17. Törökország

Irország 

18. Montenegró . . . . 
19. Bosznia és Herczegovina . . .
2(). Oroszország . . . . . . • . 

187 

125 

112 

9(l 
84 
74 

71 

69 
51 

49 

48 

41 

35 

33 

31 

31 
26 
25 
23 

16 
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21. Svédorszá� . . . . . . . . . 10 
22. N 01·végia . . . . . . . 6 
23. Finnország . . . . . . . . . . . . 5 
Magyarország fofoit a, 11-ik helyen, elég luitul �ill a sorban s

utána már vagy gazdaságilag elmaradott fejletlen államok követ­
keznek, vagy olyanok, melyeknél a zordon éghajlat von hafairt 
a népszaporodás elé, mint például Svédország és Norvégiában. 

Kétségtelen, · hogy aránylag gyér népességünk részben fej­
letlen gazdasági viszonyaink láfölyása, noha tán megforditva fa áll, 
de itt ismét tekintetbe kell vennünk, hogy hazánk egy része ujon­
nan telepitett föld, mely természetesen nem birhat oly intensiv né­
pességgel, mint a hol a népesedés folyama sok évszázados fejlödés­
hen, rendes mederben haladt. A török uralom alatt az ország egy 
része, kivált a déli részek, annyira elwiptelenedtel,, hogy azt ép ugy 
ujonnan kellett telepiteni, mint akár Éjszak-Amerikát. A kedvező 
népességi viszonyokkal biró Nyugat-Európáha11 is dúltak ugyan 
pusztitó és hoss:ms háboruk, de sehol sem öltöttek azok oly népirtó 
jelleget, mint nálunk, hol két ellenséges világuézlet, a keresztény 
és mozlim vivta évszázadokon át szörnyü tusáját. 

Különben, hogy hazánk viszonylagos népessége megyék 
szerint miként alakul, az az alábhi kimutatásból tünik ki, hol is­
mét czélszerünek látszik az országrészek szerinti tagozáshoz visz­
szatérni: 

! i { ó.i 1 1 

--

0 
-� 1 

s, 1�].: s �-?� 
l ,c:e 1 

� •o t:c 'd l e,i"•o ::J> � 1 . � □ gj •.:; � � 0 : •Q · 
1
-o ' Országrész és megye :;,,... '],> ij -o Országrész és 1niegye � ... s,,; 1

.� ��z� �I g��� 1- ��- - 1 ��. 

1 �- ···-···-·· _ f;: ri �- __ _ ... __ .. � :·a 1
: 

1 1 1 1 !Il. Magyarország. 

a) JJwna balpartja: i 

l Árva megye 1 39·302 Bars ,, 53·20
8 Esztergom „ 64·244 Hont 43·775

1 
Liptó „ 83·11

6 I Nógrád :: 44·11 7, Nyitra " 64·47 8 i Pozsony :i 72·88
9 Trencsén » 58'0 l10 Turócz " 39·9:3 11 Zólyom „ 37·59 

Összesen: . . . . 52'14

b) Du,na .iobbpartja : 
11 Baranya
2 li'ejér 
3 i Győr 4 KomáromMoson SomogySopronTolna 

Vas 

10 Veszprérn
11 Zala

Összesen: 

megye
)) 

" 
" 

" 
" 
. .

1 

1 

1· 

57'16 50·391·79·28 w1,�o 1 ,> vv 1 41'8547"08
74·32 1

1

· 64·40
71'61 
50"04 

70·29 -159·09 
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Országrész és megye 
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1 
. - -· 

e) Duni1-1'iszti köze :

1 · Bács-Bodrog megye 
2 : Csongrád 

„ 

31 Heves „ 4 Jász-N.-Kun-8zolnok 
megye ..... . 5 I Pest-Pi lis-Solt-Kis-Kun 
megye ...... . 

Budapest főváros • 
együtt 

Összesen: 

dJ Tisza jobbpart,ja: 

1 j Abauj-Torna 2 Bereg 
megye 

" 

1 

1 1 57·59
66'91 
54·83 

51 '82 

50"57
1860.a878"42 

6'1·56 

*) 

1
12, 

sl 
4 
5
6 7 8 
f) 

10 11 12 
13 14 15 

g) Erclély:

Alsó-1!,ehér megye 
Besztercze-N aszód „

Brassó 
Csik 
Fogaras
Háromszék Hunyad Kolozs Kis-Küküllő Ma,ros-Torda 
Nagy-Küküllő Szeben 
Szolnok-Doboka Torda-Aranyos Udvarhely Összesen: 

" 

" 

"

" 
" 
" 

" 

" 

)) 

"

" 
"

" 

6.4) 
Q')= Q 
0-"I � 

tO 

�□ �-�:,.. ., = .... ., a, o oo t:a> .; -�.s i:i., > � .. a:, : ··-·-� s_J

49-73 l23·67 l 
46"111 24"69 45"0!:I 35·2;; 35"84 
38"12 ! 56·03 i 
36·70 
42·&0 i
42·7ti li 1!37·61 40·66; 
30·87 37,39 

31 Borsod4 Gömör 
5 • Sáros 6 Szepes 

" 
,,

" 
" 

52·91 41·21 
55·64 
40·13 44-55
47·84 
41·46 

II. Fiume és területe • l 1072· ,u

J'n. Horvát-Szlavon-
7 Ung " 8 'Zemplén „ i 44·09 

--�-Összesen: 
e) Tisza balpar(ja :

1 1 Békés2 Bihar 3 Hajdu 
4 Máramaros 
5 Szabolcs 
G Szatmár 
7 Szilágy 8 Ugocsa Összesen: 

megye 
"
"
"
" 
" 

" 

() 'l'iszct-lllaros szöge: 

1 Arad 
2 Caaná.d3 Krassó-Szö1·ény 
4 Temes 5 'l'orontál Összesen:

megye 
"
" 
" 
" 

. *)Budapest nélkül 54-n 

45•73 

ö4"57 40·92 51"69 
21·96 
43·52
4;j•l5 
4t.;-61 
54·9L 
40·96 

47·17 
67·37 39·10 
;j;j · 50 
55·92 
49·97 

ol'szág 

a) polgtir·i

1 Ji'iume 
2 Zágráb
3 Varasd4 Kőrös 

megye 
,,

" 
" 

" 

,, 

50·62: 63·46. 
94-9955·67 
39·12 
31·63
37·74

5 Belovár 
G Pozsega 
7 Veröcze 
8 i Szerém 

" , > • " 1 �9:21 U::iszl'srn ..... • al 31 
b) ·volt hcttú·rörc·idék

1 • Lik.:i.-Otocs{tni kerület � • Ogulin-Szlnini ,, " ' Báni 
4 • Uj-Gradisk,ti
2 · Brodi 
6 PéterváradiÖsi;zescn: 

"
"
" 

26·10 39 71 
48·4.5 82·38 39,37 
41·04 
36·29 
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a) polgári . . . . . . . . 51 ·31 
I.1

1 Magyarország. . . . . . 49·12IL :fiume város és terület<• 1072.111HL Horvát-Szhwonország : 
h) Yolt. ha.tá.rőrvidék. . 36·29 

A Szent-lst1,án korona nrs.zága,: e_(Jyiitt •. ; . • 48·54

Legkedver.öl,11 vjszonyt, mutat a Dnna-Tisza köze, 64·56 átla­
gos 11épességgel 1_j kilométerenként, mi azonban csak Budapest 
nagy népességének tulajdo11itható, ennek kihagyásával a viszony­
lagos népszám !">4 ·9:{ apad, vagyis második helyen áll s 59·09 vi­
szonylagos 11épesRégével a Dlfna jobbpurti ország1

rh:zé az elsős�q, 
1nely általában legegés.iségesebb népesedési vi.szonyokat tiintet fel. A 
Duna balpartja [>2'14. a polgári Horvát-Szlavonország 51 ·31, a Tisza­
Maros szöge 49·H7 visionyla.gos 11épességgel feliilmulják az országos 
átlagot, míg a Tisza johbpartja 45·7:3, a 'fisza halpartja 40·96, az 
erdélyi részek végre 87·:_rn. végre a volt horvát-szlavou határőrvidék 
H6·29 átlagos lakossal mélyen az átlag alatt maradnak. Az egyes 
megyék közt természetesen még 11agyobb eltéréseket látunk, Ma­
gyarországban Györmegye 7D éR Besztercze-Naszód nem egészen 
24 átlagos népességgel képezi a két végletet, Horvát-Silavonor­
�zágha1t pedig Vara8dmegye, hol minden _ _] kilométerre átlago­
san 9f> és a Lika-Otocsáni kerUlet, hol 2(i lélek esik. 

Magyarország 6B megyéje közül 6 van, melynek viszonylagos 
népessége CJ ki]ométerenkPt meghaladja a 70-et, haté a 60-at, 
tizenlrn,té az 50-et, huszonegyé a 40-et ! tizenegyé a :10-at és csak 
háromé marad a 20 és :30 között. Horvát-Szlavonországban, a volt 
határőrvidék kerlileteit is egy-egy megyének számitván, egy megye 
népessége meghaladta a 90-et, egyé a 60-at, kettőé az 50-et, há­
ro1_11é a 40-et, haté a HO-at, egyé a :�m-on alul marad.

Láthatjuk e rövid összefoglalásból is, hogy hár Magyarország 
népessége nem éri el az európai kulturállamok népességét, de elosz­
lását még sem mondhatjuk nagyon egyenlőtlennek. A gyér népes­
ségű megyék nag_, kisebbségben vannak. söt az egészen csekély nP-

, .. 'k , l , "l k 'l 1wssegn meg�·<• szarna e enyeszo f\g' cse e y.
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A viszonylagos népesség kiszámitásánál még egy körülményre 
kell figyelnUnk. Ha ugyanis csak az összes teriiletet vesszük figye­
lembe, mint ez mai napig még mindonütt szokásos, nem egyszer 
téves következtetésekre jutunk. A népRürüstfg ugyanis nagy mér­
tekben függ a természeti tényezöktöl s a megélhetési források bősé­
gétöl és igy természetesen a csak legföljehb havasi legelöt adó ko­
pár hegyek, vagy a kiterjedt erdőségek nem foglalkoztathatnak 
annyi munkáskezet s nem nynjthatnak annyi embernek t.íplálékot, 
mint a gabonatermő gazdag lapályok; a viszonylagos népesség ki­
�zámitásánál helyesehhen tehát figyelmeu kívül kellene habryni a 
terméketlen területet s talán az erdőségeket is, sőt azt is szem elött 
ke11 tartanunk, hogy a baromtenyésztésre szolgáló kiterjedt legelők 
szintén csak kevés kéznek adnak foglalkozást. Ezen szempontból 
tekintve. a, népsüriiséget, nem egyszer eltérő eredményt nyerünk 
attól, mit fentebb volt alkalmunk kimutatui. lgy például, míg a gilz­
dag földdel áldott Békésrnegyéhen az összes földterület egy O kilo­
méterére 64 lélek, egy hektár szántóföldre pedig 778 lélek esik, 
addig Csikmegyében, hol a viszonylago� népesség az összes földte­
rülethez hasonlitva csak 25, e{JIJ hektár szántóföldre már ,202.l lelket

gzámitunk. S csakugyan mig az előbhibe11 a uyári dologidő alkalmá­
val a munkáskéz hiányát érzik, az utóbbi megyében, a keskeny völ­
gyekbe szoritott apró parczellák uem adváu elég foglalkozást és 
kenyeret, csaknem a túlnépesedés tiinetei m,utatkoznak, s a népfölös­
leg kivándorlásban, vagy n_vári munkára meuéshen keres magának 
lefolyást. 

Mezőgazdasági államban érdekes adalékot képezne ez a mun­
káskéz szükségének ismeretéhez s némi utmutatásul �zolgálhatna, 
hogy a telepítés mily irányt kövessen. Magától értetődik, hogy az 
emberi ész és szorgalom diadalmaskodik a természet mostohaságán 
s erösen kifejlett ipar mellett kiilönben kedvezőtlen vidékek is sürü 
népességet tarthatnak el, igy látjuk azt, hogy a magas foku 
ipari fejlettség kiegyenlíti az ellentéteket s egyöntetti népsürüséget, 
eredményez. 

Nálunk azonban ezen kiegyenlitö hatás ma még csak kivétel­
képen érezhető; mint például Szepes és Brassó megyéknél, melyek, 
daczára hegyes, terméketlen földjeikuek, népesség tekintetében 
csaknem utólérik az országos átlagot .. Általában azouhau a termé­
szeti viszonyok uralkodnak, igy például a három legritkább népes-
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ségü megye, nevezetesen Mármaros, - Besztercze-Naszód és Csik, 
mindannyi magas hegyvidék, erdöbo1·itotta talajjal, ugy hogy az 
összes földterület 50·60¼-át erdőségek foglalják el. Míg tehát e vi­
dékeken erős ipar uem fejlődik, áthághatatlan gát emelkedik a nép­
növekedés elé s a természetes szaporodás,· ha van is, a termékeny 
sikok felé keres és talál természetes lefolyást. L�pésröl-lépésre nyo­
mozhatnók valamennyi gyér népességü megyénknél a természeti 
viszonyok hatalmát, mely okozat gyanánt vonja maga után a vidék 
csekély lakosságát, ugy hogy a 48 átlagos népességen alul maradó 

· megyék közt alig van egy-kettő,· melynek területe legnagyobbrészt
terméketlen föld- vagy erdőségekből ne állana.·

A viszonalagos népesség, mint láttuk, akként alakul, ha egy 
meghatározott területen a felvett területegység mindenikére egyenHí 
számu népesség esik, vagyis a lakók egyformán oszolnak meg. E 
megoszlás azonban tényleg nagyon különféle s a tárgyalt tei·ület­
nek egyik része talán sokszorta nagyohh népességet hordoz, mint a 
másik, hasonló nagyságu. Az eljárás indokolt, mert a népsürüséget 
csakis· igy határozhatjuk meg s hasonlithatjuk össze más területek 
népességével s kiilönben is a nagyobb lakhelyek, például a városok 
népessége, legtöbbszÖL' nem saját, sokszor nagyon is szük területUk-· 
nek eredményei, hanem egy egész vidéké, melynek forgalmi köz­
pontját képezik, s melyből mint forrásból a városok erös attrak­
czionális hah1.lmánál fogva, gyors növekedésüket és népességilket 
meritik. 

Ezt a viszonylagos népesség kiszámifaisánál sziikséges is nem 
egyszer szem előtt tartanunk, ha valótlan eredményt nem akarunk 
nyerni; igy például fentebb Pestmegye viszonylagos népességét 
Budapest nélkül is felW.ntettük, mert Budapest sürü népess·ége -
habár Pestmegyének is van része benne - nem egyetlen meg.vé­
nek, hanem az egész országnak hatása és közremüködése meilett 
képződött s csakis mint 01·szágos központ fejlődhetett oda, hol je­
lenleg áll. 

IV. 

Minthogy a népesség nem egyformán o.;;zlik meg a lakott te­
rületen, és a viszonylagos népesség kiszámitásánál figyelembe nem 
iöhet, mikép oszlik el a népesség a különféle lakhelyekre, vátosokra,' 
falukra é� pu�ztákra, szüksége.s még azt is kutatnunk, hogy miként 



472 MAGYARORSZÁG NÉPESSÉGÉNEK MEGOSZLÁSA.. 

oszlik meg, miként tömörUl a. népesség, níely viszony statisztikailag 
olyformán lesz felismerhető, ha kimutatjuk, miként oszlik el a né­
pesség a lakhelyek különfélesége szerint, különös tekintettel ezek­
nek népszárnára. 

Az emberek együttélésének ezen minősége fontos kultur-té­
nyezót képez, minél süriihben, minél tömegesebben élnek együtt, 
annál nagyobh a kölcsönhatás, a surlódás, a társadalmi haladás ; el­
szigetelt magánosságban élő emherek nem érezhetik a társas együtt­
lét fejlesztő, mivelö hatását 

A statisztikának ez ága azonban, mely a népesség eloszlását ·

volna hivatva felcleriteni, kivált u.ilunk, nincs eléggé kiművelve, 
nem eléggé kimeritö. A népesség eloszlásánál uemcsak, hogy a köz­
ségek, hanem a községet alkotó egyes lakhelyek népességére is te­
kintettel kellene lennünk. Igy például, hogy saját hazai viszo­
nyainknál maradjunk, a nép tömöriilését uem itélhetjük meg, ha 
valamely alföldi nagyhatárú városnak csak összes népességére va­
gyunk tekintettel, mert az összes népességnek csak egyik, habár te­
kintélyesebb része lakik együtt a városban

1 
a többi, a várost körül­

vevő pusztai tanyarendszernek hálózatában van szétszóródva, sok­
kal hátrányosabb kulturviszonyok közt, mintha e népesség közép 
nagyságu falukat alkotna, nem is tekintve azt a gazdasági hátrányt, 
hogy a gazdaember sokszor mértföldnyi távolságra lakik birtokától. 
Ez a visszás helyzet ellensulyozza nálunk amaz előnyöket, melyek 
a népességnek nagyobb községekhen valá tömörülésével járnak s 
s ezért nem örfilhetünk feltét.lenül községeink maga.s átlagos né-
pességének. 

Ez átlagos népPsséget ugy nyerjük, ha a lakhelyek számát az

össznépességgel 8zembe állitjuk. Hogy ez az átlag Horvátországgal 
és a külfölddel szemben igen magas, már félig abhól is következik, 
a mit fentebb a községek siirüségéne1 elmondtunk, mert természe­
tesen ritkán fekvő községeknek, hasonló vagy nem oly aráuyhan 
nagyobb népsürüség mellett népesebbnek kell lenniök s csakugyan 
azt találjuk, hogy mig Magyarországon minden községre át.lagosan 
1070 lélek esik, Horvát-Szlavouországban 412, Ausztriában viszont 
807, sőt az 1875-ki számlálás szerint egy-egy bajor községnek la­
kossága átlagosan 110 lelket tett. Az ös�zehasonlitásnál a politikai 

községeket vettük fel, (Horvát�Szlavonország kivételével, hol a po­
litikai köz�égek olyannyira különböznek a helységektől, hogy in-



DR, ,JEKET,Jl'A.LUSSY ,.JÓZSEF. 473 

káhb tekinthetők kisebb járásoknak, mint községekuek) eztkhez 
számítván ·Ausztriában a Galicziában és Bukovinában előforduló 
jószágtesteket (Gutsgebiet) is, me]y�k a régi földesuri birtokokból 
alakultak s mint községek szerepelnek, csakhogy a községek rend­
őri jogával nem bírnak, a politjkai hatóság gyakorolván azt. De az 
összehasonlitásra talán még biztosabb alapot nyerünk, ha a helysé­
gekre eső átlagos népességet veszszük s igy nálunk a pusztákat, te­
lepeket stb., Ausztriában pedig a politikai jogokkal nem biró hely­
ségeket (Ortschaften) is számitásba vonjuk. S ekkor ugy találjuk, 

hogy : esik egy-egy helységre 
Magyarországban 714 lélek 
Horvát-S7.lavonországban . . 392 „ 

Együtt 
Ausztriában 

. 649 lélek 
339 „ 

Magyarországban a községeknek, ép ugy mint át1agos terüle­
tük, átlagos népességük is roppant eltérést mutat országrészenként, 
de kivált megyénként s csaknem azon nyomon halad, mint amaz. 
Szolgáljon különben ennek illusztrálására a következő kimutatás: 
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1,792'06 
2,328·85 
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983·54 
969·5(1 
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939'68 
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A Tisza jobb, a Duna hal és jobb partján, továbbá az erdélyi 
részekben nem mondható magasnak az átlagos lélekszám, esvén 
egy-egy községre (a pusztákat, telepeket stb. nem számitva) G66, 
741, 992 és 874 lélek s mindössze csak annyiban fordul meg az 
arány, hogy míg a Duna jobb partján egy ldizségre 15·62 D kilo­
méter esik és 922 lélek, addig az erdélyi részekben 23·38 0 kilo­
méter és csak 87-:1 lélek, de ez csak természetes következése annak, 
hogy mig az utóbbinál a viszonylagos népesség D kilométerenként 
csak :}7·39, az e1öhbinél G9·09. A más luírom országrészben azo11-
ban felette mag-asra szökik fel a községek �itlagos lélekszáma, egye­
nes arányhan :itlagos területükkel. Ugyanis, a Tisza balpartj1ín 
1,2°J;), a Ti�za-1Vf:1T08 8ziigéb('ll 1,ü:3.\ :-lít a Duna-Ti8za köz,fo ,.t,,.152 
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lélek esik átlagosan minden egyes községre, némely megyék pedig 
oly magas számot mutatnak, hogy például Csanádban 3,634, Pest­
megyében 4,66:-1, Bácsmegyében 4,985, Jász-Nagy-Kun-Szolnok­
megyében 5,ü83, Békésmegyében 7 ,923, Hajdumegyében 8,254, sőt 
hogy a végletet is felhozzuk, Csongrádmegyében 10,877 lélek esik 
átlagosan egy községre. A másik végletet Sárosmegye mutatja, hol 
442-6t kapunk átlagos lélekszám gyanánt,.

Az átlagos lélekszámuál még t.öbbet fejez ki, ha a községeket
11épességük 11agysága szerint különböző csoportokba foglalva tün­
te�jiik ki. A nemzetközi stat. kongressus?k által a városi jelleg meg­
állapitására szükséges népszámot, véve alapul, azon eredményre ju­
tunk, hogy Magyarország népességének 4G·2°/o-a lakik oly közsé­
gekben, melyeknek 2000-nél több lakosuk van.Nagyon fényes ered­
mény volna ez, ha nem tu<lnók, hogy községeinknek csak kisebb 
töredéke képviseli valóban a váro�d. elemet; de a népesség agglome­
ráczíójára nézve érdekes adat, marad, kiYált ha némi összehasonli­
tást teszih1k s látjuk, hogy: 

Ausztriában 
' 

29·1 °/o 
41·2¾ 
:n·l¼-át 

képezi az 

Németországban 
Francziaországban 
összes népességnek a 2000 lakMon felüli községek 

népessége. 
Összes községeink, lakóik számát tekint,ve, következőleg osz­

lanak meg: 
500-rnil kevesebb lakossal bir

500-1000 lakossal bir
1000-2000 ,, ,, 
2000-5000 " "

5000-10,000 ,. ,, 
10,000-en felüli lakossal bír 

5,3G2 község 
3,974 „ 

. 2,307 ,, 
976 
167 
92 

" 

,, 

" 

Ezen arány természetesen nagyon eltérőleg alakul a külön­
böz<l országrészek között is, mert mig a Duna balparti és a Tisza 
jobbparti területén a községeknek több mint felét 500 lakosnál ke­
vesebbel biró községek képezik, a Duna-Tisza közén az 500 léleknél 
kevesebb népességü községek 4 °,1 o-kát képezik az összes községek­
nek s a községek uagy többsége 1000-5000 lelket számlál, az 5000 
folken felüli községek is háromszorta nagyobb s7.árnrnnl szerepelvén, 
mint a1. Z.00-on alul man,dók. 

32"
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Érdekes összehasonlítást enged ez az előbbi számokkal, mert 
kiderül Lelöle, hogy mennyivel több városi községet számithatnánk, 
ha a nemzetk. stat.. kongressusok megtíJ1apod:isa szerint a 2000 lel­
ket fogadnók el kriteriumnl. A 2000-G000 lfllekkel biró 976 köz­
ség közül 940 neni város, az 5000-10,000 lakosu 167 község kfizül 
132, söt a 10,000 felüli 92 közül is 30-at nem számitbatunk a vá.­
rosok közé, tehát a 2000 lakosnál többel bíró 1,235 község közül 
csak 133-at tekintünk városnak, 1,102 pedig mint nagy- vag_y kis­
község szerepel. 

A városi népesség legnagyobb arányban szerepel a Duna-Tisza 
közén, mj a fővárosnak tulajdonítható, a Tisza bal partján is elég 
magas arányt tüntet fel, míg a Duna jobb partján legkisebb helyet 
foglal el a városi népelem, az országnak többi négy része meglehe­
tősen egyforma viszonyokat mutat. 

V. 

Vizsgáltuk a népességet lakóhelyeinek megos1.lása szerint a 
társadalmi érintkezés kiHönféle fokán s embertársai tömegéhez való 
változatos viszonyában. De a társadalom alapvető lánczszemeit, me­
lyekből az összefüződik, a c8alád krpezi, szi.i.kséges tehát a népessé­
get ezen vonatkozásában is megismernünk és minthogy a család fo­
galma szorosan összefügg az otthonéval, először is lakviszonyait 
méltassuk figyelemre. 

A lakviszonyokat első sorban érdekesen illusztrálja a házak 

szám,a. Az 1880-ki népszámLilás a magyar sz. korona országaiban 
2.577,423 lakóházat talált, mig az 1869-ki népszámlálás 2.450,213 
köz- és magftnépületet vett számba. Hogy azonban helyes összeha­
sonlítást tehessünk, ez utóbbi számból le kell vonnunk azokat az 
épületeket, melyek lakczélokra egyáltalában nem szolgálnak s mint­
hogy ilyen 25,119 volt, Ö5szehasonlitási alapul 2.425,094 lakczé-
1okra, vagy lakczélokra is szolgáló épület is marad s e szerint a sza­
porodás 11 év alatt 152,820-et, vagyis 6·28¾-kot tett .. Nem mond­
ható ez gyors növekedésnek, de tekintve, hogy ugyanazon id<'-> alatt 
a népesség csak l ·,1G °lo-ka1 szaporodott, arra enged következtetni, 
hogy legalább némi javulás állott be. 

A házon helül megkülönböztetjük a lal,:ásokat és a lakófeleket,

v.1gy háztarb:i:-,okat, volt peuig az utolsó számlálás szerint:
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Magyarországban 
Ji1iume város és ter. 
Horv,it-Szlavonországban 

lakás 
2.964,347 

4,406 

háztartás vagy lakóf él 
3.112,558 

4,877 

a) polgári .
b) volt határőrvidék

213,637 
119,783 

213,637 
119,783 

(.). · · 3 �)02 17() () 450 35r,::sszesen . . d , ,> ,>. , .) 
A lakások és lakófelek között tehát nagy eltérést nem látunk, 

mert rendesen egy lakásban csak egy háztartás van, Horvát-Szla­
'�onországban és a h.1táL·Örvidéke11 pedig épen nincs ki'tlönbség. Le­
het, hogy az ottani családi viszonyokból csakugyan folyik némi 
eltérés, de kétségtelen, hogy a föok mégis az e ltérő felfogásban rej­
lik, mely ezen viszony tekintetében a népszámlálás végrehajtásánál 
alkalmazást nyert. 

A lakások számán kivi.il fontos azoknak fekvése is, mert ebből 
is némi következtetést vonhatunk, hogy vajjon egészségesek-e a 
lakviszonyok vagy sem? például a. nagyszámu pinczelakások min­
denesetre kól'tünetet képeznek. 

Magyarországot Horvát-Szlavonország nélkül véve s az 1880. 
állapotot összehasonlítva az 1869-kivel, a lakások fekvésére és a 
laln·észekre nézve közöljük a következő számokat: 

11 
. - ---- - --- - -· -.-- -1869�- - 1---. 18

-
80�-i

--,l'
.
e�á

.
� _1��0-ban_, b töbl I keve-e v e n ) 

sebb 
11 

--· . - -- . ··• - ·-------·--- - . ·--· -- ···--·. ------ ···1
-·-·•·-·---· .... -----. - .. -=---·· .. . . . ... _ .. -

A házak szám,1 . . . . . 2.232,406 2.299,366 66,960 -
A háztartások száma . . 2.909,IS61 3.112,558 202,6971 - 11 A lakások száma, és fekvése : 1 

pinczében . . . . . . 13,598: 10,527 - · � 3,071földszint • . . . . . . 2.695,911 2.8D4,641 198,730 -fél és első emeleten . . 30,353 45,352 14.999 -
második ,, . . 5,373 8,622 3,24 9 -harmadik ,, . . . 1,293 3,178 1,885 -negyedik s több emeleten . . 134 ,520 386 -
a 1mdláson . . . . . . 606 1,507 901 - 11

A lakások száma, . J 2.747,268 i 2.!)_?4,347 I 217,079 I -
i 

1
1 

·1A lak,í�okban van : 1 l 1 ! szoba . . . . . . • . 3.549,351 -·· --,-__ , ---,
h 'l 'f·lk l 1 

-----,-- 3.763,341 
aou e 
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Az összes lakó népességből esik: 
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Sok tekintetben övendete.s javulást látunk. A pinczelakások 
megfogytak s a lakások sz;,ima mégis jelentékeuyeu emelkedett, 
Hogy a harmadik és negyedik emeleti lak,isok aninylag· oly óriá:ú 
mértékben szaporodtak, az a föv;,íros gyors kiépiilésének s kaszár­
nyasz;erii épitkezési reudszeréuek következménye. A sz.ohák száma 

is szaporodott és pedig nagyobb arányban, mint a népesség, mely 
körülmény ismét a lakviszonyok javulásáról tauu�kodik, mert mig 

1869-ben egy szobára 3·8 lélek, 1880-bau 3·5 lélek esett. A kama­
rák, hálófülkék stb. nagymérvü apad,:is,1, talán nem a valódi ,íllapo­
tot jelzi, hanem a kétrendbeli uépszámlálásnál követett eltérő elj,í­

rások eredménye, a mennyiben 1869-ben a gazdasági épületeket is 
számbavették, 1880-bau pedig nem s igy ez utóbbi alkalommal a 
gazdasági melléképületekben lévő számos kamara számításon kivUl 
maradt. 

A népszámlálás a család-viszonyokba is enged, habá1· csak kor­

látolt bepillantást, a, mennyiben csak azt tünteti fel, hogy vajjon az 
illető mint családfő, mint családtag, vagy egyéb lllinöségben lakik 
a lakásban. Itt már különben a nemi megkülönböztetés is igen fon­
tos, mint azt az alábbi számok is bizonyi�ják. 

Találtatott ugyanis : 
Családfő Családtag Bgyéb Összc::;cn 

Magyarországban férfi 2.GG3,384 3.549,308 536,86-1 ö.7·1�,,(546 

" nö 448,623 G.037,65� 402,13% 5.!)78,976
Összesen . 3.11:2,007 9.087.O5G 1.029,559 13.728,622. Fiume város és területén férfi 3,818 4,469 1,311 9,598

" nő 1,059 8,519 1,805 11,383
Összesen . "1,877 12,988 3,llG 20,981

Horvá.t-Szla vonországban 
a) polgiíri férfi 24.'í,565 2ö0,053 54,997 5�9,615

,,no 58,282 50-1,069 42,4,49 604,800
Összesen 312,847 784,122 97,446 1.194.415
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Családfő Csalá,dfag Egyéb Ö:-:szesen 
b) volt határőrvidék fél'fi 150,452 170,4;')1 33,141:> 354,051 

nő 24,534 294,383 25,116 344,033 

ÖKszesen . 174,986 464,834 ,58,264 698,084 
A szent István korona. férfi 3.072,21f) 4.oo,!,371 626,320 7.702,910 

országaiban· nő 532,498 G.844,629 562,0G5 7.939,192 

Összesen . 3.604,717 10.849,000 1.188,385 15.642,102 
.Látnivaló ebből, hogy a családfő, a do1og természete szerint 

túlnyomó többségben férfi (átlag 85¾), csak kivételes esetekben 
nő, ha mint özvegy veszi át a ház kormányzatát, vagy ha mint kii­
lön lakó magános egyén önálló háztartást folytat. A. családtagok 
között ellenhen túlnyomó a nő (ít�{ 0/o), mi onnan magyarázható, 
hogy a férfitagok korábban lépnek ki önálló keresökUl, s az atyai 
hifzból mint tanulók1 mesterinasok stb. számosabban távoznak el. 
Az egyéb czimen a háztarfaí.shan lakók között, kivéve a városias jel­
legti Fiumét, a férfiak vannak némi töhbséghen, mely körtilményt 
részben az ország kereseti viszonyaiból, nevezetesen a mezőgazda­
sági cselédség nagy számából lehet magyaráznunk. 

A. város és vidék között itt is észlelhető némi eltérés, ameny­
nyiben a városokban, a nöci::ielédség nagy számánál fogva az egyéb 
lakók neve alatt felsoroltak közt sokszor a nők vannak többségben, 
de nem mindig, mert a nőcselédséget ellensulyozza a tanuló ifjuság, 
iparossegédek és tanonczok stb. nagy száma, ugy, hogy a 25 sz. kir.

város közül lö-han az egyéb rovat alá foglalt egyének közt a fér­
fiak vannak többségben, ez utóbbiakhoz tartozik Budapest is; a 
nöcselédek száma ugyan itt is sokszoroimn �eghaladja a férfi-cse­
lédeket, de az iparossegédek, albérlők, (kiknek nagy kontingensét a 
tanulók képezik) mégis a férfiak részére billenti a mé1·leget. 

DR. JEKELJ<'ALUSSY JóZtiEF. 


