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AZ IPARTÖRVÉNY REVISIÖJ A. 

lrt:t : HELTAI FERENCZ. 

V. 

IX. A qualiflcatio s az ipartársulatok.

Az ipartörvény revisiójifnak egyik snrkalatos kérdése a qua
lificatio. Az ipn.ros-congressuson résztvett iparosok a leguagyohh 
súlyt erre fektették; feltételi.\! :íllitott.ák föl, n. mely nélkül nézetük 
s1.e1·int a törvényt jól megalkotni uem is lehet, a mely nélkül az ipar 
és az -iparos osztály helyzete ném javitható. 

A qualificatiot régente remeklésnek nevezték; hogy ez miblH 
állott és milyen visszaélésekre vezetett, azt az elc)bbiek után szük
Régtelen fejtegetnünk. Az újahb időben e gyülöletes szót nem 
szeretik használni, a helyette alkalmazott qualificatio sokkal homá
lyosabb, könnyebben tévútra vezeti nzt, a ki ezen szónak valódi 

· jelentősége után indul. A qualificatio követelményét az ipartörvény
megalkotása után iparosaink legelőször a szegedi tanácskozásokon
hangoztatták. Az országos m. iparegyesület a képviselőházhoz
1876-ban beterjesztett törvényjavaslat indokolásában kijelenti, hogy
az ipariizés szabadságát nem kivánja korlátozni, az változat]anul
fentartandó. Hasonló nézetnek adott kifejezést az országos ipar
P-gyesület megbizásából szerkesztet,t „ Ipa1·politikai tanulmányok'' -bau
Mudrony Soma: ,,A vállalkozás a vele járó felelősségnél fogva sza
bad mozoghatást feltételez, ennélfogva a vállalkozási szabads::íg,
vagy mint nevezni szokták az iparszabadság elve, semmi szín alatt.
mP-g nem támadható és ·ok nélktil nem korlátozható. Az iparosok
egy részének abbeli kívánalma, hogy az önálló ipar ilzelme nz illet.ö
iparág megfanuM�ától tétessék függi>vé, határozottan elvetendő."
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Ezen munka az országos iparosgyülés előkészitésére volt szánva, az 
abban kifejezett ki vánalmakat kellett volna elfogadniok az ország 
miuden részéből összesereglett iparosoknak. El is fogadták ezen 
egy pont, kivételével, a melynek helyére a következő határozatot 
iktatták: ,,Önálló kézmüiparos csak az lehet, ki igazolni képes, 
hogy megkezdendő iparát tanulta." 

Nem ráfogás, ha állitujk, hogy ezzel a czéhbeli qualificatiot 
kivánják vissza, habár módosított alakban; psychologiai, megczti
folhatlan okokból nem is óhajthatnak mást. 

Az iparosok előtt azon állapot lebeg, a midőn az élet legsürgő
sebb kézmfüpari szükségleteinek termelését a czéh szabályozta; a mi
dőn egyfelől a czéh megállapította a mesterek számát, és szabályozta 
az ipari termelés határát, biztositva minden iparost a felől, hogy 
ugy a hogy megélhet. Nem igaz ugyan , hogy akkor nem volt 
ügyesebb és gyengébb, jobb módú és szegény iparos, de erről haj
landók megfeledkezni. Nem volt azonban vasuti és hajóközlekedé�, 
postaszállitás jelenlegi terjedelmében , távíró , hírlapi és ügynöki 
1·eclamok stb. Ha a qualificatio behozatalával mindezeket is el 
lehetne törtllni, akkor talán visszaállitható volna az az állapot, a 
mely után iparosaink egy része sovárog. Az után sovárognak, mert 
mást, mint a jelenlegi rendszert és a czéhrendszert nem ismernek; 
ez rossz sokakra nézve , azt jónak gondolják ; azt hiszik, hogy az 
osztrák javaslat és Ráth Károly qualificatiojával a czéhrendszei• 
idején létező állapotokat érhetik el; a mód, az eszközök újak, isme
retlenek ugyan előttük, de a czél, a melyre törekedni akarnak, a 
régi, a vonzó, az állitólag idylli; a midőn nem volt verseny, nem 
voltak kész czipő-, ruha-, butor-raktárak ; a vasut nem vitte el az 
utolsó faluba is az olcsóbban termelő idegen helységbeli - nem is 
mindig idegen és nem is mindig gyárosok, mint áJlitani szeretik -
iparosok czikkeit, a melyek megrendelésére elég egy öt krajczárba 
ker�lö levél ; a midőn az ember a fejére szabatta még a kalapot is, 
és nem dolgozott gáz- és petroleum-lámpa világánál, hanem olajmécs 
és faggyögyertya mellett; a midőn nem voltak varró- és más kéz
műipari gépek, a melyekkel ma egy ember tizf;zer annyit végez, 
mint az előtt; nem voltak takarékpénztárak és hitelintézetek, mert 
nem voltak megtakaritható és hitelezhető tőkék; nem voltak 
nagyobb ipartelepek, mert nem volt sem töke, sem Ártelmiség, sem 
vevők stb. 
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Ezek idézik elö a kézműiparosok egy részének rossz helyzetét 
s nem a qualificatio hiánya; a qualific:atio behozatala ezek megszün
tetése nélkül nem javitaná, hanem súlyosbítaná a jelenlegi kézmű
iparosok helyzetét. Arról, hogy a jelenlegi iparosoktól qualificatio 
követeltessék, szó sem lehet, azoknak viszonyait nem lehetne boly
gatni, mivel a szerzett jogokat tiszteletben kell tartanunk. A quali
ficatiot csak azokra lehetne alkalmazni, a kik ezentul lesznek 
iparosokká. Ha a qualificatio-követelés alapjára helyezkedünk, akkor 
föl kell tételeznünk - a mi ugyan uem áll - hogy a qualificatio 
következtében képzettebbek, ügyesebbek lesznek a jövendöbeli ipa
ro:,ok. Képzettebbek lesznek nemcsak saját s1akmájuk technikai 
oldalát illetőleg, de tahín - a mi hiú remény ugyan - annak 
üzleti részében is. A képzettebb technikáju és ügyesebb üzleti szel
lemű ipa1·os azonban jobban és olcsóbban is termel, mint a ki nem 
bir ezen kellékekkel, következésképen olcsóbban is adhat el ; a ver
seny tehát nem gy(•ngülni, hanem fokozódui fog, nem a qualificált 
jövendőbeli iparosok, hanem a jelenlegiek hátrányára. A qualificált 
jparosok - a mi ugyan nézetünk szerint nem áll, de a qualificatio 
követeléséből szükségszerUleg folyik -jobban fogják oktatni tanon
czaikat , több oldalu kiképzést adnak azoknak, igy a tanonczok 
inkább őket fogják fölkeresni; hasonló elönynyel biztatják a segéd
munkásokat is, a kiknek e mellett még több bért is fizethetnek, 
mind olyan előny, a mi a jelenlegi iparosoknak, a kiknél a qualifi
catio föltevése szerint a jövendőbeliek jobbak lesznek, jelentékeny 
hátrányára szolgálna. 

Ha a qualificatio az itt kifejtett következményeket vonhatná 
maga után, akkor mi követelnök annak behozatalát, daczára annak, 
hogy ez esetben ellenkeznék az iparosok érdekeivel, mert ha ezek 
leletnének az eredményei, akkor a közöuség és az állam érdekéből 
szükséges volna annak megvalósítása. De ezek nem lehetnek a 
qnalificatio eredményei, az mást fog maga után ;vonni. A qualificatio 
következményei belátbatlanok, ezek ki fognak hatni az egész iparra; 
itt közelebbről csak két valószinü következményét kívánjuk ele-
mezm 

A qualificatio megneheziti az önálló kézműiparosok letelepe
clését, a mennyiben fölszabaclulústól és bizonyos munkaévektöl trnzi 
függővé az önálló iparüzés jog:ít. A kézmfüparosok száma csök
keni fog, mert azok, a kik ezen kellékkel nem rendelkeznek, nem 

\ 
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önállósnlhatnak, kevesebben lehetnek tehát iparosokká, mint jelen
leg, midőn az iparllzésre minden nagykoru vagy nagykornsitott 
egyén jogosítva van. Az ipa1·osok számának csökkenése maga után 
vonja az iparczikkek termelésének csökkenését, kt:ivetkezéskép nzok 
árának megdrágulását s igy a fogyaRztók megkárositását. Ha a 
fogya$ztók csak kézműiparosok lennéuek, akkor ez a hátrány egés7.
ben véve kölcsönösen kiegyenlitődnék I de a kézmiliparosokkal 
Rzemben áll a nem kézm{-iiparos fogyasztók óriás tömege. Ezeket, 
ni mennyiben szintén termelők pl. mezőgazdák, kettős hátrány irnj
taná, u. m. a kézműipari , teh�t nélkülözhetlen czikkek árának 
megdrágulása és a saját terményeik után való kereslet csökkenése, 
a mi egyidejüleg állana be a nem ugyanazon szakbeli termelők 
- az egész ipal'OsoszMly - számának hanyatlásával. Ez az ered
mény kétségtelenül bekövetkeznék, ha a qualificatio hatályosan
vitetnék keresztül s intézményeket más czélbó], mint hogy azokat
megvalósítsuk, nem is alkothatunk. A fogyasztók a7,on részét, a
mely nem egyetemleges fogyasztási czikket képező terményeket
:illit elő, hanem szolgáltatásaival liasznál a közönségnek, mint a
hivatalnokok, !is az állandó vagy változó díjazásban részesülő egyé
nek, ezen hátrányok közül csak egy sujtaná, t. i. a mindennapi él('t
szükségleteinek kielégitésére szolgáló czikkek ára emelkednék,
jövedelmük pedig változatlan maradna. A ;qualifi.catio ezen követ
kezménye tehát sért.i a fogyasztók, a közönség érdekét.

A qualificatio megneheziti a töke befektetését a kézmüiparbn. 
A7. iparosgyülésen ugyan kívánatosnak mondták, hogy a töke ne 
játszék szerepet a kézműiparban, ez a kivánság azonban nem akadá
lyozhatja meg , hogy ezen következménynyel ne foglalkozzunk, 
annál kevésbbé, mert ezzel a kis kézműiparosok egy jelentékeny 
baját kell érintenünk. A mai iparjog mellett bármely üzletember 
nyithat kéimüipari füdetet , foglalkoztathat munkásokat , szóval 
iparos lehet a nélkül, hogy azt tanulta volna. Ez a kézműiparosok 
föséreJme, különösen a legtágabb értelemben vett ruházati i1)arbau. 
A confectionariusok, mint az ilyen iparosokat nevezik, maguk sem
mit SPm értenek az iparhoz, de tartanak üzletvezeWt, mert tartaniok 
kc�ll, kiilönben nem boldogulhatnak és elvonják a vevőket a ki� 
kér.nriiiparosoktól, a kiknek énle_keit ez áltaJ sértik. A qnalificn.tio 
követelményi'' első sorban ezeket akarja kizárni az iparü'l.ésből. 

A qualiflcnt,io kimondása n1.onhn.n llfllll 8?:Unt.etné meg az ilyfn 
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iparüzleteket, csak arra késztetné azokat, hogy kijátszák a tön·ényt, 
a mi igen egyszerü és könnyű dolog, és nem is üldözhető. A kéz
műiparosoknak különben nem az · a bajuk, hogy az ilyen iparosok 
nem qualificáltak, az nem bántaná őket, reájuk nézve a baj az, 
hogy ezek léteznek. A súlyt ök nem a qualificatiora, hanem a ver
senyre fektetik és azt hiszik, hogy a qualificatioval ezt megszün
tethetik, a mi vagy tévedés, vagy önámitás. 

Az utóbbi években gyakran kellett azon századok 6La ismeretes 
vádat hallanunk, hogy a kontáriparosok megrontják a szolid, jó 
czikkeket készitö iparosokat. E vádat soha sem emelte még ugyan 
valóban képzett, jóravaló és boldoguló iparos, azoktól halljuk mind
untalan, a kik elmaradnak a versenyben és a kik ügyesebb, és ne 
rettegjünk a szótól, hanem mondjuk ki nyiltan, élelmesebb verseny
társaikban kontárokat látnak. Nem tagadjuk, hogy a mint ,mindig 
voltak, ugy most is vannak iparosok, a kik nem értenek mesterségük
höz, a kik sem nem tudnak, sem nem akarnak jól dolgozni ; az is 
bizonyos, hogy ha valóban vannak kontárok, azok rossza�b iparczik
kekei készitenek, mint a képzettebb, ügyesebb iparosok. Ezek a 
kontárok azonban csak akkor boldogulhatnak, ha a fogyasztók azon 
elvet vallják, hogy lehet az iparczikk rossz is, csak olcsó legyen. Ha 
az iparczikk rosszasága és ára megfelelő helyes arányban állanak egy
mással, akkor a fogyasztó neru veszt az által semmit, ez azonban rend
szerint nincs igy,a rossz iparczikk majdnem mindig drágább ·aránylag, 
mint a jó iparczikk. S a fogyasztó nem tudná ezt megitélni P Hiszen 
az iparczikkek nem oly sublimis tárgyak, hogy azokat érzékeinkkel 
ne lehessen észlelni ·és ·azután összehasonlitani és megbirálni. A ·kik 
azt vallják, hogy a közönség erre az egyszerü functiora képtelen, 
azok elhihetik ezt a vádat, Íni az ellenkezőről győződtünk meg és 
azt tapasztaltuk, hogy a jól képzett, és tisztességes iparos majdnem 
kivét6l nélki.H boldogul, s viszont a nem képzett, nem ügyes és nem 
tisztességes iparos szintén majdnem kivétel nélkül tönkre megy. 
S segithetne ezen a qualificatio ? Nem, mert midőn a czéhrendszer 
a legridegebb alakban állott fönn, akkor sem volt a czéhek élete más, 
mint folytonos és eredménytelen küzdelem a kontárok ellen. A 
czéhrendszer idején pedig a kont:ír fogalma egészen határozott 
volt, a ki a czéhen kivül állott, mint nem vizsgázott mester, az 
koutá1· volt, mig a tervezett qualificatio behozatala mellett talán 
alig fog akadni iparos, a kire a változott kontár jelző alkalmázhat6 

�emzetgazd. Szemle. 1883, vn. évf. V. füzet. 4 
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volna, a mint.hogy a qualificatio legmelegebb védője sem találhat a 
jelenlegi iparosok között sem többet öt-tiz százaléknál, a kik nem 
birnak: a tervezett qualificatioval. S alig ha ezek azok, a kiket kon-

. tároknak nevezhetni. 
Megkisértettük kimutatni , hogy a qualificatio kimondása 

.. egyrészről czélját el nem érő, s mint ilyen fölösleges, másrészről 
káros rendszabály volna; most még azt kell hebizonyitanunk, hogy 
a qunlificatio keresztülvihetetlen . 

Az iparüzés óriási technikai haladása a tökéletesebb mnnka
szereken kivül főleg két nagy elv minél következetesebb és 

. kiterjedtebb ke1·esztülvitelének tulajdonítható. E két elv a munka-
megosztás és a munkaegyesités; állitsunk akadályokat e két elv 

. megvalósítása elé, és megszüntettük nemcsak a na·gyipart, hanem n. 
· kisipart is. A munka.megosztás elve az iparban már is a lehetöségig
. meg van valósítva és minden technikai. tökéletesbités ezen elv
következetesebb alkalmazásán alapszik. Sochor lovag kimutatta,
hogy Bécsben a lakatosságnak körülbelól ötven külön ága van, ugJ
hogy azon iparos, a ki egyik nembeli czikkeket készít, az nem
állítja elő a többi negyvenkilencz ágbelit; ez talán kisebb mérték
ben kimutatható volna hazánkra is és nemcsak egy iparágra nézve,

. hanem sokra. Vannak iparoslegényeink, hogy itt is a ruházati szak
ból vegyük a példát, a kik egész legényidejük alatt nem készitenek
mást, mint vagy kabátot, vagy meUényt és ismét mások, a kik csak
a szabászattal foglalkoznak, a nélktH, hogy a mit kiszabnak, azt
meg is varrnák. Most behozzák a qualificatiot, a melynek czélja az
iparos technikai képzettségét biztositani. Mi történik azzal a laka
tossal, a ki egész ideje alatt csak lakatokat készitett és nem egyuttal
sai·okvasakat és pántokat is, és azzal a szabóval, a ki csak kabáto
kat? Nem lesz szabad neki, mint mesternek sarokvasakat és pán
tokat, illetőleg mellényeket is késziteni? Kétségtelenül szabad lesz,

. ezt még a qualifl.catio mellett sem lehetne megtagadni. De ha sza
bad lesz, hol marad a qualificatio? mert az ilyen iparos tényleg 
készithet olyan iparczikkeket, a melyek készitését soha sem tanulta. 
. Ha pedig nem lesz szabad, akkor tönkre tettük az ipart és végzetes 
módon megbénitottuk az iparosok mozgását. 

Vannak idők, különösen ilyen 'korunk, midőn a technika hala
dása oly gyors, hogy egyes mesterségek vagy egészen megszünnek, 

· vagy lényegesen vesztenek jövedelmezőségükből , ellenben újak
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keletkeznek, újak ugy a czikkekre magukra nézve, mint a készitési 
módra nézve. Egyes iparágak megszünése -vagy a jövedelmezőség 
csökkenösége esetén, midőn azon ipar nem adhat foglalkozást annyi 
embernek, mint előbb, vagy azon esetekben, a midőn egyes ipar
czikkek után a ke1·eslet különösen emelkedik s igy á munkaerőre 
nagy szükség van, az egyik iparágból a másikha való átvonulás 
lehetősége nemcsak közgazdasági szempontból szükséges , de az 
egyéni existentiára nézve is elengedhetlen. A qualifi.catio mellett 
a milves i11arokban ez a lehetőség megszünik. A gombkötés hazánk
ban ez előtt igen elterjedt iparág volt, a divat változása következ
tében azonban egy ideig egészen megszünt a gom bkötöi czikkek 
ntán a kereslet. Ha a qualificatio már előbb is érvényes lett volna, 
akkor a gombkötők, a kik kétségtelentil miives iparosok, és igy a 
qualificatio alá esnek, vagy kénytelenek lettek volna· mrsterségük 
mellett megmaradva, éhen veszni, vagy pedig napszámosokká válni, 
mert a qualificatio elzárt volna előttük minden más mesterséget. 
A qnalificatio lehetetlenné teszi az átvonulást egyik iparágból a 
má8ikba s igy nemcsak az iparnak, a mindenkori szükség szerint 
való fejlődését korlátozná, hanem egyenesen utját állaná azon ipa
rosok boldogulásának, a kik elvesztették tanult vagy kezdettől fogva 
gyakorlott iparágukban megélhetésük föltételeit. A qualificatio ez 
által egy, még a jelenleginél is igazságtalanabb társadalmi és jog
rend keletkezésére hatna. 

A munkamegosztás elve mellett az iparüzés egyik föelve a 
munkaegyesités ; minden ipartelep arra törekszik, hogy valamely 
iparczikk előállításához szükséges rokon szakbeli ipari munkákat, 
a mennyiben ez gazdaságilag előnyösebb, saját telepén belöl állitsa 
elő, a mint a kamarai értekezleten Csepreghy ,János mondta, a férfi
szabó szücsöt, az asztalos képfaragót, kárpitost foglalkoztat. Ha ez 
szükséget képez a nagyobb ipartelepeknél, a melyek a tökéletesebb 
termelés szempontjából vannak erre utalva , még nagyobb ez a 
sziikség azon iparüzletekben, a melyek kevésssé fejlődött vidékelen

elégitik ki a közönség igényeit. A kisebb városokban, a melyekben 
nincs még minden primitív iparág sem képviselve, vagy legalább 
nem kellő számmal, a kovácsnak lakatosmunkákat s megfordítva 
kell végeznie, az asztalosnak hodnármunkákat, stb. végtelen sorban. 
Ezekről nem is S7.Ólva alföldünkön a nagyobb birtokosok kénytelenek 
snját szi.ikségletükre dolgozó iparosokat tartani, ·mert a legközelebbi 

4* 
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helység nagyon messze van ; például kovácsokat, a kik végeznek 
majdnem minden elöforduló munkát. A qualificatio behozatala 
mindezt lehetetlenné tenné, kényszeritené a közönséget, hogy azon 
szükségletei kielégitése végett, a mely iparágaknak helyben nincse
nek szakbeli képviselői, messze utakat tegyen, vagy pedig a kielé
gitésökröl lemondjon, másrészt pedig az iparosoknak nem szabadna 
oly munkákat végezniök, a melyekkel tökéletesen megfelelnek a 
közönség igényeinek. 

A qualificatio ezek szerint fölösleges, mert czélját el nem érő, 
káros és kivihetetlen rendszabály volna, de ezen felül alapjában 
támadja meg azon jogi rendet, a melyen a mai állam és társadalom 
nyugszik. Az egyéni felelóség elvén alapuló társadalmi rend szük
ségszerü föltétele az egyéni cselekvési szabadság, a melynek meg
szorítása csak akkor lehet jogszerü, ha az állam helyt áll annak 
következményeiért is. Az iparüzés tisztán kereset, a melyet nem 
szabályozhatni más, mint az általános jogi és· erkölcsi törvények 
alapján. Ezzel szemben áll az a felfogás, a mely szerint az iparüzés 
társadalmi functio , közhivatal , képviselve és nyiltan hirdetve a 
kisiparosok egy része, és a feudal-clericalis gondolkozásu irók és 
politikusok által, a kik közül csak herczeg Liechtenstein Alajost 
akarjuk kiemelni, mint a ki ezen felfogásnak az osztrák képviselő
házban leghatározottabb kifejezést adott. E felfogáshoz, talán öntu
datlanul igen közel áll „Iparpolitikai tanulmányaiban" Mudrony 
Soma is, midőn azt követeli, hogy a tudományos pályákra elfoga
dott közoktatási politikai elveket alkalmazzák az iparra is. 

Ha az állam cselekvőleg belenyul a polgárok foglalkozásába, 
és elrendeli, hogy ki dolgozhat és minö ipari munkákat, a ki pedig 
nem felel meg a fölállitott föltételeknek, attól megvonja a munka 
jogát, akkor az állam maga rombolja le azon jogi és erkölcsi alapokat, 
a melyeken a társadalmi és vagyoni rend nyugszik. A qualificatio 
megvonja bizonyos munkákra nézve a munkához való álta1ános 
e:tflberi jogot az egyének meghatározott körétől, tehát megfosztja 
azt a kereset, életföntartásának lehetőségétől ; az állam el veszi 
a keresetet a nélkül, hogy az így keresetképtelenné váltak föntar
tásáról gondoskodnék. Ha ezt jogosnak ismernők el, akkor le kell 
vonnunk az alapjául szolgáló elv végső következményeit is; ezen 

· következmények pedig nem is a socialistikus, hanem a communis
ticus társadalmi és vagyoni rendhez vezetnek. Ha az állam megta-
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gadja a munka szabadságát, akkor megszünt jogállam lenni, mert. 
egyedül a munka szabadsága mellett tartható fönn az a 1·endszer, 
a melyre törekednünk kell és a mely az anyagi javakból minden
kinek szolgáltatása arányában juttat; ennek az ellentéte minden
kinek egyenlő részt követel az anyagi javakból. A munka szabad
ságát csak egy tekintet korlátozhatja, hogy az ne váljék a társada
lomra· semmiképen se veszélyessé; minden más korlát igazságtialan. 
Igazságtalan a vizsga, igazságtalan a tanoncz- és a legényidö betöl
tésének követelése; igazságtalan minden követelmény, a mely egy 
embert is megfoszt azon jogtól, hogy saját keze és esze tisztességes 
munkája után megélhessen. 

Hasonló ítéletet kell mondanunk az ipartársulatokról is, a 
mennyiben azokat kötelezőknek akarják kimondani, a mint ezt je
lenleg iparosaink az ipartörvény revisiója alkalmából gyakran hang• 
sulyozzák. 

Az ipartársulatok szerepe az ipar fejlesztése körül na
gyon alá1·endelt; nemcsak tényleg, hanem szükségszerüleg. An
nál nagyobb tevékenységi kör nyílik azonban az ipartársulatok 
előtt azon feladatok tekintetében , a melyek az iparosok közös 
érdekeit képezik ; a mely társulat e téren sem tesz semmit s 
ilyen azok legnagyobb 1·észe, az fölösleges, sőt káros , . mert min
den intézmény, a mely nem hasznos , káros. Az az önkormány
zat , a mely miatt sokan annyira rajongnak a kényszer-társu
latokért, itt megvalósítható egy igen fontos érdek, t. i. az iparosok 
és a segédszemélyzet közqtti jó viszony fentartása czéljából. Vég
zetesen csalódnak azonban az iparosok, ha azt hiszik, hogy e tekin
tetben is visszaállithatók a régi jó idők, midőn a mester uralkodott 
segédszemélyzete fölött, nem a tekintély és meggyőzés, hanem a 
durva és igazságtalan kényszer erejével. Semmiféle társulat, még a 
kényszertársulat sem valósitaná meg azon vágyakat, melyeket a 
régi emlékek hatása alatt táplálnak. A czéhek müködésének jó 
eredményét ezen a téren nem tagadhatni, de nem helyeselhetók és 
igy nem is alkalmazhatók azon eszközök, a melyekkel ezen ered
ményeket elérték. Ma csak a szellemi, erkölcsi tulnyomósággal 
érhetnek el az ipartársulatokban egyesült iparosok e tekintetben 
eredményeket, s a mely társulatok megfelelnek a változott viszo
nyok mellett ezen feladatnak, azok betöltik az egyetlen hivatást, 
mely a multból reájuk maradt. Az ipartársulatok állása azonban 
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igen nehéz ezen feladattal szemben, mert a közhatósággal kell cou
currálniok, és ezen versenyben elöbb meg kell szerezniök azon fölté
teleket, a pártatlanság s alaposság hirét, a mely lyel a hatóság alaki
tásán_ál és rendeltetésénél fogva bir. Lesznak kétségtelenül olyan 
ipartársulatok, a melyek megfogják . ezeket szerezni s igy e1·edrué
nyesen is fognak működni, de ezek száma, ne ringassuk magunkat 
illusiókban, mindig csekély lesz. 

A czéhek feladatai közül ez az egy hivatás maradt az ipartár
sulatokra, mert a föntebb érintett érdekek legnagyobb részét jelen
legi alakjukban az uj kor szülte: A szövetkezésben rejlő erőt nem 
az ujkor találta föl, de az adott annak változott irányt és határo
zottabb rendeltetést. Ez a rendeltetés megszerezni a nagy iparral 
szemben a kisiparnak az olcsóbb iparfr,,;és föltételeit ; megszerezni 
a hitelt; nálunk sajnos, még csak a hitel és nem az olcsó hitel rneg
sze1·zéséröl szólhatunk , mei·t a kisiparosnak egyáltalában nincs 
hitele; közös nyersanyag bevásárlás által az olcsóbb anyagot., 
közös elárusitás által az eladási költségek csökkentését ; a mely 

_ iparágakban az egyes által elő nem állitható, közösen szükségelt 
munkaszerek nélkülözhetlenek, mint a cserzöknél a cserrualom, a 
takácsoknál a közös fehéritü, ezek közös elöállitása stb. A szövet
kezésben rejlö erő felhasználására azonban csak akkor számithatni, 
ha az érdekeltek elérték a müveltség bizonyos fokát, a mely szUk
séges ahhoz, hogy az ilyen eszmék, az ilyen érdekek iránt fogé
konyak lehessenek. Idéztük föntebb Schmoller azon tapasztalatát, 
hogy a szövetkezetek felé a fiatalabb, képzettebb iparosok todultak. 
Ez a tapasztalat egyetemes érvényű ; azon iparosok , a kiknek 
tekintete a 1�égi állapotokon nyugszik, s a kiknek lelkét ezen álla
potok visszasovargása tölti be, azok képtelenek ezen czélok fölfo
gására és ezen feladatok betöltésére, a melyektől pedig sokkal inkább 
várhatják Yiszonyaik javulását, mint azon visszaiclézhetlen állapo
tok utáni tétlen epekedéstöl. Ha a kényszertársulás és a qualifica
tiora törö agitatiora elfecsérelt szellemi és anyagi erő egy kis része 
is e czélra fordittatott volna, ma számos ilyen szövetkezet müköcl
nék a kisiparosok üdvére, mig igy az az erő, enyhén szólva, egészen 
elveszett. A ki a kisiparosoknak valóban barátja s nemcsak fölhasz
nálni akarja· azokat, annak ezen a téren kell tennie. Mintául és előké
pül szolgálhat Schulze-Delitzsch , a kivel összehasonlítva az iparos 
mozgalom élén szerepelt vezérférfiakat, nem nehéz levonni az ítéletet. 
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Az ipartársulatok jelentősége ezen feladadok tekintetében 
igen nagy , ezért indokolt azok1·a nézve külön jogszabályokat 
alkotni, nem pedig az egyetemes egyleti jog alá helyezni. Nem 
teljesitenek ugyan közvetlen állami érdekü feladatokat, és igy nem 
is nyerhetnek kiváltságokat, de az a magánérdek, a melynek meg
felelhetnek, igen jelentékeny az állam szempontjából is, azért az 
államnak elő kell mozditania alakulásukat oly ruódon , a mely 
mellett sikeres mUködést fejthetnek ki, a nélkül azonban, hogy 
bárkinek jogait is sérthetnék. A kérdés az, milyenek legyenek ezen 
szabályok? Erre nézve meg kell vizsgálnunk ipartörvényünk ide 
vágó szabályait s a fölmerült javaslatokat. 

Ipartörvénylink az ipartársulatokról nagyon röviden szól ; az 
ezekre vonatkozó szabályokat mindössze nyolcz szakaszba foglalja 
össze, ellenben azon törvények, a melyek után a mienk készült, 
kimeritöleg intézkednek ezen ügyekre is; az osztrák iparrendtartás 
huszonöt, az észak-német szövetségi törvény eredeti alakjában 
huszonnégy szakaszban. Törvényünk a teljesség rovására rövid ; 
sok szabály, a melynek részletes kifejtése szükséges lett volna, 
csak általánosságban van tartva, igen fontos intézkedések végre
hajthatóságárólnincs gondoskodva, a szövegezés is általában hiányos, 
ugy hogy ipartörvényünknek minden tekintetben ez a leggyön
gébb része. Ugy látszik , hogy a törvényhozás annak idején 
nem volt egészen tisztában ezen ügygyel, mert a feltünö hézagok 
szinte érthetetlenek. 

Törvényünk azon elvből indul ki, hogy a társulatalakitás tel
jesen az iparosok akaratára bizandó. Az ipartásulatba való belé
pésre senki sem kényszerithetö, de a félvétel nem tagadható meg 
azoktól, a kik eleget tesznek az alapszabályok követelményeinek, a 
melyek közt azonban az iparbeli vizsgának letétele helyt nem fog
lalhat. Az ipartársulatok feladata gyan.ínt egész általánosságban 
közös érdekeik elömozditását jelöli meg, minden közelebbi megha
tározást az alapszabályokra bizván. Jogokat az ipartársulatoknak 
kifejezetten csak arra nézve ad, hogy az iparosok és segédszemély
zetük közt kele�kezö surlódásokat békéltető bizottságok utján 
kiegyenlithessék és tilt minden határozatot , mely a társulati 
tagokat a törvény szerint megilletö jogok gyakorlatában korlá
tozná. Ezen szabályokkal szemben a II. országos iparosgyülés ki
vánta, hogy a társulati szervezetbe való belépésre minden iparoe 
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köteleztessék ; a társulati sze1·vezet pedig álljon : az érdekazonos
ságban álló iparosok közvetlen közreműködésére támaszkodó helyi 
és illetöleg szakmai csoportokból, a kötelező ipartársulatokból, 
ezek fölött, képviseltetésük utján iparkamarákböl és a központi 
ip_artamicsból. A kötelező. ipartársulatok hatályos müködhetésük 
czéljából testületi jogokat nyerjenek. E hatáskörhöz tartozik: a) 
tanonczok szegödtetésénél való köz bejövetel, a tanonczok szakma
beli kiképzése és nevelése fölötti felügyelet és a felszabadítandó 
t anonczok szakmai megvizsgálása; b) a segédmunkások szakmabeli 
és szellemi továbbképzésének elősegítése, valamint a munkaadók és 
munkavevök közötti viszonyoknak rendszeres felügyelete a munka
könyveknek kötelező behozatala alapján; e) a munkaadók és segéd
munkások közötti viszályoknak békés kiegyenHtése. Ezen határo
zatoknak igy látszólag nincs összefüggésli. k a qualificatióval, de az 
iparosgyü]ésnek az volt a czélja, hogy e kettő válhatlan kapcso
latba hozassék, ugy hogy röviden összefoglalva az iparosgyülés a 
qualificatió alapján alakuló kötelező ipartársulatot ohajtotta. A

qualificatió, a mint kifejtettük, elfogadhatlan, lássuk most már a köte
lező ipartársulatot magában véve, ugy a mint azt az iparos-gyülés 
azon vezetői felfogták, a kik a qualificatió behozatalát nem helyeselték. 

Az iparosok által a kötelező társulatra vonatkozó megállapo
dások főbb pontjai a következők: 1. Bevonandókaz iparszervezP.tbe az 
összes mí\ves iparosok, kézművesek és gyárosok. 2. A segédek és 
gyármunkások az illetékes társulattal bizonyos kapcsolatba hozan
dók annyiban, hogy az ellenőrzés eszközölhetése végett be kell 
iktatva lenniök a társulatnál és hogy kebelökböl az önnálló iparo
sokkal egyenlő számu tagot válaszszanak a békéltető bizottságba, 
mely bizottságok a munkaviszonyok egyetértő rendezése tekinteté
ben is eljárhatnának. 3. Miután a társulatoknak főfeladata abban 
áll, hogy a szakbeli kiképzést erélyesen kezükbe vegyék, a tanu
lókat a társulatok hatásköre alá kell helyeztetni oly módon, hogy 
mind a szegödtetés. mind a felszabadulás, mind az egész tanidő 
alatti ellenörködés, a társulatnak feladatához tartozzék. 4. A társula
toknak jogában álljon a viszonyoknak megfelelő közvet.itési illetéke
ket szedni, először is a tanonczok szegödtetésénél és felszabaditásáná1. 
Az oly társulatoknál, melyeknél a rpunkaközvetités egyöntetű vitele 
szükségesnek látszik, a társulatok joga legyen azt saját tagjaira 
p.�zv� esetle� kizárólagos módon is gyakorolni, és erre nézve szin„
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tén bizonyos megállapitandó közvetitési· dijat szedni. 5. A társu
latok egyes határozottan kiszabandó esetekre nézve birságolási 
joggal birjanak, a mesterekre nézve legfeljebb 6 frt-, a_ segédekre 
nézve legfeljebb 3 frt erejéig. 6. A békéltetési jogkör kibővítendő 
két irányban: a) a társulati tagok közt felmerülő iparügyi peres 
kérdések eldöntésére és b) oly esetekben való békéltető bírásko
dásra, midőn a vevő közönség részéről egyes tagok ellen az iparüz
letból eredő panaszok merülnek föl. 

.Az ipartársulatok e tervezet szerint hatósági és humanistikus 
feladatokat teljesitenének; hatósagi jogkört és ezzel összeköttetés
ben az összes iparosokra kiterjedő hatáskört azért kellene nekik 
adnunk, mert az állam közegei a legtöbb esetben nincsenek képe
sítve a tanoncztigy fölötti felügyeletre és mert okvetlenUl szi'iksé
ges, hogy a kikre ezen humanistikus és önsegélyes intézményeket 
ki akarjuk terjeszteni, azok egy csoportban együtt legyenek. A mi 
az állam közegeinek a tanonczügy fölötti . felügyeletre való kép
telenségét illeti, senki sem fogja tagadni, hogy az általános népne
velés legalább is oly fontos, mint az iparos szakoktatás; azt sem 
vonhatni kétségbe, hogy a népnevelés fölötti felügyelet igényel 
legalább is olyan, bár más irányu képzettséget, mint az iparos 
szakoktatásra való felügyelet. A népnevelés1·e való felügyeletet az 
állam közegei, a tanfelügyelők a legjobb sikerrel végzik, és igy 
nincs kizárva az a lehetőség, hogy az állam-, ha szüksége van rá, ne 
képeztethessen magának oly közegeket, a melyeknek kezébe az ipa
ros szakoktatás ellenőrzését a legnagyobb megnyugvással teheti. 
Hogy ez nem lehetetlen, bizonyitja Ausztria péld�ia, mely ezen 
fontos kérdést a legsikerültebb módon oldatta meg. Emlitettük 
föntebb, hogy Ausztriában 108 ipari szakiskola és tanműhely mű
ködik, a melyekben tehát nem csak a tudományoknak vagy művésze
teknek az ipar szükségleteihez alkalmazott elemei adatnak elö, hanem 
beható és minden irányu elméleti és technikai szakképzés nyuj
tatik. Ezen iskolák felügyelete külön szabályrendelet által van 1·en
dezve, e szerint az összes ipari szakiskolák föfelügyelet_e kilencz 
felngyelöi·e bizatott, ezek közül egy, az iskolákra didactikai-paedago
giai szempontból ügyel föl, öt a miiszaki szempontból és három a 
művészeti szempontból. A paedagogiai felügyelő Schramm Henrik 
tartományi tanfelügyelő ,  a technikai felügyelők Beyer Sándor, 
Doderer Vilmos, H auffe Lipót, a bécsi műegyetem_ tanárai, Bauer 
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Oszkár, az o:sztr. mü- és iparmuzeum müipari:skolájának tanára és 
Exner Ferencz, a bécsi mezőgazdasági főiskola tanára; művészeti 
felügyelők Herdtle Ármin �z osztrák mü- és iparmuzeum műipar
iskolájának tamira és Schmoranz Ferencz épitész. Senki sem tagad
hatja, hogy ezen elsőrangu szakfédiak talán betöltik ugy tisztüket, 
mint az ipartársulatok, bármily nagy tisztelettel viseltessünk is az 
azok köré csoportosulni szokott szakerők iránt. 

Ilyen szakközegekre azonban jelenleg, midőn az ipar�ktatás 
kezdetleges állapotban sinylődik, nálunk még nincs szükség; 
különben is a vallás- és közoktatásügyi ministerium köztudomás 
szerint megtahilta azt az utat, a mely a viszonyainknak leginkább 
megfelelő módon biztosítja az iparosok közreműködését az iparos
oktatás ellenőrzésére. A közoktatási ministerium az iparoktatás 
fölötti közvet1en és állandó felügyeletet a kereskedelmi és iparka
marák által ajánlott kiválóbb iparosokra bízza , a kiknek szak
értelme legalább is áll olyan magas fokon, mint azon iparosoké, a 
kik az ipartársulatokat vezetnék. De miből is állna a mi ipariskoláink 
iparoktatás fölötti felügyelet és miből állna a kötelező ipartársulat 
által a tanonczképzésre és szakoktatásra gyakorolt befolyás? Ha 
az ipartizés jogát vizsgától nem akarjuk függővé tenni, a mint nem 
akarhatjuk, akkor nem köthetjnk azon jogot sem a képzettség ki
mutafaísához, hogy bárki is mint segédmunkás belátása szerinti 
módon keresse kenyerét. Ép ezért nem hozható be a kötelező 
tanonczvizsga, de ha behozatnék is, még akkor sem lehetne annak 
olyan hatálya, hogy a ki azt ki nem állotta, nem lehet segédmun
kás. Ezen az életpályán nem lehet ismétlésre vagy uj vizsgára uta
sítani a jelöltet. Ezen szempontból azon ipariskolának, a melyet 
tanonczok látogatnak, nem lehet az a kényszerítő jellege, hogy a ki 
az egyik osztályban vagy a tanfolyam végén, megbukik, ne lehes
sen segéddé; akár tud valamit, akár nem, segéddé lehet. Az ipar
oktatás fölötti felügyelet is csak arra szoritkozhatik, vajjon jól 
megfelelnek-e a, tauitók kötelességüknek, s ezt a fölügyeletet telje
síthetik az állami közegek is, a tanfelügyelök, különösen ha támo
gattatnak a felilgyeletre fölkért iparosok által. Sőt jobban telje
sithetik mint az ipartársulatok vezetöi, mert a mi ipariskoláinkban 
nem az ipariizés technikai oldalát tanitják, hanem a tudományt 
vagy müvészetet képező tanszakoknak, bizonyos az iparosok szük
ségletéhez alkalmazott részét, a melyhez az iparosok legnagyobb 



HELTA.l F.ERENCZ, 59 

része keveset ért, a legtöbb e:;etben nem többet, mint az isko
lát jól elvégzett tanoncz. Ez a felügye1et egyik része, a másik az· 
iskolalátogatásra való felügyelet. Ez a tanító vagy az iskolavezető 
és felettes hatóságainak dolga, a kiket azon közigazgatási hatósá
goknak kell támogatniok, a melyekuek tiszte a népoktatásról szóló 
törvény végrehajtásában közreműködni. E tekintetben tehát a köte
lező ipartársulatok közremüködésére ninc.3 szUkség. 

A kötelező ipartársulatok azonban a tanonczképzésnek a mű
helyben folyó részére sem. gyakorolhatnának üdvös befolyást. 
Eltekintenünk attól, hogy az ipartársulatnak előbb meg kellene 
tagadnia azt a természetét és jellegét, a melylyel összealkotásánál 
fogva hir, hogy e nemi\ követeleseit valami magasra szabja, nem 
veszszük figyelembe egyelőre azt sem, hogy a kötelező általános 
ipartársulat a legtöbb esetben alakításánál fogva képtelen lesz 
bizonyos iparágban a tanonczképzésre egyáltalában befolyni : csak 
azt aka1juk kutatni , hogy mily módon gyakorolhat az ipartársulat 
hefolyást a mfihelyi tanonczképzésre. Más módot nem képzelhe
tünk, minthogy az ipartársulat szabályrendeletében megállapítja a 
társulatban képviselt minden iparágra nézve azt a mértéket, a 
melyet a tanonczképzésnek el kell érnie, meghatározza azt a me
thodikai egymásutánt is, melyben a tanonczképzésnek történnie 
kell, és végül kiküldötteivel időközönként meggyőződik arról, 
hogy megtartatik-e a szabályrendelet. Mi a mühelyben folyó 
tanonczképzés fölötti felügyeletnek csak ezt a módját képzelhetjük 
el, ez pedig képtelenség. A tanoncz munkaközben tanul, a munka 
szükségleteihez szabja minden iparos gyakorlati tanítását; nincs 
tehát társulat vagy kormány , a mely megállapithassa, mit és 
hogyan tanitson az iparos, mert vagy megegyezik az a szabályren
delet a műhelyben végzendő munkák természetével, a midőn az 
iparos kénytelen nem a rendeletnél, hanem a munkák természeté
nél fogva megtartani bizonyos sorrendet, a melyben a dolgozásra 
megtanitja a tanonczot, vagy nem egyezik meg s akkor nines 
hatalom, a mely annak végrehajtására kényszeritheti. A műhelyi 
munka nem is egyenlő minden, még ugyanazon szakbeli műhelyben 
sem, ezért nem is lehet szabályokat felállítani arra, miként történ
jék általában a kiképzés. Minden iparos annyira képzi' ki tanonczát, 
a mennyire szüksége van s föltéve, hogy biztosittatik a tanviszony 
állandósága, a midőn a nagyobbfoku kiképzésből első sorban neki 
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van hasznc1,, annyira, a ruennyil'e tudja. A tanonczképzés ellenőrzé
sét kiküldöttek által, senki sem veheti komolyan, erre kár lenne a 
szót vesztegetni. Maradna ellenőrzési eszközül a kötelező tanoncz
vizsga, ezt azonban nem hozhatjuk be, az okokat már részletesen 
kifejtettük. Ezért mondottuk föntebb, hogy a műhelybe sem az 
ipartársulat, sem az állami közegek . ellen Örzö szeme nem ér el. A 
szakoktatás és a műhelyi képzés ellenőrzése tekintetből tehát nem 
tulajdoníthatunk az ipartársulatoknak olyan jelentőséget, hogy azo
kat kötelezővé kellene tennt\nk, még ha ezt elvi okok nem is gátolnák. 

A kötelező társulati szervezet tervezői kényszert akarnak 
alkalmazni a legtágabb értelemben vett önsegélyes intézmények 
alkotására. Ez a kényszer-önsegélyzés meg van minden socialistikns 
tíllami és társadalmi rendszerben, még inkább meg van azon rend
szei·ekben, a melyeknek a vagyonközösség, illetőleg a kereset közös
sége az alapja, mert ez az önsegélyzésnek látszólag legegyszerübb 
megoldása, a mi azonban a valóságban a köznyomorhoz vezetne. 
Arra, hogy önsegélyes intézmények létesítéséhez hozzájáruljon, 
nem kényszerithetni senkit, az ilyen intézményeknek csak a szabad 
akarati elhatározás lehet az alapja. Nem valószinü az sem, hogy ha 
az iparosok „egy csoportban együtt lesznek," jobban tudjanak szá
molni kölcsönösségi érdekeikkel, mint a nélkül. S itt bátran hivat
kozhatunk Ausztria kényszertársulataira, a melyek az önsegélyes 
intézmények megalkotásában, több mint husz évi fönnálás után, 
a1ig mutathatnak föl eredményeket, nem pedig azért, mert a legtöbb 
esetben, gyülöletes volt már a kényszertársulat maga is és a legke
vesebben voltak hajlandók az ezen gyülöletes társulatok által léte
sített olyan intézményekhez hozzájárulni, a melyekre nem volt 
kötelező a törvény. 

Az ipa1·társulatok egy másik föladata a munkaviszonyok ren
dezése, a mely azért bizatnék „az jlletékes testiHetre, hogy a munka
rend helyreálljon, hogy a munkások és munkaadók közti viszony 
szabályozva legyen." E miatt szükséges a kötelező társulat, a mely
nek hatásköre kiterjesztetnék az összes segédmunkásokra, a kik
nek be kell iktatva lenniök a társulatnál. Mint tudjuk , ezen 
viszony tekintetében az értekezleteken nem constatálhattak jelen
tékenyebb bajokat s igy nem láthatjuk be, hogy miért kellene ezen 
viszonyokra nézve új jogszabályokat alkotnunk; miért kellene a 
segédmunkások nagy osztályát újra alárendelnünk az iparosoknak, 
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a kik tái-sulataik számára még a kizárólagos munkaközvelités jogát 
is igénylik. A kik ezen alárendeltség visszaállitását követelik, azok 
megfeledkeznek arról, hogy a segédek osztálya a czéhrendszer eltör
lése óta önállósult. Ha tehát ezen viszonyok rendezése czéljából 
okvetlenül a társulási formára van szükség, a mit mi tagadunk, 
akkor miért nem inditványozzák azt, hogy a segédek is köteleztes
senek külön önálló társulatokat alkotni; hiszen a segédek tényleg 
és jogilag egészen önálló osztályt képeznek? Ha indokolhatni az 
iparosok számára a kötelező tá1·sulatokat, a�kor ugyanazon okok 
szólnak a segédmunkások külön, önálló társulatai mellett. Ha csak
ugyan az ide vágó viszonyok helyes rendezése a czél, akkor ezt 
jobban meg lehetne közeliteni az által, ha két egymás mellé rendelt 
tényező, az önálló iparosok társulata és a segédek társulata intézi 
az ügyeket, mintha a segédek alárendeltetnek a társulatnak; a mely 
róluk-nélkülök határoz, s igy minden okuk van e határozatokat 
nem követni. Ez az eszme nem képtelenség ; Angliában a segédek 
társulatai virágoznak és hatalmasak, igaz, hogy ott az iparosoknak 
nincsenek olyanféle társulatai, a milyeneket nálunk terveznek. De 
nem az a czél, a mit beval1anak és a hogyan bevallják, hanem egy
szerii.en a régi, czéhrendszeri uralom visszaállitása. 

Ez a valódi ok, a miért a kötelező ipartársulatok hatásköré
nek a segédekre való kiterjesztését követelik, de ez épen a hatáskör 
kiterjesztése ellen szól. A kizárólagos munkaközvetítés joga lenne, 
a mint a multban volt, az uralom legjobban érvényesithetö eszköze. 
Az ipartársulatoknak eddig is módjukban volt munkaközvetitő 
irodákat felállitaniok, egyesek jó sikerrel meg is tették; a segédek 
igénybe vették mindenkor, a mid'ön előnyösnek látszott reájuk 
nézve, bizonyára nem utasitottak és nem is fognak visszautasítani 
egy helyet sem, a mely megfelelőnek látszik előttük. Az atyamester 
azonban nem oszthatja ki többé az egyes iparosok között belátása 
szerint a segédeket, az az idő elmult, visszajöhetlenül. Az iparosok 
és segédmunkásaik közötti surlódásoknak békés uton való kiegyenli
tése eddig sem volt megtiltva az ipartársulatoknak; jelentékenyebb 
eredményt azonban aligha értek el, legalább nem jutott köztudo
másra annak a hire. De ez nem is valószinü azon okoknál fogva, 
a melyeket fentebb érintettünk; ezekhez járul még az is, hogy épen· 
kevéssé miivelt emberek hajlandók legkevésbbé megnyugodni kar
társaik_ ítéletében, illetőleg ügyeiket szaldársaik eldöntése elé vinni. 
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A szórványosan előfordult munkabeszüntetések alkalmával sem 
játszottak az ipartársulatok valami elismerésre méltó szerepet. A 
békéltetési jogkörnek tervezett kettős irányu kibövitése határozot
tan elvetendő, mert igy minden ipartársulat egy, a tőzsdebirósághoz 
hasonló kivételes biróságot alkotna, a mi egyenesen megsemmisi
tené a jogszolgáltatás egységét és hiztosság:ít. Ha a tőzsdebiróság 

· elintézése alá kerülő ügyek sürgős természete igazolhatja és legaláhb
némileg a tözsdebiróság föntartását, a megszüntetése különben szin
tén csak az idő kérdése, nincs semmi ok arra, hogy a jogszolgáltatás
más terén is alkossunk hasonló természetü kivételes bíróságokat,
a melyekre nézve még gyakorlati szükség sem forog fenn. A közön
ség és az iparosok között felmerülő és az iparüzletböl eredő peres
kérdésekre meg egyenes czéltalan lenne ezen ipartársulati békélteW
bizottságok hatáskörét kite1·jeszteni, mert a közönség köréből nem
találkoznék senki, a ki igénybe venné ezen biróságot, a mely nem
bírna sem a pártatlanság, sem a szakértelem jellegével. Különben
is a hatáskör ily irányu kiterjesztését az inditványozók maguk sem
veszik komolyan, azt csak azért javasolják, hogy a tár�ulati tagok
szokásos nagy fizetési készsége és buzgósága mellett tengődő ipar
társulatoknak új .bevételi forrásokat jelöljenek meg.

Az ipartársulatok eddig legnagyobb tevékenységet fejtettek 
ki a tanonczok szegödtetése és fölszabadítása körül, igyekeztek azt 
minél ünnepiesebbé tenni, a mi nem ártott ugyan, de nem is hasz
nált ; nem növelte a tanonczügy terén mutatkozó visszaéléseket, 
cle nem is csökkentette. Nem az ipartársulatokuak ezen alkalmak
kor való kötelező közbejövetelére van a tanonczügy rendezése 
érdekében szükség, hanem a tanviszony állandóságának tanoncz
könyv,· irásos szerzöclés és hatósági ellenőrzés által való biztositá-

. sára. Ei megtörténhetik, mint a tanonczügyröl szóló fejezetben 
részletesen kifejtettük, minden ipartársulati közbejövetel nélkül ; 
nincs ok, miért adnánk fölösleges módon beavatkozási jogot az 

. ipartársulatoknak, midőn a hatóság kielégitö módon elvégezheti 
tisztét. 

Egyenként kimutattuk, hogy azon érvek, a melyekre a társu
lati kényszert fektetik, hamisak; a társulatok nem fejthetnek ki az 
.iparfejlesztése körül üdvös működést; a társulási kényszer nem 
mozdithatná elő a szövetkezésben rejlő erő fokozottabb mérvü föl-

. has7.nálását; ft. társulatok befolyása az iparosok és alkalmazottaik 
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közötti viszonyra egyrészt fölfü;leges, másrészt a legnagyobb való
szinüség szerint káros lenne-; a társulatok közbejövete a tanonczok 
fölvételénél és elbocsátásánál szükségtelen és nélkülözhető ; nincs 
tehát ok arra, hogy ezen ügyek intézése miatt, a melyekre a társu
latok befolyása részint kedvezőtlen, részint hatástalan, részint fölös
leges, sőt káros volna , egy minden iparosra kiterjedő szervezet 
alkottassék. Azon· nehézségekről és visszásságokról, a melyekkel a 
tényleg különböző érdekü iparosokra - kézműiparosok és gyáro
sok - kiterjedő ipartársulatok megalkotása és vezetése járna, 
bővebben nem szólunk, a kötelező ipartársulatoknak ezen okok 
miatt való lehetAtlenségét a két iparügyi értekezleten f ényeseil kimu
tatták ugy maguk az iparosok, mint a többi szakférfiak. Csak egy, 
tudomnsunk szerint eddig tekintetbe nem vett körülményre kíván
juk fölhivni a figyelmet. Ha a társulatok hatósági jellegüek é.3 köte
lezők lesznek, akkor azok nem egyenlő szolgálatot fognak teljesiteni 
n,r, iparosoknak; a kisebb iparosnak, a ki i.izlete terjedelménél fogva 
kevesebb tanoncz-ot és segédmunkást foglalkoztat s igy ritkábban 
kell a társulathoz fordulnja, a társufa.t nem oly mérvben fog szol
gálni, mint a nagyobbnak, a kinek okvetlen többször kell igénybe 
Yennnie a társulatot. Ez azt hozza magával a mindenütt érvénye
sitendö méltányosságnál fogva, hogy az ipartársulati tagok az álta
luk élvezett előnyök mértéke szerint járuljanak a társulatok fön
tartásának bizonyára nem jelentéktelen költségeihez. Ezzel azonban 
megdől az egyenlő tagsági díj rendszere, a társulatnak szükségsze
rüleg iparadójuk arányában kellene megadóztatnia minden egyes 
iparost; akkor nem lehetne tiz és husz krajczár évi tagsági díjat 
fizetni, hanem annyit kellene, a mennyi a társulat kiadásaiból ar. 
egyes tagokra adójuk arányában jut. Nem tudjuk bizonyosan, hogy 
kívánják-e iparosaink az adófizetés ezen új alkalmát, de nem hiszszük. 

A társulatok hatósági jellege és azzal a társulási kényszer, 
tehát nem fogadhatók el olyan alapul, a melyen az ipartársulatok 
ügyét rendezni lehetne ; nem hely�selhetők az arra alapitott intéz
mények sem. Ezen ügy rendezésére a társulási kényszer mellett, 
mely egyedül Ausztriában van megvalósitva, még két kiindulási 
pont kínálkozik, az egyik a közvetett kényszer, a másik a társulási 
szabadság. A közvetett kényszer, másnak alig nevezhetni, az 1881. 
julius 18-án kelt német birodalmi törvényben s különösen annak 
100. e) §-ában jut kifejezésre. Az ipa1·osok bár az ú� törvény
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sokkal tágasabb hatáskört biztosit az ipartársulatoknak, mint az 
előbbi német törvény, nem éUek a nyujtott eszközökkel ; az ipar
társulatokban való részvétel nem lett nagyobb, az ipartársulatok mű
ködése sikeresebb. A közvetett kényszer kudarczot vallott, eredmény
telennek bizonyult. A törvényhozás a törvény megalkotásakor sej
tette ezt, az újabb tapasztalat igazolta a kételyeket. Igazolta, hogy a 
törvényhozás hiában ad az iparosok társulatainak bármilyen messze
menő hatáskört, nem ezen fordul meg a dolog, hanem a nagy ipar 
elleni védelmen; mig ezt nem nyujthatja a törvényhozás, addig az 
ipartárs111ati intézmény a legtöbb iparos szemében lényegtelen forma 
marad, a mely semmiféle alakjában nem felelhet meg várakozásuk
nak. Ezt a védelmet nem nyujtja sem a kényszertársulat, ezért ten
gődnek Ausztria kényszertársulatai, nem nyujthatja a közvetett kény
szeren alapuló társulat sem, ezért nem keletkeztek ilyen társulatok 
Németországban, nem nyujtha�ja magában véve semmife1e társulási 
forma. A lényeg itt az érdekeltek szelleme, akarata és belátása, ha ez 
meg van, akkor az érvényesülhet egyenes és közvetett kényszer nél
kül is, ha nincs meg, akkor hasztalan minden kényszer, mert a tör
vényhozás a szellem és belátás hiányát nem pótolhatja. Németország
ban a szövetkezetek, első sorban a Schulze-Delitzsch-féle szövetkeze
tek, a melyeknek száma jóval több három ezernél, körülbelöl négy
szer annyi és legnagyobbrészt iparos taggal, mint a mennyi tagja az 
összes német ipartársulatoknakvan, a törvényhozás támogatása nélkül, 
az iparosegyletek (Gewerkvereine, Hirsch vezetése alatt) a kormány 
ellenére és elismerése nélkül töi·tek maguknak utat. Ezek a törvény
hozás támogatása nélkül fejtenek ki sikeres működést, mig az ipar
társulatok a kényszer és támogatás mellett is csak tengéletet élnek. 

Az ipartársulati ügy szabályozásának jelenlegi ipartörvé
nyiinkben keresztülvitt alapelve, a társulási szabadság tehát válto
zatlanul föntartandó; a reform nem állhat másból, mint ezen elv 
következetesebb alkal,mazásáb61. Szükségesnek mutatkozik azonban 
a társulatok hatáskörét kifejezetten kiterjeszteni, a meunyiben ez a 
kitei:iesztés összefér a társulási szabadsággal és nem sérti sem a 
társulatban nem álló iparosok, sem az állam érdekét. Nincs ok, a 
mely gátolná azt, hogy az ipartársulatbau egyesült iparosoknak ne 
adjunk olyan jogokat, a melyek a társulatnak s igy az iparosoknak 
előnyére válhatnának, a nélkül, hogy sérthetnék bárkinek is a pol
gári szabadságból és az állampolgári kapcsolatból eredő jogaH. 
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Nincs helye sem egyenes, sem közvetett kényszernek, mert mind a 
kettő káros és Cl.élra nem vezető ; az állam <·leget tesz minden jogos 
igénynek, ha kijelöli a;,,on· kereteket,, a 111elyen belöl az iparosok 
s1.ahadon moioghatnak és mt'gadja azon jogokat, a melyek az ipar
társulatok sikeres működését lehetövé teszik. A reformok, a melye
ket alábh inditványoz1mk , törvéuyiink alapelvéuek körén helöl 
maradnak, remél,iük aionhan, hogy ennek daczára lendületet adhat-
11ak az ipartársulatoknak, a melyeknek virágzását óhajtania kell 
mindenkinek, ki az iparosos1.tál_y és az ipar üg_yét szivén viseli. 

Ipartörvényünk 7G. §-a szerint „ ugyanazon vagy különböző 
ipart egy vagy több községheu önállóan gyakorló iparosok" egye
süllwtnek ipartársulathau. Az oszlrák törvény PS a régi német Wr
véuy nz ipartársnlatalakitá8t csak ugyana:wn vagy rokon szakbeli 
iparágat Üí'.Ö iparosoknak engedi meg. Ezen korlátozás nem tart
ható fenn, mert egyrészt nem határozhatók meg, melyek a rokon 
iparágak , másrészt pe(1ig ezen nehézség igen sok esetben meg
akadályozza az ipartásulatok alakítását. Ezért ejtette el az 1881. 
julius 18-ki német törvény ezen korlátozást, az osztrák képvise
lőház azonban mellőzte az erre vonatkozó indítványt. Törvé
nyünk kiindulási pontja tehát helyes; gyakorlati okokból nem 
támadható meg azon intézkerlés sem, hogy ipartársulatot egy vagy 
több községben lakó iparosok alakit.hassanak, de ezt véleményünk 
szerint korlátoznunk kellene azzal, hogy csak ugyanazon közigaz
gatási kerületben fekvő községek iparosai alakíthassanak ipartársu
latokat. Ha az ipartársulatokat kapcsolatba óhajtjuk hozni a· köz
igazgatási hatóságokkal , és ha saját tagjaikra nézve közjogias 
természetü hatáskört is kivánunk az ipartári,ulatoknak adni: akkor 
szükséges, hogy az ipartársulatok hatásköre csak ugyanazon köz
iga:,1,gatási hatósrig, illetőleg l,iróság alá tartozó egyénekre terjedjen 
ki, ktllönhen egyenesen utat nyitunk az illetékességi összeütközé
seknek. Ez kívánatos azouban az ipartársulatok közigazgatási ellen
örzése szempontjából is. Törvényünk 81. §-a szerint az ipartársula
tok az illetékes közigazgatási hatóság felügyelete alatt állanak ; az 
illetékességet ezen esetben kétségteleni.i.l a társnlat székhelye dönti 
el. Miben áll ezen felügyelet és hogyan gyákorlandó, az egy szóval 
sincs megmondva, pedig ennek szabatos körülírása szükséges, mert 
az a felngyelet, a mely alatt iparMrsulataink jelenleg állanak, fel
ügyelet.nek nem is nevezhető. 

Ncmzetgazd. Szemle. 1883, VII. (ivf. V. füzet. 5 
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Ipartörvényüuk szerint ipartársulatban csak önálló iparosok 
egyesülhetnek. Milyen viszonyban állhatnak a nem önálló iparosok, 
a seg�dmunkások az ipartársulatokkal, arról a törvény nem szól s 
ez véleményünk szerint egyik lényegesehb hib,íja. Ha az iparos
osztálynak ugynevezett szervezése kivá11atos; ha szü.kségesnek 
találjuk az ipartársulatok alakulását és működését előmozditani: 
akkor mellözhetlen követelmény, hogy ezen szervezet az egész ipa
rososztályra kiterjedjen, hogy annak jótéteményeiben részesülhessen 
minden iparos, akár önálló vállalkozó, akár segédmunkás. A czéh
nek meg volt az az elönye

1 
hogy magában foglalta az önálló iparost 

és a segédet is, igaz, hogy ezen előnynyel szemben állott a segédek 
elnyomatása; erről az előnyről, mely a czéh életképességének egyik 
fentartó eleme volt a czéhek virágzása idején, nem szabad lemon
danunk, ha valóban üdvös működésű ipartársulatokat óhajtunk 
alkotui. Ha van az ipartársulatok müködésében áldás, akkor ez alól 
nem szabad el vonni a segédeket sem, s ezen elvonás volt az egyik 
oka az ipartársulatok sikertelenségének. Az ipartársulatokba be kell 
vinnünk a segédmunkásokat is, mert csak igy teremthetünk azokból 
olyan közegeket, a melyek betölthetnek bizonyos hivatást a közgaz
dasági életben. A német törvényben a mienkhez hasonlólag nem 
találunk erre vonatkozólag semmi intézkedést; az új osztrák tör
vény szei-int a segédmunkások az ipartársulatok hozzátartozói, a 
kik külön válas.ztmányt alkotnak maguknak a társulat keretén belül 
a legények gyülésében. A kérdés ilyen megoldását nem helyeselhet
jük, mert e szerint a segédek tulajdonképen kívül állanak a társu
laton és csak azért vonatnak abba bele, hogy a társulatok haMsköre 
reájuk is kite1jesztessék. A segédmunkásoknak az ipartársulatokha 
való bevonása csak akkor sikerülhet, ha azok, mint teljes jogn tagok 
léphetnek be, ha az őket megillető jog szerint gyakorolhatják befo
lyásukat, nem pedig az önálló iparosok kegyelméből. 

Az ipartársulatok feladatának legnagyobb része egyenlő mérv
ben érdekli az önálló jparosokat , meg a segédmunkásokat. A 
tanonczképzés, a segédmunkások és iparosok közötti jó viszony fen
tartása, a surlódásoknak békés uton való kiegyenlitése, a rnnnka
közvetités, mind oly ügyek, a melyek körül az önálló iparosok és a 
segédek érdekei találkoznak, a melyek csak közös akarat és egyet
értés mellett intézhetők. A kényszeren alapuló társulati intézmény 
életbeléptéf,ésével gondoskodni kellett a segédek szervezéséről is, s 
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ez az osztrák törvényben meg is történt, csak hogy nem kielégitö 
módon. A midőn a mi törvényünk is jogot ad az ipartársulatoknak, 
hogy „az iparosok és segé<lszemélyzetük között keletkező surlódá
sokat és peres kérdéseket külön e czélból felállitandó békéltető 
bizottság u�ján, melyhe egyenlő s7,ámmal segédek is felveendők" 
egyenlithessék ki, nálunk is felmeriil az a szükség, hogy a segéd· 
munkások bevonassanak az ipartár:<nlat kötelékébe. Ez a bevonás 
jelenlegi viszonyaink kifaött már, nem képzelhető ugy, hogy a segé
dek az ipu.rtársnlathan alánrndelt szerepet játszanak. A mi közös 
érdekli feladataik vannak az iparosoknak és a segédeknek, azokat 
közakar�ttal s egyenrn részvételi jog alapján kell intézniök. Ennek 
a szervezetnek csak az önálló iparosok büszkesége állha�ja utját, 
a kiknek hamis <>nérzete tiltja , hogy társaclalrnllag alsóbhrendii 
osztályok képviselőivel egyiitt tanácskozzanak. Ez a büszkeség volt 
mindig a socialis héke meghontásának egyik oka, s a tapasztalat 
azt bizonyítja, hogy valahányszor megbontatott ez a héke, pl. mnn
kabeszüntetésrk által, mindig legkönnyebben ugy lehetett azt hely• 
reállitaui, hogy az önálló iparosok és segédek közösen tanácskoztak . 
A mire ilyenkor ráviszi az iparosokat a szükség, azt megtehetik 
jóakaratból és belá1 ásból, mert az által használnak legtöbbet önma
guknak, ha a társadalmilag alsóbb osztályokat felemelik magukhoz. 
Az alsóbb osztályok nevelésének nagy munkája, a mi a felsöbbek 
elutasithatlan társadalmi kötelessége , ezen az uton legkönnyeb
ben hajtható végre. Az ellentétes érdekek is igy egyenlithetök 
ki legjobban, mert minden közeledés kiegyenlités. A közös tanács
kozás, közös intézmények alkotása és vezetése a legszorosabb ösz
szekötő kapcsot képezheti e két társadalmi osztály között, a melye
ket most áthidalhatlan mélység választ el ; távol állanak egymástól, 
nem ismerik és igy gyülölik egymást. 

Ha a segédek nem állanak az ipartársulatokkal összekötte
tésben, akkor a békéltet.ö bizottságok nem alakithatók meg, mer_t 
abba kétségtelenill választani kell a segédeket, azokat nem nevez• 

. heti ki sem az ipartársulat, sem a hatóság, mert a kinevezés meg• 
fosztarni a bizottságot eredeti jellegétől. A segédeket nem lehet 
külön gyülésben és választmányban egyeqiteni, mert ez egyenesen 
az érdekellentétek ápolására vezetne, állandósulna és szervezetet 
nyerne a segédek küzdelme az ipa1·osok ellen, folytonossá tétetné
nek a munkabeszUntetések. Mi ezt ki akarjuk kerülni s azért óhajt-

5* 
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juk, hogy a segédek, mint társnlati tagok bevonassauak az ipartár
. sulatokba. 

Ha a javasolt alapeszme elfogadtatik: akkor a 1·észletek meg
állapitása u<>m iitki.izhetik nehézségekbe. A közös érdekü ügyekre 
nézve egyenlö jogokkal kivánjnk felruházui a segédmunkásokat az 
önálló iparo�oklrnl, saját ügyeiket az ömílló iparosok a társulat.ok 
keret.én belöl is külön intézhetik. 

Elismerjük, hogy javaslatunk kereszHHvitelét nagy gyakorlati 

akadályok nehézzé teszik, de ezen akadályok nem nagyobbak azok

mil, a melyek miatt egyáltalában nehéz sikeresen működő ipn.rtár
snlatokat alakitani. Az anyagi áldozat, ::i, melyet a segédeknek az 
ipartársulati tagsági díj fejében hozniok kell, nem nagy, azt minrlen 
segéd könnyen viselheti és szívesen is fogja viselni, ha azért meg
felelő 1-Jlen8zolgáltatásban részesül. A nehézséget a segédeknek nz 
ipartánmlat.okha való bevouása képezi. Ez a nehézsúg azonban 

ugyanazon mértékben fen.forog az önálló iparosoknál is, és ha (•ze
ket sikerül a társulati működés üdvös voltáról meggyőzni, a segéd('k 
meggyőzésére sem sziikséges nagyobb rábeszélé�i képesség és fára
doz:ís, mint ·az önálló iparosokéra. Arról is megvagyunk győződve, 
hogy a társulathoz tartozó iparosok különös nehézség nélkül belé
résre bírhatják segédeiket is, a nélkül, hogy erre kényszert vagy 
fenyegetést használnának. A . másik, jelentékenyebb nehézség a 
segédmunkások hullámzása egyik helyről a másikra, ez a tulajdon
képeni akadály. Ez a vándorlás azonban nem oly gyors, mint sokan 
hiszik, a segédmunkások ('gy nagy törzse csak hosszu idöközökben 
megy át egyik városból a másikba, ugy hogy a segédeknél is lehet 
bizonyos állandó tartózkodásra számítani. Ha pedig van a segéd
munkásoknak huzamo·abb ideig egy helye:1 tartózkodó törzse, a 
mint van, akkor a segédek sorából sem nehéz megalakítani a választ

mányt, és tulajdonképen ezen fordul meg a segédeknek a társula
tokban való részvétele . 

Ha a segédek bevonatnak a társrlat:ok kötelékébe, akkor habi
rozottabhan körülirhatni a hékéltetö bizottságok hatáskörét, mivel 
ezen bevontis módot nyujt arra, hogy a békéltető bizottságba a 
S{"gédek is vál,.szthassák képviselőiket. Ezen esetben föl lehet 
ruhá.zni a békéltetö bizottságot a társulati tagok tekintetében azon 

hatáskörrel, a lUt'lylyel az iparbizottság bir n.z iparhatóság helyett, 
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t. i. az ipartörvény 98. §-ának első bekezdésében felsorolt összes
viszonyokból eredő pereskedések eldöntésével. Ha azonban a békél
tető bizottságok jogot nyernek az ilyen pereskedések eldöntésére,
akkor gondoskodnunk kell arról is, hogy határozataik és itéleteik
végrehajthatók is legyenek. Hasonló joggal bírnak az ausztriai tár
sulatok és az 1881. julius 18-ki törvény l 00. d. §. szakasza értelmé
ben a német ipa1·tár.fülatok. Mennyi értéke lesz ezen jognak a gya
korlatban, midőn a bagatell-eljárás szerint ezen Ugyek legnagyobb
része gyorsan és olcsón dönthető e), azt nem vitatjuk; ti jog min
tleneset.re olyan, mely megadható a társulatoknak.

Törvényünk s1/.erint az iparMrsulatokha való fölvétel, s nem 
a törvény helytelen kifejezése szerint hclPpés, nem tagadható meg 
oly iparostól, ki az abpszahályok feltételeinek eleget tenui akar és 
képes, viszont azonbau a fölvétel föltételei között iparbeli vizsgá
nak letétele helyt nem foglalhat. Mindkét intézkedés elleukezik az 
ipartársulatoknak alapjáúl szolgáló elvvel, a társulási szabadsággal, 
és nincs tekintetbe vehető ok, a mely ezek fent.arkisa mellett har
czolna. Ha a Mrsulatok ahkit,isa az egyesek belátására bizatik, 
akkor azoknak meg kell adnunk azon jogot, hogy magnk állapit
has:fák meg szabadon azon fölMteleket, a melyeket társaiktól, a 
fölvétel czéljából követelnek. Ezen föltételek egy része be foglal
ható az �Jnpszabályokba, egy föfeltételnek azonban az alapszabá
lyokban nem adhatni kifejezést, pedig nagyon kívánatos, hogy a 
társulatok erre is súlyt fektessenek s ez a fölveendök egyéni jel
l�me, nioralis becse. Ennek mérlegelésére nézve 11 em állíthatni föl 
szahályokat, ezt a társulati tagok szabaclou döntik el minden egyes 
esetben; szabadon és indokolás nélkül biráljrik meg, vajjon a fölvé
telre jelentkező egyéni jelleménél fogva méltó-e arra, hogy köztük 
helyet foglalhas:-;on. Ha az iparosok mindenü.tt kivétel nélkül azzal 
indokolják a kötelező tá.rsulatok behozatalát, hogy a tárfülatnak 
ápolnia kell a:r. osztály becsiiletét stb., akkor ezen indokolással is 
csak a szalmd társulatok mellett érvelnek, mert az olym1 társulat, 
a mely kénytelen befogaclni minden iparost, legyen az jellemére 
nézve tisztességtelen, semmit sem tehet az osztálybecsiilet föntar, 
tására. Épen mivel ez egyik czélja az ipartársulatoknak, ugy kel] 
azokat szervezni, hogy . aiok az iparososzt.ály legtisztességesebb 
elemeinek gyUlhelyévé váljanak, ezt pedig csak ngy érhetni el, ha 
az ipartársufatok visszautasíthatják a föl vételre érdemetleneket, Eien 
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ok is a szabad társulat mellett szól, de· a szabad társulatok legyenek 
valóban szabadok a fölvétel tekintetében is. 

A fölvétel föltételei között jelenleg nem foglalhat· helyet az 
iparbeli vizsga. Ezen tilalommal a törvényhozásnak kétségtelenül 
az volt a czélja, hogy az ipartársulati müködés jótékony hatása 
kiterjeszthetö legyen minden i1)arosra kivétel nélkiil ; a tilalom fön
tartása azon han fölösleges. Az ipartársulatok nem birnak oly jogok
kal , a melyek megvonása hátrányára válna az ipartársulatban 
nem álló iparosoknak, s igy nincs indokolva, miért ne köthetnék az 
ipartársulatok a társulatba való fölvételt vizsga letételéhez. Ha ipa
rososztályuuk egy része úgy rajong a vizsgákért és azokt.ól várja 
boldogulását, akkor meg kell adnunk neki a módot és alkalmat a 
vizsg,íkra, a melyek ugy sem befolyásolják a legkisebb mértékben 
sem ar. iparilzésre való mindenkit megillető jogot. A törvénynek 
csak annyiban kell erre nézve gondoskodnia, hogy a fölvételi fölté
telek mindenkire nézve egyenlők legyenek, hogy a társulat ne 
részesíthessen senkit sem előnyben. A társulatoknak tehát minden 
aggály nélkül mondható azon jog, hogy a tag fölvételt. yjzsga leté
teléhez kössék, s e tekintetben még azon fontartást sem tartjuk 
szükségesnek, a melyet az 1881. julins 18-ki törvény 100. §. 1tleg
állapit, hogy a „ vizsga czélja csak az ipar közönséges munkáinak 
önálló kivételére sziikséges képesítés kimutat.isa lehet." Ha az 
alapszabályokban részletesen meghatárodatik a vizsga módja, 
melynek egyenlőnek kell lennie mindenkire nézve, akkor az állam 
minden igénye meg van e tekintetben óva. 

Az ipartársulatok lrntá,skörét és feladatait véleményünk sze
rint eltéröleg az 1881. jnl. 18. német törvénytől, nem szükséges a 
törvényhozásnak körülirnia; ezen feladatok megá11apitása az ipar
társulatokra bízható. Ha a, törvény meg is állapítja, hogy mily 
felatlatokat kell a ·társulatoknak köriikbe vonniok, az ipartársula
tok mégis csak azt fogják tenni1 a mi beLitásuk szerint szüksé
g-es; hogy a törvény kivánalmainak megfeleljenek, az alapszabá
lyokba fel fogják ugyan venni a törvény által kitüzött czélokat, de 
ennek daczára csak azok után fognak törekedni, a miket maguk is 
szükségeseknek tartanak. Az idézett német t.örvény 98. a. §. szerint 
a mint azt a 7G. lapon ismertettük, a faírsulati alapszabályoknak, 
eltekiu Lve azon hatá1·ozatoktól, a melyeknek minden, bármiféle tár
sulati alapszabályban is . meg kell lenuiök, jntézkedniök kell a 
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tanonczok fölvételénél megtartandó föltételekról és formákról, a 
tanidö tartamáról, a mesterek azon kötelezettségéröl, hogy tanon
czaikat az ismétlő- vagy szakiskolába járatják, a tanviszony meg
sziiné�ér<'.H és a tanhizonyitvány kiadásáról s igy továb� a törvény 
12 pontban részletesen megállapítja, miket kell a társulati alapsza
bályoknak tartalmazniok. Ha az alapszahúl.rok ezen iigyekröl nem 
szólnak, akkor nem erö::iitheti meg azokat a felettes hatóság. A 
német ti.irvény ezeu eljárása indokolható az.zaJ, hogy a törvény kel
lékeinek megfelelő és sikeresen m{iködő társulatok bizonyos körtH
mények között nem tagja1kra is kiterjedő hatáskört nyerhetnek; 
mi ezt nem helyeselhetjük, véleményünk szerint ilyen jog nem 
adható a társulatoknak, a törvénynek tehát nem kell gondoskod
nia a társulatok feladatköréről. A kormány azonban segélyére 
lehet az ipartársulatoknak az által, ha egy minden ügyet felölelö 
ruintualapszabályzatot dolgoitat ki, a melynek tekintetbe vételével 
az egyes Mrsulatok megállapíthatják saját alapszabályaikat. Ezt 
megtette 1872-hen is. a kormány, de az országos iparegyesület köz
reműködésével kidolgozott mintaalapszabály semmi tekintetben sem 
üti meg a mértéket. Egy megfelelő szakértelemmel s körültekintés
sel kidolgozott mintaalapszabály hasznos szolgálatot tehet a társu
latoknak, a melyek igen sok esetben a magasabb értelmiségü körök 
támogatását igénylik. 

Az 1881. julius 18-ki uémet törvény alapján alakuló ipartár
sulatoknak a törvény 100 b. §-a azon kiváltságot nyujtja, hogy a 
társulati alapszabályok szerint kivetett díjak és fegyelmi bírságok a 
társulati elöljáróság inditványára a községi adók módj:fra közigaz
gatási uton hajtatnak be. Ezen kiváltság a gyakorlati életet tekintve, 
nem jelentéktelen fontosságú, mivel köztudomás szerint a társula
toknak egyik lényegesebb baja az, hogy a társulati tagok a tagsági 
díjakat nem igen fizetik. Hazánkban tudomásunk szerint tisztán 
magánjogi testületek és társulatok nem bírnak ily joggal, és igy 
mindenesetre megfoutolanuó, vajjon megadható-e ezen jog az ipar
társulatoknak. Ha elvi szempontok és a közigazgatási hatóságok 
tülterhelése nem tiltják ezen jog megadását, a mi fölött mi nem 
alkothatunk ítéletet, akkor czélszeri.inek mutatkoznék az ipartársu
latokat nálunk is fölruházni ezen jogositványnyal, mert az ipartár-. 
sulatok közgazdaságilag fontos szerepet tölthetnek be. és így indo
kolva van, hogy az állam elömozditsa azok működését oly módokon, 
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a melyek nem sért�k mások érdekeit.. Ez a mód pedig ilyen és viszo
nyaink között a tái·su]atok értékes jogává válhat. 

Az ipartörvény keretében maradó má:-i jogositváuyokat véle
méuyünk szerint nem adhatni az ipartársulatoknak. Viul azonban 
egy jogositvány, a melylyel a kellő cautelák mellett, felruházhatók az 
ipartársulatok. Ez a jog nem tartozik az ipartörvénybe, és igy ott 
nem is adható annak kifejezés, mégis hel_yeseljük, hogy azzal az ipar
társulatok felruháztassanak. Ez a, jog az adókivetésre vonatkozik, 
tehát az iparosoknak leglényegesebb érdekét érinti. Az ipart.irsulati 
tagok i_par és kereseti adójáuak megállapitás,imil meghallgatlrn,tó 
lenne az ipartár.-mlat véleménye, azaz az. adókivetési hizott�ágba 
bevonható lenne az ipartársulatok egy bizalmi férfia, a ki a tánm
]ati tagok adóösszegére néz.ve nyilatkoznék. Ez.en nyilatkozat nem 
lenne természetesen kötelező az adókivetö lmtó:-,,.igra néz.ve, mind
azáltal azt hiszszü.k, hogy az ipart,irsnlati bizalmi férfiú az adókivetö 
bizottságban, amellett, hogy nem sérthetné ttz cÍ.l1amkincstár érde
keit, sok esetbeu fontos szolg1Llatot tehetne tagtarsaiuak, a kik benne 
viszonyaikat alaposan ismerő szószólót nyernének. A viszonyok 
alapos föltárását követeli az ;:Íllamkiucst.iL· érdeke is, s ezt ai iparfair
sulati tagokra nézve legiukább az ipartársulatok bizalmi férfiai te
hetnék meg. Ismerjük azon aggályokat, a melyek ezeu jog megadr.i.-:m 
ellen szólhatnak, de ezek uem oly jelentékenyek, hogy a jogusit
niny megadható ne legyeu. Erről a:wnban az iparWrvényLen 11em 
intézkedhetni, de azt hi�iszük, hogy javrtslatuuk megérdemli az aht
posabb megvitatást. 

Az ipartársulati i.igy szahályoz,ísára nézve fölmerült össze::-: 
javaslatok elfogulatlan vizsg1ílatáuak eredménye az, hogy a társu
lási szabadság elve helyes, és a reform e tekintetben nem állhat 
másból, mint a társulási szabadság teljes kifejlését gritló akadályok 
elháritásából. 

Megjelöltük azokat , a mik llf:'n1 illenek be a t.-írsnhisj sza
badságon alapuló törvényhe, javaslatokat is tettünk , a melyek �L

jelenlegi törvény hiányainak pótlását czélozzák. Mrrt mi is óhajtiuk, 
hogy iparosaink vállvetve és tömörf\lve igyekezzenek megóvni ér
dekeiket; meleg rokonszenvvel kisériink mindeu mozgalmat,, mely
nek a helyes társulási forma megtalálása a czélja, de ennek daczára 
�em sikerült önrnagullkat meggyöz11i arról , hogy ez a czél a 
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kényszer utJáu érhető el. A társulási szabadság bizonyúlt csak olyan
nak; mely eredményre vezethet*). 

Eddigi fejtegetéseinkbei1 felöleltlink minden jelentősebb kér
dést, mely az ipartörvény 1·evisiój,ival közvetlen összefüggésben 
áll, csak az iparhatóságok reformjáról nem szólottunk. Nem 
azért , mintha nem méltáuyolnánk kellőleg az iparha,tóságok fon
tos szerepét , nemis mintha megvolnánk elégedve jelenlegi ipar
hatóságaiu kkal, hanem mert az. iparhatóságok szervezésének kér
dése, egy munkánk keretét tulhaladó nagyfontos�ágn l'lgygyel van 
kapcsolatban, t. i. a közigazgat.ís reforrnj,ival. Az ipa1·hatóságok 
jPllt�ge c:-ak közható�ági lehet s miuMn az ipari közigazgatás inté
zésére ne111 állithatui föl külön hatóságokat, iparhatóságul is csak 
n reudes hatós,ígok szerepelhet11ek. A közigaigatási hatóságok 
reformjával pedig az. ipartörvényt tárgyaló munkában nem fog
lalkozhatiii. 

A gazdasági (:rdPkek mindig hata]ma-1ahban nyilvámí.lnak, 
fon!os8iignk mindinkább fdismertetik é:-3 1néltányoltatik; ern1ek 
maga ub:in kell vonnia azt is, hogy a közigazgatásnak alkalmazkod-
1iia kell a gazdasági élet t,zi.ikségleteihez. Hazánk közgazdaságáhan 
a mezőgazdaság érdekei eddig h,ittérbe szorítottak minden más ér
cleket,1 a mi viszony,tink természetéből szi.i.kségszerl'tleg folyt. Mig a 
mezőgazdaság érdekei felől közigazgatási hatóságaink, különösen az 
alsó ('S közép fokon, összealkofaísuknál fogva úgy a hogy tájékozva 
voltak, addig a közgazdaság töbhi ágai s így az ipar érdekei tekin
tetében is, hi,ínyzott minden fogékonyság. Az el�öfok1í. iparhatósá
got a megyékben a szolgabírák, a -városokban a kapiMnyok, kerü
]et,i elöliáróságok, illetöleg a városi tanácsok, a másodfokút az alis
pánok, illetőleg a városi tanács képezik. Ezen tisztviselők eddig 

*) L. a7. egész frjczetre: Az ipa,rtörvény revisioja ügyében összehi
vott értekezletek tárgyalá:,ait ér,; az ,idézett törvénygyüjternényeket, tör

Yényhozási munká]atokaJ és müveket. - Áz 1881. jul. 18-ki német tör

vényre vona,tkozó törvényhozási nyomtatványok, u. m.: Entwurf eines 
Ucsetze,-:; betr. Abü,nderung tler Gewerbeordnung nebst Begründung, Nr. 40. 
der Drucksachen, Bericht der XL Kommission, Nr. 128. der Drucksachen. 
Verhancllungen des Reichstages 4. Legistlatur-Periode. IV. Session 1881. 

-22., 44-4G., fiG. Sitzung - Friedrick Rücklin: Da.s neuzeitliche Hand
we�,k. Heilbronn, 1880. - Dr. F. C. Hubcr: Der Reichsgesetzentwurf betrcf
fencl die Neurcgelnng des Jnnung-W·esens Stuttgart 1881. - A. Lohren:

Die \Vie<lérbelebung tler Innungen. Potsdam, 1880.
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minden qualificatio igénye nélkül, a törvényhatósági és városi köz
gyülések választása utján ,iutottak hivatalukba, a melyből a legkö
zelebbi választás alkalmával épúgy kimaradhatnak, mint u. hogy be
jutottak. A közigazgaMs alsó és közép fokain nincs tehát tisztvi
selői karunk, mely a tiszt\riselöséget életczélnak tekintve , igyek<;>z
nék az ehhez szükséges minden irányu képzettséget megszerezni. 
E mellett a megyei törvényhatósági közgyülésekben, a törvényha
tóságok szervezésénél fogva a mezőgazdasági érdekek vannak tul
sulyban, s igy a választás ntján csak olyan egyének juthatnak a 
hatóságok t

1lére , a kik a választók érdekének leginkább képesek 
megfelelni. Ugyanez ,íll az alföldi rendezett tanácsn városokra, a 
melyeknek közgyiilései szintén tnlnyomólag a mezőgazdasági érde
kek képviseletéi.H tekintern1ök. Egyed Uli kivételt a városi t<'.h'vé11y
hatóságok képeznek, a melyekben az iparos osztály érdekei nagyohh 
számmal találhatnak képviselőkre. 

A v,Hasztás utján igy minden qualificatió nélkiil hivatalba ju
tott tisztviselök nem felelhettek meg azon igényeknek, a melyeket 
a jó közigazgatás szempontjából követelni lehetett. Kétségtelenül 
javúlás fog e tekintetben beállani , ha a qualificationalis törvény 
átment az életbe. A berendezendő közigazgatási tanfol_yam, ha ab
ban kellö figyelem lesz fordítva a gazdasági közigazgatás szükség
leteire is, oly elemeket fog a tisztviselői pályára juttatni, a melyek 
tájékozva lesznek az ipari közigazgatás érdekei felől is. 

Minden reformnak, mely nem akar egyeiöre sem lemondani a 
kivihetöségröl, jele1llegi közigazgatási hatóságaink keretében kell 
maradnia. Ezen némileg tulmenve, legujabban szinte észrevétlenül 
illesztetett be közigazgatásunkba egy uj ág, melyből kellő gondo
zás mellett a legszebb hajtások fakadhatnak. Ez a közgazdasági 
előadói intézmény. A közgazdasági előadó jelenleg nem tisztviselő, 
csak a közigazgatási bizottság tagja, a hol befolyását érvényesit
heti ugyan a közigazgatás egész menetére nézve, közvetlen hatást 
azonban csak a közigazgatási bizottság elintézése alá kerülö ügyek
re gyakorolhat. A közgazdasági előadó határozatlan természetü ha
táskörével a közgazdasági érdekeket képviseli a közigazgatási bi
zottságban és az egész törvényhatóságokban ; tiszte a mezőgazda
ság minden ágának , az iparnak, a kereskedelemnek fejlesztésére 
hatni s ezen érdekeket oltalmazni. A kisérlet, melyet a kormány a 
közgazdasági előadói intézmény behozatalával tett, még az első 
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stádiumban van s épen azért nem mondhatni itéletet a felől, vajjon 
ezen szerencsés gondolat kivitele megfelel-e azon várakozásoknak, 
a melyeket ahh_oz joggal fi.i.zhetunk. Annyi azonban bizonyosnak 
hítszik, hogy a közigazgaMs végleges reformjával a közgazdasági 
előadói intézménynek is változáson kell fítmeirnie. Nem válhatik-e 
a közgazdasági rlöadóhól tisztviselő, tisztviselő a t.örvén;yhatóság 
közpoutján, a ki a maga kezébe egy<'siti az ö:sszes gazdasági jellegU 
közigazgatási ügyeket? Előttünk ez az átala.lrnlás nem látszik való
s:r,inütle1rnek, söt szükségesnek is kell azt tartauunk. Az ipari élet
ben mutatkozó visszásságok egyik föoka az, hogy az ipartörvény 
nines végrehajtva; igy vagyunk azouhan több más gazdasági jel
legü törvéuynyel is. Ez pedig· nem a véletlen szüleménye, ezen tart
hatatlan helyzetet az idézi elc'.-), hogy nincs a törvényhatóság köz
pontján tisztviselő, a kinek egyedüli feladata volna azon gazdasági 
jellegü törvények végrehajtásában köz.remüködni, a melyek iránt a 
jelenlegi törvényhatósági főtisztviselőknek nincs semmi érzékük, de 
a melyeknek foganato�itására ügyelni, más ügyekkel való tulterhel
teté8ük miatt nincs is idejük. A közigazgatá-s veietői a megyékben 
jelenleg az alisptínok, a kiknek ti�zte az egész közigazgatást ellen
ifrizui. S ugyan láttuk-e a lefolyt tiz év alatt annak legkisebh 
jelét is , hogy ezen törvényhatósági főtisztviselők érdeklődtek 
volna péld,inl az ipartörvény végrehajtása iránt? Szomonrnn kell 
megvallammk, hogy nem. S a. helyzet addig nem i� fog javulni, 
lllig a törvényhatóságok központján uem lesz tisztviselő , a kinek 
kizárólagos tiszte a gazdasági jellegü törvényeket végrehajtani 
s a gazdasági jellegn közigazgatási ügyeket másodfokulag elin
tézni. Mikor fog ez bekövetkezni, erre a kérdésre nem adhatunk 
feleletet , de azt hiszszük , hogy a közigazgatás végleges i·e- · 
farmja , a mi ugy sem késhetik soká , ezt a reformot is magá
val fogja hozni. 


