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IV. 

VIII. A segéd- és gyári urnnk1ísok.

Az elöhhi fejezet kezdetén méltán emlitettnk föl, hogy a ta­
no11cziigyre vonatkozó elméleti fejtegetésekben az irodalom szerfö• 
lött szegény; a segéd és gyári nmnkásoknt vonatkozólag ellenben 
oly hö, hogy azt alig lehet áttekinteni. Az anyag, a mely e tekiu­
t,etben rendelkezésilnkre ,íll oly gazdag, hogy az egész.re terllnk 
sziik volta miatt nem is terje:,zkellh.etünk ki; czélunkhoz képest -
mint azt föntebb is kijelentettük, csak a törvényhozási és a törvény­
alkotást elökészitö munkálatokat vehetjük behatóbb vizsgálat alá. 
Ezen anyag egy nagy fogyatkozásban :;;zeuved, t. i. f<'Heg a munka­
auók az elméleti és kormány férfiak felfog,isát tükrözi vissza. Külö­
nösen 1

1rzékenyen észlelhető a hazai frodalom ezen hiánya; előttünk 
nem isme1·etes a munkásosztálynak, a melynek viszonyairól szó van 
egyetlen egy idevágó nyilatkozata sem; az sem az országos ipa­
ros-gyU.lésen, sem az enquete-eken nem adhatott kifejezést kivánal­
mainak. ]gy a törvényhozás s mindazok i a kik ezen ügyekkel fog­
lalkoznak, csak egyoldalu fel fogás alapján ítélhetnek; pedig méltá­
nyos és szükséges is volna azokat is meghallgatni, a kiknek viszo­
nyait és helyzetét a törvényhozás szabályozni kívánja; és ha az 
ipartörvény többi részeire nem is, de erre bizonyosan alkalmazható 

Kerkapoly Károly azon nyilatkozata, hogy nem tartja az ipartör­
vényt tökéletes műnek még elméletileg sem, mert a törvényhozás­
ban azok, a kik az iparos életet közelebbről ismerik, minél keve­
sebb szárn ban voltak és vannak még ma is. 
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Az ujabb kor egy társadalmi osztály helyzetében sem idézett· 
elő gyökeresebb változást, mint a segéd-munkások körében. Az 
ipari �egéd-munkások csak a czéhrendszer megszüntével váltak ön­
állókká; addig nemcsak munkaviszonyban állottak a vállalkozók­
kal, hanem alárendelteik is voltak , a kik még a fölött sem rendel­
kezhettek szabadon, hogy kinél kivánnak munkába állani. Az ujkor 
teremtette meg a gyári munkások nagy osztályát, a mely az elökép­
zettség és a foglalkozás tekintetében részben ktllönbözik ugyan a kéz­
műipari segédmunkások osztályától, de jogilag jelenleg ugyanazon 
elbánás ahi esik. A czéhrendszer megdöltével ·lehullottak az erősza­
kolt választékok, melyek e két osztályt elkülönitették, megszűnt 
először a gazdasági, azután és ennek következtében a jogi kiilönb­
ség a műves ipari és a gyáripari segéd-munkás között. Az ipartör­
vénynek a segédekről szóló összes szakaszai - az 56. §. kivételé­
vel - mind vonatkoznak a gyári munkásokra is, és az 56. §-nak azon 
rendelkezése, a. mely miatt az nem volt kiterjeszthető a gyári mun­
kásokra; t. i. hogy az iparos és a segéd munkaszerződése, ha a fe­
lek máskép nem egyezkedtek, csak egy heti próbaidő eltelte után 
válik kötelező erejüvé, ma már tényleg elavultnak mondható. A 
gyári munkásokra vonatkozólag csak oly különleges intézkedések 
állanak fenn, a melyek a gyári üzem természetéből folyólag szüksé­
gesek a munkások érdekeinek megóvására. Együttesen tárgyalhat­
juk tehát a törvénynek e két társadalmi osztályra vonatkozó sza­
bályzatait. 

Az ipartörvénynek a segéd- és gyári munkásokról szóló kö­
zös szakaszai munkarendet képeznek, a mely jellegénél és termé­
szeténel fogva, csak mint subsidiárius szabályzat jő alkalmazásba. 
A törvény azon elvből indul ki, hogy a segédnek és gyári munkás­
nak az iparoshoz való viszonya tisztán munkaviszony, a melyet 
mint magánviszonyt első sorban a két fél szerződésének kell ren­
deznie. Ez az elv másutt is, nálunk is helyesnek bizonyult. Ha a 
felek nem szabályozzák szerződésileg ezen viszonyt, akkor érvénye­
sülnek az ipartörvény szakaszai kötelezöleg. Az ipartörvény ezen 
szakaszai a tiz évi tapasztalat szerint kielégitöknek és helyeseknek 
bizonyultak, ugy hogy ezekre vonatkozólag a revisio szüksége· nem 
is forog fönn. Ezen szakaszok módosítását vagy javítását nem kö­
vetelte senki ; alaposabb és sürgősebb panaszok ,arra nézve sem 
merültek föl, mintha azon szabályok nem tartatnának meg. Ezért 
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sajátságosnak kell tartanunk az. országos iparo� gyülés és az egye­
temes kamarai gyHlés azon egyhangn kc,vetelését, hogy a munka­
könyvek hozassanak he kötelezöleg. Németországban, hol re11dkivUl 
heves ezek miatt az jzgatás, a bajok egé::-;z sorára mutu.thatnak, a 
melyek miatt némi óvszer gyanánt követelik a munkakönyveket; 
nálunk csak a követeléssel állunk sz.emközt, a nélktH, hogy azon 
súikség mérvéről, a mely ezt igényli, felYilágosittattunk volna akár 
az országos iparos-gyülés ,  akár a kamarai gyüléH tanácskozásai 
által. Iparosaink nem panaszkodtak a miatt, hogY. a segédek köré­
ben nagyon gyakori lenne a szerzőcléss.zegés, a fegyelmetlenség stb. 
Ezért megfoghatlannak tünjk föl e7. a követelés; iparosaillk vagy 
JJincsenek tisztábau a munkakönyvekkel, vagy pedig titkolt czélo­
kat akarnak azzal elérni. 

A munkakönyv a munkások előtt nem kedvelt i11tézmé11y; a 
multból, midőn a munkakönyv a vándorkönyv alakjában kényszer­
utlevél is volt, gyülöletes emlékek fö.ződnek hoizá; ,egyike volt azon
eszközöknek a melyekkel a mester uralkodott a segédmunkás fölött-. 
Olyan rendeltetéssel és berendezéssel, a minővel az a multban hirt, 

· többé föl nem éleszthető, ezzel tisztáhnu lehetnek aiok is: a kik a régi
emlékek hatása alatt, a munkakönyvek ujból való behozatala mel­
lett buzognak. Jelenleg a munkaköriyv nem lehet nuís, mint muu­
kabizonyitvány, illetőleg a munkahizonyitványok befogadására szánt
könyvecske, a melylyel a segéd az.t igazolja, hogy munkaszerzödés�i
törvényes módon. megszüntek. Erre szolgálna a munkakönyv, a
melybe bejegyeztetnék a munk,iba lépés, a munkából való kilépé:,
ideje és a munka neme minden más megjegyzés nélkül. Jelenleg
minden iparos köteles segédjének a munkaviszony megszűntéről bi­
zonyitv,in-yt adni, de a segéd nem köteles il,ret kérni; a munka­
könyvek behozatalával változatlan maradna az iparos kötelezett­
sége, de ahhoz já1·ulna a segédé is, mert teljesen rendben levő mu:n�
kakönyv nélkti.1 senkinek sem szabadna segédet -felfogadni. A• mu11-
kakönyvek hehoiatalá-val, a szökevény segédet tudva felfogadó ipa­
ros ellen érvényesithetö volna a kártéritési igény, a mit jelenleg
bajos kivívni; könnyebben volna perelhető maga a segéd is, a �kin
jelenleg alig lehet bármiféle jogos követelést megvenni. A munka..;
könyvnek lehetne hatása a segédek magatartására is ; a jóravaló
segédmunkásnak minden utánjhds nélkül módjában lenne kimu­
tatnia, hogy folyton-dolgozott, s ez.ösztönözné a kevesbbé tisztessé�
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ges segédmunkást is. Ezen czélok indokolhatnák a munta:iröny­
vek behozatalát, a mit nem ellenzünk elvileg , de nem ismerjük 
azt a szükséget, a. meJy azok behozatalát követelné. Ha pedig . a 
gyakorlati · szükség nem igényli ,. akkor nem lehet eléggé óva­
kodnunk egy oly intézmény meghonositásától ,. a mely s1.ámta­
Jan visszaélésre nyujt alkalmat s é mellett Hagy munkaterhet· ró a 
hatóságokra. 

Ezen ,illáspoutunk nem. �m ellentétben azzal, hogy a kötelező 
tanonczkönyvek behozatalát kiv,íutuk. A bt110L1cz és segéd kpzött 
uagy különbség ·van ; az előbbi maj dn�m ki vétel nélkül atyai . hata­
lom. alatt álló egyén, a kinél elsiö sorban ,t tauittisi és nevelési szem­
po1Jtok az irányadók, a segéd az öUctlló munkás, a ki bir annyi be­
látással, hogy ügyeinek vitelét el ne vegyük tőle és ne kényszerit­
sük fontos ok nélkiil arra, hogy olyat tegyen, a mi a saját itélete 
szerint, sem nem szükséges, sem nem czélszerU. Ha szükségesnek és 
czélszerünek tartja, akkor kér az iparnstól munkabizonyitványt, 
ba nem tar�ja szti.kségesnek, akkor minek kelljen kérnie? Csak azért, 
hogy igazolhassa a munka viszony rnegszü nését ? Ezt azonban 
megteheti a munkakönyv kötelező behozatala nélkül is. A munka­
könyvek kötelező hehozatala maga után vonná azt, hogy hüntetést 
kellene szabni azon iparosra, a ki muukakönyv nélkül fogad föl se­
gédet, és azon segédre, . a ki munkakönyv nélkül munkába áll. 
a büntetést pedig, h�. keresztül akarnók vinni a munkakönyveket, 
igen gycykran kellene alkalmazunk; mert az iparos sürgős munka

esetén i1em tekintene arra, hogy van-e annak , a ki a munkát el 
képes végezni, nmukaköuyve vagy ninés. rrováb bá meg kellene fosz­
tania az .államnak a munkakönyv nélküli munkaviszonyt minden 
jogseg.élytől, a mi jgazságtalanul sujtami ugy az iparost, mint a 
segédmun-kásL A munkakön.rvbe bevezetendő bejegyzések is szám­
tal�n panaszra �dná:uak okot, mert ha jeleuleg számos a panasz a 
csdédkönyvekbe bevtlzetett tilos megjegyzések miatt, mennyi lenne 
a,. nnmkakönyvP-k kötelező behozatala. esetén. 

Ezen okok miatt csak nagy gyakorlati. szükség esetében he­
lye�elhetnök a munkakönyvek kötelező behozatalát. llyen szükség 
nem deriilt ki sem az országos iparosgyülésen, sem az enquete-eken, 
a hol iparosainknak alkalmuk volt nyilatkozniok; egyedül Csepreghy 
,János hozott föl a kamarai gyülésen egy indokot, mert a vezér-szó;.. 
nok Strasser Albert. a. munkakö nyvnek beho:.mt�lát csak azzal indo -
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kolta: ,, hogy e tekintetben nem forog fönn a gyii!és tagjai között 
nézetkülönbség, mivel mindnyájan megegyeztek ezen rendszabály­
ban." Csepreghy János érvelése az volt, hogy a munkakönyv helyre­
állitja a segéd és az iparos közötti egyenlőséget, a munkás ugyanis 
könnyen perelheti az iparost, de az iparos nem a munkást, mivel 
az egyszerüen megszökik. Ennek az indoknak helyességét nem 
tagadhatni; csak az a kérdés , hogy oly gyakori-e a megszö­
kés, a szerződésszegés, hogy e miatt szilkséges volna a munka­
könyveket behozni, a melyek ellen a fenti nyomós érvek szólnak. 
Véleményilnk szerint ez a szükség nem forog fönn, mert akkor ipa­
rosaink kifejezést is adtak volna annak. Ha azonban az ezt igénylő 
szükség léteznék, akkor a munkakönyveket kiterje�ztenök a segéd­
munkások minden nemére, a kézmű.ipari segédmunkásokra ugy, mint 
a gyári muukásokra, mert ezeket ma mái· nem lehet elkiilöniteni. A 
munkakönynek oly módon való behozatala, mint azt N énietország 
tette az 1878. julius 17-ki törvényben, a mely szerint a huszonegy 
éven alóli munkásokra nézve kötelező a munkakönyv, az időseb­
bekre nem, nem okolható meg kellöleg; az ipari segédmunkás, ha a 
törvény szerint nem i8, de tényleg - egyes esetek kivételével -­
majdnem mindig nagykorn, mert maga gondoskodik magáról és 
csak ö maga egyedül lehet vagyonilag felelős cselekedeteiért. 

A segélyalapok kérdése egyaránt érdekli ugy a kézmfüpari, 
mint a gyáripari segédmuukásokat. A kérdés rendkivül fontos és 
nagy horderejü, határozottan azonban nem nyilatkozhatni felöle, 
mert e tárgyban hazánkban még a legszükségesebb előtanulmá­
nyok is hiányoznak. A magán segélypénztá1·a.król nincs semmi tu­
domásunk, az egyleti uton fentartott kUlönbözö nemü segélypénz­
tárakról ii- csak annyit tudunk, a mennyi az 1878-ki egyleti statisz­
tikában foglaltatik. Az egyleti statisztikából sem tünik ki világo­
san, mennyi iparos (vállalkozó és mindenféle segédmunkás) tagja 
van az önsegélyző egyleteknek, ezért csak azon önsegélyző egylete­
ket vehetjük tekintetbe, a melyek kifejezetten csupán az iparosokra 
terjednek ki. Ilyen egylet volt 1878-ban. 

évi bevétel évi kiadás az egyleti vagyo11 
osztrák értékü forintban 

a.i: egylet neve száma a tagok száma 

bányamunkás . .. .. 7 2245 19,252 14,625 95,682 
iparos betegsegélyzö 49 8549 61,055 48,956 153,710 
munká.s betegsegélyzö 38 18,413 147,508 144,888 78,073 
iparos temetkezési . 18 6602 9064 8596 27,429 

összesen • 112 35,809 236,879 2l'i ,065 354,894 
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Ezekhez járul még 10 kereskedelmi betegsegélyzö egylét 
32ü8 taggal, 28,802 forint évi hevétellel, 24,H20 forint kiadással és 
l--iö,405 f1·t vagyonnal. A segélypénztárakhoz sorolandók még a 
a bánya- és kohóipari társ pénztárak, a melyeknek vagyona az 1881. 
év végén (a sóbányáknál fennálló takarékpénztárakkal együtt) 

7.850,948 frt volt; az évi jövedelem (a sóbányáknál fennálló társ­
pénztárak nélkül) 1.503,707 frt, az évi kiadás 1.333,836 f'rt. 

Ez az egész , a mit a segélypénztárakról tudunk; menuyi 
segélypénztár létezik az egyes gyáraknál ,  milyen módozatok 
mellett tartatnak azok fönn,· mennyi segélypénztár létezik ösz­
szekötve a ktilönbözö ipartársulatokkal, minderről nem tudunk 
semmit. jfosrészt nincs eléggé megvilágitva azon szükség mérve 
sem, mely a segélypénztárak fölállítását követeli ; ezen téren tünik 
ki leginkábh azon hiány, hogy a segédmunká.sok nem hallgattattak 
meg. Hiá-11yzik minden Mmpont, a mPlyböl kiindulva ezen kérdést, 
a mel.v a legfontosabb socialis kérdések egyike magában véve is és 
számos, nálunk még alig rendezett ügygyel, rnint a szegényügy stb. 
,ill legsz01·osabb össiefüggésben, el lehetne dönteni. A határozott 
kiindulási pont hiányában minden ily fejtegetésnek csak akademi­
lrns értéke van, eiek számát szaporitani pedig jelenleg nem lehet 
cz.éh111k. 

A segélypénzMrak ügyében az enquete-eken a kormány a kö­
vetkező kérdöpoutokat állitotta föl : Szi.\kséges-e a segédeket (ke­
frskedelmi segédeket és gyári munkásokat is) arra kényszeriteni, 
l1ogy munkabériikhől segélyző alapokhoz járuljanak? Ha igen,·· 1. 
az illető munkaadók felelősséggel terhelhetők-e ezenjá1·ulékok pon­
tos befizetésére nézve? 3. ha az illető segédek más városba mennek, 
mily módon tartassék fenn igényük a segélyzö alapra? 3. mire ter­
iedjen e segélyzés - csak betegség és halálozás esetére - vagy 
nuís <is milyen esetekre is? 4. törvény- vagy hatósági szabályrende­
letek által szabályoztassanak-e ezen. segélyalapok, és milyen elvek 
::-zerint? 

A mint a kérdőpont első része föl van állitva, arra nem felel­
hetui határozottan, mert nincsenek adataink, a melyekből kivilág­
lauék, hogy létezik-e ezen szükség vagy nem. Ha létezik a szükség, 
akkor kimondható a hozzájárulási kényszer, ha nincs meg a gya­
korlati szükség , akkor ezen ügy i'endezése az érdekeltekre bi-
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z.andó. A törvényben eiért csak az volna kifejezendő , hogy a 
segédmunkások a hatósági segély-pénztárakhoz való hozzájárnlásra 
kényszerithetők. A kérdés az , kire bizható -ezen szükség létezésé­
nek megitélése? VéleményUnk szerint csak arra, a kinek fel-

. adata a szegényügyet rendezni s ez a kfrúgazgatási hatóság. A né­
met törvényben hasonló rendelkezést találunk. Az ipartörvény VIII. 
czimének 141. §-a, a mint azt az 18713. �íprilis 8-ki törvény meg­
állapitotta, a következőleg szól:" Helyhatósági szabályrendelet ál­
tal segédek, legények és gyári munkások segélyezésére szolgtí.l,; 
segélypénztárak fölálliMsa, a hejegyiett segélypénztára4ról szóló 
1876. április 7-ki törvény szabályai szeri11t elrendelhető." A községi 
hatóságnak kötelessége a szegéuyekről gondoskodni, a betegeket 
ápoltatui és a vagyontalanokat eltemettetni, ezért csakis a községi 
hatóságra bizható annak megitélése , vajjon szükséges-e ilyen se­
gélypénzt irakat felállitttni ; ha a községi , illetőleg közigazgatási 
hatós1íg ezt szl'lkségesnek találja, akkor módot kell neki nyujtanunk 
arra, hogy azt föl is állíthassa, ki kell tekát mondani, hogy a segé­
dek, legények és gyári munkások helyhatósági szabályrendelet ál­
tal kötelezhetők a hatósági 8egélypénztfrakhoz való hozzájárnlásra. 

Ha a sBgélypénztáraknt szükség van, és azok fölállítása kiv,i­
natos, akkor a munkaadók felelősségének kimondái';a mellözhetlen. 
A kötelezettek legnagyo t> brészt minden vagyon nélkül szilkölködő 
egyének, a kiktől a járulékokat csak ugy lehet megvenni, ha azok 
munkabérükhől levonatnak, különben nem fizetnek. A segélypénz­
tárak a munkaadók- felelőssége nélkül nem állhatnak fenn, mert 
nem folynak be a járulékok, ezért a munkaadókat kell felelőssé 
tenni a járulékok pontos befizetése tekintetében. Ennek következ­
tében a munkaadóknak kell bejelenteniök a községi hatóságnál azon 
alkalmazottaikat is, a kik járulékok fizetésére kötelezvék, a bejelen­
tés elmulasztása esetén őket ugyanazon fizetési kötelezettség ter­
heli, mintha a bejelentés a rendes idöhen megtörtént volna. Az ily 

módon al�pitott pénzt.árak községi, illetőleg járái-i segélypénztárak 
természetével bírnak s ezért csak a kerületbeli lakosok terhelhetők 
a befizetéssel, de jogokat is csak azok nyerhetnek, a kik mint kerli­
letbeli lakosok befizetéseket teljesitenek, elköltözésök esetén a pénz­
tárakhoz való igényük megszünik. Az igények fentartása a hatósági 
segélypénztárnál nem képzelhető, mert a segélypénztár nem azok 
tulajdonát képezi, a kik a befizetéseket teljesítik, az a -községi va-
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gyon, határozott rendeltetésil kiegészitö része, a melyból mint a· · 
szegényalap egy részéből a felmerülő e nemü kiadások fedeztetnak. 

Egészen más szempontból itélendök meg· az önsege1y elvén 
alapuló segélypénztárak; ezeket czéljaik elérésében elömozdithatja 
az állam, de sem a hozzájárulási kényszert nem állapithatja meg, 
sem nem tüzheti ki azon czélokat, a melyeket követniök kell .. Az 
állam ,teendője nem lehet más, mint hogy egységes jogszabályokat 
alkot, a melynek alapján az ily segélypénztárak fejlődhetnek és 
kielégitó sikerrel miiködhetnek. Törvényben állapitandók meg azon 
feltételek, a melyek mellett önsegély elvén alapnló segélypénztárak 
alakulhatnak, fentartatván az állam feltigyeleti joga. E felügyelet.i 
jogot nem elméleti szükségből hangsulyozzuk, nem is más államok 
példájának uMnzása indit ene; a felügyeletre véleményünk szerint 
szükség van, hogy a beszedett járulékok csakugyan eredeti ezé!.:. 
jaikra forclittassanak, hogy azok nagy része ne menjen veszendóbe 
sem kezelési, sem más költség czimén. Hogy ezen szükség nálunk 
is létezik, annak indokolásául csak a bányászati és kohászati társ­
pénztárakra óhajtunk hivatkozni. A Mrspénztárakról szóló 1881. 
évi kimutatás szerint ezen pénztárak (a sóbányáknál létezö pénz­
tárak nélkül) összes jí1vedelme volt 1.513,312 frt, ebből a munká­
sok nyugbérére és segélyezésére fon1ittatott 1 G3,761 frt, az özve­
gyek nyugbérére és segélyezésére 374,402 frt, á1·vák nyugbérére és 
segélyezésére 19,125 frt, összesen nyugbérekre és segélyezésekre 
557,338 frt, tehát az összes jövedelemnek valamivel több mint egy 

' . 

harmada. Kezelési és egyéb höltségekre fordittatott ezen társ-
péuztáraknál 783,090 frt, azaz az egész jövedelemnek majdnem két 
harmada, tehát a sE-gélyezésre nézve ugyanennyi veszendőbe ment. 
Hogy mire költ.ötték, azt jelenleg nem lehet czélunk kutatnunk, de 
az a tény maga eléggé ékesszólóan beszél, hogy a tfr8pénztáraknál 
i-:egélyekre és nyughérekre meg az alaptőke nugyobbitására sokkal 
kevesebb _fordittatott, mint puszfaín a munkások befizetéseiből lehe­
tett volna. 

Ilyenek az állapotok azon segélypéuztáraknál, a melyeknek 
jelentékeny .része kincsfairi, tehiít állami tisztviselők kezelése alatt 
áll. E szomorú tényből nem akarunk következtetést vonni a többi 
segélypénztárakra, ámbár meg vagyunk győződve, hogy azoknál is 
nagy iiRszeg hanicsoltatik el nem alapszabályszerU czélokra. A se­
gélypénztárak viszonyait szabályozó törvény és állam: felügyelet 
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az, a mit e téren első sorban kell sürgetnünk. Ezen kérdés nem 
oldható meg az ipartörvény keretében, mert a szabályozandó viszo­
nyok nem ipari jogviszonyok; az ipar munkásainak sors�íval azonban 
szoros összefüggésben állanak, azért ki kellett azokra térnünk. Az 
önsegély elvén alapuló segélypénztárakrnil sem a hozzájárulási kény­
szert, sem a munkaadók felelősségét nem kell kimondani, a tagok 
igényeinek miként való fentartásá1·ól sem kell a törvénynek gon­
doskodnia, minderről kielégitőleg intézkedhetnek az alapszabályok, 
a melyek mindig jobban alkalmazkodhatnak a gyakorlati szükség­
hez, mint az egyetemes törvény. 

A községi, illetőleg hatósági segélypénztárakhoz való hozzá­
járulásra csak akkor kényszeríthető bárki is, ha nem tagja vala­
mely önsegély elvén alapuló pénztárnak, mert a hatósági pénztá­
rak csak az önsegély elvén alapuló pénztárakat helyettesiteni van­
nak hivatva. A kényszer csak akkor alkalmazható, ha az illetők 
uem gondoskodnak magukról, a mi által a saját maguk jövőjéről 
való gondoskodás oly csekély mérvé1 öl adnak tanuságot, hogy ér­
dekükben szükséges ugy a hozzájárulási kényszert, mint a munka­
adók felelössegét kimondani. A gyakorlatban ez a kényszer oua 
hatna, hogy mindenki igyekeznék belépni egyleti segélypénztárba, 
a hol önmaga határozhat a felöl, miként használfattnak fel befize­
tései, mert ha ezt nem teszi, kénytelen a hatósági segélypénztárhoz 
hozzájárulni. A hatósági segélypénztár tehát az önsegély elvén 
alapuló pénztár mellett is müködhetnék, azokra terjedvén ki, a kik 
nem tagjai valamely egyleti pénztárnak. 

Fontos kérdés az, hogy mire te1jedjen ki a segélyezés ? beteg­
ség esetére csupán vagy temetkezésre is, vagy pedig más esetekr.=i 
is. Véleménytink szerint a kényszer elvén alapuló pénztárak minél 
kevesebb czélt tüzhetnek maguk elé , a bet.egsegélyezésen kivül 
más feladatokat jelenlegi viszouyaink között nem indokolt tevé­
kenységi körükbe vonni. Az önsegély elvén alapuló pénztárak te­
vékenységi körét azonban nem állapithatja meg az állam, azok tag­
jaik beláMsa és fizetési készsége sze1·int szabhatják meg feladatai­
kat. Az enquete-eken felmerült nzon kérdés is, hogy megállapitható-e 
a betegség esetére való segély maximuma és a hozzájárulás maxi­
muma. A kényszer elvén alapuló hatósági segélypénztáraknál szük­
séges megállapitaui a segél_v minimumát és a befizetés maximumát, 
ai önsegély elvén alapuló pénztáraknál ruindke,tö mellőzhető; sem 
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a segély, sem a befizetés nem fejezhetö ki azonban határozott számok­
ban, mindkettőt a pénztár területén fizetett munka.bérhez kell viszo­
nyitani. A német törvény a bejegyzett segélypénztára.knál a segély 
minimális idejét 13 hétben, minimalis összegét férfiak számára, az 
alapszabál_yok megállapiMsakor fizetett munkabér felében állapitja 
meg minden napra, a nők számára a napi munkabér egy harmadft­
ban, a segély legnagyobb összege n legkisebb segély ötszöröse. Az 
önsegély elvén alapuló pénztárak szövetségbe léphetésének joga a 
törvényben kifejezetten fentartandó, ez egyik leghatékonyabb módja 
lesz a pénztárhoz való jogigények fentart,ísának, a hatósági segély­
pénztáraknál azonban mellözenrlö, mert a hatósági segélypénztár 
csak a szegényalap egy határozott rendeltetésü kiegészitö részP. 

Az ipartörvény revisiója ügyében összehivott második értekez­
leten Helfy Ignácz inditváuyozta, hogy mindenki, ki iparüzletet nyi� 
tartozzék az iparhatóság kezébe egyszersmindenkorra bizonyos ösz­
szeget letenni; az igy befolyó összegek a segélypénztá1· javára szol­
gálnának. Ezen inditványhoz föltételesen hozzájárult Mudrony Soma 
is. Ezen indítvány megegyez azon inditványnyal, a melyet az 1872. 
ipartörvény tárgyalásánál Pest város kérvénye alapján tett Királyi 
Pál, a melyet azonban a képviselőház Horn Ede, Tisza Kálmán, br; · 
Simonyi Lajos és Szlávy József minister felszólalására mellőzött. A 
segélypénttámk jövedelmeinek ily módou való növelése nem egyez­
tethető össze a méltányosság elvével, hogy azok fizessenek valamit, 
a kiknek az iparüzés megkezdésekor rendszerint keveslik van, és a kik 
arra a kevésre épen az ipar megkezdésekor sokkal inkább rá vannak 
utalva, mint máskor bármikor. Ezenkívül helyes Csepreghy János 
azon észrevétele is, hogy nálunk terhesek is volnának ezen taksák, 
„mert hazánkban, a hol leginkább �zegén)r emberek adják magukat 
az. ipar üzésére, vannak esetek, hogy 30-40 frt tökével kezdi meg 
valaki az ipart és igy e taksák által oly akadályok gördittetnének 
az illető elé, a melyek az iparüzés megnyitását megakadályozhat­
nák." Ha úgy hangzanék a kérdés, hogy kötelesek legyenek-e az 
önálló iparosok hozzájárulni a kényszer elvén alapuló hatósági 
segélypénztárakhoz, akkor, ha a szükség kivánja, a hozzájárulási 
kényszer mellett nyilatkozhatnánk. 

Gyári törvényhozásunkról lehetetlen a legnagyobb keservvel 
nem nyilatkoznunk. Ha látjuk, hogy a törvényhozás a legiidvösebb 
szabályokat alkotja ; ha a törvények mutatják, hogy a törvényhozás 
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legélénkehh gondot tanusitotta a munkások sorsa iránt; es azt va­
•gyütÍk I�értytelenék ·tapasztalni; hogy ezen szabályo�k közül egy sem 
ment át az életbe, mert hiányzott a vég1·elrnjtás, akkor megmagya­
rázhatónakkell tartanunk minden bármilyen szenvedélyes kifakadást 
is, a· me�ynek éle nemcsak az ipartörvény, hanem a fairsadalmi rend 
ellen irányul. Nálunk nincs munkáskérdés-, hiányzik ahhoz a talaj, 
de minden lépésse], a melyet a nagy ipar ·megteremtése terén te­
szünk, közelebb jutunk ahhoz. Nincs ninnk:iskérdés és így hiány­
zik mindenfelé a fogékonyság a munkások érdekei iránt; a kama­
rai enquete-en magasztos rolt látni azt az egyhanguságot, a· mely­
lyel gyári törvényhozásunk és közigazgatásunk hiányai felől hall­
gattak a kamarák képviselői. A kamarák küldöttei a g_yermekrnun­
kásokra vonatkozó szabályokon kívül nem láttak semmi hiányt, 
nem észleltek visszaélést; ha csak ezen nyilatkozatok utá.n indulna 
az emher, akkor azt kellene hinnie, hogy Magyarország e tekintet­
ben minta-állam s itt az ideje, hogy_ a külföld helyrehozza. mulasz­
tását, a melyet azzal követett el, hogy Anglia és nem hazánk e 
nemü intézményeit igyekezett utánozni. A rnit eddig mindenütt ta­
pasztalhattunk , annak a tapasztalatnak az igazságát a kamarni 
enquete is megerösitette: a magasabb iparos-oszbí.lyok miudaddig 
nem törődnek a munkások érdekeivel , mig a fenyegető szükség 
nem kényszeriti őket arra. 

A kamarai enquete-re né::.we nem létezett a külföld tapaszta­
lata, nem ismerte azt az igazságot, hogy nem szabad a · társadalmi 
sebeket elf enésedni hagyni. Mi nem mehetünk végig azon a hosszu 
uton, a melyen Anglia mai munkatörvéuyeihez jutott, hacsak nem 
akarjuk a társadalmat kitenni azon bajoknak, a melyek N émetorszá­
got Anglia példájának követésére bírták. Nem igaz, 4ogy nincsenek 
már is ilyen társadalmi bajaink; vannak, csakhogy aiok még nem lát­
ják, a kiknek látniok kellene; és ezek a bajok mindig annál jobban 
növekedni fognak, mentől jobban elé1·jük azt a czélt, a melyre töre­
kednünk kell : a nagy-ipar meghonosítását. Ha a· uagy-ipart meg­
akarjuk honosítani, akkor �zt azon iutézmények kiséretében. kell 
átvennünk, a melyek között az jelenleg a külföldöu· virágzik. A 
gyermek-munkások feJlödése, a munkások munkaereje, egészsége; 
sőt élete is ma bitang jószág, a melyet nem oltahnaz senki. Az 
állani csak hosszu idő után ,int.ott d azon tudat.hoz, hogy neki ezen 
a téren vitalis érdekei vannak; hosszn volt m� idő, de ma m:ir min-
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den cultur-á llamlmn él ezE>n tudat. Mi is addig várjunk, a meddig a 
kényszer hajt ezen szi'lkségnek felismeré$ére? Ha ez igaz lenne,· 
akkor egyszeriien Wrüljük ki törvényti.nkböl a gyári munkásokra 
vonatkozó szabályokat : a világ nem vész el azok nélküi' sem. Mun­
ká.s-o:;;ztályunk sorsa sem lesz roszahb, mnt olyhá vehetni, mint.ha 
azon szabályok nem is léteznének. 

Gyári törvényhozrisunkat három iránJ1han szükséges tovább 
fejleszteni : a gyermek- és női munkások foglalkoztatrisára vonat.­
kozó szabályokat szigoritani kell, a munkások egészségének és éle­
tének biztosítására szolgáló G9. §-t specialisálni kell s végül, a mi 
nélkül mindez nem használ semn1it, külön végrehajtó és feltigyelö 
közeget kell alkotnunk. 

A gyermek-munkások foglalkoztatásánál három érdek küzd 
egymással. A szülök érdeke , rt mely oda irányul , hogy gyerme­
keik minél hamaráhh how;ájáruljanak a háztartás költségeihez; 
a vá\lalkozó érdeke , a kire nézve a · gyermek-munka bizonyos 
nmnkanemekhen a legolcsóbb és a társadalom érdeke , a mely 
azt követeli, hogy a jövő n�unkásnemzedék testi és szellemi fej-
16dése hiztosittassék. Az első két érdek jogosultságát nem ta­
gadhatni , és kivitelük _ elé fölösleges mindaddig akadályokat 
görditeni , a medclig nem sértik a társadalmi é1·deket , a mely­
uek föltétlenül . alárendel8ndök. A társadalmi érdek megóvásá­
nak szüksége kényszeritöleg beszél, mihelyest akár a foglalkozás 
módja, akár a munka tartama, akár a· munkahelyiség által a gyer­
mekek egészsége és fejlődése veszélyeztetik, ezen esetekben a szü­
lök és vállalkozók érdekeinek háttérbe kell szorulniok. Ez a társa­
dalmi érdek létezik, akár csak néhány, akár pedig ezer és ezer 
gyermek fejlődését kell oltalmaznunk. Megjegyew�Uk különben, 
hogy nálunk sem csak néhányra megy azon gyermekek száma, a 
kiket védenünk kell, a kiilönbözö iparágakban sok ezer gyermek 
talál alkalmaz�st, hahár azok szrímát pontosan meg nem állapit­
hatni is. 

A gyermek-munkások alkalmaztatásáról ipartörvényünk 70. 
§-a int6zkedik. E szerint 10 éven alóli gyermekeket épen nem,
10-12 éves gyermekeket csak az iparhatóság engedélye mellett,
12-14 éves gyermekeket csak 8 óra hosszat, 14-�16 éves gyerme­
keket csak 10 óra hosszat szabad foglalkoztatni ; a 16 éven alo1i
rnnnkások éjjeli muuk�ja a 45. §. értelmében tilos. "A 16 évet még

NAm:>:etga:i:d. Szemle. 1883. VIl, -évf. IV. füzet, 5 
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be nem töltött munkáiwk általában csak oly wunkára alkalmaz­
hatók , mely egészségüknek nem árt és testi fejlődésüket nem gá­
tolja." Ezen intézkedések kielégitök11ek nem mondhatók, mert 
ha a szabrily magában v�ve megfelelő volna is, hiányzik minden 
sanct'io. A törvény azon alapon áll, hogj tizenkét éven alóli mun­
k:ísok csak iparhatósági engedély mellett foglalkoztathatók, ·yéle­
ményünk szerint ezen alapra kell helyezni a fiatal munkások --­
egész a betöltött tizenhato1lik évig - foglalkozását általában. Ha a 
közérdek megkívánja, hogy bizonyos ipartelepeket felállitani és be­
rendezni csak az engedélyezési eljárás alapján legyen szabad, akkor 
az egyéni és kereset.i szabadság minden nagyobb sérelme nélknl el­
fogadható az engedélyezés elve a fiatal munkások foglalkoztatásá­
nál is, mert sehol enuél inkább nem szükséges a közérdeket oltal- · 
mazni. Elvi nehézségek· nem gát.olják ezen intézkedés keresztülvi­
telét, de gyakorlatiak sem , mert az a végrehajtásban szerfölött 
egyszerű. 

A fiatal munkások foglalkoztatását iparhatósági engedélyhez 
kell köt.ni. Az engedély megszerzése czéljából köteles a munkaadó 
bejelenteni a telepet, a munka nemét., a munka tartamát. Az ipar­
ha,tóság megvizsgálja, vajjou összhangzásban van-e a bejelentést a 
fiatal munkások foglalkoztatására nézve fennálló szabályokkal ; ha 
igeri, akkor az engedélyt haladéktalanul megadja, ellenkező eset­
ben az elutasító végzésben, a melyet a vállalkozó fölebbezhet, az 
elutasitást iudokolja. Majdnem hasonló intézkedést tartalmaz a 
német törvény 138. §-a s a német korm,íny oly magától érthetőnek 
és semmi bővebb magyarázatra. nem szorulónak tartotta ezen sza­
bályt, hogy javaslatának indokolásában alig érintette pár szóval. 
Mi is azt hiszszük, hogy ezen intézkedésben senki sem látha�ia az 
ipar gyakorlásának megszoritrisát, ez nem ró sem az iparosra nagy 
munkaterhet, sem az iparhatóságra olyan feladatot, a melynek nem 
tudna megfelelni. Iparhatóságaink jellegénél fogva attól sem kell 
tartanunk, hogy nagyon Rok elutasitó végzést találnak hozni, a mi 
esetleg káro:-an hathatna az iparüzésre; ha aggodalomra van okunk, 
akkor csak azon irányban lehet, hogy nagyon enyhén alkalmazziík 
a szabályokat. 

A bejelentési ·eljárással kapcsolatosan életbe. kell léptetni a 
fiatal munkásokra nézve a munkakönyv vagy munkajegy intézmé­
nyét. A munkakönyv behozatalának czélja a gyermek-munkások 
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o1talmazása, védelem ugy szülőik kapzsisága, mint a gyárosok ha­

szoulesése ellen. Senkinek sem szabad fiatal munkást munkakönyv 
nélknl felfogadnia, ennek keresztül vitele érdekében a büntető hatá­
rozatok közé megfelelő intézkedést kell beiktatni. A munkakönyvet 
az iparhatóság állitja ki a szülő vagy gyám szóbeli kérelmére,· a· ki­
állitásnál igazolandó a gyermek kora és az, hogy iskolalátogatási 
kötelezettségének eleget tett. Tiz éven alóli gyermekek számára 
munkakönyv nem állittatik ki, idősebbek számára csak a 70. §. 3. 
pontjában foglalt korlátozás figyelembe vételével E két intézkedés 
keresztül vitele véleményünk szerint elegendő biztosítékot nyujt a 
fiatal munkások kizsákmányolása ellen; nem is iér el lényegileg 
jelenlegi törvényünk alapelvétől , csak annak következetes és 
a gyakorlati viszonyoknak megfelelő tovább fejlesztése. Jelenleg 
nincs a törvény idevonatkozó szabályainak végrehajtására nézve 
semmi biztosítékunk , a javasolt intézkedés megalkotja a nélkü­
lözhetlen biztosítékot, a melynek megvalósitása nehézségekbe nem 
ütközik. 

A fiatal munkások foglalkoztatásáról szóló 70. §. több 
tekintetben bővitésre szorul , a mennyiben a szakasz szövege­
zéséből nem derül ki kétségtelenül, hogy az mindkét nemü gyer­
mekekre vonatkozik, már pedig a fiatal nöi munkásokat ép oly mér­
tékben kell oltalmaznunk1 mint a fiu gyermekeket. Ezenkiviil nincs 
megállapitva a 10-12 éves gyermekek leghosszabb napi munkája, 
a mely intézkedés bizonyára csak a nem szabatos fogalmazás miatt 
maradt ki a törvényből, miután az idősebb gyermekek munkájáról 
kielégitőleg intézkedik. Véleményünk szerint ezen gyermekek· napi 
munkája, ha a munka egyáltalán megengedtetik, hat óránál hosz­
szabb nem lehet, az iskolában töltött időt nem értve a munkaidőbe. 
Ez a legszélső határ, a meddig e tekintetben elmehetni, a külön­
böző európai államok törvényeinek legnagyobb része sokkal szigo­
ruhb ennél. Az osztrák kormányjavaslat szerint 12 éven alóli gyer­
mekek rendes ipari munkára nem alkalmazhatók, a német törvény 
t'öltétleuiil tiltja ezeknek gyárakban való foglalkoztatását, Frauczia­
orszrigban csak bizonyos, hatóságilag megjelölt iparágakban foglal­
koztathatók, de naponkiut legfölebb hat · óra hosszat, Svájczban, 
Hollandiában tilos az alkalmaztatásuk. A nemzetközi versenyviszo­
nyokra való tekintet, a mit a munka szabályozásánál soha sem sza­

bad szem elül tévesztenünk, nem tiltja ezek sí'..erint a gyermekek muu-
ö* 
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kájának általunk javasolt korlátozásait s igy nincs számba vehetö 
ok, a mi azok keresztül vHelének utjában állana. 

Föntebb szó szerint idéztük a 70. §. utolsó elötti bekezdését, 
a melynek értelmében a 16 évet még be nem töltött munkások csak 
oly munkára alkalmazhatók, mely egészségüknek nem árt és testi 
fe.jlödéstiket nem gátolja. Ezen határozat is egyike azoknak, a me­
lyeknek semmi gyakorlati foganatjuk nincs. Ki annak bírája jelen­
leg, hogy mely munka riem árt a fiatal munkásoknak? Senki; de 
nem, van mégis egy, s ez a munkaadó, t,ehát tényleg az. határozza 
meg, hogy árt-e bizonyos munka a gyermek-111m1kások egészségé­
nek, a ki ellen a törvény védeni akarja azokat. A törvényhozást 
bizonyára alapos okok kényszerítették e szabályzatnak törvénybe 
iktatáRára, a melynek hasonmását megtaláljuk majdnem minden 
ipartörvényben. A törvény magában azonban nem elegendő, mert a 
munkaadók annak daczára, hogy a törvény általánosságban tiltja 
azt, alkalmazni fognak fiatal munkásokat minden egyes esetben, ha 
érdekük azt kiivetcli. A szülök belátására sem lehet ennek ellenőr­
zését bizni, mert azok a legtöbbször nem tudják megitélni , hogy 
milyen munka árt gyermekeiknek, és ha megtudják is itélni, még 
akkor is nagyon gyakran igen laza elveket követnek. Hatósá­
gilag kell tehát kijelölni azon foglalkozásokat, illetőleg ipari 
munkanemeket, a melyekben tilos fiatal munkások alkalmaztatása. 
Erre két ut kínálkozik : vagy a törvénybe kell fölvenni azon fog­
lalkozások jegyzékét, vagy pedig egy minden mellékes tekinteten 
felül álló hatóságot kell megbizni az ide vonatkozó rendeletek ki­
adásával. Az első ut nem czélszerü, mert az a jegyzék soha sem le­
het állandó; a különböző iparágak terjedésével uj és uj munkaue­
meket kell abba fölvenni, másrészt pedig a találmányoknak és a 
muukaeljárás tökéletesítésének az lehet a következménye , hogy 
bizonyos munkanemeket törölni kell a veszedelmes foglalkozások 
jegyzékéből. Ezt ar. utat nem követi egyetlen egy continentalis tör­
vényhozás sem, e1lenkezöleg mindeul\tt a kormány van fölhatal-
mazva ezen foglalkozások megjel.ölésére. 

Az 187 4. junius 2. kelt franczia törvény felhatalmazza a kor­
mányt, hogy közigazgatási uton állapitsa meg azon foglalkozáso­
kat, a melyekre gyermekeket alkalmazni vagy tilos, vagy csak bizo­
nyos feltételek mellett szabad; ezen fölhatalmazás alapján a kor­
mány számos ide vonatkozó rendeletet adott ki. A német törvény 



DELTAI FERÉNOZ, �9 

·139. §-a hasonló fölhatalmazást ad a szövetségi tanácsnak, azon kor­
látozással, hogy a rendeletek bemutatandók a birodalmi gyülés leg­
közelebbi ülésszakában; a szövetségi t'l.nács már t.öbbször élt ezen
jogával. Ugyanezen irányban van specia.lis törvényekkel rendezve
Angliában a fiatal munkások munkája. Az osztrák kormányjavaslat
130. §-ának utolsó bekezdése szintén jogot ad a kereskedelmi mi­

nisternek, hogy a többi érdekelt ministeriumokkal egyetértve , ren­
deletileg állapítsa meg azon veszélyes vagy ártalmas ipari foglalko­
zásokat, a melyekre vagy tilos, vagy pedig csak bizonyos feltéte­
lek mellett szabad fiatal munkásokat vagy nőket alkalmazni. Mind­
ezen országokban rendkívül óvatosan járnak el az ipari munka
szabályozásánál, hogy valahogy meg ne bénitsák az ipart, de ennek
daczára mindenütt szükségesnek ta1álták a kormányt felhatalmazni,
hogy rnndeleti utou állapítsa meg a veszélyes és ártalmas foglalko -
zásokat. Ez a szükség fennforog rnilunk is, mert ha átnézzük ak,ir
a franczia, akár a német lwrmány 1·endeleteit, számos foglalkozást
találunk a veszélyes és ártalmas foglalkozások_ jegyzékében, a me­
lyek nálunk is.képviselve vannak. A hasonló szi.ikség hasonló intéz­
kedést igényel, mert a gyárosnk nálnnk sem humanusabbak, a szü- ·
lök sem lelkiismeretesebbek, mint Franczia- vagy Németországban.
Nálunk is meg kell adni ezen felhatalmazást a földmívelés-, ipar­
és kereskedelemügyi ministernek, a ki talán a kereskedelmi és ipar­
kamarák. meghallgatása után állapíthatná meg időrő l-időre a ve­
szélyes és ál'talmas foglalkozások jegyzékét,. Ha e tekintetben alkot­
mányi biztositékra lenne szükség, akkor ezen felhatalmazás meg­
szorítható volna az ipartörvény 8. §-ának utolsó bekezdésében fog­
lalt korlátozással, t. i. hogy ezen rendeletAk a legközelebbi ország­
gyülésnek jóváhagyás végett bemutatandók.

Ipartörvényünk egyik legkülönösebb szakasza a 69. §., mely 
következőleg hangzik: ,,minden gyáros köteles saját költségén mind­
azt létesíteni és fentartani, a mi tekintettel az iparüzlet és telep 
minőségére, a munkások életének és egészségének lehető biztosítá­
sára siolgál." Ezen szakasz szerint a gyárnsok jtélik meg azt, mi szük­
séges a munkások életének és egészségének lehető biztosítására, a 
miben azokat rendszerint az a szempont vezeti, hogy „saj,it költsé­
gükön" kötelesek az ezen czélra szolgáló intézkedéseket létesíteni. 
Ezen határozat némi correctivuma található a 13. §. második be­
kezdésében, a mely szerint a csak engedélyezés alapján felállítható 
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üzlettelepekre vonatkozó eljárásnál „hivatalból" kiterjesztendő · a 
vizsgálat azon intézkedésre is , melyek a munkások életének és 
egésiségének megóvására szükségesek." A tény az, hogy ezen kö-
1·ülményre rendszerint nem terjesztik ki a vizsgálatot s e tekintet­
ben nem állapítanak meg olyan feltételeket, a melyektől a telep 
felállitása vagy üzemben tartása függővé tétetik. Tény másrészt az 
is, hogy a munkaadók lehetőleg semmit sem tesznek munkásaik 
életének és egészségének oltalmazására. A viszonyok e tekintetben 
na.g_you szomoruak, a legtöbb helyen semmi sem történik ezen 
frányban, ngy hogy a veszélyes és ártalmas foglalkozásokhan mun­
kásaink egészsége és élete minden olbilom nélkül dobatik oda a 
vállalkozók haszonlesésének, a kiket az anyagi áldozat visszatart 
az e czélra szolgáló intézkedések megtételétől A visz011yok javu­
lására a töi·véuy jelenlegi intézkedései mellett nincs semmi kilátás. 

· Jogot kell adni a kormánynak, hogy rendeleti ntou állapítsa meg
azon intézkedéseket, a melyeket a veszélyes és :írtalmas ipari fog­
lalkozásoknál a munkaadóknak tenniök kell munkásaik életének és
egészségének oltalmazásá1·a. Ezenkívül szigoruan kell ügyelni a lö.
§. második bekezdésének megtartására, a mi czélból az engedélye­
zésnél mindig meghallgatandó a tiszti orvos véleménye s végiH meg
kell honositanunk az iparfeli1gyeleti intézményt.

Ipartörvényilnk 7 5. §-a szerint az ipa1·ha tóság köteles a gyá-
1·akat kiküldöttje által időnként megszemléltetni s a törvény ren­
deleteinek megtartásáról meggyőződést szerezni. A törvény ezen 
rendelkezésének iparhatóságaink valószinüleg még egyetlen egy­
szer sem tettek eleget a törvény életbeléptetése óta. Positiv ada­
taink ugyan nincsenek erre vonatkozólag, de a hasonló vádat még 
sohasem czáfolták meg, a miből azt kell következtetnünk, hogy 
az ipa1�hatóságok tényleg sohasem feleltek meg törvényszabta kö­
telességUknek. A törvény maga is egészen általánosságban van 
tartva, s a hatósági kiküldötteknek semmi jogkört nem ad. Az ipar­
hatósági felügyeletet nem ejtenök el ezután ·sem, mert ez· az ipar­
felügyelői intézmény meghonositása mellett is jó szolgálatot tehetne 
az ügynek, ha az iparhatóságok ezen kötelezettsége szigornbban 
körvonalaztatnék . .Az iparhatóság - értve alatta a törvény által 
meg nem nevezett elsöfoku iparhatóságot, -- területe rendszerint 
kicsiny, alig van néhány olyan iparhatóságunk, a melynek területén 
egy párnál több gyári telep léteznék , ugy hogy az iparhatóságok 
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minden munkateher nélkül meglátogathatnák évenként néhányszor,·· 
legalább négyszer a területökön létező gyárakat. Ezen alkalmakkor 
kötelességük lenne ügyelni arra, vajjon megtartatnak-e különösen 
a fiatal munkások foglalkoztatására nézve fennálló szabályok, meg­
tétetnek-e a munkások életének és egészségének oltalmára szolgáló 
intézkedések, vezeti-e a gyáros az elöirt lajstromot stb. Szabályta­
lanságok vagy visszaélések észlelése esetén az iparhatóság él az 
ipartörvény megfelelően kiegészitendö blintetö határozataiban fog-
lalt jogaival. 

A rendes iparhatóságok müködését a gyári felügyelet terén 
a civilisált országokban sehol sem találták kielégitönek , részint 
azért, mert nem szakértök , részint mert rendszerint nem üdvös 
helyi befolyásoknak vannak alávetve, főleg pedig azért, mert az 
államnak oly nagy érdekei óvandók meg ezen a tér.en , a melyek 
külön élethivatásu állami közegeket igényelnek. Ezen okok vezették 
Angliát, Fraucziaországot, Németországot és S vájczot a gyárfel­
ügyelöi intézmény· megteremtésére, ezen okok miatt készül Ausz;..

tria is meghonositani az iparfelügyelöi intézményt. A fölött nálunk 
sem lehet kétség, hogy ezen intézmény szük8éges, az is bizonyos, 
hogy a7, ipa1·hatóságok nem pótolha�jiik az iparfelügyelöi intéz·­
ményt, a mely ellen csak egy okot hozhatni föl s ez a pénzügyi ..

Mi nem az angol, nem a franczia, és nem is a német gyárfel­
ügyelöi intézmény� tartjuk szemünk elött, midőn az i�rfelügyelöi 
intézmény behozatalát javasoljuk , véleményünk szerint a czélnak 
legjobban megfelel az osztrák kormányjavaslatban tervezett. ipar­
felügyelői intézmény, bár ezen javaslatok is sok tekintetben kiegé­
szítésre szorulnak. Nem óhajtunk gyárfelügyelöket, mert nem ha­
tározható illeg helyesen mi a gyár, és ha meghatározható volna is, a 
felügyelet alól nem szabad elvonni azon ipartelepeket, a melyek nem 
gyárak ugyan, de a melyekben mégis szUkség van a felügyeletre. 
A felügyelök hatá.sköréröl, miután tanulmányunk már ugy is hosz­
szúra nyult, csak általánosságban nyilatkozhatunk, a. részletek meg­
állapitása a különböző idevonatkozó európai törvények összevetése 
után nem lesz nehéz. Az iparfelügyelök hatásköre kite1jesztendö a 
gyári munkásokról szóló összes szakaszokban foglalt határozatok · 
végrehajtásának ellenőrzésére, kivétetnek azonban az oly termé­
szetü határozatok, a milyenek jelenleg a 72-74. §§-okban foglal­
tatnak, Ezenkívül az iparfelügyelök hatásköi·ébe bevonandó még � 
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tanonczokról szóló 44. és 45. §§-ban foglalt szabályzatok vég­
rehajtásának ellenö1·zése. Az osztrák kormányjavaslat szerint az 
iparfelügyelök hatásköre kiterjedne annak ellenőriésére is , hogy 
megadják-e a munkaadók 18 évet még be nem töltött segédmnn­
kásaiknak az ipari-, esti- és vasárnapi iskolák látogatás.ára szüksé- . 
ges időt. A hatásköi· ezen kiegészitése igen czélszerünek bizonyul­
hat, ha kellö számban alkalmaztatnak iparfelügyelök ; ha ez nem 
történik, akkor jobb, ha az idevonatkozó határozatok végrehajtása 
a rendes iparhatóságok tiszte marad , a végrehajtás ellenörizését 
azonban bátran lehetne a tanfelügyelők mellett, az iparfelügyelökre 
is bizni. 

A 1·endes iparhatóságok feliigyelete kapcsolatban és összhang­
záshan az iparfelügyelök müködésével, szép eredményeket érhet el 
ezen a téren, a melyen az államnak annyi a tenni valója. A pénz­
ügyi szempont ezen intézmény meghonositásánál alig jöhet :figye­
lembe, mert a legkedvezőtlenebb - t. i. a kincstárra nézve legked-

. vezötlenebb esetben is - legfölebb hnsz-harmincz ezer forint áldo­
zatról lehet szó. Ez a maximum, a melynél az első években jóval 
kevesebb igényeltetnék. Francziaországban tizenöt kerületi állami 
gyá1·felügyelö van, Poroszo1·szágban 13, nálunk kielégitö sikerrel 
müködhetnék 7-8. A csekély áldozat sokszorosan vissszatérülne az 
elért el'edményekben. 

A muAkarendröl szóló 68. §. is kiegészítést igényel több te­
kintetben. A munkarend a munkaszerződést képviseli a munkaadó 
és a munkás között, de olyan szerződékt, a melynek megállapításába 
a munkásnak rendszerint nincs beleszólása. Midőn nagy a munka­
kereslet, akkor a munkás könnyen választhat azon ipartelepek kö­
zött, a hol munkába akar állani ; az ellenkezö , gyakoribb esetben 
azonban kénytelen elfogadni minden föltételt, a melyet a munka­
adó a munkarendben elébe tüz. A munkarendekröl pedig dr. Hirsch, 
Miksa a német munkásegyletek ügyvivője t>S Schmoller Gusztáv 
egyenesen rémítő dolgokat deritettek ki, még olyan mühlhauseni 

_ gyárakról is, a melyeknek tulajdonosai humanus eljárásukról általá­
ban ismeretesek. A munkarend másodlata törvényünk szerint benyuj­
tandó az iparhatós�ígnak, ez az intézkedés azonban, miután a tör­
vény kötelezöleg írja elő a munkarendet, nem kielégítő. Az iparha­
tóságnak, ezen esetben az iparfelügyelönek meg kell adni azon jo­
got, hogy megvizsgálja, vajjon a munkarend összhangzásba:q van-e 



HELTAI EERENCZ. 78 

a törvény határozataival, ha nincs, az ellenkező határozat.ok a mun• 
karendbö) törlendők. A törvény tág jogkört ad a munkaadónak 
a munkarend áthágóira szabott bírságok tekintetében; a mi igen 
sok visszaélésre nynjt alkalmat. Czélszerii, sőt szükséges volna meg­
állapítani, hogy azon bírságok, a· melyeknek uin::s egyuttal kár­
pótlási jellegük , a munkások segélyezésére stb. szolgáló alapok 
javára fo1·dittassanak. 

A javasolt intézkedé8ek nem gyökerei3ek, csak ipartörvényünk 
jelenlegi alape]veinek czélszerl't továbbfejlesztését képezik, a_ me­
lyek megalkothatják, a mire oly nagy szükség van, a szilárd ipari 
jogrendet. Ha a községek, az ,illn,111 és az iparosok megteszik azon 
intézkedéseket, ,1, melyeket az iskoláztatás terén ten n1ök kell, t. i. 
aJkalmat nynjtanak a tanulásra, mert az örn-illó segédek- és munká­
soknak nuisn1, nincs szűkségök, ezekre uézve a kényszer föltétlenül 
mellőzendő, akk0r egy oly mnnkásnemzedék fog fel növekedni, a 
mely 11gy müveltsége, mint szakképzettsége tekintetében megfelelhet 
minden jogos követelménynek. A segédek és munkások anyagi és 
szellemi viszonyai a multbau sokka,l roszabbak voltak mint jelen­
leg, következőleg ez a faírsadalmi osztály sem lehetett semmi tekin­
tetben sem jobb mint jelenleg; ha az érdekelt tényezők anyagi 

áldoz.atokat hajlandók a fejlődés érdekében hozni, ak_kor várakozá­
saikban nem csalódhatnak*). 

*) L. az egész fejezetre nézve : Az ipartörvény ügyében összehívott 
két értekezlet tá.rgyalásait és az idézett törvény-gyüjteményeket. 


