Cv
(I

HELTA! FERENCZ.

AZ TPARTORVENY REVISIOJA °
Irta : HELLAI FERENCZ.
I11.
VIL. A tanoncziigy.

A tanoneziigvre vonatkozd ehméleti fejtegetésekhen szerfGlott
szegény az irodalom, ugvannyira, hogy méy a tanoncz fogal-
manak szabatos meghatdrozisa 1s hidnyzik. Ezen fogalom megha-
tarozdsa rendkiviil nehéz, mert egészen kiillonbizd viszonyokat kell
tekintethe venniink, a melvekbol bajos ngy elvonni a kilzos ismér-
veket, hogv a szerkesztett fosalom fidje valamennyit. Az clméleti
tejtegetések hidnydban kénytelenek vagyunk a torvénves meghatd-
rozdsok vizsgdlatira szoritkozni. A magvar ipartdrvény nem hatd-
rozza meg a tanoncz fogalmdt. Az osztrak iparrendtartas 88. §-ban
a kovetkezo meghatdrozdast taldljuk: Tanencznak tekintetik, a ki
valamely Ondllé iparosndl az ipar megtannlisa végett alkalmazdsha
1ép. Az 1869-ki német ipartérvény 115, §-nuk el hekezdése sze-
rint ,Tanoneznak tekintetik mindenk, a ki valamelv iparos-tanito-
ndl (Lehrherr) egv iparie megtanulisa végett munkdha 1ép, arra
vald tekintel nélkiil, hogv a tanitdx tandijért vagv ingyenes mun-
kaszolgidltatisért torténmlk-e, vagy hogy a wunkidért hér fizettetik-e.
Az 1878, juling 17-k1 toreény melldzte ezen szakaszt, a mit a kor-
miny eloterjesztése kitvetkeszoleg indakol @ LAz ipartérvény fogalmi
meghatdarozasa semmiképen sem kielégitsé, mert a jelenlegi viszo-
nyok szerint nem meriti ki egiszen a tirgvat. Minden ilynemii meg-
hatdrozds nehéz, de ez azonfeliill meefontolandd is. mert kinnven
eszkozt nvujthat a torvény kijatszdsidva azon esetekben. o elyvek-
ben az iparos vagy a tanoncz vagv mindketto onis érdeke a tanvi-
gzonyra vonatkozd torvinves szahdlvok mellozését kivinatossd te-
sz1. A meghatdrozis azonban nélkiilozhetd s, mert sem a kiziguz-
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gatdsi hatdsdgokra, sem u hirdsigckra nézve nem lesz nehéz az
egyes vitds kérdéseknél megdllapitani, hogy bizonyos mnnkaviszony
tanviszony-e vagy nem.“ A tiérvénvhoxis a tanones fogilma megha-
tdrozasanak a torvénvbal valé kihagydsdval kétségtelentil helyesen
jart el: a térvényekben rendszerint nines helye a fogalmi megha-
tarozasnak.

Klwuéleti szemponthdl azonhan szitkségiink van e fogalomra.,
mert esak igy jelilhetni ki a tanoneziigy korill az dllami tevékeny-
ség mértékét és hatarait. A tanonez munk:s, kinek czélja valimely
ipart megtanulni. Ez a meghaidrozds illeni fog az esetek tulnyomd
tohbségeére. A tanonezndl tehat ket szempont j6 figyelewbe @ a tanu-
las es a munka szempontja. A viszony természetéhez képest a tanu-
las szempontja a donto, mert az egész viszony ezen czél érdekéhen
jo létre. de tekintethe veendd a munka szempontja is, mert a
munka nyujtja rendszerint az eszkijzt a tanuldshoz. .\ munka te-

kintetébdl a tanviszony kereseti viszony, a melynek sajitos jelle-
gét a viszony cz€lja adja meg: ennyiben kiilinhdzik minden s
kereseti viszonvtsl, ngy a felnétt munkasokétol, mint az u. n. fiatal
munkidsokétsl. De kitlonhozik minden mds tanviszonytdl 1s, mert
egyuttal — az esctek tulnvomé nagy titbhségéhen -— kereseti
mdd. A tanonez kizvetlen igényve az ipar elsajatitiasdra nanvul :
mint masodik tényezo azonban az )6 figyelembe, hogyv ezt munka-
val akarja elérni. A tanviszouy tehat akkor alakul leghelvesebben,
ha e két tényezo harmonikusan egvesiil.

A tanviszony keletkezéséhez a tanovezon kivill saitkséges a
tanitd, az iparos, ki a munkdst az ipar megtanitaza vigett - szer-
z0des utjan — telfogadja. A tanszerzodés dllapitja meg a kilesiuis
jogokat ¢s kitelezettségeket. A tanoncznak a tanviszonv létrejotté-
vel az ipar megtanulisidra vau joga. az iparosnak kitelezettsége : ez
oly jog, illetoleg kitelezettség. melv a viszony természetéhil folyik
ezek nélkiil a tanviszony egydtaliban nem létesiilliet. Ezeket tehdt
a szerzOdés nem mifsithatja meg, mert ezek nélkiil nem tanviszony,
hanem muankaviszony jé létre, exek tehidt a tanszerzodés sziikséy-
szerii tartalmat képezik. A tauviszony mdédjanak megdllapitasa o
szabad egvezkedés tirgva. Mit ad a tancues az iparosnak a tani-
tasért, munkdjat-e pusztin, vagy ezenkiviil muist is; viszont nuvel
karpétolja ez a tanounezot munkdjdért a tanitdson feliil, ezt a koz-
titk 16tr-jovo szerzodés szabadon dllapitja meg.
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A tanszerzodéy czéljahoz €y jellegéhes képest maganjogi szer-
z6dés s mint ilyent mindenki kithet, ki szerzodésre gltaliban ké-
pes. A lasonld jellegii szerzodéseknél, a munkaszerzidéseknél a
tanszerzodes azonban sokkal foutosabh, mert rendszerint az egyik
fél egesz jovends sorsa {616tt Latdroz. Az egyik félre néave élet-
ez€lt :illapit meg s ezzel tagadhatatlanul mélyen belevdg az dllam
érdekeibe is. Ehhez képest az :dllamnak nagyobh figyelemben kell
részesitenie. mint a tibbi hasonld szerzddéseket ; nemesak jogsegé-
lyc¢t, hanem gondoskodiisdt, oltalmdt is igényli. Fzen oltalom mér-
ticke — 1gaz, hatarozatlan mértéke — a kozérdek. Az allam nem
avatkozhatik dispositiv uton abba, hogy min6 életezélt vilasztanak
polgarai és mind uton -akarjik azt elérni, foltéve, hogy ez az élet-
¢z6l nem kozfunetio : ez minden egyén szabad elhat:rozdsdtdl fiigy.
A tanviszony egvuttal keveseti viszony is lévén, az dllam heavat-
kozdsa ecsak annyira terjedhet, a mennyire azt a kozérdek igényli
A kozérdek mértéke e viszonyhan a tanoncz szellemi és testi fejls-
désének biztositisa; az dllamnak tehdt e kettére nézve kell biztosi-
tékot szereznie. Ezen érdekhdl megillapithatja, hogy mik tartanddk
szen elott ezen kizérdek megdviisa végelt a tanviszony létesitését
czélzd szerzddés megkit sénél €s e viszony tartama alatt. Ezen elv
alapjan allapithatja meg az allam azon szemdlyes filtételeket, a
milyenekkel a szerz6dé feleknek hirniok kell, hogy a tanviszony
létrejohessen, ezzzel indokolhatni o tanonczok munkaidejének kor-
latozdsdt sth. \z illamnak védenie kell a tanonezot azon tulkapd-
ok ellen, a melvek akar a tanitd-iparos, akdr pedig sziil61 haszonle-
s6s€hol eredlietnek : s6t az :illamnak kell kipétoluia az 6, mdr rend-
szerint korindl fogva korldtolt helatdsat s, A tanonez minél tiké-
letesebh kiképeztetésdre iminyuld kozerdek indokolja jogilag a ta-
‘nonezok kotelero iskolaba jiratdsdra vonatkozo kényszert: ez a ta-
nonez jivendo €letezélju tekintetéhol toltetleniil szitkeéges s mint
ilven nem hizhato az egyéni tetszésre.

A tanviszony kereseti jellegéndl fogva az dllamnak, a mely
keresetet nem ad, rendkiviil évatosan kell eljirnia a tanoneziigyre
_vonatkozo azon szabdlyok megillapitisanal, a melyek a keresetké-
pességgel fiiggenek Gssze. Tgy valamennyi ipartirvényben ast taldl-
juk, hoyy e tekintetben az dllam csak a legelengedhetlenebb folté-
telek kovetelésére szoritkozik. \ tanoneczra nézve sehol sem jelol
ki mis foltitelt, minthogy betiltson bizonyos kort, a melyhen mar
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nem valhatik artalmdra az a folytonos munka, a melylyel ez a fog-
lalkozas jir. Még elovigyazatosabh az allami hatalom azon f5ltéte-
lek megallapitdasdban, a melyekhez a tancneztartdsi jogot koti. Igy
azt Litjuk, hogy ipartérvényiink szerint mindenki hir tanoncztar-
tdst joggal, a ki dltaldhan terhes szerzédist kotni képes. Hzzel el-
jutottunk azon kérdésekhez, a melyek mindeniitt folmeriiltek , hol a
tanoncziigyre vonatkozd svabdlyok ujabban térvéuy utjan megilla-
pittattak. Ezen kérdések a kivetkezék : 1. Szitkséges-e a tanoncz-
tartdsi jogot mds foltételektol is fiiggeve tenni, mint o melyekhez
az On4dllg ipariizés joga kitve van? 2. Elvonhatd-e a tanoneztartisi
iog bizonyos hiintények esetén az iparostdl ?

Mindkét kérdés mélyen belevdg az ipari életbe, azért tiizetes
birdlat ala kell azokat venniink. A tavonez ¢rdeke az, hogyv csak
olyan iparos kéthessen vele tanszerzedést, a ki ebben villalt kote-
lezettségénel meg is tud felelni, az ipaross az, hogy tanonezot tart-
hasson, mert ez munkaerd, mdéy pedig a legolesébh munkaerd Az
érdekek iisszeegyezietisére legjobb mddnak bizouyult, ha mindkét
fél szabadon kivetellieti érdekét ngy, a mint azt beldtdsa eldivja. A
tanonez, illetoleg annak sxiiltl esak azzal fognak tanszerzodést
kotni, a ki véleményiik szerint meg is tud annak felelni. Elo lelet-e
az allamnak dllani azzal, hogy kijelolr azt, o« kit képesnek tart
erre ? Nem, mert ezt sem tenni nem tudja, sem nem teheti; mert
nem villalhat kezességet azon kovetkezményekért, a nielyek abbdl
erednek, ha a kijelslt a kijelolés daczira képtelennek bizonyul.

A czéhrendszer idején minden 6ndllé iparos-mester birt a
tanoncztartdsi joggal, esak az u. n. kontarok nem, jelenleg Ausztria
kivételével, szintén minden iparos bir. Minden 6ndllé iparosrdl vé-
lelmezhete, hogy bir azzal a képességgel, a melylyel masokat is
azzd képezhet ki, a mi 6 maga. Kz a vélelem csak akkor del mey,
ha nyilvinvaldvd lesz az iparos viselkedése €s cselekedetei dltal, hogy
nem bir ezen képességeel. Ezen cselekedetek abban nyilvdnulhatnak,
hogy az iparos vagy visszacl azon jogokkal, a melyeket a tanoncz-
tartds nyujt, vagy nem teljesiti azon kitclességeket, a melyek
azzal {oltétleniil jarnak. Elé fognak-e ezen esetek fordulni, az ele-
zetesen sohasem dllapithaté meg s igy ezek mnem szolgilhatnak
elofeltételekiil, a melyekhez a tawoncztartisi jogot kitni lehetue.
Ha eléfordulnak, akkor jogesult a biintetés s mint végsé eszkoz, a
tanoncztartasi jog megvondsa Erre a végse csetre kielégite intéz-
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kedés foglaltatik ipartorvényiink 90. §-dban, a melynek hatdlydt
azonhan az 1879. XL. t. cz. megsziintette, s igy megvonta az 4l-
lamtdl a tanoncziigyre vonatkozd szabalyok legfobb sanctigjat. A
torvény ezen hidnya mindenesetre pdtlandé. _

Az ipart6rvény revisidja iigyében egyhehivott egyetemes ka-
maral gyiilésen Strasser Alhert inditvanyozta s Rdth Karoly hozzd-
jarult abhoz. hogy tanoncztartasi joggal esak azon 6nallé iparos
birjon, a ki 24. életévét hetsltotte. Hivatkoztak erre vonatkozdlag az
osztrik iparrendtartas 89. §-nak els6 bekezdésére, mely kivetkezoleg

hangzik : ,Hogy kiskoru tanonczokat tarthasson, az 6ndllé iparos-
nak a huszonuegyedik életévet be kell toltenie. Kzen intézkedés
sem nem czélszerii, sem nem indokolhaté. A munkajogha vald ily
mervii beavatkozds nem dll az :illam érdekében; ez a tilalom a leg-
tobb esetben azt eredményezné, hogy a liuszonnégy éven aldli ipa-
ros nem o6nallgsulthatna, mert nem rendelkeznék azzal a munkaero-
vel, a mely a legolesébb, daczdra annak, hogy sem az elmélet, sem
a tapasztalds nem zarja ki azon féltevést, hogy ¢€p ugy meg tud fe-
lelni tanitasi kitelezettségének, mint a huszonnégy évet betdltott
iparos. Az dallim mads, legalabb is ily nagyfontossagu tanitdsi szakok-
han, ilyen akdr a néptanitds, akdr a tandrsdag, nem kovetel hasonld
foltételt; ha egyébként meg van az illetonek a képessége, akkor az
az egy-két év hidnya nem fog kdrdra valni a gondjaira bizottaknak;
ha pedig nines meg, akkor a huszonnégy év sem fogja azt magi-
val hozni.

Az osztrak torvény szerint tanoncztartasi joggal csak 6nalle
iparosok birnak; ipartorvénytink szerint nemecsak onallé iparosok,
hanem mindenki, a ki terhes szerzodést kothet, mert a 39. §. csak
annyit mond, hogyv ,tanonczot tartani minden #ndllé iparosnak sza-
bad.“ Bz az intézkedés nem z:irja ki azt, hogy tanonczot nem on-
allo iparos ne tarthasson s ezzel nem vagja utjat azon fejlodésnek, a
mely Anglidban igen gyakori, kiilonésen a gyarakban, hogy tanszer-
z6désre nem az 6nalld iparossal — a vallalkozéval — hanem a se-
gédmunkdsokkal 1épnek. A viszonyok ilynemii alakuldsat nem szitk-
séges elOmozditani, de megakaddlyozni sem kell. Ha a tanoncz
gonilvisel6i indokoltnak litjdk egy nem 6nalld iparossal tanszerzo-
dést kotui, dm legyen ; az dllainak nines jogezime ebbe a viszonyba
beleavatkozni. Az dllamnak gondja csak az lehet, hogy azilyen ipa-
© ros is dpugy megtartsa a torvényes szabdlyokat, mint az ondllé
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iparos. innél a kérdésnédl talin nem filosleges vamutatnunk arra
a kiillonbségre, mely a jogl es gizdasiagl onillosag kozott létezik.
Az dllam dltalinos formuliban weghatirozhatja a jogi onédllésigot,
de ez a fogalom — az dlet mutatja— nagyon gvakran nem fodi a
guzdasagl on:illosdg fegalmit. Az iparos jogl dndllosiganak torve-
nyiink szerint csak egv meértcke van, s ez az iparigazolvany. Az ipar-
iparigazolvdnynyal bird iparos jogilag éndallé még akkor is, ha egy
nagyobb gyidros szdm:ra dolgozik, akar egészhen dllit elé bizonyos
iparczikket, akdr esak egy iparczikknek meghatdrozott részét ke-
sziti — és ez az eset igen gvakrun fordul el6 — holott gazdasdgi-
lag ondllonak nem mondhatni. Viszont az az egyén, a ki 1pariga-
zolvany nélkiil, csalddja tagjaival megrendelésre dolgozik, gazdasi-
gilag 6ndllg lehet, holott jogilag nem az. Fzen az uton folytatva
okoskodasunkat, még foutasabb és feltiinohb ellentéteket talilhat-
nank az iparjog €s az ipari élet kozott, ennek azonhan itt helye
nines, a kitérést csak azért tettiik, hogy megmutassuk, hogv a 39.
§-nak jelenlegi alakja fentartando.

A kamarai gyiilésen Strasser Albert és Rdth Kdroly inditvi-
nyoztik, hogy azon iparos, a ki erkolestelenségbdl vagy haszon-
vagybol eredd biintett vagy vétség miatt hirdilag elitéltetett, fosz-
tassék meg a tanoncztartasi jogtdl, ha nem is 6rékre, de legaldabb
bizonyos idore. Krre vonatkozdlag az osztrak iparrendtartds 89.
§-dnak mdsodik bekezdése a kovetkezo hatdrozatot tartalmazza :
»Azok, a kik biintett miatt altaliban vagy haszonleséshol eredo
vagy a kozerkélesisdg ellen irinyuld vétség, vagv hasonlé kihdg:s
miatt elitéltettek, nem fogadhatnak fel kiskoru tunonczokat és nem
is tarthatjak meg a mar felfogadottakat. Az 1869. német torvény
116. §. szerint : , A tanoneztartasi jogositvinybol kizarvdak azok, a
kiktol a polgari jogok élvezete mds, mint politikai természetii biin-
tettek és vétségek miatt elvonatott, az elvonds tartamdra, vagy a
kik lopds vagy csalds miatt jogerejiileg elitéltettek. Az 1878, julius
17-ki torvény ezt a szakaszt a kovetkezovel lhelyettesitette : 106. §.
Azon iparosoknak, a kiktol a polgiiri tiszteletjogok el vannak vonva,
az elvonds tartama alatt nem szabad tizennyolez éven aléli munkd-
sok vezetésével foglalkozniok. Az ezen intézkedés elleudre alkalmna-
rott munkdsok elbocsdtiasa rendorileg kikényszeritheto.-

Esen intézkedés indokolisira sulyos erkilesi érvek hozhatok
f6l. Az intézkedés czéljn az lenne, hogy az ilyen meghélyegrett .
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egyének kdros befolydsa aldl elvonassanak, a kik korukndl fogva
rendszerint nem birnak azon jellemerovel, a mely sziikséges lenne,
hogy ezen befolydsnak ellen:illhassanak. A czél kétséguteleniil nemes;
olyan, a melyre térekedniink kell, de e miatt nincs sziikség uj intéz-
kedésre. A 99. § mely a tanoncztartdsi jogot elvonni rendeli azok-
tol, a kik a tanonczokkal valé bandsmddot szabilyzd rendeleteket
ismételten vagy sulyosan megsértették, ha hatdlya visszadllittatik,
helyes alkalmazds mellett megfelel ezen érdeknek is. A javasolt
intézkedés alig i1gazolhatd gazdasdgilig, és nem igazolhatd biin-
tet6jogilag. Biintetdo joguuk két hiintetést ismer, a mely a tulaj-
donképeni biintetés utin is sujtja a biindst, u. m. : a polgdri jogok
gyakorlatinak felfiiggesztisét és a hivatalvesztést; ezen utdbbi
kiovetkezményeiben koriilbelol megegyez a német biintetd tor-
vénykonyv azon intézkedéseével, mely a polgari tiszteletjogok el-
vonasaban nyilvdnul. Kzen biintetés jogi alapjdt azon igazsdg ké-
pezi, hogy az dllam elvonhatja polgdraitél azon dllampolgiri jo-
gositvanyokat, a melyek kivdld bizalmat tételeznek fel, ha arra
biintetendd cselekmények dltal érdemetleneknek mutatkoztak. Ilyen
bizalmat tételeznek fel a kozhivatalnoki, tigyvédi, kozjegyzoi,
nyilvdnos tanitéi dllds, a gydmsdg €s gondnoksdg sth. Ezek tehdt
mind nyilvanos jelleggel felruhizott functick. llyen-e az a jog,
mely a tanoncztartdshan nyilvanul ? Véleményiink szerint nem. A
tarsadalom €s a hiings a biintetéshen leszamoltak egymassal, az dl-
lamnak nem lehet czélja, hogy olyan biintetend6 cselekményekért,
a melyek a tanoncztartisra vonatkozd kitelességeket nem érintik,
keresetképességében a biintetés kidlldsa utdn is sujtsa az iparost. Ha
a hiintett olyan, bogy a tanonecztartdsi kotelezettségek megsértését
is magiban foglalja, akkor a vigszadllitandé 90. §. alapjan ugyis
elvonhatd a tanoucztartdsi jog ; ha nem olyan, akkor az elvonds nem
indokolt. K helyen utalnunk kell az ipartorvény 50. §-dnak ¢) pont-
jdra, a mely szerint a tanviszony megsziinik ,ha az egyik fél négy
hétnél tovabb tarté fogsdgra itéltetik.* Kz a szabdly helyes, mert a
tanviszony természetébol folyik, és azért tovabbra is fentartandd.
Jelenlegi alakjdban azonban nem felel meg biinteté térvényiinknek,
mely nem ismer fogsaghiintetést, az ipartorvény ezen pontjat Gssz-
hangzisba kell hozni a biintetd térvényben elfogadott szabadsdg-
vesztés hiintetéssel.

Az ipart6rvény revisigja folotti tandcskozdsokban nem emlit-
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tetett  1gy talin nem is volna okuuk kiterjeszkedni azon kérdésre,
hogy meghatirozhati-e azon szim, u melynéltibb tanonczot egy
iparos sem tarthat. Bz a fontos socialis kérdes a Nyugaton folmeriilt
mindeniitt, mert ott az onadllé 1parosokon kiviil, @ nem 6ndllok is
hangoztattik véleményiiket. Kzen szim meghatirozisa ellenkezik
az Onallo iparosok érdekével —— ellenkezik w kozérdekkel 1s — de a
segédmunkasok nyomds érveket hoznak fél mellette. A tanonczok
szama oly tényezl, mely pagy hefolvist gvakorol a segddmunkasok
munkahéreére s ez volt egyik oka, hogy az angol munkasok oly ellke-
seredett kiizdelmet folytattak az Erzsébet-féle tanoncztorvény eltor-
lése ellen. A gyakorlathan az angol munkds-egyletek a Trades
Union-ok a térvény ellenére szamos iparagban ki is vitték, hogy a
villalkozék kényszeritvek alkalmazkodni a munkds-egyletek szabid-
lyaithoz, a melyek rdszletesen megdllapitjik, hiny segédmunkasra
hitny tanonczot tarthat az iparos, — kényszerito eszkoziik az, hogy
kitlonben nem :llinak muukdba. Sét Németorszaghan is taldlunk
erre példat. Az észak-németorszigi hajoépitdk (munkdsok) szdvet-
kezetének szabalval szigoruan megallapitjak a segédmunkisok avd-
nyaban a felfogadhatd tanonczok szdamat s alig taldlkozik mester, a
ki ennek ellene merne szegiilni. A czéhrendszer idején a czéhszalia-
lyok 1s részletes intézkedéseket tartalmaztak erre nézve, a torve-
nyek azonban ilynemii rendelkezéseket nem vettek fel, mert ezen
szamnak egyediili helyes mértéke uz lehet, mennyi tanonezot képes
az 1paros jol kiképezni vagy kiképeztetni. ez pedig torvényben meg
nem allapithaté. A torvény azonban nem zirja ki, hogy akdra mes-
terek, akdr a segédmunkdsok cgyezségre lépjenek erre vonatkoro-
lag egvmads kozott. Az iparnak tanonczokkal vald elirasztisa sem
az ipar, sem az iparosok érdekéhen nem kivinatos, de az dllam azt
torvenyileg nem akadalyozhatja meg ; a munkas-egyletek jellemzett
eljardsa ezen ok miatt helyeselhetd, bar az sok esethen viszas helv-
zethez vezethet. '
Ipartorvenyiink 40. §-a szerint gyermekek, kik életiik tizenket-
tedik evét még he nem t61t6tték, tanonezokul fel nem vehetok. Kz
as 1ntézkedés nem lenne kifogasolandd, ha esyataliban megtarta-
nik, és ha a népoktatis torvény végre lenne hajtva. Az tparos-ta-
nonezok egy jelentékeny risze nem tud sem irni, sem olvasni s 12y
ez, a rész nélkiiloznl kenytelen azon eszkazt, mely az alapja minden
haladdsnak. Nines kizarva ngyan, hogy j6 segédmunkis nem lehet



HELTAT FERENCZ. 41

az, a ki irni-olvasmi nem tud, de jo éndllo iparos — és ez az dlet-
czélja minden tanonceznak — nem lehet. Ez ax oka annak, hogy az
enquéte-ken majdnem egvértelmilleg inditvinyoztik, hogv tanoncz
csak az lehessen, ki irni-olvasni tud. Ha a népoktatisi térvénv végre
volna hajtva, akkor ezen intézkedésre nem lenne szitkség, igy azon-
ban kivianatos. Az életre valo tekintettel azonban nem dllithatm {6l
ezt szigoru szahdly gvandnt; a mint az iparhatésig a tanoncz ré-
szére korengedélyt adhat, ugy meg kell adui az iparhatosagnak azt
a jogot 1s, hogy ezen kelléktol is eltekinthessen egyes méltinyo-
landé eseteliben. Ann:l szicorubban kovetelhetui azonban, hogy az
iparos koteles legyen tanonezit irni-olvasni megtanittatni. Tpartor-
vényiink 42. §-dnak ¢) pontjaban ugvan foglaltatik erre nézve is
intézkedés, de ez épugv nem valdsult meg, mint az, hogy az iparos-
nak kotelessége tanonezit az ismétlési-, esti-, vasarnapi, illetdleg
ipariskoliba jdrasra szoritani.

Nem lehet szindékunk e helyen egv iparoktatdsi tervezetet
kifejteni, az nem tartozik az ipartGrveny keretébe, az ipartirvény-
hen esak az oktatasi kényszer kifejezésének van helye. A gvakorlat-
ban azonban, ha a kényszerrel eredmenveket akarunk elérni, nagyon
szerény mértékre kell szoritanunk koveteldiseinket. Minél tobbtelé
osztjuk el az ercket, anndl kisehl lesz az eredmény, mig ha azokat
egy pontra concentriljuk, legalihh reményiink lehet, hogy ezt a
czélt megkozelithetjiik. A kovetelések minimuna az, hogy minden
1paros-tanonez tudjon irni-olvasni. Ennek, az emlitett fentartassal a
torvényben 1s kifejezés adandd: az eddigi tapasztalat mutatja
azonban, hogy ez nem elég. Kozigazgatisi uton kell megakadi-
lyozni, hogv — a legritlkibb esetek kivételével — ne is lehessen
tanonez, a ki irni-olvasni nem tud. Az 1878. julius 17-ki német
torvenybzn nem taldljuk azon intézkedést, hogy tanoncs csak ax
lehet, ki irni-olvasni tud. Nem mintha ott szintén newm volna suziik-
ségr hasonld mtézkedésre, de ezt kifejezetten knnondani f5losleges-
nek taldltik, mivel a munkakonyvek behozatala utan ugy sem lehet
senkl tanoneczezd, a ki nem teljesitette az iskolalatogatisra vonat-
kozd kotelezettséget. Huszonegy even algli munkdast — s ebben a
kifejezéshen hennfoglaltatnak a tanonczok 13, ecsak muunkakonyvvel
szabal felfogadni, & munkakonyv pedig, mint feutebb a torvény is-
mertotésénél lattuk, csak annak szolgdltatik ki, a ki hebizouyitja,
hogy mdyr nines kotelezve a népiskola ldtogatdasdra. Kzen ezélbdl a
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tanonczkonyvek behozatalat viszonyaink kozott is indokoltnak ldt-
juk, anndlinkdbb, mivel véleményiink szerint ezzel Gsszekottetés-
be hozhatni a tanszerzodés irdsba foglaldsdt és a tanonczok hiva-
talos lajstromozdsat.

Ipartorvénviink 41. §-a a tanszerz6dés irdsbafoglalisdt ren-
deli: e szabaly azonban, mint az egyetemes kamarai gyiilésen tett
nyilatkozatokbdl kitiinik, a legritkibb esetekben tartatik meg. Az
osztrak iparrendtartds 90. §-a a tanszerzodés irdshafoglaldsdit és a
testiilet, illetoleg a kozségl eloljardsdgndl vald letételét rendeli el ;
az 1878. julius 17-ki német torvény nem kivdn fltétleniil irdsos
tanszerz0dést, de a kozvetett kényszerrel ezt czélozza, a mennyiben
a kdrpotlasi keresetek csak irdsos szerzodés alapjdn emelhetok. Erre
vonatkozdlag a kormdny a torvényjavaslat indokolisdban a ko-
vetkezoleg nyilatkozik: ,A tanviszony torvényes elismerése nincs
az irdsbeli tanszerzodéstd] fiigg6vé teéve. Az enquéte-ken ugyan
sokan kivantdk a tanszerzedés irdsos alakjdt, de ezen kivinsd-
gokban inkdbb a tanviszony elGhbi szildrdsdgit visszadllitd rend-
szabdlyok irinti sziikséglet nyilvdnul, mint ezen szerzodési forma
tényleges és jogi jelentéségének vildgos felismerése. Mondhatni,
hogy ezen forma befolydsdt tulbecsiilik. Az enquéte eredményei
mutatjdk, hogy a tanszerzodés irdsos alakja még nagyon szokasos,
de nines constatdlva, hogy ezen szokds kiilonGsen kedvezo befolydst
gyakorolt volna a tanoncziigyre. Mdsrészt a tanszerzodés irdsha-
foglaldsdnak kimonddsa jelentékeny aggdlyokkal jdar. Legel6szir
is nem lenne elegendé kimondani, hogy a nemirdshban ko6tott tan-
szerzodeés érvénytelen, az egységes jogdllapot fentartdsdnak tekin-
tete ezen pontndl a nemirdsos tanszerzodés maganjogi kovetkez-
ményeinek megillapitasdt is kiovetelné, a minek az ipartorvényben
nem lehet lelye. A tovdbbi kévetkezmény az lenne, hogy az érde-
keltek, a mennyiben megdllapodisaikat nem foglaljdk irdsba, a leg-
egyszerihb uton kivonhatjdk magukat azon kotelezettségek uldl, a
melyeket a tanviszony megadllapit az iparosra és a tanonczra nézve.
Meg volna adva tehdt a lehetéség, hogy a kozérdekbhol kiboesatott
rendszabdlyokat épen azon korok Onkeénye tegye illusoriussd, a me-
lyekre nézve ezen rendszabdlyok a legszitkségesebbek. Vegiil nem
lenne elég a szerzodés irdsos alakjat kovetelni, a tanszerz6dés sziik-
séges tarta lmat is meg kellene térvényesen hatdrozni. Fzen esetben
a torvény vagy csak egyes, alapjaban véve maguktdl érthetd pon-
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tozatok felsoroldsdra szoritkozhatnék — a mih6l bajos nagy ered-
meényt varni — vagy pedig részletekbe kellene bocsdatkoznia, a me-
lyek az ipari viszonyok kiilonbozésége mellett tilnyomdlag hdtrd-
nyos korldtozisokat képeznének. A kézmiiiparban, a bdziiparban,
a gydriiparban nem egyenldk a tanviszonyok. Es ezen dgak mind-
egvikében olyan kérdések gyakorolnak befolydst a tanszerzodés
tartalmara, a melyek, mint, hogy fizettetik-e a tandij vagy bér vagy
legaldbb zsebpénz, vagy hogy kap-¢ a tanoncz és mily foltételek
mellett ruhdzatot, lakdst, élelmezést sth., csak az iigy hatranyira
allapithatck meg torvény ptjan. Mind e wmellett abbédl indul ki a
torvényjavaslat, hogy a tanszerzodés irdsbafogldldsa kiilonosen
kivdnatos. E czélbdl oly hatdrozatokat tarlalmaz, a melyek arra
indithatjdk az érdekelteket, hogy megdllapoddsaikat irdsba foglaljdk.
Az 1869. német ipartérvénynek a kormany altal benyujtott
tervezetéhen a 121. és 122. §§-okban fel volt tartva a tanszerzodés-
nek irasbafoglaldsa és a hatdsag dltal vald lattamozasa, a mi esak
akkor torténhetett volna meg, ha a tanoncz hebizonyitotta, hogy
irni-olvasni tud. Nyomds esetekben jogositva volt a hatdsdg enge-
delyt adni. HEzen reundelkezést azonban toriilte a birodalmi gyiilés,
t6leg dr. Braun (\Wieshaden) Karoly fdlszdlalasdara. Talan nem min-
den drdeknélkiili, ha megismertetjiitk itt kivonathan az irdsos tan-
szerz0dés ellen felhozott érveit. A torvényhozas tevékenysége oda
iranydl, hogy a szerzodési {ormalitisok ne kiterjesztessenek, ellen -
kezOleg korlatoztassanak. A modern torvényhozds tobb oly téren
nem kiveteli a szerzodés érvényességéhez az irdsos format, a melyen
a régi kovetelte ; csak kivételesen kiveteltetik az irdsbeli nyilatkozat,
t. 1. oly szerzodésekuél, a melyek szigoruan alaki természetiiek, a
melyeknél az tigylet lényege a formaban, nem pedig a tartalmaban
nyilvanul, végiil imgatlanokra vonatkozo szerzodéseknél, a melyeknél
a legfontosabb a tarey azonossigdt constatdlni. Ezen két tekintet, a
jogiigylet formalis alakja és a targy azonossidgdnak constatdldsa, a
tanszers6désnél nem forog fenn. Veszélyesnek ldatszik azonban az a
szabily, hogy egy fiatal ember ne lehessen tanoncz, ha olvasni, irni,
szamolnl nem tud. Hz a nélkiil is nagy szerencsétlenség az illetore,
a ki bizonvira nem is oka annak, hanem azok, a kikre gondviselése
bizva volt. FBzen szerencsétlent azzal akarjak biintetni nem sajdt
vétke dltal okozott hibidjdért, hogy megtiltjak neki kézmivet tanulni;
azt akarjdl cldidézn, hogy mivel tanulatlan, csak olyanidés kordban



44 AZ IPARTORVENY REVISIOJA.

foghasson az iparhoz, a midén mdr nem tud tanulni. llyenek azon
rendszabdlyok kévetkezmeényei, a melyeket joakaratulag terveznek,
de a melyek gyakorlatilag nem érvényesithetok, mert vagy elavultak,
vagy az ellenkezd eredményt sziilik, mint a mit velék elérni akar-
tak. Ha ugy akarnnk okoskodni, hogy mivel iskolaldtogatdsi kény-
szeriink van, még annyi és annyitéle mds kényszert kell behoz-
nunk, akkor a kényszer oly emharras de richesse-¢hez jutunk, hogy
végiil a polgdri szabadsighol semmi sem marad. Mivel iskolaldtoga-
tasi kényszeriink van, a kényszernek itt tervezett nemét nélkiilez-
hetjiik ; azért akarjuk ezt nélkiilézni, mivel épen ezen kényszer dltal
megakaddlyozzuk, hogy az illet6 fiatal ember tanuljon valamit, mi-
don megtiltatik, hogy kézmiives lehessen, mert elobb nem tanult
irni, olvasni és szdmolni. Es ezen vizsgdt a kézségi hatdsdgra akar-
jik bizn1? Keézségi figyek taldn ezek? a kizség dolga szerzodése-
ket ellenérizni ? megvizsgdalhatji-e a kizségi hatésdg, hogy mit tud
valamely tiatal ember ? Valohan vicszaélés az, ha a kézségelet akar-
jak ezzel is terhelni, ha azt ukarjik, hogy a kozségi hatdsdg egyv-
szerre crtsen és végezzen egészen kiilenbozo ligyeket. A keézségi
hatésdg ez :iltal elvonatik valddi feladataitol, akkor az szinleg min-
dent végez, tényleg azonban semmit.

A javaslat védelmére o szivetségi tandes képvisel6je dr. Mi-
chaelis Otto (egyike a legszabadelviibh kézguzdidknak), a kévetkezo
érveket hozta fél: Ezen rendszabdlyok tervezésénél két totekintet
volt irdnyadd: az egyik az, hogv a tanszerzodések helyes alakban
és kimerit6 tartalommal kittessenek, hogy ez dltal a gyakor: perle-
kedések megel6ztessenek. Ugyanezen tekintethil kisebh fontossdgu
igyeknél is elé van irva a keézjegyzo elotti szerzddds. A madsik
vezeéreszme az volt, hogy ellendriztessék, vajjon az illetd megfelelt-e

_iskolaldtogatdsi kitelezettségének, illetéleg bizonyos elemi ismere-
tekre nézve sikerrel felelt-e meg. Ha nem felelt meg sikerrel, akkor
gondoskodni kell, hogy a hidny pétoltassék. Azt hiszem, hogy ezen
szabdly nemesak a tanoncz vagy az iparos érdekében dll, hanem
a kézérdek is kéveteli azt. Fzen érdek biztositdsdval szemben nem
jehet szimba a kézségi hatosdg dllitclagos megterheltetése. A keéz-
ségl hatdsiigoknak feladata a kozérdekrdl gondoskodni s ez igen
fontos érdek, a mely redjuk hizatik. Leirtik azon nagy szerencsét-
lenséget, a mely azon fiatal embert érné, a ki ezen szakaszok alapjan
nem tanulhatna mindaddig mesterséget, mig meg nem szerezné a
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kovetelt elemi ismereteket. Azt hiszem, az orszdgra nézve sokkal
nagyohh volna az a szerencsétlenség, ha a sikeres ellendrzés hid- -
nydban a sziil6k és gydmok mindievésbhé tirédnének azzal, hogy
a gyermekek rendes és sikeres tanitashan részesiiljenek. Iskola-
tigylink jeleulegi dlldsa mellett az érintett eset csak nagyon ritkdn
fog el6fordulni, de ha a kozélet tobbi dgai nem ellenérzik némileg
az iskola eredményeit, akkor terjedni fog az a gondatlansdg, a mely
az Osszeségre nézve valdhan karos eredményeket idézhet eld.
Kimeritoen ismertettiik ezen vitit, mert szorosan Osszelligg
javaslatunkkal. Javaslatunk a kivetkez6: Hozassék be a tanonez-
kényv, ugy hogy tanonczul esak olyan egyént legyen szabad fGl-
fogadni, a ki tanonczkdnyvvel el van ldtva. A tanonczkinyvet az
érdekeltek szébeli kivansdgdra az els6 foku iparhatdsig szolgal-
tatja ki. A tanszerz6dés a tanonczkionyvbe foglalandé s az iparhato-
sdg dltal hitelesitend6. A tanonezkonyv kiaddsdndl igazolandd a
tanoncz &ltal, hogy betoltotte az elGirt kort és megtelelt iskola-
litogatisi kotelezettséuének, vagy hogy irni s olvasni tud. Kivételes
és méltinylast érdemld esetekhen az iparhatdsag felmentheti ezek
aldl, de akkor az 1paros azon kotelezettsége, hogy tanonczat irm-
olvasni megtanitja, a szerzddesbe foglalandd. '
A tanonczok szdwmdra nem ajdnlhatunk olyan munkakonyvet,
mint a milyent a német térvény életbeléptetett a huszonegy éven
aléll munkasokra. A tanouczok nem 6nallo munkdsok s igy nem is
eshetnek ugvanazon ban.ismdéd ald, mint az dnélldak ; a tanonczok
részérol mutatkozik ugyan hajlam az 6nallésag igényei felé, de ez
a torvényhozds :ltal nem dpolandd, hanem korldtozandd. KEzért
inditvanyozunk a tanoncz részére tanoncz- és nem munkakdnyvet.
A tanonczkonyvet az elsd foku iparhatds:ig allitana ki, mely a ki-
adott konyvekrdl jegyzeéket vezetne s ezen jegyzék kivouatat kozglné
a kozségi eloljarosagokkal, hogy ellenorizhessék, mennyiben felel-
nek meg a tanonczok az iskolaldtogatdsi kitelezettségnek. A ki-
allitast megel6zoleg 1gazolandd, hogyv a tunoncz megfelel a torve-
nyes kovetelményeknek, ezek aldl azonban méltanyldst érdemld
esetekben félmentvénvnek van helye. A tanonezkinyv sziikségszerit
tartalnuit képeznd a tanszerzédeés. A német kormany azon aggodal-
mdt, a wi milunk is folmeriilhet, hogy az érdekeltek kijatszhatjik
a torvénvt az :iltal, hogy egyszeriien nem kitnek tanonczszerzodést,
a jelen javaslat jelentékenyen csékkenti. Ha van kozigazgatasi
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ellenérzés, akkor azon szabhdly, hogy tanonczot esak tanonczkonyv
alapjan szabad felfogadni, a mint Németorszdgban huszenegy éven
aldli munkdst csak munkakonyvvel, ép ugy érvényesitheté mint a
munkakonyvek ellenOrzése; ha nines, akkor elére is le kell mon-
danunk arrél, hogy az ipartérvény rendelkezései megvaldsuljanak,
Mi bizunk abban, hogy kozigazgatdsi hatésdgaink, ha figyelmiik
ezen igyre kell6 erélylyel felhivatik, megfogjik tenni kotelessé-
giiket. Az ipartérvény biinteté hatdrozatai kiterjesztenddk azon
esetre is, ha az iparos tanonczkionyv nélkiil fogad f6l tanonczot.
A néumet kormdny azon eérve, hogy meg kellene dllapitani azon
maganjogl kovetkezményeket 15, a melyekkel a nemirdsos tanszer-
z0dés jdr, igen nyomds és ezzel még a tanonczkonyv behozatala
esetén 1s szamolnunk kell. Barmily szigordian fogjak is végrehaj-
tani a tanonczkdényvre vonatkozd szabdlyokat, mindig iesznek ipa-
rosok, a kik tanonczkonyv nélkill fogjaik folfogadni tanonczaikat.
Kzek azonban a torvény minden rendelkezése aldl kivonhatj:ik
magukat s a torvény nem késziilhet azok szamadra, a kik minden
torvényt képesek kijatszani. Az dllami hatalom kénytelen lesz ax
ilyen viszonyokat is, ha azok tudomdsdra jutnak, tanonczviszonyokul
tekinteni s kovetelni a tanonczviszonybdl folyd kotelezettségek tel-
jesitését. A végrehajtas ellenorzésén kiviil esak egy eszkoz all az
allam rendelkezésére, a melylyel a rendszabdly keresztiilvitelére
hathat, t. i. az, hogy a nem tanonczkonyv alapjdn keletkezett tan-
viszonytd! megvonja a jogsegélyt.

A jogsegély megvondsa sziikségszerii kivetkezménye a ta-
nonczkinyvek hehozatalinak s a legtobb esethen ’hathatds kény-
szer lesz a czél elérésére. Németorszaghan az irdsos tunszerzddések
nincsenek kotelezoleg hehozva, mégis kereseti igények esak irdsos
szerzodés alapjan emelhetok. Az altalunk tett javaslat kovetkezete-
sebb s inkdblh megegyezik a jogrenddel. A jogsegcly megvondsanak
egy rendes iparos sem fogja magdt kitenni, de a tanonecz, illetéleg
annak sziiloi sem; ez a kényszer azt fogja eredményezni, hogy a
felek sajat érdekitkben nem mulasztjdk el a tanonczkdnyv kivételit.

A tanonczkinyv, illetéleg az irdsos tanszerzodés ellen fel-
hozhatd érvek szerintiink nem oly nyomdsak, hogy el kellene ejte-
niink ezt a rendszabdlyt, mely nagy gyakorlati sziikségnek felel
meg. A tanoncziigy ki nem elégito dllapotit egyrészben az idézte
el6, hogy a tanviszony nagyon koénnyen telbonthatd, és ezen ese-
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tekben az iparos, jelenlegi koriilményeink kozott alig tarthat igényt
kdrpdtlasra, a mirél aldbb. Kgy madsik ok az volt, hogy tanonezil
minden vdlogatds nélkiil folvettek olyan egyéneket, a kik sem az
eloirt kort nem toltottck be, sem a népiskoldt nem ldtogattik ;
egy harmadik, hogy az iparosok nem szoritottdk tanonczaikat még
ott sem az iskolaldtogatisra, a hol iskoldk vaunak. Mindezen okok
miatt szitkséges a tanonezkonyv s azzal az irdsos tanszerz:és, mert
ezzel a jelzett visszaélések nagy részenek elejét vehetni. Azon érv,
hogy mis szerzodéseknél nem koveteli az dllam az irdsos format,
nem elég nyomds, ha meggondoljuk, hogy a tanszerzédés a ta-
nonczra nézve életezélt dllapit meg; sziikséges tehdt, hogy minél
kimeritéhben filjegyeztessenek azon foltételek, a melyekt6l ezen
életczél jo elGkészitése fiigg. A tanszerzédés dltal szabdlyozott vi-
szony gazdasagi és tarsadalmi jelentéségét senki sem vonhatja két-
ségbe ; igy el kell ismerni azt is, hogy e viszonyt olymddon kell
szabdlyoznunk, mely leginkdbb elejét veszi ugy a rosszakaratnak
mint a haszonlesésnek, a melyek a viszony indokolatlan félbontd-
saban és a kolesonos kotelezettségek nem teljesitésében nyilvanul- -
nak. Kz a mdd, az irdsos szerz6dés. Be van bizonyitva, hogy kény-
szer nélkiil a legtobb esethen nem koétnek irdsos szerzédést s igy
ez a kényszer, a melynek czélja iidvos, nem kdrhoztathatd. Az dllam
nem tagadhatja meg a munkihoz vald jogot olyan egyénektdl sem,
a kik nem tudnak irni-olvasni, vagy nem tettek eleget a tankotele-
zettségnek, épen ezért médot kivanunk nyujtani a f6lmentvény dltal
ezeknek is ; de az a kozvetett kényszer, hogy tanonczkényvet rend-
szerint csak irni-olvasni tudé egyének kapnak, hatni fog arra is,
hogy a sziill6k iskoldba jdratjak gyermekeiket. Egyébként utalunk
a fontebb ismertetett vitdra; mindenki megitélheti, melyik részen
van az igazsag. Folemlitjiilk még azt is, hogy a tanszerzédés Fran-
cziaorszdghban és Svijezban is irdsha foglalandd.

Az dltalunk ajdnlott tanonczkonyvvel kett6s czélt érhetni el :
az irdsos tanszerz0dést és a tanonczok lajstromozdsat, a mi esz-
kozt ad a hatdsdg kezébe a tanoncziigy ellendrzésére. A tanoncz-
konyv tartalmdt képezné a tanszerzodés, a tanoncz személyleirdsa,
rovat a tanviszony kezdetének és megsziinésének foljegyzésére, a
tanité-iparos bizonyitvanya a tanviszony befejezésekor, a mely a
hatdsdg dltal littamazandd s egyuttal aziskolatanité-bizonyitvanya
alapjdn toljegyzendd, vajjon litogatta-e a tanoncz az iskolat. A ta-
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nonezkinyv alakja, beosztasa- és kidllitasdnak modozatai kiilonben
nem a torvényben, hanem rendeleti uton dllapitandék meg, egysé-
gesen az egész orszagra nézve. Kivdnatos volna, ha a tanonezkony-
vet dij nélkiil szolgdltatnid ki a hatdsdg, de ha ez pénziievi okok
miatt nem litszik elfogadhatinalk, akkor a mindenesetre mérsékelten
megszahando dij bélyeggel vonando he. Mig azon esetleges ellen-
vetésre kell vdlaszolnunk. vajjon meghirniak-e a hatosdgok a redjnk
harawmlé munkaterhet. Véleményiink szerint ez a munkateher nem
oly nagy, mint azt képzelni lehetne. Hazdnkhan van koriilbeliil
76,000 tanonez. a tanidd dtlagos tartamdt négy évhen véve fol, a
mig mevfelel a tenyleves viszonyoknak, évenként be:ill tanoneznuk
19,000 egvén, a kik szamdra ugyvanannyl tanonczkonyv lenne ki-
dllitandd. Bz a szam azonban az Osszes elsé folit iparhatosagolara,
koriilbeldl 600, oszlik el, esyre-egvre tehdt nem jut annyi, hogv a
mmikateher megnagyohbodisa miatt komolyan ageddni lehetne.

Ewlitettitk fontehb, hogy a tanszerzidés megszegése igen
gvakori dolog. Kz a tényezd is szdamot tesz, méy pedig nagyon je-
lentekeny szamot. a tanoncziigy kedvezitlen allisdnak eldidézésd-
ben. A tanonez viszonyvlag kétségkiviil a legolesohh munkds, s épen
ezért willalhatja el az iparos a tanoncz kiképzésének kotelezettsé-
wdt, 1 mi sem nem kellemes foglallkozas, sem ellenérték neélkiil nem
adhato; az ellenértéket a tanonez munkdjanak olesosdga képezl.
A tanviszony rendszerint ugy alakil, hogy a tanonez kap az iparos-
tol lakdst és élelmezést, de nem kap legaldbb a tanviszony elso
éveiben munkabért. Az iparosnak a tanoneztart:ishdl a tanviszony
els6 felében kara van, mert a tanoncz munkdja nem éri meg az
ellitast és a képzisére forditott munkat: ez a kdr megtéril a tan-
viszony masodik feiéhen, midén a tanonez munkdjinak értéke mind-
inkabh meglkozeliti egy képzett segddmunkds munkabérét, ugy hogv
végiil az iparosnak egy kis haszna is marad, mely mélté jutalma a
tanonezképzds tiaradalmas ¢s kellemetlen munkdjanak. Hogy ez igv
van, hizonyitja a tanszerzddés megtorésének statistikdja. A tanszer-
z0dést a tanidd elsd felében igen ritkin torik meg. mert a tanonez
tudja, hogy munkdja nem éri meg azt. a mit érte kap: anndl gva-
koribh azonban a szerzdddsszegés a tanidd masodik felében. kiilo-
nosen annak vige felé, mert a tanoncz azt szawmitja, hogy mint se-
géd tobhet keresheine és mem veszi tekintetbe, hogy a tanido el
felében tobhet kapott mint a mennyit nyujtott. A mdsodik feléhen
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a tanonczban mindig meg van a hajlam a tanviszony megtorésére
s ha alkalom nyilik, meg 18 tori minden lelkiismeretfurdalds nélkiil,
hiszen a legtibh esetben még szerzédése sincs, ugy hogy ez még
visszaélésnek sem tiinhetik {61 elotte. Igy a legtobh esetben elvész
az a jutalom, a melyre az iparos a tanoncz kiképzéséért méltan sza-
mot tarthat, igen gyakran azonban még kdra is van a tanoncztar-
tasbol. Ez idézte elé azt, hogy a legjobb iparosok nem lelik kedvii-
ket a tanoncztartdshan, €s ha tartanak is, igyekeznek a tanviszonyt
ugy berendezni, hogy abbdl kdr semmi esetre sem érje 6ket. Fzért
nem képezik ki a tanonczokat rendszeresen, hanem megismertetnek
velok mindjdart eleinte néhdny elemi fogist, hogy a tanoncz mun-
kdja mdr kezdethen is érjen valamit; ha ott hagyja oket, legaldbb
ne kdrosodjanak.

A tanviszony ilyen alakuldsdhdl kdra van nemesak a tanoncz-
nak, a kib6l a lhidnyos kiképzés miatt sohasem lesz j6 munkas, de
kdra van az :illamnak is, mert veszendobe megy azon gazdasdgi erd
egy része, a melyet a tanonczokban, s igy kozvetve az iparos osz-
tdlyban bir. Altaldnosan constatilt tény, hogy még az iparban fizetett
munkahérek az utolsé évtizedben jelentékenyen emelkedtek, addig
az ipari segédmunkdsok munkdjanak valddi értéke, a szolgdltatasok
nagysdga, csokkent. Kzen kedvezotlen jelenséget a tobbek kozt az
1s f6ltiinteti, hogy az ipari segédmunkdsok kiorében dltaldnossd lesz
az a kovetelés : hogy egyenlé bért mindenkinek: ezt a kovetelést
pedig leginkdabb a fiatal. kevésbé képzett munkdasok tdamaszijdk.
A tanoncziigy jelen viszonyai egészségeseknek nem mondhatck ;
1parunk jovoje stirgosen koveteli az orvoslast. Az dllamnak segite-
nie kell; a hol segithet; szigorubb torvényes biztositékokkal kell
felruhdznia a tanszerzédést. Nem dltatjuk ugyan magunkat azzal,
hogy ez el fog hdritani minden bajt, de legaldbb mddot nyujt a vi-
szonyok javuldsdra.

A tanszerzédésnek ipartorvényiink szerint hdarom biztositéka
van : kirpdtlasi igeny télévi tandijra; a szikevény-tanonczot tudva
felfogadd 1paros egyetemleges felelossége a tanoncz megsziokése
altal az elobbi iparosnak okozott kdrért ; a tanoncz visszavezetteté-
seinek joga. Fiz a hdrom biztositék a gyakorlatban egyiittvéve sem
ér semmit ; a harmas biztositék daczara sem nyerhet az iparos kar-
potlast azon kdrért, melyet a székevény-tanoncz neki okoz. A félévi
tandijra vonatkozé kdrpétldsi igény nem érvényesitheté, mert tan-

Nemzetgazd. Szemle. 1883, VII, évf, III. fiz. 4
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dijat rendszerint nem fizetnek, s igy kdrpdtldsul nem kévetelhetni
még félévi tandijat, mikor tandij egydltaldban nincs megdllapitva.
Ipartorvényiink ezen intézkedést szdszerint az 1869.német torvény-
bol vette dt, az 1878. julius 17-ki tiérvény azonban, mint mar fen-
tebb ismertettiik, egészen uj alapon rendezte a karpétlasi igénye-
ket. A kdrpdtldsi igény e szerint els6 sorban a tanszerz6dés alapjan
dllapitandé meg ; ha ez nem tartalmaz erre vonatkozé megdllapodd-
sokat, akkor kdrpétldsul megitélendé a szerzodésszegést koveto
minden napra, legfélebb azonban félévig, az illet6 ipardgban a se-
gédmunkasoknak rendszerint fizetett munkabér feléig terjedheto
osszeg. A karpdtlas fizetéséért mint addsok szavatolnak a tanoncz,
annak atyja, a tanoncznt a szerzodés megtorésére csdbits iparos,
*azon iparos, ki a székevény-tanonczot felfogadja. A német kormédny
ezt a kovetkezéleg okadatolja a javaslat indokoldsdban : ,Az 1869.
évi torvényben a kdrpdtldasra nézve elfogadott elvek gyakorlati ér-
téke igen kétessé valt. Mert azon, mdr most nem helyes foltevésbél
indulnak ki, hogy a tanoncz rendszerint nem jelentéktelen tandijat
fizet az iparosnak és hogy a fizetési mddozatok a kiilonboz6 ipar-
dgakban, valamint helyileg és lényegileg egyenlok. A térvényben
megdllapitott kdrpdtldisi mdédozatok némelyike ellen méltdnyossdgi
okokbdl is alapos ellenvetések hozhaték fel. Altaldban véve nem
helyes az itt tekintetbe jovo, i1gen kiilonb6z6 viszonyokat néhany
dltaldnos tétellel kimeriteni. A javaslat ezért mds utat vdlasztott.
A kdrpdtldsi kérdés szabdlyozdsdt dltaldban a felek megdllapoddsd-
nak tartja fon, s csak azon esetekre dllapitja meg torvényesen a
kdrpdtldas magassagat, a melyekhez kiilonos kozérdek fiizodik. Ab-
bél indul ki tovdbba, hogy a kdrpdtlds folotti vitds kérdések az
iparos és a tanoncz kozott lehetoleg korlatolanddk, €s e czélbdl lehe-
toleg egyszeriisitendok. Ezért mindennemti kdrpétldsi igény elenyé-
szik, ha a meghatdrozott rovid idé alatt nem érvényesittetik. A kdr-
potldsi igény dltaldban esak akkor legyen érvényesitheto, ha a tan-
viszony irdsos szerzédésen alapul, a mi valésziniileg alapot fog nyu)-
tani a kdrpdtlasi kérdés megitélésére is. Végiil még irdsos szerzo-
dés mellett is csak azon esetekre adatik meg a kdrpétidsi igény, ha
a tanszerzodés felbontdsdanak nem a tanoncz vagy tanité vétkes
magatartdsa az oka (a prébaidé alatti f6lbontds, haldl dltali meg-
sziinés, mds foglalkozdsra val§ dttérés). Ezen esetekre a javaslat a
kdrpdtldsi igény alapjdul azt koveteli, hogy a tanszerzédésben nem-
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csak dltaldban a kdrpdtlds, hanem annak mddja és nagysdga is
megallapittassék.

A német térvény tehdt a kdrpdtldsra nézve harom féesetet
kiilonboztet meg : 1) Ha a tanviszony térvényes médon ér véget,
de a felbontdsnak sem a tanitd, sem a tanoncz vétkes magatartdsa
nem szolgdl okdul; 2) Ha a tanviszony térvényes mddon (felmon-
dds mellett) szakad ugyan meg, de vagy a tanoncz vagy az iparos
vétkes magatartdsa miatt; 3) Ha a tanviszony a toérvény ellenére
bomlik f&l. a tanoncz megszikése dltal. Az elsé esetben karpétlds
harmelyik félnek is a madsik fél részérdl csak akkor jar, ha annak
mdodozatait és nagysdgat a szerzodés megillapitotta ; a mdsodik eset-
ben a kdrpdtlis a szerzodés szerint itéltetik meg ; a harmadik eset-
ben a karpdtlds nagysaga egy segéd legfolebb félévi munkabérének
felében dllapithaté meg.

Torvénviink szerint az iparos felbonthatja két heti f6lmondds
mwellett a tanviszonyt és karpdtlast igényelhet : a) ha kétségtelenné
valt, hogy a tanoncz az illetd ipardg megtanuldsdra képtelen; b) ha
két hénapndl tovabb tarté betegségben szenved, (kétségteleniil a
tanoncz hetegsége értendd, a mi azonban a torvényben nines meg-
mondva). [izekhez szamitandé még az az eset, ha a tanonez mds
életpdlydra dttérve, két héttel elobbh félmond. Végiil karpdt-
ldst igényelhet az iparos, ha a tanonez félmondis nélkiil megszo-
kott. Felmondds nélkiil megsziintetheti az iparos a tanviszonyt az
51. §-ban megszabott esetekben, a melyekben karpdgtlast is igényel-
het, n. m. a) ha a tanoncz lopdst vagy sikkasztdst kovet el; b) ha a
tanoncz kitelességeinek teljesitését makacsul megtagadja vagy elle-
niik sulyosan és ismételve vit; ¢) ha a tanoncz tettleges bantalma-
zast vagy sulvos becsiiletsértést kovet el az iparos vagy csalddtag-
jai valyamelyike ellen ; d) ha a tanoncz undorité vagy ragilyos be-
tegségben szenved. Torvényiink szerint a tanviszonyt sziikségsze-
rilleg megsziintetd esetekben (50. §.) egvik félnek sem jar kdrpét-
lds. Ipartorvényiink jelenlegi rendszere mellett az esetek, a melyek-
ben az iparos karpdtlast igényelhet, haromfélék : 1. Midén az
iparos a tanviszonyt torvényes ok miatt a) folmondds nélkiil; b)
folmondAs mellett megsziinteti. 2. Midén a tanviszony felmondds
nélkiil a tanoncz megszokése kovetkeztéhen sziinik meg. 3. Midon
a tanviszony folmondds mellett a tanonez mads életpdlyara valo at-
térése kovetkeztében sziinik meg. Ezen esetek mindegyikével kii-
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lon kell foglalkoznunk, mert esak akkor itélhetiink helyesen, ha a
kérdések kelloleg tisztazva vannak.

A torvény dltal megdllapitott félmonddsi idd véleményiink
szerint nagyon rovid. A tanviszony sem nem cselédviszony — a
gyakorlathan sajnos nagyon gyakran az — sem nem egyszerii mun-
kaviszony ; ellenkezoleg lényege szerint hosszu idore megallapitott
alland6 termcszetii viszony. Nives tehdt indokolva, hogy ugyan-
azon elbdnds ald essék, mint akar a cseléd-, akar a munkaviszony.
Nem kivdnatos, hogy a torvény révid folmonddsi hatdridé megdlla-
pitasa dltal elomozditsa a konuyelmii folmonddasokat, a melyek egy
része hosszabDh hatdridé mellett, midén mindkét fél tetemesebh
ideig van még a folmond:ds mellett is egymdshoz kitve és meggon-
dolhatja 1épésének kovetkezményeit, bizonyara elmaradna. A tanvi-
szony dllanddsdgdanak érdeke azt koveteli, hogy a f6lmondasi hatr-
1d6 ne legyen nagyon rovid, s ezért hajtjuk, hogy az legaldbh négy
héthen dllapittassék meg.

Két heti folmondds mellett megsziintethetd a tanviszony és
karpétlast kivetelhet az iparos, ha a tanonez az ipardg megtannld-
sara képtelen és lha két hdéudl tovibb tartd betegséghen szenved.
Ezen okok véleményiink szerint nem oly tervmészetiiek, a melyek a
karpotlasi igény megadasat indokolhatjak, sot az els6 még new is
olyan, a mely miatt a tanviszony f6lbonthaté lenne. Ipartorvényiink
helyesen dllapit meg két hénapig terjedhetd prébaiddt (48. §.); ez
alatt meggyozodhetik az iparos, hogy alkalmas-e a tanoncz az
iparra, és a tanoncz, hogy van-e neki valéban hajlama azon ipardagra
mint életezélra. Ha az iparos nem taldlta alkalmasnak a tanonczot,
s a két honap elég ido erre, akkor a prébaidé alatt ngyis megsziin-
tetheti a tanviszonyt, nines tehdt indokolva, hogy ugyanezen czim
alatt akkor is megtehesse azt, miutan mar alkalma volt a tanonczot
megismerni. Ha mdr a tanviszonynak ily okbdl valé megsziintetése
sem indokolt, annal kevéshé jogos az, hogy ezen esetben az iparos
még karpotlast is kovetelhessen. A ket honapnal tovdbb tarté be-
tegség oly nagy szerencsétlenség mir magaban véve is, ugy a ta-
nonczra mint hozzdtartozdira, hogy nem lenne méltanyos, még kar-
potlds fizetésére is kotelezni a rendszerint igen szegény sorsu egyé-
neket. A joraval iparos ugy sem fogja ezt a kdrpétlds kovetelni,
a legtobb esetben még félmondani sem fog. Elismerjiik, hogy indit-
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vanyunk a szigoru joggal ellenkezik, de azt hiszsziik, hogy tekin-
tetbe veheto méltanyossdgi ok harczol mellette.

Ha a tanviszony f6lmondds nélkiil a torvényes okok miatt
(51. §.) sziinik meg, az iparost méltdn illeti meg a kdrpétlds. A kdr-
potlas nem 4llhat, mint fontebb kifejtettiik, a félévi tandijbél, ezért
mds médot kell arra nézve keresniink. Ha a tanszerzodés tartalmaz
erre vonatkozdlag intézkedést, akkor a kdrpdtlds e szerint lesz meg-
allapitandé. A torvénynek azonban subsidiarius intézkedést kell
azon esetekre alkotnia, a melyekben a szerz6dések nem rendelkez-
nek e felol. A t6rvényhen megdllapitandé azon maximalis §sszeg, a
német térvény mintdjdra bizonyos idejii munkabérhez viszonyitva, a
melyen beliil az illetékes birés:ig vagy hatésdg beldtdsa szerint dlla-
pithatja meg a kdrpdtlds magassdgdt. Ugyanezen, csakhogy eny-
hébb elbinds ald esik az az eset, midon a tanoncz mds palydra 4t-
térve, folmondott. Szigoru eljdrdst kiovetel azonban a megszokott
tanoncz, a kiben a biinds rosszakaratot kell sujtanunk. Az utolsé
esetben a kdrpdtlasra nézve felelossé teendé nemesak a tanonez és
annak atyja, hanem a tanviszony megtorésére csabitdé iparos is, és
a sz0kevény-tanonczot tudva felfogadd iparos is; az el6bbi esetek-
ben csak a tanonez, illetoleg annak atyja.

A tanviszonynak kivdnatos dllanddsdgdt és az abbdl eredd
karpdtldsi igényeket csak a tanonczkdnyv behozatala altal biztosit-
hatjuk. A tanonczkionyvbe foljegyzendo az iparos dltal a tanviszony
megsziinésének oka, akdr folmondds mellett, akdr a nélkiil kovetke-
zett az be, s ez mdr maga elejét veszi annak, hogy a tanonez is
konnyen alkalmat nyujtson a f6lmonddsra. De a szokevény-tanon-
czot tudva felfogadd iparos ellen is csak a tanonczkonyv behozatala
mellett érvényesitheté a kdrpdtldsi igény. Jelenleg kivétel nélkiil
azt terheli a roszakarat bizonyitdsa, a kitol a tanoncz megszokott,
s ezt o bizonyitékot alig lehet nyujtani. Ha a tanonezkényv beho-
zatik, akkor tanonczot csak azzal szabad folfogadni, a szokevény-
tanoncznak pedig rendszerint nem lesz tanonczkdnyve, s igy annak
az 1parosnak rosszakarata, a ki a sz6kevény-tanonezot tanonczkoényv
nélkiil is f6lfogadja, evidenssé vilik.

Az ipartorvény 55. §-ban megallapitott visszavezettetési kény-
szer fentartandd, ambdr annak nem tulajdonithatunk nagy gyakor-
lati jelentOséget. Az iparosnak a kényszer utjdn visszavezetett ta-
nonez munkdja alig ér valamit, mert a tanoncz csekély rosszakar at
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mellett is tobb kdrt okozhat mint hasznot. Ezt az eszkozt is csak
olyannak tekintjiik, mely megelozdleg hat; ha a tanoncz megszo-
kott, az iparos kétszer is megfogia gondolni, mig ezen végsd, kdtélit
~eszk6zhoz nyul. A j6 eredmény azonban nines kizdrva és igy nines
ok a szabaly eltorlésére. Ha fentartatik a visszavezettetési kényszer,
akkor az iparhdtosignak mddot is kell nyujtani a végrehajtdsra, s
ezért a 89. §. biinteto hatarozata ezen esetre is kiterjesztendo, mert
jelenleg az iparhatdsdg nem rendelkezik mds kényszereszkozzel
mint a nyers erdvel ; szitkséges tehiit, hogy a visszatérést elrendelo
hatdrozatit pénzbirsdg kirovdsaval, illetoleg elzirdassal szigorithassa.

Az egyetemes kamarai gyiilésen t6bben hangsulyoztak, hogy
sziikséges a tanonczot az iparos rosszakarata ellen védeni, mert ha
az iparosnak a karpotlasra kilatdsa van, akkor fegnak taldllcozni
olyan iparosok is, a kik kényszeritik a tanonczot a megsziokésre.
Ha ilyean eset dll be, akkor az iparhatisdgnak, illetdleg az eljard ipar-
‘birésagnak joga lesz a karpoldst meg nem allapitani, mert a birdsag
minden egyes esetnél szabadon merlegelheti a fennforgs koriilmé-
nyeket s a szerint hozza itéletét. Ipartérvényiink szerint a tanonczot
kdrpdtlds illeti meg mindazon esetekben, a melyekben a tanviszony
megsziinését az iparos okozta (az 51. §. mdsodik részének a) b) €s
¢c) pontja €s az 52. §. elsé részéuek ¢) €s mdsodik részének a) b) és
d) pontja). A kdrpdtlds mérve elsd sorban a szerz6dés szerint ité-
lendé meg, subsidiaris intézkedésiil az foglaltatik a torvényben
(63. §.), hogy az iparos legaldbb azon koltségek megtéritésére kote-
les, melyek a tanoncznak mads iparoshoz vald beszegodtetése dltal
okoztattak. Ezt a szabdlyt kielégitonek tartjuk, mert a tanonczot
tényleg nem érheti mds kdr, mint a beszegédtetési koltségek. Az
eljaro birosdg ezen esetekben is szabadon dllapithatja meg a kdr-
‘potlas nagysagat. '

Végiil még egy vitds kérdést kell érinteniink, mely az egye-
temes kamaral gyiilésen behato tandcskozasra szolgaltatott alkal-
mat, s ez a tanbizonyitviny kérdése. A kérdés rendkiviil fontos és
kiilonos €lt nyert az dltal, hogy a kamarai gyiilésen Strasser Albert
és Rdth Kdroly ugy :llitottak f6l, hogy az a munkaszabadsdgot
alapjiban tdmadja meg. Javaslatunk értelmében minden tanoncz-
konyvvel elldtott tanoncz, hatésdgilag ldttamozott bizonyitvanyt
nyer az iparostol a tanviszony megsziinésérél. Ez a bizonyitvany
nem bizonyit mdst, de nem 1s suziikséges, hogy mdst igazoljon, mint
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hogy a tanviszony a térvényes médon megsziint és a tanoncz eleget
tett iskolaldtogatdsi kotelezettségének. Rdth Karoly a tanviszony
megsziinésekor kotelezo gyakorlati vizsga ald akarja vetni a tanon-
czot, hogy kitiinjék ,nem annyira, hogy tanult-e a tanoncz, mint
inkdbb, hogy a tanitémester eleget tett-e kotelességének.“ Szerin~
tink ezen vizsga nem hozhatd be kotelezoleg, mert az dllam nem
kiotheti semmiféle képzettség bizonyitdsdnak elofoltételéhez azt a
jogot, hogy bdrki is mint 6ndllé segédmunkds dolgozzék. Segéd-
munkds lehet barki is, a nélkiil, hogy tanoncz lett volna, ez a mun-
kaszabadsdg egyik legelso kovetelménye ; a ki a mult azon felmeno
térsadalmi rendjét, a mely a tanonczndl kezdddve a segéden 4t a
mesterben végzodott, vissza akarja dllitani, az kovetelheti a kote-
lez6 tanonczvizsgdt, melytol ,a felszabaduldst* fliggové teszi. A
munkaszabadsdg rendszerében nines a ,felszabaditdsnak® helye,
mert az meg sem koti a tanonczot, a ki csak egy fontos maganjogi
viszonybdl 16p ki. A kérdés ezen oldala azonban szorosan Gsszefiigg
a qualificatidval dltaldban s azért ott fogjuk azt targyalni.

Lédssuk a kotelezo tanonczvizsga gyakorlati kovetkezményeit,
mert még ha elvi szemponthdl megengedhetndk is azt, a gyakorlati
élet kimutatnd annak képtelenségét. Ha a vizsgdlobizottsdg, a mely
kétségteleniil ondllé iparosokbdl és segédekbol dllana, a tanoncz
gyakorlati képzettségét megtelelonek taldlnd, akkor a tanoncz-
konyvbe az iparos bizonyitvdnya mellé jonne egy zdradék, a mely
kitiintetné, hogy a tanoncz kidllotta a gyakorlati vizsgdt. Milyen
értéke lenne egy ilyen bizonyitvdnynak az életben, azt most nem
vizsgdljuk. De bedllhat az ellenkez6 eset is, a tanoncz nem felelt
meg a gyakorlati vizsgdnak ; mert azt, hogy minden tanoncz meg-
feleljen, valdsziniileg még a vizsga inditvanyozéi sem tételezik £61, hi-
szen akkor az 6 dlldspontjuk mellett sem volna vizsgdra sziikség. Mi
torténik akkor, ha atanoncz nem felelt meg a vizsga kdvetelménye-~
inek. Csak két eset képzelhetd : vagy ,f6lszabaditjdk“ a tanonczot,
daczdra annak, hogy nem felelt meg a vizsgdnak, vagy nem szaba-
ditjak fol. Ha folszabaditjdk, akkor f6losleges a vizsga ; ha nem sza-
baditjdk f6l, akkor ez a 1épés jogtalan és kdros lesz. Jogtalan kettos
okbdl. Kényszeritik a tanonczot, hogy hosszabb ideig maradjon a
tanviszonyban, mint azt a szabadon kotott szerzodés megdllapitotta.
Nines jogezim, a melylyel ezt igazolni lehetne. Ennyire nem ment
még a czéhrendszer sem; a fentebb kozolt czéhszabilyok szerint a
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czéhnek a tanonczot 6] kelleit szabaditania, mihelyst kitelt a meg-
allapitott tanido. Jogtalan ez a lépés azért 1s, mert az iparos hibd-
jat a tanonczon akarja biintetni. Rdth Karoly fentebb idézett iudo-
koldsa ezt nem is titkolja el. Ha a tanoncz nem felel mey a vizsgi-
nak, akkor ez az esetek tulnyomd tobbségében, talan mindig, az
iparos hibdja; mert az nem képzelhetd, hogy a tanoncz ne akarjon
tanulni, s6t még ha nem akar is, a jéravald iparos mindig rendel-
kezik eszkizokkel, a melyekkel a tanonczot a tanuldsra kényszerit-
heti. A tanonczvizsga gyakorlati kivetkezménye tehdt az, hogy mert
az iparos nem tanitott, biinh6djék u tanoncz. De kdros is a tanoncz-
vizsga, mert szdmtalan visszaélésre nyujt konnyii alkalmab. Az 6n-
alld 1parosokbdl és segédekhol alakitando vizsgdld bizottsdg minden
tagjdanak az az érdeke, hogy a tanoncz fel ne szabaduljon. Az énalld
iparosok érdeke koveteli ezt azért, mert a tanonecz, killoniosen a tan-
1d0 végén, a legolesébb munkaerd, s igy minél tovibh marad a tan-
viszonyban, anndl nagyobb haszna van attél az iparosnak, ¢pen az
ellenkezoje dll annak, a mit Rath Ndroly dllitott, hogy ,nem lehet
foltételezni a tdrsulatrdl, hogy megakarja akaddlyozni a felszaha-
ditdst.“ De a segédek érdeke is azt koveteli, hogy a tanoncz minél
kés6bben lehessen ondllé segéddé, mert minden folszabadult ta-
nonczczal novekszik a munkakindlat, a mi elobh-utdbb visszahat a
munkabérre. E tekintetben elég hivatkoznunk az angol és német
munkds egyletek fontebb ismertetett eljarasara.

A tanoncziigyre vonatkozdlag dltalunk javasolt intézkedések
megvaldsitdsa, véleményiink szerint jelentékeny javuldst idézhet
el6, megsziinik az a rendezetlenség, a melyre az ipartérvény részben
alkalmat nyujtott; visszadllittatik a tanviszony dllanddsdga s igy
elenyészik az az ok, a melyet iparosaink szamtalanszor hoztak {6l
tanoncztartdsi kotelezettséig nem teljesitésének védelmére. Ezek az
intézkedések megteremthetik a rendet s megadjak azt az alapot, a
melyen az iparfejlesztés nagy miivét a siker biztato jelével meg-
kezdhetni. Az ipar fejlodését decretdlni nem lehet, az dllam, a kez-
ségek és az iparosok fokozottabb tevékenysége és dldozatkészsége
ezen az alapon, meg vagyunk rdla gyo6zodve, szép eredményeket
érhet el *).

*) L. az egész fejezctre nézve : Az ipartérvény revisidja iigyében
egybehivott egyetemes kereskedelmi é: iparkamarai gyitilés tdrgyaldsal. —



