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III. 

YII. A tauonczügy. 

St1 

A tanonczí'lgyre vonatkozó el mélet.i fejtegetésekben sz0rfülött 
:-;zegény az irod,Llom 

1 
ugyannyira, hogy még a tanou(·Z fogal­

mának szabatos meghatárnz.:ísa is hiányzik. E:;,,eu fogaJom megha­
tározás:i renclkivi.il nebt;z, nwrt egésze11 kiilii11 büz6 vi::.zonyokat kell 
tekint<,the vennünk, a mely(ikböl bajos 11�y elvonni a közös ismér­
veket, hog_v a szerkoRztd.t fogalom födje Yalarne1111yit. A'/, elméleti 
fejtegetések hiánytiban kénytelenek vagyunk a törvén�'es nwghatá­
rozüsok viy;sgálat:ira szoritlrniui. A rnng_vn.r ipartür\'é11y nem hatá­
rozza meg- a bnonc:r, fo_�·alrnát. A:,,; ositrák iparrt•ndtartás 88. §-ban 
n. következő nwghatározást talülj 11k : 'l'auonczn ak tekintetik, a ki
valamely öiuí.lló iparosnál az ipar megtanulú,:-;a végett alkalma.;1,ásba
lép. A½ HW9-ki Jll;met ipartör,óny 1 Ei. �-11ak első hekezdésc sze­
riut „ Tanoncznak tekinteti.!- mindenki. n, ki vaJamel�1 iparos-tanitó­
rníl (Lchrlierr) f'g"_v iµa.ní� megtaunLíírn, végett nrnukábrt lép, arra
való tekintet nélkiil, hogy rL brnit�:.:; ta11<lijért Yag_y ir,gyrne8 nmn­
ka.szolgáHat..í �ért törtö11 i k-e, v;1gy hogy a nrnnkríért hér ti.zPttetik-e."'
Az 1878. j ul'.ÍnR l 7-ki Wrvény m1·ll6zte er,e11 :-.zakns½t, n. mit a kor­
m:í.ny r,lőterje�itéso kih-etkezi1lPg i.11Llnkol : "Ar. ipnr!-örv�ny fogalmi
meghatároziú-:a �nnnniképen s<'ln ki<>légiW, mert a jelr,nlegi Yiszo­
nyok szerint nem mPríti ki f'g,J,-z<rn a t:í:rg_vat . .Mil)(lrn ilynemii meg­
ha.tároiás nehéz. de (�V, n.zonfolril rne�fonto]and6 i:-i. lllP.rt kö1111Yen' ·-· .. 

eszközt nynjtlrnt. a Wrvé11y ].;i.jtttsz:i:-,i'irn n.zon <·setekhe11. a melyek-
bcu az iparüs vagy a bnonL'.Z \'a�y mirnlkettö i>niis érdekP a tanvi­
sr.on�1ra vorn:1.tkor.ó türv611�'eR RZ:1 h}íl�rok nw]lfoéRét kivánat,Msá te­
szi. A meghatároz,ís azonban nélkülü:d1etö is, mert �cm a kiizig,,z-

1'i()1.11zelga,1d. Sz1;wle. 1882. \'II. évf. 111. fü,;(.;l. ,) 
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,,.hf' ' k 1· , ,  1 ' l 1'garast a ;osago ra, sem a nrosago ;;rn uezve 1Jem 087. uP.H�:7. az 
egyes vitás kérdéseknél megál1apitaui, h0gy hizonyoR mnn]rn.viszony 
tan viszony-e vagy nem." A törvény]1oi:.is n ta11011c7. fog,1lma megha­
tározásának a törvénybiH valcí kihagyásá,..,al kétségtrilenül helyesen 
jrirt el: a tön·ényeklwn rrndszeriut nincs helye n fognlmi megha­
tározásnak. 

JiJlméleti szempontból azonhan szükségünk van e fogalo111ra, 
mert csak így jelölhetni ki n kmonczügy körül az állami tevékeny­
ség mértékét és hat.árait. A b.110nc� munk:ís, kiuek czél,ia valamely 
ipart megtanulni. Ez a meµ;hai:irozás illeni fog a7. f'srt.ek: tul11_yomó 
töhbsf;gére. A tanonczrníl tc,Jiiít ki;t �7.empont. jő figyelembe : n, bnu­
lás é:-i a munka szempontjn. A vi,;;;zony természetéhez képe;;t a tanu­
las sz,,mpontja a döuW, nwrt az pg·ész viszony ezeu czél érdekéhen 
jö létre: de trkintefoe vPen<Hi a munka szt1mpontja is , me1·t. a 
muuka nynjt.ia rendszerint az eszki;zt a t,rnnláshoz .. \ munka te-

}ántetéből n tanviszony kereseti viszony, a mel)1nek sajátos .i<�llt>­
gét a Yisr.ony ezél_ja adja meg; ennyiben killiinhüzik mind(•11 nuís 
keresf'ti viszo11yt.ól, ngy a felnött mnnk:í�okétól, mint az u. 11. fiatal 
munkásokétól. ne kii1önhüzik rnincle11 más tauvi�zmtdó] is, mert 

" 

egyutt.n.1 -- ar. 0:-;(•tP,k tulnyomó rn1gy tiibhségéhen - kere�eti 
mód. A tanoncz ki;zyetlrn igénye az i1'iar elsnjú,tiMs.fra ir,inynl ; 
mint második té11yez<'\ nzoulm.n az jő fig:re1eml.ie, hogy ezt rnunkri­
val nlrnrja elérni. A t.an viszony tehát akkor alaknl lt1ghel.n:>seblH•11

1

ha e két tényező l1anuonikusau egyesill. 
A tanviszony keletkezéséhez a fainonczo11 kívül s:1.i.ikséges a 

tanító, az iparos, ki a mnnkiist az ipar mPgt.auitá:-:n Vlígeü ·---- szer­
zöctt;'; utján - felfogn.dja. A tauszel'ZÖdés állapítja meg a kiilcFtiiufö, 
jogokat és kötelezett:-:égekd. A tanonczuak a tanviszony lét,rcjötté­
vel az ipar megtannhis:irn vau joga� az iparosnak kötelezettsége: ez 
ol.r jog, illetőleg kötelezettség

'. 
mely a viszony terrnészetéhöl fol,vik; 

ezek nélkül a ta1rvis1.011y egyáhthíliau nem létesiilltet. Er.eket tehát 
a szerződés nem mi-:ithatja nwg: mert. ezrk n1qk:ül nem tan \riszony. 
h l . . " 1 /t 1 t 1 , t t " l ' ·· 1 , anem mun ransr.ony ,10 e l'l', e:r,e r ,e 1a n. ,a11szerzo< es :-:zu {seg-
szerii. ta.rhtlmá.t képezik. A tauviszon_v mócl_il"ittak meg:Hlapitása a 
szabad egyezkedf�s tárgya. }fit a,l n. fa1in11ri nz iparo:mak a fa11i­
tásért, mnnkáját-e pusztán, vagy eze11kiYiÜ rnrist i!'l; visiout mivel 
kárpótolja e✓ ,  a tanonczot munlníj�iért a tanitásou f'1•liil: ezt a küz­
tiik létr,�jö\'Ő szerződés szabadon állapitja meg·. 
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A ta,rnzerzödé� e:zéljához és jellegéhez; képest mugánjogi szer­
ződés s rnint ilyent mindenki köthet, ki szerzödésre általában ké­
pes. A lrnson]ó jellegCt szerződéseknél, a nnmka:-;zerzödéseknél a 
tanszerz6dés awnhan sokkal foutosabh, mert re11dszcrint az egyik 
fél egész jövi·ndö sorsa fiilött határoz. Az; egyik félre nézve élet­
czélt �íllapit rneg s ezzel tngfl.dhata.tlannl mélyen belevág az állam 
érdekeibe is. Ehhez. képest az �mamnak nagyobh figyelf�mhen kell 
részesitenie. mint a Wbbi lm.-;onló szeriödéseket; nemcsak jogsegé­
lyét, hanem go11doskodiisál, oltalmát is igényli. Ezen oltalom mér­
tékr - iga✓,, határozatlan mértéke - a kö7-érrlek. Ar. állam nem 
avatkozhatik dispo:--itiv uton ahlm, hogy mini-.\ élet.czélt választanak 
polgárai és 1ninö uton ·alrn1jrík a:d-. elérni, föltéve, hogy ez az élet­
czél nem k<3zfuucbó; <·z minden egyéu szabad elhat,íroz�sát.ól fiigg. 
A t.anvisí'.ony egyutfal kereseti viszony is lévén, az állam beavat­
kozása csak annyira terjedlwt, a mennyire azt a, közénlek igényli. 
A közérdek mértéke e viszouyhan a tanoucz szellemi és testi fejlő­
désének: bi:doflifaisa; a;,,; államnak teluit e kettőre nézve keli biztosi­
tékot szereznie. E:1.en érilekbéil meg:illapithatja, hogy mik tartandók 
szem előtt er.en kfü1frclek megóvás,t végett a tanviszony létesítését 
czélzó szor7.öclés megkUt,_:sénél és e viszouy tarta111a alatt. Ezen elv 
alapján állapíthatja meg az állam azon személyes föltételeket, a 
milyenekkel a �Z('rzöclö feleknek hirniok kell, hogy a tanviszouy 
létrejöhessen, ezzzel irnlokolhatni a tanonczok mnnlrnidejének kor­
látnz,faát sth. :\z .íllanrnak védenie kell a taunnczot azon tullrnpá­
�ok ellen, n, melyek akár a tauitó-iparos, akár pedig szülői hasí(,OJI le­
séséhöl_"eredhctnek: flÖt a,, :tllam11ak k,!11 kipótolHia. ttz ö, m�ír rend• 
szerint korárnil fogn1. korliítolt. hl'Lífrisát i�. A i-.anoncz minél töké­
letesehh kiképezteté.-:érc ini11yn l<j közL;r<h•k i11dokolja jogilag a ta-
, uonczok kötolezij ískotí.lia j:íratásnra vorn1.tkozó k�nyszert; ev. a ta-
11onc;r, jiiven<W élet�zélj,t tekint-etéhfü fiiltéH811 iil szü]u!éges s mint 
ilyen nem hi:diató az egyéni tetszé�re. 

A tn.nviszouy kereseti jellegénd fogva az tillamna.k, a mely 
keresetet 11em ad, renclkiviil ó,,atosan kell el,i,irnia a tanonczUgyre 

. vonatkozó azon szabrilyok megálhpit,:üiánál, a melyek a keresetkf­
pes-,éggPl függenek össze. Tgy valamennyi ipal'Wrvénybeu azt talál­
juk, hogy e tek.i11tetben ai á1lam C!-!ak a legelengedhetlenebb fö}té„ 
telek követelésú·e szorítkozik .. \. tanonczra nézve ::;ehol sem jelöl 
ki IfüÍ.:3 fültr!telt, minthogy betöltsön bizonyo.-, kort, a melyhen már 

�r� 
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nem válhatik ártalmára nz a folytonos munka, a melylyel e7, a fog­
lalkozás jár. Még elövigyázntosabh az állami l1atalom a:r.on föltéte­
lek megállapitásában, a melyekhez a tanoncztart.isi jogot köti. Igy 
azt Litjuk, hogy ipartörvényünk szürint mindenki hfr tanoncztar­
tási joggal, a ki általában terhe� szerződést kötni képe�. Ezzel r·l­

jutottunk azo11 kérdésekh<'z, a melyek mindenütt ft,lmcriiltek , hol a 
tanonczligyre vonatkozó s:;ahályok ujahbm1 törvény ni jáu megrilla­
pittattak. Ezen kérclések a következők : 1. Szükséges-e a ta11oncz­
tartási jogot más föltételekWl is függővé tenni, 1nint a melyekhf'z 
az önálló iparlizés jogn ktitve van? 2. Elvo11 ható-e a tanoncztnrt.í:-:i 
-iog bizonyos hüntények esetén a:r. iparostól ? 

Mindkét kérdés mélyen belevá� az ipari ·élet.be, nzh·t tUzetc� 
birálat. alá kell azokat vennfüik. A tauoncz t:nlelrn az, hogy mmk 
olyan iparos köthessen vele ta.nszerződést, a ki ebben v:íl]alt kötc­
leiettségének meg is tud felelni, az iparosé az, hogy tnnonczot. tart­
hasson, mert ez munkaer<>, még pe(lig a legolcsóbb m1rnkaer6 �i\z 
érdekek iisszeeg_yezteti5sére legjobb módnak Lizo11ynlt, ha mindkét 
fél szabadon ki►vetelheti érdekét ngy, a mint azt he]átása eWirja. A 
tanoncz, illeWleg annak RzUWi eRa.k azzal fognak tn11SZl'1"ZŐllé:-J, 
kötni, a ki vélemén_ylik szerint meg is tud annak feklni. rJlö leliet-t• 
az államnak állani azzal, hogy kijelöli nzt, a kit képesnek tart 
erre? Nem, mert ezt sem tenni nem tudja, sem nem teheti; mert: 
nem vállalhat kezeRséget azon következményekért, a melyek abból 
erednek, ha a kijelölt a kijelölés dacz,íra képtelenuek bizonyul. 

A czéhrendszer idején minden önálló iparos-mester birt a, 
tanoucztartási joggal, csak az u. n. kontárok 11ein

1 
jeleuleg Ausztria 

kivételével, szintén minden ipnros bir. Miuden önálló· iparosról vé­
lelmezhető, hogy bir azzal a képességgel, a melylyel másokat is 
azzá képezhet ki, a mi ö maga. Ez a vélelem csak akkor dől meg, 
ha nyilvánvalóvá lesz az iparos viselkedése és cselek('cletei áJtal, hogy · 
nem bír ezen képességgel. Ezen cseleke<letek ahban uyilvánulhahrnk, 
hogy az iparos vagy viss:r.aöl azon jogokkal, a melyeket a tanoncz­
tartás nyujt , vagy rn�m teljesíti azon kütdességeket , a melyek 
azzal föltétlenül járnak. Elő fognak-e ez.en eset.ek fordu1ni, az elő­
zetesen sohasem állapit,ható meg s igy ezek ueru szolgd:lhatnak 
elöfeltételekül, a melyekhez a ta1roncitartási jogot kötni lehetue. 
Ha előfordulnak, akkor jogosult a bUntetés s mint végső eszköz,· a 
tanoncztartási jog megvonása Erre a végső esetre kielégítő intéz-
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kedé.� foglaltatik ipartörvényiink 90. §-ában, a melynek hatályát 
azonh,rn az 187P. XL. t. ez. megszt1ntette, s igy megvonta az ál­
lamtól a tanoncziigyre vonatkozó szabályok legfőbb sanctióját. A 
törvény ezen hiánya minde11esetre pótlandó. 

Az ipartörvény revisiója ügyében egyhehivott egyetemes ka­

marai gyüléseu Strasser Albert inditványoz.ta s Ráth Károly hozzá­
járult ahhoz. hogy tanoncztartási joggal csak azon önálló iparos 
bírjon, a ki �4. életévét betöltötte. Hivatkoz.tak erre vonatkozólag az 
osztnik iparrendtartás 89. §-nak első bekezdésére, mely következőleg 
hangzik : "'Hogy kiskoru tanonczokat tarthasson, az önálló iparos­
nak a huszom1egyl'dik életévet be kell tölte11ie." Ezen intézkedés 

sem nem ciélszerü, sem nem iudokolható. A munkajogha való ily 
1rn:rvi't beavatkozrís 11em áll az állam érdekében; ez a tilalom a leg­
több esetben azt eredményezné, hogy a huszonnégy éven alóli ipa­
ros nem önállósulhatna, mert nem rendelkeznék azzi11 a mnnkaerö­
vel, a mely a legolcsóbb, daczára anliak, hogy sem az elmélet, sem 
a tapasztalás nem zárja ki azon föltevést, hogy ép ugy meg tud fe­
lelni tanítási kötelezettségének, mint a husz;onnégy évet betöltött 
iparos. Az álLm más, legahibb is ily nagyfontosságu tanitási szakok­
ban, ilyen akcir a néptanitás, akár a tanárság, nem követel hasonló 
föltételt; ha egyébként meg van az illetöuek a képessége, akkor az 
az egy-két év hiánya nem fog kárára válni a gondjaira bízottaknak; 
ha pedig nincs meg, akkor a huszonnégy év sem fogja azt magá­

val hozni. 
Az osztrák törvény szerint tanoncztartási joggal csak önálló 

iparosok birnak; ipartörvényünk szerint nemcsak önálló iparosok, 
hanem mindenki, a ki terhes szerződést köthet, mert a 39. §. csak 
annyit mond, hogy „ tanonczot tarta.nj minden iSnálló iparosnak sza­
bad." Ez az intézkedés nem z:i1:ia ki azt, hogy tanonczot nem ön­
álló iparos ne tarthasson s ezzel nem vágja utját azon fejlődésnek, a 
mely Angliában igen gyakori, különösen a gyárakban, hogy tanszer­
ződésre nem az önálló iparossal - a vállalkozóval - hanem a se­
gédmuukrísokkal lépnek. A viszonyok ilynemU alakulását nem szük­
séges el<')mozditani, de megakadályozni sem kell. Ha a tanoncz 
gondviselői indokolt.uak l.itJák egy nt·m önálló iparossal tanszerzö­
dést kötni, ám legyt:·n; az állanmak nincs jogczime ebbe a viszonyba 
beleavatkozni. Ai „íllamnak gondja csak az lehet, hogy az ilyen ipa­
ros is épugy megtartsa a, törvényes szabályokat, mint az önálló 
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iparos. Ennél a kérdé�nél tahí.11 uem fölö:slt>ges ní.mutatirnnk arra 
a különbségre, mely a jogi és g,,zdasrigi örnillóság között létezik. 
Az állam áltaLinos formulában meghatározhatja a jogi ö1uillós,ígnt, 
de ez a fog:a,lom - az élet mutatja- nagyon gyakra11 nem födi ,l

gazdasági önállóság fog:tlmát. Az iparos jogi finállós,-ígtínak törvé­
nyii.nk szerint csak egy mértéke Yan, s ez az iparigazolvány. Az ipar­
iparigazolványnyal hiró iparos jogilag önálló még akkor i,:, ha egy 
nagyobb gyáros sz[Írn,íra dolgozik, akár egés:t.hen állít elő bizonyos 
iparczikket, akár csak egy iparczik:knek meghatározott részét k6-
sziti - és ez az eset igen gyakrün forilul elő - holott gazdasági­
lag önállónak nem mondhatni. Viszont az az egyén, a ki ipariga­
zolvány nélktil, családja tagjaival megrendelésre dolgozik, gazdas,.i­
gilag önálló lehet, holott jogilag nem az. Ezen nz uton folytatva 
okoskodásunkat, még foutasabb és feltünöbb ellentéteket találhat-
11ánk ai iparjog és az i1rnri élet között, ennek awnhan itt helye 
nincs, a kitérést csak azért tettük, hogy megmutassuk, hogy a 30. 
§-nak jelenlegi alakja fentartandó.

A kamarai gyülésen Strasser Albert és Ráth Kifroly inditv�í­
nyozfaík, hogy azon iparos, a ki erkölcsteleuségböl vagy haszon­
vágyból eredö büutett vagy vétség miatt bíróilag elítéltetett, fosz­
tassék meg a tanoncztartási jogtól, ha nem is örökre, de legalább 
bizonyos idöre. Erre vonatkozólag az osztrák iparrendtarMs 89. 
§-ának második bekAzdése a következő határozatot tartalmazza :
„Azok, a kik büntett miatt által:iban vagy haszonleséshöl eredő
vagy a közerkölcsiség ellen ir.ínyuló vétség, vagy hasonló kihiígiís
miatt elitéltettek, nem fogadhatnak fel kiskoru tanonczokat és nem
is tarthatják meg a már felfogadottalrnt." Az 1869. német törvény
1 IG. §. szerint : ,, A tanoncztartási jogositv,ínyból kizárvák azok1 a
kiktől a polgári jogok élvezete más, mint politikai természetű hüu­
tettek és vétségek: miatt el vonatott, az elvorn.ís tartamára, vagy a
kik lopás Yagy csalás miatt jogerejüleg elitéltettek. Az 1878. julius
17-ki törvény ezt a szakaszt a következővel helyettesitette : 106. §.
Azon iparosoknak, a kiktől a polg,tri tis;r,teletjogok rl vamrn.k vonv.1,
az elvonás tartama alatt nem :;iabad l.izennyolcz 1iyen ttlóli munká­
sok vezPté:-:ével foglalkozniok. Az P:t.on intézke<lé:-; elleuére alkalma-
1.ott mualdsok elbocsátcisa reudörj}pg kikényszeríthető."

Esen iutézkedés iiulokohíi;;.ira snly0:-; t>rkiik�i érvek hozl1alók 
föl. Az intézkedé:-:; cz;élja az lo1me, hogy a:t, ilyen megbélyegzett 
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egyének káros befolyása alól elvonas:-ianak, a kik koruknál fogva 
rendszerint nem bírnak azon jellemerövel, a mely szükséges lenne, 
hogy ezen befolyásnak ellernillhassanak. Aczél kétségt-elenül nemes; 
olyan, a melyre törekednünk kell, de e miatt nincs szilkség uj intéz­
kedésre. A 90. §. mel_y a tano11cztartási jogot elvonni rendeli azok­
tól, a kik a tanonczoklrn,l való br[násmódot szabályzó rendeleteket 
ismételteu vagy sulyosan megsértették, ha hatálya visszaállittatik, 
helyes alkalmazás mellett megfelel ezen érdeknek is. A javasolt · 
intézkedés alig jgazolható gazdaságibg, és nem igazolható bün­
tetőjogilag. Büntető jogunk két büntetést ismer, a mely a tulaj­
donképeni büntetés ufaiu is sujtja a bünUst, u. m. : a polgári jogok 
gyakorlatának felfügg·eszMsét és a hivatalvesztést ; ezen utóbbi 
következményeiben körülbelöl megegyez a német büntető tör­
vénykönyv azon intézkedésével, mely a polgári tiszteletjogok el� 
vonásában nyilvánul. YJze11 bi\ntetés jogi alapj,ít azon igazság ké­
peú, hogy az állam elvonhatja polgáraitól azon állampolg,iri jo­
gositványokat, a melyek kiváló bizalmat tételeznek fel , ha arra 
bUntetendő cselekmények által érdemetleneknek mutatkoztak. Ilyen 
bizalmat tételeznek fel a közhivatalnoki , ügyvédi , közjegyzői, 

' 

nyilvános tanítói állás, a gy:imság és gondnokság stb. Ezek tehát 
mind nyilváuo8 jelleggel felruházott fuuctiók. Ilyen-e az a jog, 
mely a tanoncztttrtásban nyilvánul? Véleményünk szeriut nem. A 
társadalom és a hünös a büntetésben leshámoltak egymással, az ál­
lamnak nem lehet czélja, hogy olyan büntetendő cselekményekért, 
a melyek a tanoncztarMsra vonatkozó kötelességeket nem érint.ik, 
keresetképességében a büntetés kiállása után is sujtsa az iparost. Ha 
a hüntett olyan, hogy a tanoncztartási kötelezettségek megsértését 
is magában foglalja, akkor a viss:zaáJlitandó 90. §. alapjan ugyis 
elvonható a tauouczfarMsi jog; ha nem olyan, akkor az elvonás Bem 
indokolt .. �J helyen utalnunk kell az ipartörvény 50. §-ának e) pont­
jára, a mely szeriut a tau viszony megszünik „ ha az egyik fél négy 
hétnél tovább tartó fogság1·a ítéltetik." Ez a szabály helyes, mert a 
tanviszony természetéből folyik, és azért továbbra is fentartandó. 
Jelenlegi alakjiiban azonban nem felel meg biintetö törvényünknek, 
mely nem ismet· fogságbüntctést, az ipartörvény ezen pontját össz­
hangz,ísba kell hozni a biintetö törvényben elfogadott szabadság­
vesztés hUntetéssel. 

Az ipartörvény revisiója fölötti tanácskozásokban nem említ-
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tetett s igy talán 1tem is vol,ia oknuk ki:erjesikedni azon kérdésre, 
hógy mtghatározható-e azon szám, a melynél tijbh tanonczot egy 
iplll'os sem tarthat. E� a fontos socia1is kérd,is a Nyugaton fölmeri.ilt 
mindPnütt, mert ott az önálló iparosokon kívül, a nem önállók is­
hangoztatttík véleményi'iket. Ezen szám meghafarozása ellenkezik 
az önálló iparosok érdekével - ellenkezik a közérdekkel is - lle a 
segédnrnnkások nyomós érveket hoznak föl mellette. A ta11onczok 
száma oly tényező, mely uagy hefoly,ist gyakorol a sf'gédrnunkások 
munkabérére s ez volt egyik oka, hogy az angol lllnnkások oly elke­
Heredett klizdelmet folytattak az Erz.-.;ébet-fé}e tanoneztörvény eltör­
lése ellen. A gyakorlatban a:;,; angol munkás-egyletek a rrrades 
Uuiou-ok a törvény ellenére S,',limos iparágban ki is vitték , hogy a 
vállalkozók kényszeritvék alkalmazkodni a munkás-egyletek szabá­
lyaihoz, a melyek részletesen ruegállapitj,í.k, hány segédmunkásra 
luitty tauonczot fart hat az iparos, - kényszeritö eszközük az, hogy 
különben nem �illarndr nrnnlniba. Sőt Néiuetorsz.ághan is találunk 
ene példát. Az észak-németországi hajóépitéik (munkások) szövet­
kezeté11ek szabályai szigoruan meg·állapitják a segédmunkások nní­
riyábau ,1 felfogadható tauoucwk szá1rnít s alig ta.l.flkozik mest.er, a 
ki ennek ellene merne szegülni. A czéhrendszer idején a czéhszalni­
lyok is részletes intézkedéseket ta,rtalnrn.:;,;tak erre nézve, a törvé­
nyek azonban ilynemü rendelkezéseket nem vettek fel, mert ezen 
számnak egyeclnli helyes mértéke az lehet, mennyi tanonczot képes 
az iparos jól kiképezni vagy kiképeztetni. ez pe<lig törvényben meg 
nem állapítható. A törvény azonban nem zá1:ia ki, hogy aká.r a mes­
tt>rek, akifr a segédmunk:isok egyezségre lépjeut:'k erre vonatkm·.(>­
lag eg,·más között. Az iparnak t.anonczok]rnl való ehírasztása sem 
ai ipar, sem az iparosok érdekében nem kivánatos, de az állam azt 
förvéuyileg nem akadályoúia.�jn meg; a mnnká.s-egyletek jelleru:.::ett 
eljárása ezen ok miatt helye:rnlhetö, bár ,1z sok eset.ben viszás lwly­
zethez vezethet. 

Ipartörvéuyli.nk 4U. 9-a szerint gyermekek, kik életük tizenket­
tedik évét még be nem töltötték, tanonr,,;okul fel nem vehetők. Ez 
az, inti5zkrnlés nem lenne kifogásolandó, lm e�yátahiban megtarta­
mí.k, és ha a népoktatási törvéuy végre lenne hajtv,1. Az iparos-fa­
uom:zok_.egy jelentékeny rtisze nem tud �em irn1, sem olvasni s igy 
ez a rész nélköliizni kénytelen azon es½ki.izt, mely az alapja rniudeu 
haladásnak. Nincs kizárva ugyan, hogy jó segédmunkás nem lehet 
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az, a ki irni-olvasni nem tud, de jó örnílló iparos -- és ez az élet­
czé\ja minden tanoncznak - nem lehet. Ez a'l. oka, annak, hogy az 
enquete-ken majdnem egyért.elmüleg inclitványozták, hogy tauoncz 
csak a;1, lehesst•n, ki irni-olvasni tud. Ha a népoktn,tiísi törvén_v végre 
volna hajtva, akkor ezen intézkedésre nem le1me szükség, igy azou­
han kivá.natos. Az életre való tekintettel azonban nem tillithatni föl 
ezt szigoru szabály gyaDcint; a mint az· iparhatóság a tanoncz ré­
szére korengedélyt adhat, ugy meg kell ac1ni az iparhatóságnak azt 
a jogot is, hogy ezen kelléktől is eltekinthessen egye� méltányo­
landó esetekben. Anmil szigornbban követelhetui azonban, hogy a·1, 
iparos köteles Jegyen tanonczcit írni-olvasni megtanittatni. lpartör­

véuyünk ,í2. §-ának e) pontjtiban ugyan foglaltatik erre nézve i8 
intézkedés, de ez épugy nem valósult rneg1 

mint a:t, hogy az iparos­
uak kötelessége tanonc1,:it az ismétlési-, esti-, vasárnapi, illet.öleg 
ipariskohiba jrírásra szorítani. 

Nem lehet szándékunk e helyr.11 egy iparnktatási ten1ezetet, 
kifejteni, az 11ei11 tartozik az ipartörv�11y keretébe, az ipartürvény­
hen csak az oktatási kénysier kifejezésének van helye. A gyakorhtf,­
han H.1/.onban, ha a kényszerrel eredményeket akarunk elérui, nag.ron 
szerény mértékre kell szorítanunk kövAtel,�sei11ket. Minél többfelé 
osztjuk el a·,, erőket, amiál kisebb lesz az eredmé11y, mig ha azokat 
egy pontra conceutráljuk,  legalább reményUnk lehet, hog·y ezt u. 
czélt megközelithetjük. A követelések minimuma az, hogy minden 
iparos-tanoncz tudjon inú-olvasni. Ennek, az emlitett fentartással a 
törvényben is kifejezés ada11<ló : az eddigi tapasztalat muhi�ia, 
azou ban, hogy ez nem elég. KözigazgatáRi uton kell megakad,i-
1 yozni, hogy - a legritl:nihb esetek kivételével - ne is lehessen 
ta.noncz, a. ki irni-olvasni nem tn<l. Az 1878. julius 17-ki német 
törvéuyhzn uem ta,láljuk a,,.un jntéikedést, hogy tctnonc½ csak az 
lehet, ki irni-olvasni tud. Nem mintha ott szintén nem volna szük­
ség hasonló intézkedésre, de ezt kifejezetten kimondani fölösleges­
nek találták, mivel a munkakönyvek behozatala után ugy sem lehet 
senki tanonczczá, a ki nem teljesítette az iskolalátogatiísra vonat­
kozó kötelezettséget.. Huszonegy éven alóli m1.mkást - s ehhen a 
kifejezé�hen bennfoglaltahrnk a tauouer.ok is, csak nmukakönyvvel 
szabad felfogadni, a munknkönyv pedig, mint feutebh a törvény is­
mertdé�énél láttuk, c:qak annak szolgáHatik ki, a ki bebizouyi�ja, 
hogy már nincs kötelezve a népiskola httogatására. Ezen czélból a 
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tanonczkönyvek 'be�ozatalát viszonyaink között is indokoltnak lát­
juk, anuálinkább, mivel véleményünk szerint ezzel összeköttetés­
be hozhatni a tanszerzödés irásba foglalását PS a tanonczok hiva­
talos lajstromozását. 

Ipa1·törvényünk 4-1. §-a a tanszerzödés irásbafoglal:ísát ren­
deli: e szabály azonban, mint az egyetemes karnami gyűlésen tett 
uyilatkozatokból kitunik, a legritkább esetekben tartatik meg. Az

osztrák iparrendtartás 90. §-a a tanszerzödés irásbafoglalását és· a 
testület, illetőleg a, községi elöljárósá.gnál való letételét rendeli el; 
az 1878. julius 17-ki német törvény nem kíván föltétlenül írásos 
tanszerzödést, de a közvetett kényszerrel ezt czélozza, a mennyiben 
a kárpótlási kere�etek csak írásos szerződés alapján emelhetők. Erre 
vonatkozólag a kormány a törvényjavaslat inclokol:.isában a kö­
vetkezőleg nyilatkozik: ,, A tan viszony törvényes elismerése nincs 
az írásbeli tanszerzödéstöl függővé téve. Az enquete-ken ugyan 
sokan kívánták a tanszerzödés írásos alakját, de ezen kivá11sá­
gokban inkább a tanviszony elöhbi súlárdságiit vi!:1szaállitó rend­
szabályok ir,inti szükséglet nyilvánul, mint ezen szerződési forma 
ténylegeR és jogi jelentőségének világos felismerése. Mondhatni, 
hogy ezen forma befolyását túlbecsülik. Az enquete eredményei 
muta�ják, hogy a tanszerzödés írásos alakja még nagyon szokásos, 
de nincs constatálva, hogy ezen szokás különösen kedvező befolyást 
gyakorolt volna a tanouczügyre. Másrészt a tanszerzödés irásba­
foglalásának kimondása jelentékeny uggályokkal jár. Legelőször 
is nem lenne elegendő kimondani, hogy a nemirásban kötött fam­
szerződés érvénytelen, az egységes jogállapot fentartásának tekin­
tete ezen pontnál a nemirás!JS tanszerzödés magánjogi következ­
ményeinek megá.llapitását is követelné, a minek az ipartörvényhen 
nem lehet helye. A további következmény az ]enne, hogy az érde­
keltek, a mennyiben megáJlapodrísaikat nem foglalják írásba, a leg­
egyszerií.hb úton kivonhatják magukat azon kötelezettségek alól, a 
melyeket a_ tanviszony megállapit az iparosra és a tanonczr;1 nézve. 
Meg volna adva tehát a lehetőség, hogy a közérdekből kibocsátott 
rendszabályokat épen azon körök önkénye tegye illusoriussá, a me­
lyekre nézve ezen rendszabályok a leg_szU.kségesebhek. Végül nt.�m 
lenw� eli�g a szerződés írásos alakját követelni, a tanszerzödés szük­
séges tarta 1mát i.-i meg kellene törvényesen határozni. Ezen esetben 
a törvény vagy csak egyes, alapjábau véve maguktól érthető pon-
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tozatok felsorolá.sára szoritkozhatnék - a mihöl · bajos nagy ered­
ményt várni -.. vagy pedig részletekbe kellene bocsátkoznia, a me­
lyek az ipari vis1-011yok kiilönbözösége mellett túlnyomólag hátrá­
nyos korhítoztísokat képeznének. A kézmi.i.ipai·ban, a, báziiparban, 
a gyáriip�trban nem egyenlők a tanviszonyok. És ezen ágak mind­
egyikében olyan kérdések gyakorolnak befoly�íst a tanszerzödés 
tartalmára, a melyek, mint, hogy fiz.ettetik-e a tandij vagy bér vagy 
legalább zsebpénz, vagy hogy kap-e a tanoncz és mily föltételek 
mellett ruházatot, lakást, élelmezést stb. 1 csak az ügy hátrány,íra 
álJapithatók meg törvény 1,1tján. Mind e 11.1ellett abból indul ki a 
törvényjavaslat, hog_y a tanszerzöclés irásbafoglálása különösen 
kívánatos. E czélból oly határozatokat tartalmaz, a melyek arra 
indíthatják az érdekelteket, hogy megállapodásaikat írásba foglalják., 

Az 1869. német ipartörYénynek ·a kormány által benyujtott 
tervezctéhen a 121. és 122. §§-okban fel volt tartva a tanszerzödés­
nek irá:;;bafoglalása és a hatóság által való láttamozása, a mi csak 
akkor történhetett volna meg, ha a tanoncz bebizonyította, hogy 
írni-olvasni tud. Nyomós esetekben jogosítva volt a hatóság enge­
délyt adni. ��ien rendelkezést azonban törülte a birodalmi gyülés, 
főleg dr. Braun (\Viesbaden) Károly fölszólalására. Talán nem min­
den érdE·knélküli, ha megismertetji.\k itt kivonatban az irc.Ísos ta.11-
szerzödés ellen felhozott érveit. A törvényhozás tevékenysége oda 
irányúl, hogy a szerződési formali faíso k ne kiter,i esztessenek, ellen -
kezöleg kor]átoztassanak. A modern törvényhozás több oly téren 
nem követeli a szerződés é1:vényességéhez az írásos formát, a melyen 
a régi követelte; csak kivételesen követeltetik az írásbeli nyilatkozat, 
t. i. oly szerződéseknél, a melyek szigoruan alaki természetűek, a
melyeknél az ügylet lényege a formában, nem pedig a tartalmában
nyilvánul, végül ingat]a!lokra vonatkozó szerződéseknél, a melyeknél
a legfontosabb a tárgy a:zonoss�igát constatá]ni. Ezen két tekintet, a
jogi..i.gylet formalis a.lakja és a tárgy azonosságának constatálása, a
tanszeriődésnél nem forog fenn. Veszélyesnek látszik azonban az a
szahrily, hogy egy fiatal ember ne lehessen tanoncz, ha olvasni, írni,
:-z�ímoh,i nem tud. Bz a nélkiil is nagy szerencsétlenség a;,; illetőre,
a ki bizonyára nem is oka annak, hanem azok, a kikre gondviselése
biz va volt;. Eie11 �zereHC!-:iétlent azzal akarják büntetni nem saját
vét.ke ciltal okoiwtt; hih;ijáéd:, hogy megtiltják neki kéimÜYet tanulni;
azt aka1ják előidéiui, hogy mivel tanulatlan, csak olyan idős korában
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foghasson az iparhoz, a midőn már nem tud tanulni. Ilyenek a1,on 
rendszabályok következményei, a melyeket jóakaratulag terveznek, 
tle a mPlyek gyakorlatilag nem érvényesíthetők, mert vagy elavultak, 
vagy az ellenkezi> eredményt szülik, mint a mit velök elérni akar­
tak. Ha ugy akarunk okoskodni, hogy mivel iskolalátogatási kény­
szerünk van, még annyi és annyiféle más kényszert kell behoz­
nunk, akkor a ké�1yszer oly eml�arras de riches8e-éhez jutunk, hogy 
végiH a polgári szabads�ighól semmi stm marad. Mivel iskolalátoga­
tási kéuyszerilnk van, a kényszt!rnek itt tervezeU nemét nélkülöz­
hetjük; azért akarjuk ezt nélkülözni, mivel épen ezen kényszer által 
megakadályoziuk, hogy az illető fiatal ember tanuljon valamit, mi­
dőn megtiltatik, hogy kézmü ves lehessen, mert elöbb nem tanult 
irni, olvas11i és számolni. És ezen vizsgát a községi hatóságra akar­
jiík bizni? Köiségi ügyek talán ezek? a község dolga szerződése­
ket eJlenörizni? megvizsgálhatja-e a községi hatóság, hogy mit tud 
valamely fiatal ember? Valóhan visszaélés az, ha a községeket akar­
ják ezzel is terhelni, ha azt aka1:i,í,k, hogy a köiségi hatós,íg egy­
szerre értsen és végezzen egészen különhözö ügyeket. A községi 
hatóság ez által elvonatik valódi feladataitól, akkor az szinleg min­
dent végez, tényleg azonban seuunit. 

A javaslat védelmére rt szövetségi tanács képviselője dr. Mi­
chaelis Otto (egyike a legszabadelvühL közgar.chiknak), a következő 
érveket hozta föl: Ezen re!ld8ia1Jál vok tcrv1➔zésénél két főtekiutet 

-1 

volt irányaaó: az egyik az, hogy a tans7,erzfülések helyes alakban 
és kimerítő tartalommal köttessenek, hogy ez által a gyakori perle­
kedések rnegelőztessenek. Ugyanezen tekintetb<'H kisebb fontosságu 
ügyeknél is elö vau irva a közjegyző elütti szerr.<'>clés. A másik 
vezt;reszme az volt� hogy ellen6riztessék, vajjou az illr,ti:i megfelelt-e 

_ iskolalátogatási kötelezettségének, illetőleg bizonyos elemi ismere- • 
tek1·e nézve sjkerrel felelt-e meg. Ha nem felelt meg sikerrel, akkor 
gondoskodni kell, hogy a hiá,ny pótoltassék. Azt hiszem, hogy ezen 
szabály nemcsak a tanoncz vagy az iparos érdekében áll, hanem 
a közérdek is követeli azt. Ezen érdek biztositásával szemben nem 
jöhet számba a községi hatóság állítólagos megterheltetése. A köz­
ségi hatós�ígoknak feladata a közérdekröl gondoskorlni s ez igen 
fontos érdek, a mely reájuk hizatik. Leirt:ik azon nagy szereucsét­
leuséget, a mely azon fiatal embert érné, a ki eien szakaszok alapján 
nelll tanulhatna mindaddig mesterséget, míg meg nem szerezné a 
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köw�telt elemi ismereteket. Azt. hiszem, nz or:-izágra nézve sokkal 
nagyohh volna az a szerencsétlenség, ha a sikeres el1eufo·zés · hia- · .. 
nyában a �zülök és gyámok rnindkevésbbé Uirődnének azzal, hogy 
a gyermekek reudes és sikeres tanitáshan részesü�jenek. Iskola­
ügyünk je1eulegi állása mellett az érintett eset csak nagyon ritkán 
fog elöfordnllli, de ha a közélet Wbbi ágai nem ellenőrzik némileg 
az iskola eredményeit, akkor terjedni fog az a gondatlanság, a mely 
az összeségre nézve valóban káros eredményeket idézhet elő. 

IGmeritöen ismertettük ezen Yitát, mert szorosan össze{ ügg 
javaslatunkkal. Javaslatunk a következő: Hozassék Le a tanonez­
könyv, ugy hogy tanonciul csak olyan egyént legyen szabad föl­
fogadni, a ki tanonczkönyvvel el van látva. A tanonczkönyvet az

érdekeltek szóbeli kívánságára az első foku iparhatós,ig szolgál­
tatja ki. A tarnizerződés a tauonczköny,· be foglalandó s az i1mrhntó:­
s1í.g áltnl hitelesiteudö. A fanouczkönyv kiadásánál igazolan.dó a 
tanoncz által, hogy lJetöltütte az előírt kort és megfelelt iskola­
Utogat:isi kötele½ettségének, vagy hogy irni s olvasni tu<l. Kivéte1e8 
(�S mdt,inylá:;;t, érdemlő e:setekbe11 az iparhatóság felmentheti ezek 
alól, <le akkor az iparos azon kötelezettsége, hogy tanouczát irrü­
ohaFmi mc>gtauitja, a szerzéídésbe foglalan<ló. 

A. tanonczok számára 11em aj:inlhatunk olylln munkakönyvet,
mint a milyent a német törvény életbeléptetett a huszonegy .éven 
alóli munkásokra. A tanoucz.ok nem önálló munkások .s így nem is 
eshetnek ugyanazon bán,ísmó<l ahí., mint az Öli állóak; a tauonczok 
részéről mutatkm,ik ugyan hajlam az önállóság igényei felé, de eh 
a törvé11yhozás által 11em ápolandó, hanem korlátozandó. Ezért 
inditvá11yozu11k a tanoncz részére tanoucz- és nem munkakönyvet. 
A tan,)nczkönyvet az. első fokn iparhatós,ig ánitaná ki, mely a ki­
adott könyvekrfü jegyzéket vezetne s ezen jegyzék kivo11atát közqlné 
a községi elöljtíróságok1rnl, hogy ellenőrizhessék, mennyiben felel­
nek meg a tauonczok az iskolalátogatá�i kötelezettségnek. A 1,i-:

állítást mege.lőzöleg igazolandó, hogy a tanoncz megfelel a törvé­
nyes követelményeknek, ezek alól azonban méltánylást érdemlő 
esetekben fölmentvénynek van helye. A tanonczkönyv szükségszen'.i 
tartalmát kép<>zué a tanszerzödés. A német kormány azon aggodal­
miít, a 111i míltrnk is fölmerlilhet, hogy a;1, érdekeltek kijátszhatj:ik 
a törvényt az :íltal, hogy egysv·riien nem kötnek ta.uonczs_zerződést, 
a jeleu ja.vi.islat jeleutékeuyc•n · csökkeuti. Ha . van közigazgatási 
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ellenőrzés, akkor azon szabály, hogy tanonczot csak tanonczkönyv 
alapján szabad fe]fogadvi, a mint Németországban huszenegy éven 
a lóli munkást csak munkakönyvvel, ép ugy érvényesithetö mint a 
munkakönyvek ellenőrzése; ha nincs, akkor előre is le kell mon­
danunk arról, hogy az ipartörvény rendelkezései megvalósuljanak: 
Mi bizunk abban, hogy közigazgatási hatóságaink, ha figyelmük 
ezen ügyre kellő erélylyel felhivatik, megfogják tenni kötelessé­
gt\ket. Az ipartörvény büntető határozat.ai kiterjesztendök azon 
esetre is, ha az iparos tanonczkönyv nélkül fogad föl tanonczot. 
A nén1et kormány azon érve, hogy meg kellene állapítani azon 
magá,njogi következményeket i.s, a melyekkel a uemirásos tauszer­
zödés j�ir, igen nyomós és e7,zel még a tanonczkönyv behozatala 
esetén is számolnunk kell. Bármily szigon'inn fogják is végrehaj­
tani a tanonczkönyvre vonatkozó szabályokat, mindig•_lesznek ipa­
rosok, a kik tauonczkönyv nélkül fogják fölfogadni. tanonczaikat. 
Ezek azonban a törvény minden rendelkezése alól kivonhatj;ík 
magukat s a töl'vény nem készülhet azok szá.mára, a kik minden 
törvényt képesek kijátszani. Az állami hatalom kénytelen lesz az 
ilyen viszonyokat is, ha azok tudomására jutnak, tanonczviszonyokul 
tekinteni 8 követelni a tauonc'l.viszonyból folyó kötelezettségek tel­
jesítését. A végrehajtás ellenőrzésén kiviH csak egy P.Szköz áll az 
állam _ rendelkezésére, a melylyel a re11dszabály keresztülvitelére 
hathat, t. i. az, hogy a nem tanonczkönyv alapján�.keletkezett tan­
viszonytól megvonja a jogsegélyt. 

A jogsegély megvonása szi.ikségszeril következménye a ta­
nonczk<5nyvek hehozatalának s a legtöbb esetben· :hathatós kény-

1 'l l , , ' N , t ' 1 . , t " l ' l szer esz a cze e eresere. eme orszag )au ar, nasos anszerzoc es<' �
nincsenek kötelezöleg behozva, mégis kereseti igények csak irásos 
szerződés alapján emelhetők. Az általnnk tett javaslat követkeiete­
sebb s inkább megegyezik a jogrenddel. A jogsegély megvonásáuak 
egy rendes iparos sem fogja magát kitenni, de a tanoncz, illetMeg 
annak szülői sem; ez a kényszer azt fogja eredményezni, hogy a 
felek saját érdekükben nem mulasztják el a tanonczkönyv kivétel,;t. 

A tanonczkiinyv, illetőleg az irásos tanszerzödés ellen fel­
hozható érvek szerintünk nen1 oly nyomósak, hogy el kellene ejte­
niink ezt a rendszabályt, mely nagy gyakorlati szükségnek felel 
meg. A tanonczügy ki nem elégitö állapotát egyrészben az idézte 
elő, hogy a tanviszony nagyon könnyen felbontható, és ezen ese-
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tekben az .iparo:;:, jelenlegi kfiri.ilményeink között alig tarthat igényt 
kárpótlásra, a miröl alább. Egy másik ok nz vdt, hogy tanonczúl 
minden válogatás 11élkül fölvettek olyan egyéneket, a kik sem az 
elöirt kort nem töltötték be , sem a népiskolát nem látogatták; 
egy harmadik hogy az iparosok nem szorit.ották tanonczaikat még 
ott sem az iskolalátogatá:-ra, a hol i:-:ko]ák vamiak. Mindezen okok 
miatt szükséges a tanonczköuyv s azzal ai inísos tanszerződés, mert 
ezzel a jelzett visszaélések nagy részének elejét vehetni. A:wn érv, 
hogy mi;; Bzerződé�elrnél nem követeli az állam az irásos formát, 
nem elég nyomós, ha meggondoljuk, hogy a tanszerződés a ta­
nonczra nézve életczélt állapít meg; szükséges tehát, hogy minél 
kimerítőbben följegyeztessenek azon föltételek, a melyektől ezen 
életczél jó előkészítése függ. A tanszerződés által szabályozott vi­
szony gazdasági és társadalmi jelentőségét senki sem vonhatja két­
ségbe ; igy el kell ismerni azt is, hogy e viszonyt olymódon kell 
szabályo:.munk, mely leginkább elejét veszi ugy a rosszakaratnak 
mint a haszonlesésnek, a melyek a viszony indokolatlan fölbontá-
8ában és a kölcsönc>s kötelezettségek nem teljesitésében nyilvánul­
nak. Ez a mód, az irásos szerződés. Be van bizonyitva, hogy kény­
szer nélkül a legtöbb esetben nem kötnek irásos szerzödést s így 
ez a kényszer, a melynek czélja üdvös, nem kárhoztatható. Az állam 
nem tagadhatja meg a munk,ihoz való jogot olyan egyénektől sem, 
a kik nem tudnak irni-olvasni, vagy nem tettek eleget a tankötele­
zettségnek, épen ezért módot kivánunk nyujtaui a fölmentvény által 
ezeknek is; de az a közvetett kényszer, hogy tanonczkönyvet rend­
szerint, csak irni-olvas11i tudó egyének kapnak, hatni fog arra is, 
hogy a sziilök iskolába járatják gyermekeiket. Egyébként utalunk 
a föntebb ismertefa:•tt vitára; mindenki megitélheti, melyik részen 
van az igazság. Fölemlitjük még azt is

i 
hogy a tanszerzödés Fran­

cziaországban és Svájczban is irásba foglalandó. 
Az általunk ajánlott tanonczkönyvvel kettős czélt érhetni el: 

az irásos tanszerzödést és a tanonczok lajstromozását, a mi esz� 
közt ad a hatóság kezébe a tanonczügy ellenőrzésére. A tanoncz­
köuyv tartalmát képezné a tanszerzödés, a tanoncz személyleirása, 
rovat a tanviszony kezdetének és megszünésének följegyzésére, a 
tanitó-iparos bizonyitváuya a tan-viszony befejezésekor, a mely a 
hatóság által l:ittamazandó s egyuttal az iskolatanitó-bizonyitványa 
alapján följegyzendö, vajjon l.ítogatta-e a tanoncz az iskolát .. A ta-
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nonczkünyv alakja, beosztása- és kiállitásáuak módozatai kiilönlwn 
nem a törvényben, hanem rendeleti nton állapitandók meg, egysé­
geseu az egész országra néz.ve. Kívánatos volna, ha a ta11onc:1,kö11y­
vet díj nélkül szo]gáltatn:í ki a hatóság, d1.· l1a ez pénz.i'tgyi nkok 
mi,Ltt nem látszik elfogadhatónak, akkor a rniudenei-:ietre mérsékelt<'u 
rnegszahandó d\j bélyeggel vonandó be. Még az.on esetlege,-: ellen­
vetésre kell válaszolnunk. vajjon megl,irnák-e a lrntóságok a reájuk 
háramló munkaterhet. Vékményü11k szerint ez a 11rn11kateher uem 
oly nugy, mint azt képzelni lehetne. Hazánkban van köri.i.lhelül 
7 G,000 ta.noncz, a tanidii át.lagos tarfaLmát négy évhe11 véve föl, a 
Jnig megfelel a tényleges viszonyoknak, évenként he:ill tanoncz.nak 
19,000 egyén, a kik Hzámára ugyawrnnyi tanonczköHyv lenne ki-
'll't l' E ' b ·· 1 " f l , . l t' , l a 1 allt o. z a szaru n,zon an az osszes e so o ru ipar 1a, ,o�agn cra,
köriilbelöl (iOO, oszlik el, egyre-egyre tehát nem ,int annyi, hogy a 
nnmkateher rneguagyohlJod:isa miatt komolyan aggódni lehetrn�. 

Eutlitettük föntebb, hogy a tanNzer7.<>(lés megszegése igen 
gyakori dolog. Ez a tényez<3 is számot tesz, m<;g pedig nagyon ji-­
le11téke11y ::-;z;imoL a tanonezUgy kedve;i;<'.,tlen ::íll;isának elői<1<;zésé­
hen. A tawrncz viszonylag kétségkívül a legolcsóhh mnnlnis, s épen 
ezért. v1illalhatja el az iparos a tanoncz kiképzésének köteler.ettsé­
gM,, a mi sem nem kellemes foglalkozás, sem ellenérték nélkii.l nem 
a<lható; az ellen1h·ték1�t a tanoncz nnrnkájrinak olcsósága képeii. 
A tanviszouy rend,.:,zerint ugy nlakül, hogy a tanoncz kap az iparos­
tól lakást és élelmezést. de 11cm kap legalább a t.anviszony els<'., 
éveiLen mu11Jrnhért,. Az iparosnak a ta.noncztarbíshól a, tanviszony 
első felében kára van: mert a t.anoncz mm1kája nem éri meg az 
ellátást és a képzésére fordított mnnkát; e7. a kár megtérii] a ta11-
vi:.;zony második feiében, 1ni<l6n a tanoncz mnnká,iának értékc> mind­
inkáhh megközelíti egy képzett. segi�dnrnnkris munkn.bér1ft, ugy hog:· 
végiH az. ipi1rosnak egy kis haszna if':- marad, mely méltó jntahna a 
tanonczképzés föradalmns f::s kel1emetlrn rntmkájri11ak. Hogy e7. ig_r 

1 . ·t· t "1' t" , , l i • t'l , . \ t van, nzo11y1 �n. a ,mlszerzoc es mrg oresene � :;; ;atJS ,1 rnJa. I ,auszer-
zödést a taniclö e1st'> felében igen ritk:ín ti.irik meg, mert a tm101wz 
t.nd,ia, hogy nrnukiija nem éri meg azt, a mit érte kap; amHil gya­
koribb azonban fi Rzer7.Ödt'Sszegé8 a, tan üli> második felében. küW­
nöscu annak -v6ge felé, mert a fatuo11cz azt számitja, hogy mint se­
géd töhhet kereshet1ie és nem vei:,zi tekilitetbP, hog�' a t.anidö első
felében töbhet kapott mint a mennyit llynjtott. A második felében
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a tanonczban mindig meg van a hajlam a tanviszony megtörésére 
s ha alkalom nyílik, meg is töri minden lelkiismeretfurdalás né1kül, 
hiszen a legtöbh esetbfn még szerződése sincs, ugy hogy ez még 
visszaélésnek sem tűnhetik föl elötte. Jgy a legtöbb esetben elvész 
nz a jutalom, a melyre az iparos a t.anoncz kiképzéséért méltán szá­
mot tarthat, igen gyakran azonban még kára is van a tanoncztar­
tásból. Ez idézte elő azt, hogy a legjobb iparosok nem lelik kedvü­
ket a tanoucztartáshan, és ha tartanak is, igyekeznek a tanviszonyt 
ngy bereudezui, hogy abból kár semmi esetre sem érje őket. Ezért 
nem képezik ki a tanonczokat rendszeresen, hanem megismertetnek 
velök mindjárt eleinte néhány elemi fogást, hogy a tanoncz mun­
kája már kezdtthen is érjen valamit; ha ott hagyja őket, legalább 
ne károsodjanak. 

A tanviszony ilyen alakulásából kára van nemcsak a tanoncz­
nak, a kiből a hiányos kiképzés miatt sohasem lesz jó munkás, de 
kára van az :mamnak is, mert veszendőbe megy azon gazdasági erö 
egy része, a melyet a t.auonczokban, s igy közvetve az iparos osz­
failyban hir. Általánosan constaM.lt téuy, hogy még a7, iparban :fizetett 
munkabérek az utolsó évtiz;edheu jelentékenyen emelkedtek, addig 
az ipari segédmunkások munkájának valódi értéke, a szolgáltatások 
nagysága, csökkent. Ezen kedvezötlen jelenséget a többek közt az 
js föltii.nteti, hogy az ipari segédl}lunkások körében általánossá lesz 
az a követelés : hogy egyenW bért mindenkinek; ezt a követelést 
pedig leginkább a fiatal. kevésbé képzett munkások támasztják. 
A tanonczügy jelen vis7,onyai egészségeseknek nem mondhatók; 
iparunk jöv6je sürgősen követeli az orvoslást. Az államnak segite­
nie kell, a hol segithet; szigorubb törvényes biztosítékokkal kell 
felruháinia a tanszerzödést. Nem áltatjuk ugyan magunkat azzal, 
hogy ez el fog há.ritani minden bajt, de legalább módot nyujt a vi­
szonyok javulására. 

A tanszerz<'->désnek ipartörvényiink szerint három biztositéka 
van : kárpótlási igény félévi tandíjra; a szökevény-tano11czot tudva 
felfogacló iparos egyetemlegi.•s fele]össége a tauoncz megszökése 
által az elöbbi iparosnak okozott kárért; a tanoncz vissza.vezetteté­
seinek joga. Ez a három biztosíték a gyakorlatban együttvéve sem 
ér semmit ; a hármas biztoi-;iték daczára sem nye1·het az iparos kár­
pótlást azon kárért melyet a szökevény-tanoucz neki okoz. A félévi 
tandijra vonatkozó kárpótlási igény nem érvényesíthető, mert tan-

Nemzetgaz11. Szemle. 1883. VII. évf. III. fűz, 4 
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díjat rendszerint nem fizetnek, R így kárpótlásul nem követelhetni 
még félévi tandíjat, mikor tandíj egyáltalában nincs megállapítva. 
Ipartörvényünk ezen intézkedést szószerint az 1869. német törvény­
ből vette át, az 1878. ju]ius 17-ki törvény azonban, mint már fen­
tebb ismertettük, egészen uj alapon rendezte a kárpótlási igénye­
ket. A kárpótlási igény e szerint első sorban a tanszerzödés alapján 
állapítandó meg ; ha ez nem tartalmaz erre vonatkozó megállapodá­
sokat, akkor kárpótlásul mrgitélendö a szerződésszegést követő 
minden napra, legfölebb azonban félévig, az illető iparágban a se­
gédmunkásoknak rendszerint fizetett munkabér feléig terjedhető 
összeg. A kárpótlás fizetéséért mint adósok szavatolnak_ a tanoncz, 
annak atyja, a tanonczot a szerződés megtörésére csábító iparos, 

- azon iparos, ki a szökevény-tanonczot felfogndja. A német kormány
ezt a következőleg okadatolja a javaslat indokolásában : .,,Az 18f>9.
évi törvényben a kárpótlásra nézve elfogadott elvek gyakorlati ér­
téke igen kétessé vált. Mert azou, már most nem helyes föltevésből
indulnak ki, hogy a tanoncz rendszerint nem jelentéktelen tandíjat
fizet az iparosnak és hogy a fizetési módozatok a különböző ipar­
ágakban, valamint helyileg és lényegileg egyenlők. A törvényben
megállapitott. kárpótlási módozatok némelyike ellen méltányossági
okokból is alapos ellenvetések hozhatók fel. Általában véve nem
helyes az itt tekintetbe jövő, igen különböző viszonyokat néhány
általános tétellel kimeríteni. A javaslat ezért más utat választott.
A kárpótlási kérdés szabályozását általában a felek megállapodásá­
nak tartja fön, s csak azon esetekre állapítja meg törvényesen a
kárpótlás magasságát, a melyekhez különös közérdek füződik. Ab­
ból indul ki továbbá, hogy a kárpótlás fölötti vitás kérdések az
iparos és a tanoncz között lehetőleg korlátolandók, és e czélb6l lehe­
tőleg egyszerüsitendök. Ezért mindennemű kárpótlási igény elenyé­
szik

1 
ha a meghatározott. rövid idő alatt nem érvényesiUetik. A kár-

pótlási igény általában csak akkor legyen érvényesíthető, ha a tan­
viszony irásos szerződésen alapul, a mi val0szinUleg alapot fog nyuj­
tani a kárpótlási kérdés megitélésérP, is. Végül még irásos szerző­
dés mellett is csak azon esetekre adatik meg a kárpótlási igény, ha
a tanszerzödés felbontásának nem a tanoncz vagy tanító vétkes
magatartása az oka (a próbaidő alatti fölbontás, halál általi meg­
szlinés, más foglalkozásra való áttérés). Ezen esetekre a javaslat a
kárpótlási igény alapjául azt követeli, hogy a tansze1·zödésben nem-
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csak általában a kárpótlás, hanem annak módja és nagysága is 
m egálla pi ttassék. 

A német törvény tehát a kárpótlásra nézve három föesetet 
különböztet meg : l) Ha a tan viszony törvényes módon ér véget, 
de a felbontásnak sem a tanitó, sem a tanoncz vétkes magatartása 
uem szolgál okául; 2) Ha a tanviszony törvényes módon (felmon­
dás mellet,t) szakad ugyan meg, de vagy a tanoncz vagy az iparos 
vétkes magatartá:-a miatt; 3) Ha a tanviszony a törvény ellenére 
bomlik fö]. a tanoncz megszökése által. Az első esetben kárpótlás 
bármelyik félnek is a másik fél részéről csak akkor jár, ha annak 
módozatait és nagyságát a szerződés megállapitotta; a második eset­
be11 a kárpótlás a szerződés szerint itéltetik meg ; a harmadik eset­
ben a kárpótlás nagysága egy segéd legfölehb félévi munkabérének 
felében állapítható meg. 

TörvénJünk szerint az iparos felbonthatja két heti fölmondás 
mellett a tanviszonyt és kárpótlást igényelhet : a) ha kétségtelenné 
vált, hogy a tanoncz az illető iparág megtanulásfira képtelen ; b) ha 
két hónapnál tovább tartó betegségben szenved, (kétségtelenül a 
tanoncz betegsége értendő, a mi azonban a törvényben nincs meg­
mondva). Ezekhez számitandó még az az eset, ha a tanoncz más 
életpályára áttérve , két héttel előbh fölmond. Végiil kárpót­
lást igé11yelher az iparos, ha a tanoncz fölmondfís nélkül megsiö­
kött. Felmondás nélkiil megszüntetheti az iparos a tanviszonyt az 
51. §-ban 1nrgszabott esetf•k_ben

1 a melyekben .kárpótlást is igényel­
het, 11. rn. a) ha a tanoncz lo1)ást vagy sikkasztást követ el; b) ha a 
tanoucz kötelességeinek teljesitését makacsul megtagadja vagy elle- · 
nilk snlyosan és ismételve vét; e) ha a tanoncz tettleges bántalma­
zást vagy sulyos becsületsértést követ el ,iz iparos vag_y családtag­
jai valyamelyike elleu ; d) ha a tanoncz nndoritó vagy ragályos be-
tegségben szenved. Törvényünk szerint a ta11vis1.onyt szükségsze­
riileg megszüntető e�wtekben (50. §.) f'g_yik fél11ek sem jár kárpót­
lás. lpartörvényünk jelenlegi rendszere mellett a:r. e:-;etek� a melyek­
ben az iparos kárpótlást igényelhet, háromfélék : ] . Midőn az 
iparos a tanviszonyt, törvényes ok miatt a) fölmondás nélkül; b) 
fölmondás mellett megszünteti. 2. Midőn a tanviszony felmondás 
nélkül a tanoncz megszökése következtéhen szünik meg. 3. Midőn 
a tauviszony fölmondás mellett a tanoncz más életpályára való át­
térése következtében. szünik meg. Ezen esetek mindegyikével kü-

4* 
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lön kell foglalkoznunk, mert csak akkor itélhetlink helyesen, ha a 
kérdések kellőleg t,isztázva vannak. 

A törvény által megá11apitott fölrnondási idö véleménytink 
szerint nagyon rövid. A tanviszony st-m nem cselédviszony - a 
gyakorlatban sajnos nagyon gyakran az - sem nem egyszerü mun­
lrnviszony ; ellenkezőleg lényege szerint hosszu időre megállapított 
ál1andó term{szetü viszony. Nii. cs tehát indokolva, hogy ugyan­
azon elbánás alá essék, mint akár a cseléd-, akár a munkaviszony. 
Nem kivánatos

1 
hogy a törvény rövid fölmondási határidő megálla­

pítása által elö111ozditsa a könnyelmli fölmondásokat, a melyek egy 
része hosszabb határidő mellett, midőn mindkét fél tetemesebh 
ideig van még a föhnondits nwllett is egymáshoz kötve és meggon­
dolhatja lépésének következményeit, bizonyára elmaradna. A tanvi­
szony állandóságá.nak érdeke azt követeli, hogy a fölmondási hafaír­
idö ne legyen nagyon rövid, s ezért óhajtjuk, hogy az legalábh négy 
hétben. állapittassék meg. 

Két heti 'fölmondás mellett megszüntethető a tanviszony és 
kárpótlást követelhet az iparos, ha a fatnoncz az iparág megtannlá­
sára képtelen és lm két hórnil tovább tartó betegségben szenved. 
Ezen okok véleményünk szerint nem oly természetiiek, a melyek a 
kárpótlási igény megadását indokolhatják, sőt az első még nem is 
olyan, a mely miatt a tanviszony fö]bontlmtó lenue. Ipartörvényi\nk 
helyesEn állapít meg két hónapig terjedhető próbaidőt (48. §.); ez 
alatt meggyőződhetik az iparos, hogy alkalmas-e a tanoucz az 
iparra, és a tanoncz, hogy van-e neki valóban hajlama azon iparágra 
mint életczélra. Ha az iparos nem találta alkalmasnak a tauonczot, 
s a két hónap elég idő erre, akkor a próbaidő alatt ugyis megsúin­
tetheti a tanviszonyt, nincs tehát indokolva, hogy ugyanezen czim 
alatt akkor is megtehesse azt, miután már alkalma volt a tanonczot 
megismer11i. Ha már a tanviszonynak ily okból való megszünteté�e 
sem indokolt, an11ál kevésbé jogos az, hogy ezen esetben az iparos 
még kárpótlRst is követelhessen. A két hóuapuál tovább tartó be­
tegség oly nagy szerencsétlenség rnúr magában véve is, ugy a ta­
nonczra mint hozzéítartozóira, hogy nem lenne méltányos, még kár­
pótlás fizetésére is kötelezni a rendszerint igen szegény sorsu egyé­
neket. A jóravaló iparos ugy sem fogja ezt a kárpótlás követelni, 
a legtöbb esetben még fölmondani sem fog. Elismerjük, hogy indit-
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ványunk a szigoru ioggal ellenkezik, de azt hiszszük; hogy tekin­
tetbe vehető méltányossági ok harczol mellette. 

Ha a tanviszony fölmondás nélktH a törvényes okok miatt 
(51. §.) szünik meg, az iparost méltán illeti meg a kárpótlás. A kár­
pótlás nem állhat, mint föntebb kifejtettük, a félévi tandijból, ezért 
más módot kell arra nézve keresnünk. Ha a tanszerződés tartalmaz 
erre vonatkozólag intézkedést, akkor a kárpótlás e szerint lesz meg­
állapitandó. A törvénynek_ azonban subsidiarius intézkedést kell 
azon esetekre alkotnia, a melyekben a szerződések nem rendelkez­
nek e felől. A t.örvényhen megállapitandó azon maximalis összeg, a 
német törvény mintájára bizonyos idejü munkabérhez viszonyitva, a 
melyen belül az illetékes birós,íg vagy hatóság belátása szerint álla­
píthatja meg a kárpótlás magasságát. Ugyanezen, csakhogy eny­
hébb elbánás alá esik az az eset, midőn a tanoncz más pályára át­
térve, fölmondott. Szigoru e\járást követel azonban a megszökött 
tanoncz, a kiben a bünös rosszakaratot kell sujtanunk. Az utolsó 
esetben a kárpótlásra nézve felelőssé teendö nemcsak a tanoncz és 
annak atyja, hanem a tanvisz0ny megtörésére csábitó iparos is, és 
a szökevény-tanonczoL tudva felfogadó iparos is; az előbbi esetek­
ben csak a tanoncz, illetőleg annak atyja. 

A tanviszonynak kívánatos állandóságát és az abból eredő 
kárpótlási igényeket csak a tanonczkönyv behozatala. által biztosit­
hatjuk. A tanonczkönyvbe följegyzendö az iparos által a tanviszony 
megszünésének oka, akár fölmondás mellett, akár a nélkül követke­
zett az be, s ez már maga elejét veszi annak, hogy a tanoncz is 
könnyen alkalmat nyujtson a fölmondásra. De a szökevény-tanon­
czot tudva felfogadó iparos ellen is csak a tanonczkönyv behozatala 
mellett érvényesíthető a kárpótlási igény. Jelenleg kivétel nélkül 
azt terheli a roszakarat bizonyitása, a kitől a tanoncz megszökött, 
s ezt a bizonyitékot alig lehet nyujtaui. Ha a tanonczkönyv beho­
zatik, akkor tanonczot csak azzal szabad fölfogadni, a szökevény­
tanoncznak pedig rendszerint nem lesz tanonczkönyve, s igy annak 
az iparosnak rosszakarata, a ki a szökevény-tanonczot tanonczkönyv 
nélkiil is fölfogadja, evidenssé válik. 

Az ipartörvény 55. §-ban megállapított visszavezettetési kény­
szer fe11tartandó, ámbár annak nem tulajdonithatunk nagy gyakor­
lati jelentőséget. Az iparosnak a kényszer utján visszavezetett ta­
llOncz munkája alig ér valamit, mert a ta.noncz csekély ro.3szakar at 
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mellett is több kárt okozhat mint hasznot. Ezt az eszközt is csak 
olyannak tekintjt\k, mely megelöwleg hat; ha a. tanoncz megszö­
kött, az iparos kétszer is megfogja gornlolni, mig ez�n végsö, kiitélü 

. eszközhöz nyul. A jó eredmény azonban nincs kizárva és jgy nincs 
ok a szabály eltörlésére. Ha fentartatik a visszavezettetési kényszer, 
akkor az iparhátóságnak módot is kell nynjtani a végrehajtásra, s 
ezért a 89. §. büntető határozata ezen e:setre is kite1jesztendö, mert 
jelenleg az ipi.uhatóság nem rendelkezik más kényszereszközzel 
mint a nyers erővel : sztlkséges teluit, hogy a vissz.atérést elrendelő 
határo:t.:aMt pénzbírság kirovcisával, illetőleg elz:.írással súgorithassa . 

Az egyetemes kamarai gyüléseu többen hangsulyozták, hogy 
szükséges a tano11czot az iparos rossz-;akarata ellen védeni, mert ha 
az iparosnak a ká.rpóthisn.i kilátása van, i.tkkor fognak találkozni 
olyan iparosok is, a kik kényszeritik 1:t tauonczot a megszökésre. 
Ha ilyen eset áll be, akkor a:t.: iparhatós�ignak, illetőleg az eljáró ivar-

. bi:róságnak joga lesz a kárpólást meg nem állapitani, mert a biróság 
minden egyes esetnél szabadon mérlegelheti a fennforgó körülmé­
nyeket s a szerint hozza itéletét. Jpartörvényünk szerint a tanonczot 

. kárpótlás -illeti meg mindazon esetekben, a melyekben a tánviszony 
megszünését az iparos okozta (az 51. �- második részének a) b) és 
c) pontja és az 52. §. első részének e) és második részének a) b) és
d) pontja). A kárpótlás mérve első sorban a szerződés szerint ité­
lendö meg, subsiuiaris intézkedésül az foglaltatik a törvényben

. (53. §.), hogy az iparo;-; lt>galább azon költségek megtérítésére köte­
. les, melyek a tanoncznak más iparoshoz való beszegödtetése által
okoztattak. Ezt a szabályt kielégítőnek tartjuk, mert a tanonczot
tényleg nem érheti más ká1·, mint a beszegödtetési költségek. Az
eljáró biróság ezen esetekben is szabadon állapíthatja meg a kár­
pótlás nagyságát.

Végül még egy vitás kérdést kell érintenünk, mely az egye­
temes kamarai gyülésen beható tanácskozásra szolgáltatott alkal­
mat, s ez a tanbizonyitvány kérdése. A kérdés renclkivül fontos és 
különös élt nyert az által, hogy a kamarai gyülésen Strasser Albert 
és R,íth Károly úgy .alitották föl, hogy az a munkaszabaclságot 
alapj:ibau támadja meg. Javaslatunk értelmében minden fanoncz­
könyvvel ellátott tanoncz, hatóságilag láttamozott bizonyítványt 
nyer az iparnstó.l a tanviszony megszünéséröl. Ez a bizonyitvány 
nem biz-;oJJyit mást, de nem is s:r.ükséges, hogy mást igazoljon, mint 
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hogy a tanviszony a törvényes módon megszünt és a tanoncz eleget 
tett iskolalátogatási kötelezettségének. Ráth Károly a tanviszony 
megszünésekor kötelező gytikorlati vizsga alá akarja vetni a tanon­
czot, hogy kitünjék „nem annyira, hogy tanult-e a tanoncz, mint 
inkább, hogy a tanitómester eleget tett-e kötelességének." Szerin­
tünk ezen vizsga nem hozható be kötelezöleg, mert az állam nem 
kötheti semmiféle képzettség bizonyitásának előfö]tételéhez azt a­
jogot, hogy bárki is mint önálló segédmunkás dolgozzék. Segéd­
munkás lehet bárki is, a nélkül, hogy tanoncz lett volna, ez a mun­
kaszabadság egyik legelső követelménye ; a ki a mult azon felmenő 
társadalmi rendjét, a mely a tanoncznál kezdődve a segéden át a 
mesterben végződött, vissza aka1ja állítani, az követelheti a köte­
lező tanonczvizsgát, melytől „a felszabadulást" fiiggövé teszi. A 
munkaszabadság rendszerében nincs a „felszabaditásnak" helye, 
mert az meg sem köti a tanonczot, a ki csak egy fontos magánjogi 
viszonyból lép ki. A kérdés ezen oldala azonban szorosan összefügg 
a qualificatióval általában s azért ott fogjuk azt tárgyalni. 

Lássuk a kötelező tanonczvizsga gyakorlati következményeit, 
mert még ha elvi szempontból megengedhetnök is azt, a gyakorlati 
élet kimutatná annak képtelenségét. Ha a vizsgálóbizottság, a mely 
kétségtelenül önálló iparosokból és segédekböl állana, a tanoncz 
gyakorlati képzettségét megfelelőnek találná, akkor a tanoncz­
könyvbe az iparos bizonyitvá.nya mellé jönne egy záradék, a mely 
kitüntetné, hogy a tanoncz kiállotta a gyakorlati vizsgát. Milyen 
értéke lenne egy ilyen bizonyítványnak az életben, azt most nem 
vizsgáljuk. De beállhat az ellenkező eset is, a· tanoncz nem felelt 
meg a gyakorlati vizsgának; mert azt, hogy minden tanoncz meg-. 
feleljen, valószinüleg még a vizsga inditványozói sem tételezik föl, hi­
szen akkor az ö álláspontjuk mellett sem volna vizsgára szükség. Mi 
történik akkor, ha a tanoncz nem felelt meg a vizsga követelménye­
inek. Csak két eset képzelhető : vagy „fölszabadítják" a tanonczot, 
daczára annak, hogy nem felelt meg a vizsgának, vagy nem szaba­
dítják föl. Ha fölszabaclitják, akkor fölösleges a vizsga; ha nem sza­
badítják föl, akkor ez a lépés jogtalan és káros lesz. Jogtalan kettős 
okból. Kényszerítik a tanonczot, hogy hosszabb ideig maradjon a 
tanviszonyban, mint azt a szabadon kötött szerződés megállapította. 
Nincs jogczim, a melylyel ezt igazolni lehetne. Ennyire nem i:nent 
még a czéhrendszer sem ; a fentebb közölt czéhszab,ílyok szerint a 
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ciéhnek a tanonczot. föl kellett siabaditania, mihelyst kitelt a meg­
állapitott tanidö. Jogtalan ez a lépés aiért li,, mert az iparos hibá­
ját a tanonczon akarja büntetni. B,áth Károly fentebb idézett iudo­
kolása. eit nem is titkolja el. Ha a tanoncz nem felel meg· a vizsgá­
nak, akkor ei az esetek tulnyomó többségében, talán mindig, ai 
iparos hibája; mert az nem képzelhető, hogy a tanoucZt ne aka1jon 
famulni, sőt még ha uem aka.r is, H, jóravaló iparo:-:i mindig rendel­
kezik eszközökkel, a melyekkel a tanonciot a tanulásra kény;5zerit­
heti. A tanonczvi:tsgri gyakorlati következménye tehát az, hogy mert 
az iparos nem tanított, bünhődjék a ta,noncz. De káros is a tanoncz­
vizsga, mert számtalan visszaélésre nyujt könnyü alkalmat. ÁZt ön­
álló iparosokból és segédekből alakítandó vizsgáló bizott�ág minden 
fagjának az az érdeke, hogy a tanoncz fel ne szabaduljon. Az öná.lló 
iparosok érdeke követeli ezt azért, mert a tanoncz, különösen a tan­
idő végén, a legolcsóbb munkaerő, s jgy minél tovább marad a tan­
viszonyban, annál nagyobb haszna van attól az •jparosnak, épen az 
ellenkezője áll annak, a mit Ráth Károly állított, hogy �nem lehet 
föl tételezni a társulatról, hogy mC'gakarja akadályozni a felszaha­
ditást." De a segédek érdeke is azt követeli, hogy a tauoncz minél 
későbben lehessen önálló segédrlé, mert minden fölszabadult ta­
nonczczal növekszik a munkakiná]at, a mi előbb-utóbb visszahat a 
munkabérre. E tekintetben elég hivatkoznunk az angol és német 
munkás egyletek föntebb ismertetett eljárására. 

A tanonczügyre vonatkozólag általunk javasolt intézkedések 
megvalósítása, véleményUnk szerint jelentékeny javulást idézhet 
elő, megszünik az a rendezetlenség, a melyre az ipartörvény résiben 
alkalmat nyujtott; visszaállittatik a tan viszony állandósága s igy 
elenyészik az az ok, a melyet iparosaink számtalanszo1· hoztak föl 
tanonczta1·tási kötelezettséig nem teljesítésének védelmére. Ezek az 
intézkedések megteremthetik: a rendet s megadják azt az alapot, a 
melyen az iparfejlesztés nagy művét a siker biztató jelével meg­
kezdhetni. Az ipar fejlődését decretálni nem lehet, az állam, a kfü;­
ségek és az iparosok fokozottabb tevékenysége és áldozatkészsége 
ezen az alapon, meg vagyunk róla győződve, szép eredményeket 
érhet el*). 

*) L. az egész fejE>zctrc nézve : Az ipartörvény revisiója ügyében 
egybehivott egyetemes kereskedelmi és iparka1n:-1,rai gyülés tárgyalásai. --: 


