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BUDAPEST KÖZSÉGI HÁZTARTÁSA. *) 

Sokat vitatják nálunk, de különösen a külföldön azt a kér­
dést, vajjon a községi terhek öregbedését, mely néhol messze túl­
haladja az állami terhek növeke4ési arányát, a szorosan vett kö1( 
·ségi feladatok, vagy pedig az állam áltaJ, a községekre hári tot\
teendők idézték-e elő? A mióta a községi pénzügyek reformja Po­
roszországban napirenden áll, ezt az így formulázott kérdést foly­
ton vitatják, és Bismarck herczeg adó- és pén'.lügyi programmj ának
egyik ágazatai mindig arról szól, hogy mjkép lehet a községek túl­
terheltetését, részint feladataik megszorítása, részint állami bevé­
telek átengedése utján enyhíteni. Poroszországban a községi finan­
cziákról fölvételt rendelt el kormány, és az ebbeli eredményt Herr­
furth titkos kormánytanácsos közzétette a porosz statisztikai
hivatalos folyóiratban. Pest városa s később az egyesített Budapest
az évek hosszu során át hangoztatja sérelmeit, hogy az állam elvon
tőle f�lyvást jövedelmeket, másfelől meg egy1·e hárít a fővárosi
hatóságra. nem tartozó terheket. Utóbbi időben a főváros ez ügyben
külön emléki1·atot dolgoztatott ki, melyben érintett sérelmeit kifejti.

A fölvetett kérdést hazánkban csak Budapest háztartásának 
-fonalán vizsgálhatjuk, mert más városok költségvetése és zárszám­
ádása nem áll nyilvános rendelkezésre. És a nyomozás a fővárosnál
különösen érdekes azért is, mert az állalll és község közötti azon vi­
szony, mely itt szóban forog, sehol sem talál annyi érintkezési pontot,

. de másfelől a határvonal nem is mosódhatik el annyira, mint a fő­
városban. A tanulmányra tiz évi háztartás statisztikájával rendelke­
zünk; a mennyiben az 1873-ban végrehajtott egyesítés óta 1874-től 
kezdve, Budapestnek 8 évi zárszámadása, az 1882. évben helyben­
hagyott költségvetése s az 1883-ra szóló költségelöirányzata áll 

*) Olvastatott ,t m. t. akademia nemzetgazdasági s statisztikai bi­
zJttságának október havi ülésében. 
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renclelkezésünkre. Az utóbbi két év budgete és 1n·aelimináréja. pe- · 
dig, ha nem is nyom annyit, mint a zárszámadás, mégis levo­
nandó következtetéseinkre elég megbízható alapot nyujt, minthogy 
a fővárosi költségvetést mindig nagy gonddal készitik elö s a zár- . · 
számadás azt meg nem hazudtolja. És végre Budapest tiz évi h,z� 
tartásának nagy vonásaiban megismerése már magában, a fölvetett 
fökérdésre való t.ekintet nélkül is, a főváros és a községi élet iránt 
érdeklödökre nézve eléggé vonzó lehet. _ . 

A Poroszországban elrendelt statisltikai felvétel a 10,00� 
lakosnál népesebb városokra terjedt ki s az 1876-ik évre vonat­
kozott. Az 1869-böl meglevő_ kórábbi föl vételhez mérve, igen nagy
öregb�dés mutatkozik ugy a községi kiadások, mint a kö;ségi 
adósságok, de különösen a községi adók tekintetében. Csak egy 
pár példát idézek. Berlinben az összes kiadás volt 1869-ben. 
11.938,644 márka, 730,072 lakos mellett, fejenként 16·42 m., 
1876-ban 56.157,012 m., 966,858 lakos mellett, fejenként 58.09 -ni. 
Kölnben az összes kiadás volt 1869-ben 125,172 lakos mellett · 
3.391,674 m., vagyis fejenként 27.12 m., mig 1876-ban 135,37� 
népesség mellett, 10.358,635 m. és igy fejenként 76.58 m. Majna 
melletti Frankfurtban 1869-ben az összes kiadás volt 78,277 lakos 
mellett, 3.119,211 m., vagyis fejenként 39.88 m., mig 1876-ban _ 
9.584,124 m., tehát fejenké11t 93.05 m. A városi adósságok kama­
tozására fordittatott Berlinben 1869-ben 1.223,895, fejenként 
1.68, 1876-ban 4.699,013, fejenként 4.86. Kölnben 1869-ben 
525,783. fejenként 4.20; 1876-ban 1.297,527, fejenként 9.59 m. 
M. m. Frankfurtban 1869-ben 279,795, fejenként 3.57 m., 1876-ban
673,300, vagyis fejenként 6.53 m. A községi adókból a bevétel volt
Berlinben 1869-ben 10.206,030, fejenként 13.98, 1876-ban
20.725,701, fejenként 21.43 m. Kölnben volt a községi adókból
a bevétel 1869-ben 1.502,373, fejenként 12.01 m., 1876-ban
. 2.908,320, fejenként 21.48 m. M. m. Frankfurtban a községi adók­
ból a bevétel volt 1869-ben 1.448,214, fejenként 18.50 m., 1876-
han 2.048,048, fejenként 29.88 m.

E szerint a fejenkénti emelkedés a nevezett hét év alatt: 
a.z adóbevételeknél : 

Berlinben . . . 13.98-ról 21.43 m.-ra, 
· Kölnben 12.01-ről 21.48 m.-ra, 
M. m. Frankfurtban 18.50-röl 19.88 m.-ra,

az összes kiadásoknál : 

l 6.42�ről 58.09 m.-r�.
�7.12-röl 76.58 m.-ra.
39.88-ról 93.05 m.-ra.
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M�ís szóval, tehát 
· az adóbevétel emelkedett : addig a kiadások emelkedtek: Berlinben . . . . 53.21 0/o-kal, Berlinben . . . . 253.77 Olo-kal. Kölnben • . . . 78.85 °.'o-kal. Kölnben . . . . 182.74 -0/okal. 

'M, ·m. Frankfurtban 7.02 °„o-kal, M. m. Frankfurtban 1:33.32 °'o-kal. 
Az adóbevételek és az összes kiadások közti ezen visszás ará­

nyú növekedés vonta csakhamar maga után a városi adósságoknak
tőkében és évi kamat- és törlesztési szükségletben való jelentékeny 
öregbedését; sőt az ez utóbbi tehernek emelkedése okozta viszont 
egy részben az összes községi kiadások emelkedését. Berlinben az 
emlitett hét év alatt az adósságok kamatjára s tőke törlesztésére a 
fejenkénti évi kiadás emelkedett 1.67 márkáról 4,.86 m.-ra, Kölnben 
4.20 márkáról 9.59 m.-ra, M. m. Frankfurtban 3.57 márkáról 
6.53 m.-ra. 

De a tulajdonképi kérdés - mint mondottam - az : a valóban 
községi, vagy az államto1 átháritott funkcziók vonftk-e magok 
után a terhek ezen öregbedését ? A poroszországi statisztikai hiva­
tal folyóiratában foglalt összeállitás ezen czim alatt : ,,Általános 
állami kiadások, a rendörségit beleértve :,. , a szóban forgó három 
városra nézve, a következő a.datok fordulnak elő : 

1809. 1876. 

:! ___ - ---� 

Város r il P-gész kiadás I fejenként ·

1

íi egész kiadá.s 
•j 1 !-·----· _. ·----------· .. ·. _!:..,. -- -·-··.-·.---·- . '-· •• ·::: 1. 

1 • \\ 1 : Berhn . . . . • . . '. 1.572,072 í 2.Hi if
ii Köln ...... , . 

M. m. Frankfurt 
J 

120,003 

192,714 

')' (8 ,,, • «I 1 

2.46 

3.742,3-19 

354,402 

430,481 

:fejenkénti
3.87 
2.62 

4.18 

A fennforgó kérdésnél nem JOll tekintetbe az, vajjon szűk, 
.avagy tág-e Poroszország közigazgatási szervezetében a városok 
önkormányzati hatásköre, s hogy nem végeznek-e ott� állami kö­
zegek állami költségen oly feladatokat, melyeket nálunk a községi 

- organumok, az államtól való minden költségmegtérités nélkül tel­
jesitenelr. Nem bocsátkozunk tehát ennek vizsgálatába, sem a po·

. .

rosz városokat illetőleg, sem Budapestre. vonatkozólag ; mert nem
ke�essük azt, vajjon,absolute s fejenként sokat költenek-e a váro­
sok az államtól átruhá�ott · funkcziókra, hanem azt, hogy az az
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előbbi években állami funkcziókra ott és nálunk történt költekezés 
lényegesen szaporodott-e a törvényhozás és a kormány ujabhi
rendelkezései folytán? 

Poroszországot illetőleg, Herrfurth porosz belügyminiszteri 
faná�os tagadólag felel e kérdésre. - És ezt igazolja a) az utakra, 
beleé:rl)e a csatorna, kövezés, világitás és tisztántartásra, b) a szel. 
gényügyre s e) az iskolaügyre fordított költségekkel� a mely kiadá­
sok szorosabb értelemben vett községi fela<}.atokra esnek. Az a, b, 
és e pont' alatt említett költségekből a fejenkénti hányad volt 
márkákban: 

a) li) e) 
· { 1869-ben 3.70 4.88 4.19 Berlinben • • • • · · · · · 1876-ban 16.59 5.21 9.77 

{1869-ben 2.92 2.66 5.13 Kölnben . , • • • · · · · · 1876-ban 6.81 8.46 8.99 

{1869-ben 14.58 1.37 5.00 M. m. Frankfurtban · · · 1876-ban 27.26 2.35 29.36 

Ezeken kivlil a kiadások a községi adók beszedésére, a kfü:� 
ségi vagyon kihasználásá1·a, az általános adminisztraczióra s mint 
előbb láttuk, az adósságok kamatjára s törlesztésére, a szóban levő 
hét év alatt, szintén jelente1renyen gyarapodtak .. Mindezekben pe-' 
dig, ha érintenek is állami feladatokat, községi teendők jelentkez.- · 
nek és mint Herrfurth áJli�ja, a törvényhozás és kormányzat_ nem 
tett semmi olynemü változásokat, a melyek a városokat nagyobb 
kiadásokra szorították volna; legfölebb azt az egyet, hogy a köl�
tözködési tfü·vény folytán, a munkás-osztály nagyobb hullám­
zása mellett, a szegényügy mindinkább veszt községi természe­
téből; azonban az ujabb törvényhozás semmikép sem terhelte meg 
nagyobb mérvben a községeket, a helybeli szegények ellátása te-_ 
kintetében. 

Ha azonban az állam nem is hárított át teendőket a közsé­
gekre, mégis megnehezítette háztartásukat az által, hogy a tör­
vényhozás utján, több rendbeli jövedelmi forrásukat elzárta. lgy· a 
mí:l,rhavágó és  az őrlési állami adó eltörlésével elvonta az ehhez· 
csatolt városi adópótlék alól az alapot, eltörölte vagy megszorította 
a városi kövezet-, határ- és hidvámokat, a vásári helypénzsiedést, 
a polgái:jogi dijt stb.; megnehezitette a birodalmi indirekt adó­
rendszer kifejlesztése áltai a városi ilynemü adók alkalmazását. 

Ezek szerint nem ugyan az állam által átháritott funkcziók, · 
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de igenis a szorosan vett köiségi feladatok következtében, és rész­
ben a községi bevételek elvonása folytán, igen nagy mérvben meg­

. nehezült a városok háztartása Poroszországban. Vélemény-különb­
ség nincsen a fölött, hogy segíteni · kell a városok háztartásán, 
csak a módokról és eszközökről térnek el a nézetek. 

A szóban levő városi statisztika részletes kimutatást közö], 
· továbbá a községi intézmények használatáért járó díjak 1877-ki
bevételi eredményéről.

Bármennyire érdekesek is ez adatok, sok tekintetben, az
általam föltett kérdésre nem nyujtanak felvilágosítást ; elöszöi· is,
mert csak ezen egy évre szólnak és igy nem láthatni belölök,
mennyire emelkedtek a bevételek és kiadások egy korábbi évhez
képest; de másodszor ha azt látjuk is, hogy p. o .  Berlinben a köz­
ségi adókból való bevétel tett 1876-ban fejenként 21.43 márkát, a
községi intézmények használásáért és hasonlókért járó díjak 1877-
ben 18.11 márkát, vagy Kölnben és M. m. Frankfurtban az első
kategoriabeli bevétel fojenként 21.48, illetőleg 19.88 márkát, még
a második kategoriabeli 22.63, illetőleg 20.54 márkát : ebbö�
semmi következtetés sem vonható, mert az egyes városokban fenn­
álló intézetek igen eltérők, és mert ez a bevétel bruttó szám, a
melyre nézve nincs eléggé kimutatva, hogy mekkora költség ter­
heli azt. Igy p. o. Berlinnek és Kölnnek van várnsi gázgyára,
Frankfurtnak nincs; Kölnben és Frankfurtban vannak községi áru­
csarnokok és közvágóhidak, Berlinben nincs ; Kölnben és Frank­
furtban szed a város kikötő- s partdíjakat, Berlinben nem ; Ber­
linben a községi elemi iskolákban, a tanitás egészen díjmentes,
Kölnben· és M. m. Frankfurtban eléggé magas (9.60-14.40 , ille­
tőleg 6-18 m. egy évre gyermekenként); Kölnben nincs községi
gymnázium, és a város egyéb középtanodákra is igen keveset költ,
mig Frankfurt és különösen Berlin minden rendit középiskolát
tart fenn, és pedig ez ntóbbi város igen nagy áldozatokkal. Az in­
tézmények ilyen, részben a város fekvése által támadt különböző­
sége mellett, a fejenkénti bevétel nagyságfl nem nyujt semmi tám­
pontot; az intézmények haszn11atáért járó díjakból eredt bevétel,
összehasonlítva az adózásból eredt jövedelemmel, pedig azért nem
lehet irányadó, mert a gázért vagy vezetékvizért bevett egy-egy
márka a városnak �okkal nagyobb elöállitási költségébe kerül,
mint a községi lakbéradóból egy-egy márka.· Azért, ha Berlin a
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községi adózástól fejenként 21.43 márkát vesz be, az intézmények 
használatáért pedig 18.11 márkát : akkor ez az utóbbi bevétel 
aránylag csekély, és jogosult a� a nézet Poroszországban, hogy· a köz­
ségi intézmények igénybe vételért, nagyobb díjakat kellene s�abni. 

De térjünk át Bndapest viszonyaira. A panasz, hogy a tör­
vényhozás és a kormány mind ujahb terheket hárit a fővárosra, 
régibb keletű, mint Budapest egy�tése. Hogy egyebet ne említ- · · 
sek, Pest városa folytonosan sérelmet látot\ abban, hogy a kormány 
országos rendöri czélokra tetemes kiadásokat követelt a várostól, 
hogy a törvénykezési kiadásokat csak körülbelöl két harma4ával 
téritette meg a vál·osnak, és hogy a Pest határában fekvő országo� 
utak fentartására mindinkább elvonta a várostól a dotácziót. 
Ujabb időben a sérelem oly formulában jelentkezett, hogy a tör­
vényhozás többféle jövedelmet vont el a fővárostól, és viszont mind­
egyre nagyobb terheket ró reá. 

Ezen tétel megítélése végett, össze fogjuk hasonlitani a bevé­
teli s kiadási jellemzőbb csoportokat, a fővárosi háztartás 1874-ki és 
1881 �ki zárszámadásai, illetőleg 1883-ki költségelöirányzata alapján._. 

Az összes bevételekre s az összes kiadásokra nézve nem ve­
hetjük azonban mindjá1·t a fővá110s egyesítését követő első, vagyis 
az 187 4-ki évet kiindulásul, mert a költségvetési s zárszámadási 
keret, a mint ma fenálI, csak az 1875-ki évvel állapodott meg. Igy 
az 187 4-ki zárszámadásban még külön vizvezetéki alap állott fenn, 
a melyből csupán egy bizonyos jövedelmi felesleg: 119.000 frt téte-_ 
tett át a bevételek közé, holott 1875-töl fogva, a vizmü a községi 
alapba foglaltatván, annak úgy kiadásai 109,958, mint brutto bevé­
tele 766,424 írttal szerpelnek. - Hasonlókép nagy különbséget � 
tesz az 187 4-ki budget, illetőleg zárszámadás a többi évekéhez 
képest a tekintetben, hogy az utóbbi években mint bevétel és ki­
adás egyenlő összeggel keresztül vannak vezetve a város épületei­
ben elhelyezett hivatalokért és iskolákért számitott, de valóságos 
kiadást és bevételt nem képező lakbérek, holott 187 4-ben ezek még 

· nem vétettek számításba. Ámbár nézetem szerint egészen helytelen·
ezen keresztülvezetés a költségvetésben, a mire például az állami ·
budget nem nyujt analogiát : mindamellett ez nem zavarja 1875-�ől
fogva a mérleg hely.ességét, hanem igenis kizárja az egyszerü ösz­
szehasonlitást az 187 4-ki háztartással. Hasonlókép inkommenzu­
rabilissé· válik a későbbi évekével az 187 4-ki zárszámadás a miatt.
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hogy ez évben még külön mértékhitelesitő hivatali.és külön adósság­
törlesztési alap állott fönn, holott most csak a budai sorsolási kölcsön 
t?rlesztésére szolgál, szerződés szerint, külön alap és ez utóbbin 
meg a kisajátítási alapon kívül még csak a letétképen kezelt alapok, 
minő a kórházi,gyámtartaléki, tiszti nyugdíj- és a főváros kezelésére 
. bizott hasonló alapok és alapitványok számoltatnak el külön. 

Veszem tehát az 1876-ki eredményt kezdetnek és az 1881-ki 
szintén zárszámadási eredményt, azonkivül még az 1883-ki elő­
irányzatot. A. rendes és rendkivüli, valamint az inga tlanok eladá­
sából eredt bevételek tettek : 

1875. 1881. 1883. 

5.957,561, 6.409,268, 7.027, 990, 
a hasonló kiadások : 

6.114,523, 8.571,123, 9.225,972. 
E szerint 1875-től 1881-re terjedő emelkedés tesz a bevéte­

leknél 7.57, a kiadásoknál 40.17 ¼-ot. A különbözet a bevételek 
és kiadások hét évi emelkedése közt tehát, ha nem is akkora, mint 
az említett porosz városoknál, igen nagy és ez a különbözet okozta 
is az adóssági teher jelentékeny emelkedését. 

Minthogy általános az a hit,•hogy a fővárosi háztartás defi­
czit nélkül folyik, az itt idézett adatok pedig mindegyik évről mu­
tatnak, még pedig 1881-röl jelentékeny hiányt: kénytelen vagyok 
egy megjegyzést itt közbevetni. A tőkeforgalom és átfutók czime 
alatt, egyedül a zárszámadásokb1tn szereplő bevételeken és kiadá­
sokon kivül, a melyeket mint a városi háztartást érdemileg nem 
-álteráló tételeket, egészen :figyelmen kívül hagytam, a költségve­
tésekben ugy, mint a zá1·számadásokban, a valódi rendes és rend­
kívüli bevételeken és kiadásokon kívül, külön szakaszok alatt ki­
mutattatnak az ingatlanok értékesítéséből származott bevételek és
az ezen bevételekből fedezett kiadások , melyek szabály szerint
beruházások.. · -- Ezeket egyszerüen az egyéb rendkívüli bevé­
telekkel és kiadásokkal egyneműeknek tekintem. Továbbá kü­
lön sz:ikasz alatt vannak elszámolva a kölcsönpénzekböl tel- ·
jesitett beruházások , a melyek pedig csak olynemüek, mint a
többi építkezések; és ezekre a bevételek közt külön szei·epelnek fe­
dezetül a kölcsön utján beszerzett pénzek. Természetes, �ogy ha a
kölcsönpénzek a szükség mérvéig bevételként szerepelnek, akkor
nem jelentkezik deficzit. De csakis a kezelésben ni�cs deficzit; me_rt
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mjhelyt az állami háztal'tásuál elfogadott magyarázat · szet·int a · 
kiadások egy ré,;;:zét, ha ez rendkivüli is, kölcsönnel kell fedezni, 
hiány van a luí.ibu·tásban. És ez az; eset fennfo1·og a fővárosnál több 
éve, a mióta az egy ideig függő, később 6 milliónyi konszolidált· 

· kölcsönnel fe dezte beruházásait. A befektetések nélküli rendes és 
rendkivüli háztartásban meg van azonba,csekély különbözettel az
egyensuly. Igy : 18'iő. 1881.

a bevételek voltak : 5.495,556,. · 6.375,470, 
a kiadások voltak : 5.529,679, 6.384,627, 

Az emelkedés tehát egyenletes , mindegyiknél mintegy 
8tW,000 forint és azért az ingatlanok e !adásából és a kölcsönökből 
befolyt pénzt nem is forditották egyébre, mint beruházásokra. 

Ezen megjegyzés után visszatérek a fökérdésre, t. i. a bevé­
telek és kiadások emelkedési arán yára. Ha a kív�lóbb csoportokat. 
nézzük, megtaláljuk az ezeknél jelentkező, fölötte egyenetlen emel­
kedés magyarázatát. Nézzük mindenekelőtt a bevételeket. És most 
már a részleteknél az 1 87 4-ki eredményeket is felhasználhatjuk. 

Az állami egyenes adók utáni községi pótlék, mely most 25 
¾-ot tesz, de a mely nem valamennyi államadó után vethető ki, 
tett 187 4-ben 1,598,372, 1881-ben 1.636,178 frtot, és előirányozv� · 
van 1883-ra 1.626,000 írttal, és igy fejenként véve, az adójövede­
lem csökkent. 1870, 1871 és 1872-ben Pest városában egyenlő lé-

- pést tartott az állami adók emelkedésével a községi pótlék jelenté­
keny szaporulata. 1873-ban a főváros egyesitése előtt, közvetlenül
Pest városa behozta a 3 krajczárnyi lakbéradót, minden bérforint
után, és fölemelte a 20¾-nyi községi pótlékot 25-re. Az egyesítés
után az egész fövá1·osra egyenlően alkalmaztatott e pótlék, a mi a
községi adójövedelmet 187 4-ben tömegesen öregbítette; de azóta a
községi adótételben nem történt változás. 187 4 óta a főváros jö­
vedelme a községi pótlékból, daczára annak, hogy az állami ad_ó
20°/o-kal többet hoz, daczára annak, hogy a népesség (187 4-töl
1881-i·e) 20¾-nál is többel szaporodott, és daczára annak, hogy

a forgalmi s fogyasztási adók a jólét emelkedéséről tanuskodnak:
mégis stacziónal'Íus ma1·adt. Maradt pedig azért, mert a t-örvény- .
hozás eltiltotta a községeket a pótlék kivetésétől az átalános jöve:.

delmi pótad6, a fényűzési adók, a hadmentességi dij és az· uj fo­
gyasztási adók után, a mint mellékesen legyen megjegyezve, a ta­
karékpénztári betétek megadó7.tatás:it most tervező javaslat, min-
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den helyes ok nélktil, mert az is csak tőke-"kamatadó, a községi pót­
lékot szintén eltiltja.. És hová jut majd az egyenes adók községi 

· pótléka ut,áni jövedelem, ha keresztülvitetik a pénzügyminister
által kilátásba tett leszállitása az alapadóknak és fölemelése az
átalános jövedelmi pótadónak, a mely után azonban a községek
pótlékot ki nem vethetnek? Leszállittatott a községi adópótlék ho­
zadéka a tiszavidélri vasut államositása által, és pedig nemcsak
magának a társulatnak, hanem állami hivatalnokokká lett személy­
zetének községi adótól való mentessége által. Megakasztotta végre
az állami s a községi adó kö1.ti arányos emelkedést az a körülmény,
hogy a közmunkaváltság és az osztrák közlekedési, pénz- és bizto­
sitó intézetek itt lévő fiókjainak kétségen kívül egyre növekvő
községi adója, az 1870-ki sorsolási kölcsön-alap részére elvotiatik a
községi pénztártól.

Mindjárt másképen alakul a törvényhozás behatásának any­
nyira ki nem tett házhérkrajczár jövedelme, mely 1876-ban 3-ról
3.4 krajczá1Ta emeltetett ugyan, de jelentékeny jövedelmi szaporu­
lat és ujabb csökkenés után, az 1883- ki előirányzat 636,000 frtt�l
még mindig 11 ¼-nyi emelkedést mutat az 187 4-ki 571,873 frt
·bevételhez képest. Még nagyobb a fogyasztási adópótlék jövedelme,
mely 187 4-ben 564,541, 1881-ben 717,355 frtot eredményezett és
1883-ra 737,000 frttal eJőirányoztatik. A kövezetvám hozott 187 5-
ben 691,191, 1881-ben 7991106 frtot és 1883-ra elöirányoztatik
847,733 frt. U gy a fogyasztási adónál, mint a kövezetvámnál, rész­
ben a tarifa fölemelése, nagyobb részben pedig a fokozott fogyasz­
tás és élénkebb forgalom idézte elő a jövedelem emelkedését. Ezen
bevételek mellé sorozható még a haszonvételi jogok - köztük az
italmérési regálé - helypénz és partjavadalom czimén eredő bevé­
te-lek 1875-ben 158,656, 1881-ben 382,534 frttal, az 1883-iki
előirányzat szerint 352,495 frttal. Végre a telekátiratási dijak
1874-ben 181,776, 1881-ben 192,919 és 1883-ra 180,000 frttal.
�átható ezekből, hogy a közvetett adók igen jelentékeny tényezőt
képeznek a főváros háztartásában, sokkal nagyobbat, mint az álla­
méban az ipdirekt adók. Körösi, ki különben a. közvetett adók ke­
retét nálamnál szűkebbre fogja, a Bulletin des finances des gran­
des villes 1880-ra szóló füzetében kimutatja, hogy Budapesten az
egyenes adók fejenként 15.8, a közvetettek 11. 7 4 frankot hoznak ;
és mig a németországi városokban a direkt adók igen sokat, az



FENYVESSY ADOLF. 31 1 

indirekt adók aránylag alig valamit, p. o. Berlinben az egyenes 
adók f�jenként 25.91, az indirekt adók pedig csak 0.75 frankot · 
hoznak : addig megforditva a frauczia s olasz yárosokban a közve­
tett adó a túlnyomó, lévén p. Párisban a fejenkénti 13.93 frank 
direkt adóbeli jövedelemmel szemben, a közvetetteké 77.58 és Tn• 
rinban 4.46 direkt, 19.14 frank indirekt adóbevétel. Igy a. budapastr 
viszony a két adónem közt a közép, - talán a helyes középuton 
mozog. 

A felsorolt adószerii �evételek fti91gáltatják különben a fő­

városi netto jövedelem túlnyomó tömegét; mert habár nagy számot 
tesznek a vízvezetéki, közvágóhidi bevételek és az átvezetett, de 
nem valóságos bérek miatt, a ház- és lakbérek is : ezekkel szemben 
·oly költségek állanak, hogy az üzemi költségekhez a befektetett tő­
kéknek csak kamatjait hozz ászámitva - a fővárosi háztartásra
nemcsak felesleg nem marad, hanem pótolni kell azokat a főváros_
egyéb jövedelmeiből. Ezeket az ágakat tehát helyesebben a kiadá­
�ok közt veszem tekintetbe.

És most térjünk is át a kiválóbb kiadási czimekre. Elsó
helyen emlitem a közigazgatási költségeket (�zemélyi s dologi ki­
adások, nyugdijak stb). 1874-ben 929,400, 1881-ben 1.086,174,
1883-ki elöirán.yzat 1.112,561 frttal.

Ezen emelkedésben jelentékeny tényezőt képez az adókeze­
lési költség. És ez egyike azon sérelmi pontoknak, a melyeket a be­
vezetés.ben emlitett fővárosi bizottság jelentése kiemel, a mennyi­
ben az állami adóknak a törvényhatóságra hárított kezelése foly­
ton-és érzékenyen öregbedö terhekkel sujtja a fövá.rost. A végre- ·

. hajtási és in tési dijakból befolyt összegek levonása után az álla.ni�.
s községi adók kezelési költsége tett 187 4-ben 140,525, 1879-ben
213,490 frtot. A tényleg befolyt állami s községi adó, valamint az
idegen hatóságok megkeresésére beszedett összegek 187 4-ben
7.7345,545, 1879-ben 8.9286,627 frtra mentek. 1874-ben a keze-·
lési költség az egész összegnek 1.82, 1879-ben már 2.38 °/.o-át ké7"
11ezte. Hogy pedig a befolyt összeg emelkedése mellett, a kezelési .
költség százaléka, mint különben várható lenne, nem csökkent,
hanem még közel egy harmaddal öregbedett, annak mindenek fö:.
lött az 1875-ben behozott uj állami adók, nevezetesen a fényüzési�,
fegyver- és általános jövedelmi pótadó, továbbá az előbbi jövedel•
mi adónak gyökeres átalakitása és a,; 1876-ban megalkotott ad6-

. . 
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kezelési törvény az oka; melyek mind tetemes munkaszaporitást 
vontak maguk után. És a fővárosnak, valamint minden más köz­
ségnek még az a kárpótlás sem jutott., hogy az uj adók u�án köz­
ségi pótlékot vethessen ki. A költségek tömeges felszaporodásával 
szemben, a kormány 1876-ba.n •egy és mindenkorra 20,000 forint 
államsegélyben részesítette a fővárost. A fényüzési adók eltöröltet­
tek ugyan, de fölváltotta azokat a hadmentességi dij, a melynek 
kezelése amazoknál sokkal nagyobb költséget involvál. Uj, jelenté­
keny költséget támasztott az 1877. XVIII. t. ez., mely az államnak 
adóügyekben való jogi képviselését a törvényhatóság tiszti ügyé­
sz.ére utalja. Fog-e s mennyiben az uj adókezelési törvény, melyet 
.a képviselőház közelébb tárgyalás alá vesz, könnyiteni e helyze-

. · ten, és minő hozzájárulással fog a főváros esetleg terheltetni, ha 
· az állam átvenné a fővárosban az összes adók kezelését : azt meg

nem itélhetjük még ma.
· Nagyobb összeget képvisel a fövál'os által fizetett állami és

községi ad6 1874-_ben (előirányzat.) 68,500, 1883-ra 74,781 forint.
.Az államrendöri költségek fedezéséhez járul a főváros 187 4-ben
378,360, 1883-ra 404,880 frttal. Szegényügyre, jótékony intéze­
tekre, lelenczekre, árvákra stb. 1875-ben 107,533, 1883-ra 246,450
frt. Mind meg annyi emelkedések.

Té1jünk át az jskolaügyre. Békey jelentése szerint a föváros
hatósága az utóbbi 9 évben, évenként átlag 781,807 frtot költött
alsó- s középfoku tanintézeteinek fentartására, 1868, óta 1881. vé­
géig pedig - az államtól nyert összesen 370,000 frtnyi építési
segély levonása után - 2.700,000 frtot fordított iskolai épületek
felállítására. 187 4-ben a rendes tanügyi költség volt, a tanügyi be­
vételek és a 46,800 frtnyi államsegély levonása mellett 381,042 frt,
1881-ben a hasonló bevételek, jelesen a 31,000 frtra leszállított
áll3mi segély mellett 666,958 frt. Az emelkedés e szerint 285,916
frt, tehát 75°íó, vagyis közel 5·8 9io egy év alatt. És megjegyzendő,
hogy itt a ritka kivétellel városi épületekben elhelyezett iskolák-

. ért, a házbér nincsen számitva, a minek hozzáadásával, minthogy a

nagyobbrészt kölcsönpéhzböl felállitott iskola-épületek nagy ka­
mat- és tőketörlesztési szükségletet involválnak, igen jelentéke­
nyen nagyobb összeget képvisel a főváros tanügyi költsége. Pedig 
á legközelebbi években mintegy ujabb fél milliót lesz kénytelen a 
főváros kölcsönpéuzekböl iskolaépületek felállitására fordítani. 
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A közegészség ügyének szolgáló. két intézményre·: á viz.e� 
zetékre s a közvágóhidra nagy tőkéket forditott, és fordit-· külöllQt 
sen az előbbire még mindig a főváros. A vüfnühe be lett_ fektetve

1874. _ végével 2.655,000 frt, és hozott tiszta 3·9%-ót; 1881. végével 
már 4.944!000 frtra ment a befe]_detett töke s hozótt 4·4°:o-ot.;' _ 
kerül pedig a fővárosnak a pénz, törles1,tés nélkül 6·40/o-pa. E be-:' 
fektetéshez azonban 1882-ben és 1883-ban még igen jelen�keny 
összegek járulnak, a _melyek a közelebbi időben le fogják apasztani � 

' 
. . 

az egész vizrnű jövedelmi -százalékát. A vízmű e szerint. jó ideig1 · 

több mint 100,000 frttal marad passzív, daczára annak, hogy üzemi 
bevételei sokkal nagyobb mérvben növekednek, mint, üzemi kiti.dá-: 
sai. l\Iig.bevételei 1875-ben 266,424, 1881-hen 383,052, 1883-ra 
524,200 fi:tra mentek, addig üzemi kiadásai ugyanazon években 
106,958, 164,968, ilietöleg-190,'223 frtot tettek. :Még jobban áll a 
közvágóhid és a marhavásár. A bevétel tett 1875-ben 157,219; 
1881-ben 164-,408 frtot, ugyanakkor a kiadás 61,619, illetőleg 
56,933 frt.. A bevételek em�lkedésének itt meg épen -a kiadások· 
csökkenése felel meg. A közvágóhid épitési költsége 1881 végéig 
2.117,000 frt, e szerint 1881-ben, a vásártér és a közvágólrid t�l..:' 
két számításon kivül hagyva, 5·7¼-ot hozott, de minthogy a 6·7 
0/o-ba került kölcsönpénzből épült, ezen intézet is passziv. és helyt 
kell ál1aniok e. hiányért is az adószerii bevételeknek. 

De közegészségi intézményekről szólva, valóban nem tud�m, 
min is kezdjem : a vizen és huson, vagy a csatorna és kór�z 
ügyén, a nyilvános parkokon vagy a köztisztaságon ? Fölerriliteni 
e_löhh, a mivel 1·övidehben végezhetek, hogy a városliget, sétányok 
és faültetvények fentartására s· terjesztésére költetett 1875-;b.en 
96,247 és 1883-1·a van tervezve 117,280 frt kiadás. Utczák. és -t--ei-ek 
tisztogatása, öntözése, világítása s a házi szemét kihordatása 1875;. · 
ben 374,494, 1881-hen 504,903, 1883-i·a 519,800 frt. A rend�s, 
folyó költség e szerint közel 28°/o-kalemelkedett. A csatornahálóza-t 
fen tartása, átalakitása s kite1jesztése igénybe vett 187 4-ben 363�38:J. 
frtot, 1881-ben, minthogy az általános csatornázás meginditásá 
küszöbön állott, csak 94,942 frt használtatott fel; mig 188�3-i.1' 
426,000 frt költség terveztetik, a miben - 200,000 frt az által::inOS' 
csatornázás megkezdésére, az utóhhi kölcsönből, illetőleg a köz:rak�­
tárakért visszakerült 3.200,000 frthól egyelőre fentartott egy l!ÍÍ\�
lió első rés1Jetét képezi. Az általános ci;;atornázásra, mely v�y · 5 

:Semi:etg1izd. Szemle. 1882. VI évf. IX. füzet� . í} 
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_, milliót fog igé1nrbe venni, ezen faíl évenként. a hefeje1;ésig mind Illt-:-

gy.obb összeg�k fognak s�ükségeltetni. t 

_ 

:<- · · A fövárosi s idegen kórházakban Lípolt helybeli szegényekért 
. fizetett _Budapest 1874-hen 4833, 1881-ben 52,937 és 1883-ra 

' 55,600- frt. Egy uj kórházra meg van ajánlva, s p�dig kölcsönpé�"'.'

pól 1.250�000 frt és egy heveny-fertőz<> betegek számára. 300,000 
frt, mely azonban előreláthatólag 5000 frtha ·fog kerülni . 

A Hóln18- és a Szt.-János kórház fa'ílnyomólag saját alap­
- jáikhól és az ápolási dijakból tartják fenn· magukat. A főváros a 
, helybeli szegény betegekért, az eWhb említett összegekkel viseli az. 
,ápolási díjakat, melyek a városi hatóság részéi-e, }L belügyminister 
__ �1taf ugyanazon mértékben sr.ámittatnakl mint a vidékieJmek, bár 
- a kórházi alapitványok helyhe]i s7,egények ápolásiíra vannak ren­
delve; és bár Budán-a, f'őváro8 házi pénztárát megilletéí átii-ási dij­

. nak fele, a helügyminister rendeletére, egészen illetékteleuiil a 
- - -

János kórház bevételére -fordittatik, tehát az ország akármely - vi-
- dékéról származó betegek javára lrnsználtatik fel. - A nagymérvü
: emelkedés különben onnan keletkezett;hogy mig előbb a vagyon-
talan betegek ápolási dijait az országos alap térítette meg, 1875.,.töl 

_ kezdve -· a vagyontnJan hujakórosok - ápolási költségeit kivéve -
:. ·az _illetőségi község v1seli. Erinek következtében a fővárosi kórházat(­
:•~ nak, az ország számos községén és törvényhatóságán vannak állan-

�óah_ min�egy 300,000 frtnyi követeléseik, melyeket csak ·hosszas 
késedelem után Lirnak realizálni, a melyek mellett tehát jelenté­
keny kamatve szteséget szenvednek alapjai, s a minek következti­
·ben riagyobb összegü kezelési alapot kellencl a város házi pénztá­
rából'és egyes ala11itványokból kamattérités nélkül. tehát a köz-

0ségi pénztá1· kárával, igénybe venniök. Az 1.600,000 frtot igénylő 
uj kórházaknál ez a haj még súlyosbodni fog, minthogy a be'lügy� 
�inister az �polási dijakha, az eddigi tapasztalatok után itélve, a 

,._ kölcsönpénzen épült kórházak ·kamatterhét az ápolási önköltsé­
: gekb_e, melyek az uj kórházaknál előreláthatólag ugyis igen maga� 

sak lesznek, beszámittatni nem fogja engedni. Ez is egyike azon 
s�i-elmi pontoknak, melyet a főváros az emlitett jelentésben han-

- goztat és egy azon számos ok közül, a mely miatt egy-két állami
-kórháznak Budapesten felállitását. sürgt>ti.

Utak, utczák és terek fentartására és építésére fordit a fővá­
-_: ros 1.87 4-ben I.012,085, 1881-beu 67GA21 és 1883-ban, ha .az uj
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kövezésekre s egyéb 'utczaburkol�tokra fölvett ·30.0�000 f�¾Je ··-p�� _:' 
szállittatik 870,000 (rtot. A főváros föl-alá s�álló, de ·mindig :!gé'ii ,'.
nagy költség.et tesz az utak és utc�ák fentartására. Ez a n�gy:. k�l� .'
ség sokszor vétetett kifogás alá, mint a mely nincs arányb�ri -� 'fi>•··.
városi háztartás többi kiadási czimeivel, és főokát ezen :qagy_k�lte-_.
kezésnek sokan a.z 1870. X. t. ez .. 26. §-bau foglalt azon :renae��-;. 
tében kéresték, melynél fogva a főváros rendes jövedelnieinek leg� ·· 
alább felét közmunkák, parkok, utak, �tczák stb. léte�itésére� fen;.;,. / . . . . . . , •. tartására és világitására fordítani _tartozik. En a7;t hiszem,· ·hogy.· á . ·

mint a multban, az idézett törvény meghozatala elótt, ama köl�sé• .'
gek hasonlókép felét tették a 'rendes hevételeknek, azok e�entűl" i�.
igénybe vennék ugyanazt az arányA minden kényszeritő · szabály
nélkül. Mert Budapest sok nagy városhoz képest igen nagy kiter-·
jedéssel bír, dc viszont a forgalmi adókból nagy jövedelmet ís ·huz. ·
Á'l_. utakra és utczákra fordított költségek, ha keUö takarékosság­
g�l használtatnak fel, a fővárosi forgalom öregbedése következ�� .
ben. a legjobb czélok egyikére irányulnak. És nem is mon<l.}iatn_Í;
hogy más, akár régebben konszolidált, akár• ujabban fejlődött nagy·
városókhoz képest, túlnagy lenne. az utakra és terekre ·Budapesten .
forditott költekezés. A Körösi-féle előbb em1itett Bulletin des ·
finauces <les g1·andes villes szerint 1880-ban utak, utczák, _tereJ_t'
és csiitornák épitésére és · fen tartására Budapesten fejenkint 4·01 ·
frank költetett, München és Bordeaux 5·08, illetőleg 5·0�, M. \JI/
Frankfurt 6·55, Stuttgart 7·84, Páris meg épen 21·11 frankot<­
Ellenben Béc8 költött - de a csatornákat nem számítva - ·3•25„
Prága · 1 ·39, Lipcse· s Trieszt, mind�gyiknél a csatorna-lröltség�k ·
nélkül 3·51, illetőleg 2·83 frankot fejenkint stb.

De van é11en az utak dolgában a fővárosnak sérelme·. a kor-·

mány ·irányában. Mikor a Budapest területén levő országo,s · utak
1868.,.ba� a fővárosnak·átadattak, ezeknek épitésére és fentartására 
átengedtet.elt a közmunka-váltság jövedelme. Ne.msoká ezután,·
megalkottatott az 1870. X. t. ez., melynek rendelkezése folytiin a:.:
közmunka-váltság, a közmunka-tanács által kezelt és annak ren-:- ·

. . 
-

delkezése alatt álló fővárosi alapba szállittatik. -A kormány hossz�s·.
tárgyalások után belátta, hogy a fővárost kárpótlás illet.i m�,.i_és·_,.az országos utak épitési s fentartási költségeinek némi póft'ásárt{

· 1873-ban 15, 1874-hen és· 1875-ben 20--20,00J. frt segélyt nytij?:·
tott, 1876-tól fogva azonban végleg megvonta a segélyt. A föv�os ·

. "·3*
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· aiináf is inkább n�hezteli·ezen segélymegszt\n te.tését,· mert a tőle
megvont közmu·nkaváltságot, mely sok eze1· apró, egy-két forintos

· tételekből áll, és folytonosan nagyobb terjedelmet. ölt, neki kell
�. drágán kezelni··a közmunka-tanács részére.

Végre nagy tényezőt képez a kiadások emelkedésében, .a be­
··ruliázáso� egy részé1;e - a mennyiben t. i. nem �ngatlanok érté­
. k,!'sitéséböl fedeztettek - fölvett kölcsönök kamat- és töketörlész�
, tési szükséglete, a mire a fövá1·os 187 5-ben 785,111 frt.ot forditott,
. 1.883-ban pedig 1.123,863 frt fog szükségeltetni.· 

Elj�tottam héz.igos dolgozatom leggyengébb- pontjához. Szá-
. :mokban kellene kifejeznem, a mint a porosz vá1·osokra nézve H�rr� · 
·furth tevé, hogy a bevételek és kiadások emelkedésében mekkora 
része van az állami intézkedéseknek é8 mekkora a főváros mmden 

)rányban ·való fejlődésének? Vonhatnék én is a bevételi s kiadási: 
. egyes kategoriák közt határvonalakat, de a mint a nevezett po .. 
roszor�zági· fölvétel nem találhatta eÍ mindenütt a, helyes határo­
kat: ugy itt is nehezen �ldönthétö vitá támadná a fölötti hogy mi 
- nem a törvény szerint - hár1em igazában egy vagy más téren
· n .]r6zség, és mi az állam teendője ? mi esik a. költségekből az állam
· helyett teljesitett f'unkcziók rovására, s mi a községekre P Hogy
_é-gyebet ne emlitsek :-az adókezelés nagyra nőtt költségeinél épen-

:. séggel nem lehet kimutatni, hogy a �zemélyi s dologi kiadásokból 
·. mi esik az. állami, mi a községi adók: kezelésére. É� mégis világos,
.''hogy nemcsak az állami intézkedések folytán, cle az állami adóbe­
. vételek szaporo drísa. következtében szaporodtak a város költségei,
�ert - a mint láttuk - a községi egyenes adók (a többit sem

. kezeli a főváros ·házilag) stacúonáriusok maradtak. De különben · is
annyi itt az érintkezési pont, hogy éles határvonalak között lehetne 
ugyan p1·aegnans számokat elöállitanj, de az egész igazságot ezek 
11em fejeznék ki már azért sem, mert az egész igazsághoz tartozik 
azon nagy anyagi áldozatoknak is a latba vetése, a melyeket -a7. 

, ,íHa� 1870 óta, az akkor fölvett kölcsön és más források felhasz� 
nalásával, a fövárosnak biztositására, szépitésére, közlekedési-, tu­

, clományos- és müintézetekkel való gazdagitásár.i fordított. És hár 
ezekhez a főváros kisebb-nagyobb arányokban hozzájárult és hor.-

� z�á1·ul folyvást : az államkinc3tár többet tett Budapestért mint a 
közmunkatanács feliHlitása óta Londonért ott az állam, vagy Ber-

- li� ujabhi nagyrafejlödéseért az ottani kincstár�
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A7, élesen förmulázó számok nem adnának e szerint a fölv�­
tett kérdésre teljes választ. Az elöbb felsorolt adatok összeségökbeti,. ··
habár csak nagyban, de eléggé tájékoztatnak. Tény az, hogy a-{1- · 

_ város kiadásainak emelkedése túlnyomólag a szorosan v:ett �ö-z� . 
ségi szükségletek: mint az utak és utczák, a vizmü, az iskolaügy,

a szegény- és az egészségügy, az administratio öregbed? igényéinek
tulnjdonitandó; de b_izonyos másfelöl az is, hogy állami segélyek;_·
megvonása, községi bevételek el_terelése s a törvényhozás ált�l� k_ti- _
]önben más községekre is folyton reárótt, részben nem · is községi· 
ujabb teendők sulyosbitották meg �uda.pest háztartását. Ezt az; _ 
utat ne folytassa a kormány és törvényhozás; mert különben elvi�. 
selhetl�nekké válnak a nagy terhek,. melyeket a főváros mindenek 
e1ött egészség- és iskolaügye érdel<ében még magára venni kény-. 
ten. És a mi áll Budapestre nézve, az. felho1.ha�· még inkább szá; ' 

' . 

mos viclélP városról és egyéb községről, a melyeknek kimélni kell 
erejét azért, hogy mivelődési s egészségügyi ·hiányaikat pótol�i 
módjuk legyen.

\ 
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