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UZSORA ES KAMAT-MAXIMUM.

Egy bizalmas megszdlitdsnak teszek eleget ; és az uzsora kér-
dését széba hozom. De midén ezt teszem, eldre jeleznem kell, hogy
a mi fenforgé viszonyaink kozott kikeriilhetlennek tartom a ka-
mat-maximum kérdését is némileg érintenm az uzsora-kérdéssel

* kapesolathan. Nem szeretném azonban, ha ezen kijelentésem bér- |
kiben oly vdrakozdst keltene, mintha e kérdéseket, melyek annyi, s
oly messzevdgd kizgazdasigi momentummal dillanak rokonsdghan,

kimeritdleg tdrgyalni szdndékozndm. Nem szdndékozom. Mind-
Ossze is észleleteket és megjegyzéseket fiizok egymdshoz, melyek a
targy folottl gondolkozast és eszmecserét kihivni alkalmasok.

. Jebudom : a nézetek nem egészen egyeznek meg arra nézve,
hogy az uzsora még jelenleg is szerteleniil pusztit az orszdghan.
Ugy vagyunk ezzel is, mint az dtalinos j6lét és kozvagyonosodss
megitélésével. Olvasunk tuddsitdsokat, hallunk nyilatkozatokat, me-
lyek a kozjolétnek rémiiletes hanyatldsdrdl, a vagyonossig megdoh-
benté pusztuldsardl tesznek bizonysigot. Es be kell ismerniink az
ily felszélaldsok és nyilatkozatok jéhiszemiiségét, mert valéban
ott, a honnét ezek felhangzanak vagy vétetnek, tobbnyire megfelel-
nek a valgsdgnak. Vannak az orszdgnak jelentékeny vidékei, melye-
ken egyik vagy mdsik osztdlynak, itt a fildmiives népnek, amott a
kozbirtokossdgnak joléte szembetiinéleg siilyed; vannak kereset- |
forrdsok, vannak ipardgak, melyekre nézve hanyatlds dllott he ag- -
godalmat kelt$ mértékben.

Hanem ha nagyobb, dfaldnosabb keretekben 6s§,,egezziik a
kozelebbi par évtized kulturdlis haladdsanak és érték-képzésének
eredményeit az egész orszdgban ; ha vizsgdljuk fovdarosunk ¢pen oly
gyors, mint nagy emelkedését és ennek alapjait ; ha szemiigyre vesz-
szilk provincialis varosaink eltagadhatlan fejlédését, mely azok
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épitkezéseibeu, kultardlis és humanitdrius intézményeik szaporoda-
sdban, lakosaik életmddjdnak a iniveltségi igényekhez alkalmaz-
kodd dtalakuldsdban nyer kifejezést; ha megtekintjitk a fildbirto-
kos osztdly jobb részének gazdasigait, melyekben az okszerii fold«
mivelés, a gépek haszndlatdinak nagy elterjedésével karsltve min-
deniitt a jovedelem gyarapoddsdra vezetett; ha latjuk parasztgaz-
ddink meglepd vagyonosoddsdt minden oly vidéken, hol a talaj
terméketlensége, vagy a vizi s egyéb viszonyok kedvezdtlensége
rem hiusitja meg a jélét emelésére irdnyzott torekvéseket ; és végre
ha meggondoljuk, hogy meég iparunk is, habdr nem kielégits, de
jelentékeny haladdst mutat, holott a monarchia mdsik birodalma-
nak sokkal kedvezdbh koriilmények kozt 616 s feglettebb ipardval
az egyenldtlen erok versenyének titdni harczdt kell folytatnia : ha
mindezt litjuk és dtgondoljuk, akkor valéban alig lehet elzdrkoz-
nunk annak beismerésétol, hogy hazdnkban a kozvagyonossig feJ-
16dése a jovore nézve bizalmat gerjesztd melveket oltott.

Eppen 1gy vagyunk ha kiilonbszd helyekrol kiilénbiizd osz-
tdlyokhoz tartozs bardtainktol igaz feleletet kértink azon kérdésre,
vajjon az uzsora valéban pusztit-e vagy sem? Az egyik hatdrozot-
tan 4llitja, hogy nem pusztit. A mdsik ellenkezdleg hajmmeézt(i
adatok felsoroldsdval 4llit ki bizonyitvinyt arrdl, hogy az uzsora
soha sem zsdkmdnyolt lelketlenebbiil, mint zsdkmanyol ma. A tény-
allds pedig az, hogy az uzsora minden bizonnyal szlikebb téren foly-
tatja romboldsait, mint folytatta tiz év el6tt; az orszadgban egész
varosokat, jelntékeny osztdlyokat kénytelen 16n kibocsdtni fojtogaté
karjai kozill, st egészen megbizhatd adatckra tdmaszkodva 8rém-
me] eonstatalhatom, hogy a magyar alféldnek vagyonos varosalban
az uzsordt ma csak névrél ismerik. Hanem azért teljesen 1o‘azuk van
azoknak is, a kik rémdolgokat tudnak heszélni az u?soras toke
tizelmeirdl. |

Kiilonosen négy osztdly az, & melynek kehelébdl, s a melynek
érdekében a legjogosultabb segélykidltisok hangzanak fel azon lel-
ketlen tizelmek megfékezése s kiirtdsa végett, a mely tizelmek ir-
galmat nem ismerve duljik fel a csalddok nyugalmdt, s annyi pro-
duetiv eré munkdssiginak minden sikerét meghiusitjik. A kozép-
birtokos osztdlynak igen jelentékeny része mindeniitt az egész
orszigban oly annyira el van addsodva, hogy, ha beruhdzdsait s
gazddlkoddsi koltség-sziikségleteit képes is fedeani szolid hitelmii-

Nemgzetgazd. Szemle. 1882. VI. évf. III. fazet. 4
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veletek segélyével, de a dolog természeténél s gazdasdgl viszo-
nyaikndl fogva nem birhat a solid hitelnek azon mértékével, hogy
-nem iz emlitve a kolesén-téke nyugtalankoddsabdl ereddé nehézsé-
geket, a koleson kamatainak fizetése, s n gazdasdgi év folyama alatt
felmertild onfentartdsi koltségek fedezése végett az uzsords t6kéhez
folyamodni ne legyen kénytelen. Ott van aztdn a terméketlenebb
vidékek féldmiveld parasztsdga, melyet falukon a korcsmai iizlettel
egyesiilt uzsordskodds évrol-évie szegényit és sanyargat mindaddig,
 mig kitizott czéljat, a hurokbdl szabadulni képtelen kisbirtokos-
nak depossedalasiaval el nem érte; = valéban nem nagyon mélyre
haté gondolkozas az, mely e hajon a korcsmai hitel szahdlyozasaval
akar segiteni, mic@ a koresma mindig csak czég, mely az nzsoras-
kodast fedi. |

Kovetkezik az iparos osztdly, mely folottébh kedvezétlen ipar-
viszonyainknal fogva kiilonosen ki van téve az uzsora pusztitdsai-
nak; mert még a varosokban él6 iparosoknak is csak egy része az,
mely folytonos hiteligényeinek kielégitését a pénzintézeteknél meg-
taldlhatja; nagy része nem taldlja meg; s ezen rész ugy, mint a -
kissebb kozségekben laké iparos ugyszdlva dtaldban magankéleso-
nokre van utalva, s e kolesonok nagyobh részét az uzsoras toke
szolgaltatja. Végre — s ezt a messzevdgé momentumokndl fogva
taldan els6 helyen kell vala emlitenem, — az értelmi munkassaghdl
él6, s kiilondsen a hivatalnoki s tisztvisel6i osztdlyok azok, melyeket
az uzsoramtOke a legkiméletlenebbiil zsakmanyol ki ;s hogy ez mily
mértékben veszélyezteti az igazsdgszolgdltatds fiiggetlenségét,
mennyire megbénitja a kozigazgatds szabdlyszerii mitkodését, s
mily erkélestelenitéleg hat az egész tdrsadalomra, mindez b&vebb
 megvilagitasra alig szorul.

Azt hiszem, a diagnosis, melyet a szdban levé bajra
nézve feldllitottam, a valdsignak megfelel. Es nem tartézko-
dom kifejezni azon hatarozott és mély meggyézédésemet, hogy
egyrészrol a kozjolét és kzgyarapodds megvédésének elutasithatlan
érdekei, masrészrol nagy és fontos dllami érdekek siirgdsen s jogosan
kovetelik a bajnak orvosldsat. Az dllamnak hivatdsa is, de joga is
van ahoz, hogy a téke korlatlan hatalmat megfékezze, midén ez a
kozgazdaszati értékképzés tobbi tényezéinek kizsdkmanyoldsara s
nagy mértékben megsemmisitésére €l vissza hatalmival. Az dllam-
nak k6telejssége, ha kell, a torvény paizsdval védni a gyengéket az
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erosek ellen, az arinylag gyengébh kulturdlis tény e/,nket a tulhd,ta-
lomra emelkedd toke ellenéhen,

A kamatszabadsag elvont elmélete, tudom, tagaddsha veszi a
toke-gytimolesoztetés korlatozdasinak jogdt, s6t azt sem engedi meg,
hogy egy allamban, a melvnek forgalmi élete szabadelvit institutid-
kon nyugszik, sziikséges legyen a tulsigos kamatkivetelés fekezé-
sére tilalmi térvényeket alkalmazni. Az elmélet azt tanitja, hogy a
tulsigos kamat, s még az uzsora i1s egyszeriien kozgazddszati baj,
melyet a kézgazddszati tejlédés utjan kézgazdaszati intézményekkel
lehet és kell orvosolni. Az elmélet azt mondja, hogy a pénz minden
tekintetben az dru természetével bir, melynek elesdsdga vagy dra-
gasdga csak a kindlat és kereslet koxzotti ardnyoktdl fiigg. S ennél-
fogva, ha azt akarjuk, hogy a pénzkoéleson olesé legyen, kozgazdd-
szatl eszk6z0kkel fokozni kell a kindlatot. Kz az elmélet mindene-
setre plausibilisnek ldtszik ; de ha szdzadok tapasstaldsa a legrégibb
kortdl maig arrél tesz bizonysdgot, hogy a gyakorlati élet tiinetei
nem felelnek meg ezen elméletnek : akkor mégis kell valaminek
lenni az elmélet deductidiban, a m téveteg és hibas,

En hibdsnak tartom eldszor azon allispontot, mintha a pénz
minden tekintetben az dru természetével hirna. Van igenis nagy ro-
konsdg a pénz és daru kozott, de hogy a pénzkolesonzésnek és az

druszerzésnek forgalmi térvényei lényegesen kiilonhoznek egymads-

tél, ez szembetiinéleg vildgos csak abbdl is, hogy druszerzéseknél
az ligyletnek teljes befejezésével rendszerint megsziinik minden
correlatio az eladd s vevd kozott ; mig a pénzkoslesénzéseknél épen
ellenkezéleg a kiles6naddnak és a kdlesonvevének egymadsra utaldasa
ezen viszonynak sajatszerii kovetkezményeivel egyiitt igazan csak
akkor kezddodik, midén a koleson-iigylet létrejott, és e viszony a
hitelezének bizonyos hatalmdt alapitja meg arra nézve, hogy adé-
satdl ennek keresményét kisebb vagy nagyobb mértékben magdnak
bekiovetelje. Természetes tehat, hoory a mindig hatalmas téke tul-
terhessé valt szolgalatabol a tobbi kozgazdaszati tényezoket pusztan
kozgazdaszati eszkozkkel emancipdalni lehetetlen, és a gyokeret
vert uzsora ellen egyszeriien a kozgazddszati fejlodéstdl varni se-
gélyt, hiu reménykedés.

Mdsik tétel, melyet egészen hibdsnak tartok, az, mintha az
uzsora csak koézgazddszati haj volna, és semmi mds. Az uzsora er-

4&‘
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- kolesi haj 1s egyszersmind ; mert ngyanazon gonosz hajlamokbdl
meriti 8sztonét és indokait, a melyek mds vagyonelleni hiindk és
‘ vétségek elkovetésére 1s elvezetik azokat, a kik minden vallalko-
zasra készek, hogy mdsnak vagyondt magokhos vonjdk, és mdsok -
karositdasaval igy vagy ugy, minden aron vagyoni elonyoket szerez-
zenek. Kz ugyannyira igaz, hogy midén az uzsora-térvények ha-
tdlyon kiviil helyezését azon motivamhél kovetelték, hogy ez maga
utdn fogja vonni az uzsora pusztitdsainak niegsziinését: ennek ana-
logidjdra bdrki azzal is elddllhatott volna, hogy el kell torélni a
lopést fenyitd torvénveket, s akkor a tolvaj urak fel fognak hagyni
. mesterségiikkel. A tulsdgos kamatvételt, melyet uzsordnak neve-
-ziink, el i1s 1téli mint biint a népek kozerkolesi érzése mindeniitt ;
és ha a ,semper ubique* megddnthetlen hizonyitékul fogadtatik el p
54 dogmdk mellett : akkor meggondolva, hogy az uzsordt minden
id0nek és minden népnek kozerkdlesi érzése biinnek bélyegezte, el
kell fogadnunk azon telfogas jogosultsagat; mely e hiin ellen védel-
met a fenyit6é t6rvényhen keres.

Hazank torvényei szigoruan sujtottdk az uzsordt. Ennek fo-
galma nagyon egyszerii s atlatszé volt azon oknal fogva, mert a
kamat-maximum torvényileg meg volt dllapitva, s a kamat-maximum
minden atlépése uzsordnak tekintetett. Panasz esetében a birénak
nem volt egyéb feladata, mint meg:llapitani azt, hogy a kamat-
maximum athdgasa megtortént, és aztan alkalmazni a térvény szi-
govit. Az igazsdg-szolgdltatds eredménye az elitélések eseteit s
szamat tekintve, nem felelt ugyan meg a térvények intentidinak ;
mert ha torvénykezésiink tokéletesebb lett volna is, mint a milyen
volt, de meg kell gondolnunk, hogy a gyakorlati €let tanusdga sze-
rint az uzsorasok rendesen birnak az értelmi fejlettség azon eléha,
ladottabh fokdval, mely 6ket képesekké teszi a koriilményekhez ké-
pest, s a fenndllé intézmények segéd-eszkozeivel a formak nagy
valtozatossigat fedezni fel, s képezni ki az elkdvetett uzsora bizo-
nyitékainak meghiusitdsdra. Az uzsora fogalmdnak egyszeriisége
mellett is nehéz volt tehdt az uzsords ellen térvénykezésiink terén
boldogulni. Mindamellett voltak elitéltetések; és ez a tokét, mely
oly elbizakodott tud lenni hatalmaban, kétségteleniil nagyon fe-
szélyeute.

Az 1868. évi torvényhozds egyszerre a kamat-maximumot is,
az uzsora-torvényeket is hatdlyon kiviil helyeste, a ndlkil, hogy
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kell8leg mérlegelte volna e 16pés kovetkezményeit. Sokan azt vélik :
az események linczolatdban ennek igy kellett torténni, miutdn a
november 14-iki német szovetségi torvény (1867.) az uzsora-tor- -
vényt eltorilte. De mds oldala is van a dolognak. A historia egykor
fel fogja deritni taldn, s mert a historia igazsigossagdban feltétle-
niil nem bizom, azért moundom, hogy filderiti taldn, mennyi része
volt a hatalmas tokének az uj rendszer megalkotdsdban, s én e
részben mdy ecsak sejtelmet sem akarok koezkaztatni, s elfogadom a
68-iki torvényhorzdsi ténv megitéléséhen & mindig gyanutlan opti-
mismusnak magvardizatit. A nemzet uszott a holdogsagban, szabad-
sagot kapott mindenki, termékeny évek voltak, s a kdzgazddszati
viszonyokban nagy lendiilet jelei tiintek fel egyszerre. Vajjon mi--
dou winden tényezd szabadd:i lett ~¥™0kétdl hogyan lehetett volna
megtagadni, s mit kivant? Hiszen a szerinte egvediil igaz egyediil
helyes kozgazddszati elvek nevében kivdnta a kamat-szabadsdgot, s
nem is a maga javiira kiviinta, hanem az orszag kozgazddszati gyor-
sabb fejlodésének érdekében. Persze, azt nem mondhatta : urak,
adjatok nekemt kamatszabadsagot, hogy egyszer kedvemre megho-
rotvalhassam ezt az orszigot!

De meghorotvalta. Mert ekkor kovetkeztek azon évek, me-
lyekben az uzsora soha nem latott orgiakat iilt, és pusztitott, rom-
holt irgalmatlanul. Nehogy s6tét szinezéssel vddoltassam, szivesen
mellézon u részletezést, és szoritkozom egy legujabb igazsdgiigy-
ministeri eloterjesztés azoun szavainak 1lézésére, gondolom ez elfo-
gadhatd hizouyiték, melyekben constatdlva van, hogy az uzsora
eltorlését kivetd éveklen ugy a birtokos, mint az iparos osztaly
kolesonikhoz még sokkal magasabb kamatlabon jutott, miut elobb,
.68 a tulsdgos kamatok vétele oly vakmero elvetemiiltséggel gya-
koroltatott, €s a szokdsos szerzidési kamatldb oly magasra hdgott,
hogy ezen osvtdlyok anvagi léte 16n veszélyeztetve.* S hogy az
1gazsagiligyministeri eloterjesztés azt, a mit mond, példdval is meg-
vilagitsa, folemliti azon esetet, mely szerint 150 frt valdsdgos kél-
c¢0n utdn a kolesonadd havonkénti 10%-ot kotelezvén, s a kamatok
t6késitését is hasonlé kamatozdsra kotvén ki : a szerencsétlen adds
mintegy négy év multival majd 13 ezer forint megfizetésében lett
biréilag elmarasztalva. |

Nyolez évnél tébh mult el, mikorra beldtta a torvéuyhozas,
hogy segitni kell ¢ rémiiletes helyzeten. Az 1877. évi uj kamattor-
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vény megalkettatott. B torvény érintetleniil hagyta a teljes kamat-
szabadsdgot ; csak azt mondotta ki, hogy a koélesonadé 8°/» kamat
~erejéig részesiil jogvédelemben. Hanem a mi e térvényben a t6két
teljesen megnyugtathatta, az velt, hogy a vélté-koélesonékre e tor-
vény hatdlya ki nem terjed; a mi mds szdéval annyit jelent, hogy
vilté alakjaban a kdlesonadd vehet annyi kamatot, a mennyit akar,
s a viltéilag kotelezett adds ellen 8%/-on tnl is megadatik a jogvé-
delem. Es voltak oly drtatlan lelkek, a kik komolyan hitték, hogy e
rendszabdlylyal az uzsordskodds alapjaban megrendittetett. Ma
azonban, miutdn 6f éven at ujabb tapasztalatokat gyiijthettiink az
uzsora iizelmeirél : igazsdgiigyi politikdnk vezetdjének azon Gszinte
vallomdsdval dllunk szemben, hogy ezen torvénynek eredménye
nines, s nem hozta teljesedésbe azon reményeket, melyeket az
uzsora elnyomdsa tekintetében ahoz kitottek.

Hanem e vallomdst meg kellett el6zniok azoknak, a mik az
uzsora elnyomdsa ezéljabhdl Austridhan és Németorszigban tortén-
tek. Pdr hoénappal azutdn, hogy a mi 1877-1tk évi kammattorvé-
nyiink megalkottatott : az osztrik birodalmi torvényhozas az osz-
trik uzsora-torvényt létrehozta. A bécsi torvényhozds nem nézhette
‘tovabb Osszetett kézzel az uzsora tizelmeit, és kimondotta, hogy
biintetés ali esé uzsora-vétséget kovetnek el azok, a kik koleson-
addsndl a kolesonvevo irdnydhan oly feltételeket kotnek ki, melyek-
rol tudjdk, hogy a riszikre biztositott elonyok szertelenségénél
fogva a kolesonvevonek vagyoni romlasit idézendik, vagy mozdit-
jak el6, tovabbd, hogy a kikotitt feltételek ilvetén mindséget a kol-
csonvevy akdr tudatlansdgdindl vagy tapasztalatlansdgandl, akar
kedélyizgatottsigindl fogva fol nem ismerhette. '

Ez uzsora-tirvény, kamat-maximum nélkiil. Az uzseru defini-
tidja, melyet e torvénv ad, mindenesetre mély alapossidgrdl tesz bi-
zenysagot: de, hogy ennck a gyakorlati élet i hasznit veszi, ezt
kitaldlni nagyon nehéz; niert e szerint a toke kothet ki olyan ka-
matot, a milyent akar, olyan magasat, a milyent jénak lit, hanem
legyen red gondja, nehogy behizonyittassanak a kivetkezok. Klo-
szor, hogy a szertelen kamat a kolesonvevo vagyoni romlasat idézi,
vagy mezditja eld. Mdsodszor, hogy a kolesonadd tundomadssal hirt e
koriilményrol. Harmadszor, hogy a kdlesinvevé annyira buta, vagy
annyira magdnkiviil volt, miszerint nem volt képes megitélni a
kistelezett nugy kamatek emlitett horderejét. Negyedszer, hogy



SZILAGYI VIRGIL. _ 55

kolesonadd. tudomdssal birt a kolesonvevonek ily mérvii tudatlan-
~sdgdrd] vagy beszdmithatlansdgdrdl. S
Nem tartozik feladatomhoz mélyebben bocsdtkozni annak
vizégdlatdba, vajjon ily cumulativ bizonyitékok megkivdnasa mellett
hany esetben sikeriithet akdr a legnagyobb uzsorast elmarasztalni.
Csak azt emlitem meg, hogy az uzsordnak ezen definitidja a nagy- -
német birodalmi jogtudominy helyeslésével nem taldlkozott. Azt
mondottak a németorszagi jogtuddsok, hogy az osztrak torvény
szerint az uzsora-vétséy a csalds jellegével bitna, pedig ez nem csa-
lds, hanem zsarolds. Ennélfogva 1879-ben a német birodalmi tor-
vényhozds bizottsdga kovetkezd definitichan dllapodott meg.
»Uzsora-vétséget kovet el, a ki mdsnak szorultsdgat, tudatlansdgat,
vagy konnyelmiiségét felhaszndlva, egy kolesonért, vagy fizetési ha-
~lasztdsért, magdnak vagy egy harmadiknak oly vagyoni elényt
igértet vagy koteleztet, mely a szokdsos kamatldbat oly mértékben
haladja meg, hogy az eset koriilményeihez képest felting ardnyta-
lansdg van a koleson éy a kikotott elonyok kozott.“ Ezt a definitidt
a mdjus 24-iki térvény (1880.) sanctiondlta. )

Ez is kamat-maximum nélkiili uzsora-torvény. Ezen definitio
szerint az uzsords valamivel kénnyebben megfoghatd, de csak azon
esetben, ha a birdban elére meg van a jéakarat példat statudlni az
uzsorasok megriasztasara; mert a birdl arbitrinmnak korlatlan tért
enged annak elhatarozasdban, vajjon a koleson adott Osszeg, s az
ezért kikotott elényok kozt igen nagy-e az ardnytalansdg a koriil-
ményekhez képest. Hanem latni vald, hogy a birdé fel is menthet
minden uzsorist ily nagy discretionalis hatalommal. Hz azonban a.
németek dolg:. Rednk nézve ezen két kamat-maximnm nélkiili uzsora-
torvény-kisérletnek az lett kivetkezése, hogy tehat ha mdr igy
tortént, esstiuk at mi is azon kisérleten, mely az uzsora iizelmeit
megfékezhetoknek tartja a nélkiil, hogya kamat-maximumhoz visz-
szatérjiink.

Azon legujabb torvényjuvaslatot, mielya parlamentnek be van
mutatva, s melynek feladata lesz decretdlni az uzsoriskodas létezé-
sét, s constatdlni, hogy a tizennégy év elott jogilag elveszett uzso-
rat végre megtaldltuk megint, — ismerjitk mindannyian. Nem is
jegyeztem ki ahbdl egyebet, mint az nzsoravétség definitigjat, mely
ekképen szdl: , A ki masnak szorultsagat, konnyelmiiségét vagy ta-
pasztalatlinsdagdt kizsakmanyolva oly feltételek alatt hitelez, vagy
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ad fizetési halasztdst, a melyek a részére engedett tulsagos mérvii
vagyoni elényok dltal, az addsnak vagy a kezesnek vagyoni romld-
sat eloidézni vagy elésegiteni alkalmasak : az elkoveti az uzsora vét-
ségét.“ Mindenkinek feltiinhetett, s azért tuldn felesleges megjegyez-
nem, hogy ezen megdllapitott nzsora-fogelomnak fele Béesbol, a
m:isik féle Berlinh6l recipidltatott. A torvényjavaslat indokoldsa
nem is mulasztja el felhivni a figyelmet arra, hogy ezen fogalom
szerint mdr most az uzsora sem a csaldsi, sem a zsarolasi vétségek
kategoridjaba nem tartozik, hanem a vétségek egy kiilon v;ilfa.jét,
képezi, mely mintegy keresztezés utjan 1étrejott.

A jogtudomany e szerint gazdagabbd lett a vétségi fogalmak egy
valfajaval. Hanem a gyakorlati jogvédelem szempontjibdl minden-
esetre jogosult itt is azon kérdés: vajjon hiszi-e, hiheti-e béarki, hogy
ha egy vadlottal szemben, ki ellen uzsora-panasz meriil fel : el6sz6r be
kell bizonyitni azt, hogy nagykamatokat vett vagy koteleztetett, — ha-
masodszor be kell bizonyitni azt, hogy a kikotott nagy kamatok tul-
sdgos mérviiek, a minek bizonyitdsa minden egyes esetnél a fen-
forgd viszonyokhoz és koriilményekhez képest valtozd tulsdg mér-
vének kiilon biréi megallapitdsat feltételezi, -— ha harmadszor be
kell bizonyitni azt, hogy a panaszkodd adds konnyelmit vagy tapasz-
talatlan individuum, vagy hogy igazdn szorult koriilmények kozt
volt akkor, midén a tulsdgos mérvii kamatot kotelezte, — ha ne-
gyedszer be kell bizonyitniazt, hogy akolesonaddonak tudomisa volt
a kolesonvevo szorultsagardl, konnyelmii jellemérol vagy tudatlansa-
girol, — ha 6todszor he kell bizonyitni, hogy a kilesonadd roszaka-
ratu szamitiissal kizsakmadnyolta a kolesonvevonek most emlitett
tulajdonait, — ha végre hatodszor be kell bizonyitni azt is, hogy a tul-
sdgos mérvii kamat a kolesonvevinek vagyoni romlasdt kepes elo-
idézni vagy elosegiteni, a mi mindig a koriilményektdl fiiggé na-
gyon relativ dolog, - - ha mondom mindezt a hat minésitvényt
egyenkint és kiilon he kell bizonyitni: vajjon elhiheti-¢ barki, hogy
akir csak a legvakmer6bb uzsords hurokra keriilhessen egy ily nzsora-
torvenynek alkalmazdsdval ¥

En nem hihetem. Mindawmellett kegyes elnézéstkre szémitva
ki kell jelentenem, hoygy ha ezen torvényjavaslat vissza nem vonatik,

én azt meg fogom szavazni a parlamentben. Ha valaki tudni akarja
ennek az okdt, 6szintén megmondhatom. Oka az, hogy ha én beteg
vagyok és betegségemtol szabadulni kivdnok, és ha ekkor orvosom
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rendel egy orvossiagot, melyrol positive tudom, hogy hasznalni nem -
fog, de orvosom ragaszkodik ahoz, hogy vegyem be, mert mdst ad-
dig nem ad : hdt én beveszem ; beveszem azért, hogy orvosom aztdn
mentdl elobb meggy06z6djék, miszerint az nem ér semmit, és mas ha-
tdsosabb gydgyszerrdl kell gondoskodnia. ;

Legyen tehdt. Ha éppen meg kell lenni, a kamat-maximum
nélkiili uzsora-torvénnyel tegyiink egy kisérletet. Kiilonben is annyi
mdr a joakaratu kisérlet institutidink dtalakitdsdban, hogy ha a
t6bbit kibirjuk, nem halunk bele ebbe sem. De ha pér év alatt nd-
lunk is ki fog tiinni, a mirdl szomszédaink a Lajtdn-tdl az & elvben
" hasonl$ uzsora-torvényiik életbeléptetése ota mar meggydzddhettek,
hogy a kamat-maximum nélkilli uzsora-torvény oly fegyver, mely-
nek éle nincs, s hogy ezzel az uzsordt fékezni nem lehet: akkor
mégis csak be kell kovetkeznie a kamat- maximum torvénybe-igta-
tasanak. |

Nem mondom én, hogya hol kamat-inaximum van, ott uzsora
nincs. Van. A mint a biindk és vétségek egyéb nemeit sem lehet
végkép kiirtani, még a legszigorubb biintetjogi rendszabalyokkal
sem: ugy az uzsora is szerencsét prdobdl kisebb vagy nagyobb bd-
torsiggal, kevesebb vagy tobb sikerrel mindig és mindeniitt, akdr van,
akdr nincs a kamat-maximum megdllapitva a torvénykényvben. A
kiilonbség mégyis igen lényeges. Az tudniillik, hogy ha a kamat-ma-
ximum meg van dllapitva, s egyediil ennek tullépését kell bebizo-
nyitni: akkor az uzsordst utdl lehet érni, s az uzsorat kovetkezetes
szigor alkalmazdsdval fékezni, korldtozni lehet. Kamat-maximum
nélkiili uzsora-térvénynyel teljes lehetetlen.

Az bizonyos, hogy az uzsora pusztitdsa, exteunsive szembetii-
noleg vesztett azon terrenumbél, melyet uzsoratorvényeinknek ha-
talyon kivil) helyezése utin elfoglalt. Bz természetes. A hitelintéze-
tek, kitlonésen « takarékpenztirak vagy elterjedése nagy segitséget
hozott az uzsora elleni kiizdelemben ; és az nzsordnak egyéhb vagyon
elleni biinds vallalkozdsokkal ko6zds jellemvondsa az is, hogy ott
hagyja a tért, melyen tobhé nem boldogul, és hizddik mads térre,
melyen még erejének egész intensivitdsival folytathatja tizelmeit.
A takarékpénztdrak és egyéb hitelforrdsok szaporoddsa kiilonbozd
osztalyok jelentékeny részeit, sot egész varosokat, egész vidékeket
felszabaditott az uzsords téke uralkoddsa aldl. Csak az kdr, hogy e
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jotékony interventio hatdlyossdgdt az, hogy a kamat-maximum el-
toroltetett, nagy mértékben paralizdlta.

A kamat-maximum eltorlése ndlunk is maga utin vonfa aat,
a mit maga utin vont mindeniitt, a hol megtortént, az dtaldnos
kamatldb nagy mérvii emelkedését. Es hogy a kamat-maximum
eltorlése mily roppant erdvel hat a szokidsos kamatldb foélemelésére,
ennek legeclatansabb bizonyitika az, a mi éppen ndlunk tortént.
Kozgazddszati viszonyaink oly sokat igéré lendiiletet nyertek a
hatvanas évek végén, és a relativ pénzbdségnek annyi jelensége
- mutatkozott, hogy e tényez0khoz a legvérmesebb reményeket kotot-
ték azok, a kik a kozgazddszati fejlodés hatulmaba vetett bizalom-
mal kivetelték a kamat-maximumnak s az uzsora-térvénynek eltor-
1ését. Azt hirdették, hogy a toke, mihelyt felszabadittatik az unzsora-
torvény jarma aldl, 6nként fog 6zonleni a kozgazddszati élet érték-
képzo tevékenységének kezeibe ; s arra nézve, hogy ezen téke olesé
is {eend, kezességet nyujt kozgazddszati viszonyaink 6rvendetes fej-
leménye. Hanem a gyakorlati élet nem vdltotta be a nagy remé-
nyek igéreteit.

A kamat-maximnm eltorlésére kovetkezett nehdny éven 4t
még semmi sem zavarta kozgazddszati fejlodésiinket. A termések is
jok voltak. Hanem azért a kamat-maximum eltorlése utdn kizvet-
leniil a magin tOkének nagyon jelentékeny része uzsora tizletekre
vetette magdt, a pénzintézetek pediy, kitlondsen a zdloghitel tizle-
tek és a vidéki takarékpénztirak, megdobbeut rapiditdssal, hogy
ne mondjam mohdsdggal emelték fel a kamatldbat. Sok helyen hihe-
tetlen magassdgig emelték fel ; igy hogy midén nehdny év mulva a
dologha térvényhozdsilag beavatkozni halaszthatlannak mutatko-
zott: a torvényhozdsnak a hatalmas tokével szemkoézt nem volt
bdtorsiga egy nagy elhatdrozassal a kamatlabat lenyomni, s a meg-
zavart egyensulyt kozgazdiszatunkban helyredllitani ; hanem meg-
allott egy sajndlatos félrendszabdlyndl, s 1877-ben megalkotta azon
torvényt, mely a vdltdleszamitolisok részére a korldtlan kamatsza-
badsdgot meghagyva, egyéb kolesonoket illetoleg a torvényes kamat-
labrdl felment 8°%-ig, mint oly kamatig, mely a torvény védelmé-
ben részesiiljon. A minek tovdbbi kovetkezése aztdn az lett, hogy a
zilogjogi bekeblezés alapjdul szolgdld kélesonkotvényekb6l a 6%
kamatldb csaknem egészen eltiint, s helyét a 8°/o-0s kamatldh fog-
lalta el.
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A helyzet ma az, hogy a pénzintézetek ¢y a magdn hiteliizle-.
tek sok terrenumot felszabaditottak ugyan az uzsora zsarnoksdga
alol; de a honnét az uzsordt kiszoritniok sikeriilt: a’ hitelnyujtds
minden formdjdban, az elblegezési iigyleteknél épen tgy, mint a
kolesonzéseknél majdnem kivétel nélkiil, oly f6l6ttébb magas ka-
matldbbal dolgoznak, hogy alig térhetiink ki annak megvizsgdldsa
s fontoldra vétele eldl, vajjon kozgazddszatunk megbirja-e a pénzin-
tézetek és kolesoniizletek dtaldnossd lett kamatmérveit ? vajjon ezek
visszahatdsa tdrsadalmi s termelési munkdssagunk életerejét nem
szivja-e ki oly mértékben, hogy az dilamnak térvényhozdsilag be
kell avatkoznia kozgazddszati érdekeink megGvdsa végett. Ha osz-
szehasonlitdsokat tesziink a foldnek, a gazdasdgi munkdssdagnak, az
iparnak tiszta jovedelme kozt egyrészrol, és a kolesoure dolgozo
tokének kamat-jovedelme kozt mdasrészrol : azon eredményre ju-
tunk, hogy a magas kamatlab, melyet azok viselnek, ha nem is
képes meggatolni, de igen nagy mértékben neheziti kozgazddszati -
fejlodésiinket. Mert azon dr, melyet a toke egy vagy mds formdban
szed az értékképzés tobbi tényezeitol azon segélyért, melyet ezeknek
nyujt, absolute semmi aranyban nem dll ezek tiszta jovedelmeivel.

E nagy fentossigu kérdés szorosan véve nem tartozik ugyan
az uzsora kérdéschez. De meg kelett érintenem azért, mert az
uzsora kérdése s a magas kamatldh kérdése oly nagy rokonsdgi
viszonyban dllanak, hogy egyiket a masik nélkiill j6l megoldani
nézetem szerint lehetetlen. Ez — hogy most egyebeket mellozzek
— szembeszdkéleg kitiinik abbél, hogy minden téren, melyet a nem
uzsoras téke az uzsora birodalmibeél elhdditott, oly magas kamatlab
terhét vetette a productiv kozgazdaszati tényezok, valamint a con-
summens osztalyok vallaira, melyet viselni alig képesek.

Vannak természetesen a viszonyokban rejlé kozgazdasagi
okok, melyek az uzsora hatalmidt ndvelik, és ott, a hol ez meg van
torve, az ataldnos kamatldh aranytalanul nagy emelését elésegitik,
De ha akdr egyik, akdr mdsik irinyhan, akdr az uzsora, akdr a ma-
gas kamatldh dltal okozott bajok oly nagy mérveket oltenek. mino-
ket oltottek ndlunk: enuek kozvetlen és legfobh létokat mégis csak
a kamatlah korldtozatlansdgaban talaljuk meg. Ez biztosit biintet-
lenséget az Tuzsordnak ; és ez teszi lehetévé, sot maga utdn vonja a
- nem-uzsoras toke kamatlabanak oly magasra emelkedését, melyet a
productiv kozgazddszati tényezok el nem birnak.
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Es a mint mind a két bajnak f6 forrdsa kozos: ugy a legha-
tdlyosabb gyodgyszert ugyanazon eszkoz alkalmazdsdban kell keres-
niink. Elméleti szempontokbdl nagyon sokat lehet felhozni a kamat-
szabadsdg mellett, ezt én j6l tudom: de middén azt ldtom, hogy az
oly kedvezo kozgazdasagi viszonyok kozt €16 Francziaorszagban az
emberek nem hagyjak magokat elesdbittatni ezen szempontok altal,
s hogy ott mind mai napig hajétorést szenvedett a kiilonben hatal-
mas tokének azon torekvése, mely az 1807. szept. 3-ki és 1850. decz.
19-ki torvények eltorlésére s a kamat korlatlan szabadsaganak ki-
kiizdésére iranyozza erdfeszitéseit; és mid6n itthon mérlegelem a
gyakorlati élet megdonthetlen tanulsdgait: végre is nem mondha-
tok le azon meggy6zodésrol, hogy a toke tilhatalmat, melylyel a
tobbl Osszes kozgazddszati tényezOk kihaszndldsdara él, és visszaél,
teljes lehetlen mdskép korlatok kozé szoritani, mint térvényhozds
utjan, a kamatldb lenyomadsdval, és a kozgazdiszati viszonyoknak
megfelel6 kamatmaximum megallapitasaval. |
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