
48 UZSORA R� KAMAT·MA�TMllM.

UZSORA ÉS KAMAT-MAXIMUM. 

Egy bizalmas megszólitásnak teszek eleget; és az uzsora kér­
dését szóba hozom. De midőn ezt teszem, előre jeleznem kell, hogy 
a mi fenfo1·gó viszonyaink között kikeriJlhetlennek tartom a ka­
mat-maximum kérdését is némileg . érinteni az uzsora-kérdéssP.l 

• kapcsolathn11. Nem szeretném azonban, ha ezen kijelentésem bár�
kiben oly várakozást keltene, mintha e kérdéseket, mel_yek annyi,· s
oly messzevágó közgazdasági momentummal állanak rokonságha11,
.kimeritöleg tárgyalni szándékoznám. Nem szándékozom. Mind­
ÖRsze is észleleteket és megjegyzéseket füzök egymáshoz, melyek a.
tárgy fölötti gondolkozást és eszmecsei·ét kihivni alkalmasok .

. Jól tudom : a nézetek nem egészen egyeznek meg n.rra nézve,
hogy az uzso1·a még jelenleg is szertelenül pusztít az országl1nn.
Ugy vagyunk· ezzel i�, mint az átalános jólét és közvagyonosod:í�
megítélésével. Olvasunk tudósitásokat, hallunk nyilatkozatokat, me­
lyek a, kö1.jólétnek rémületes hanyatlásáról, a vagyonosság megdöh­
be.ntö pusztulásáról tesznek bizonyságot. És be kell ismernünk az
ily fels1:ólalások és nyilatkozatok jóhiszeműségét, mert valóban
ott, a honnét ezek felhangzanak vagy vétetnek, többnyire megfelPl­
nek a val6ságna.k. Vannnk az országnak jelentékeny vidékei, melye­
.ken egyik vagy másik osztálynak, itt a földmüveB népnek, amott a.
közbirtokosságnak jóléte szemhetünöleg sülyed; vannak ke.re�et­
forráso�, vannak iparágak, melyekre nézve hanyatlás állott he ag­
godalmat kelt<'1 mértékben . ·· 

Hanem ha nagyobb, átalánosabb ke1·etekben ös!egezzük a.
kfö,;e]ebbi pár évtized kulturális haladásának és érték-képzésének
eredményeit az egész országban; ha vizsgáljuk fővárosunk 6pen oly
gyors, mint nagy emelkedését, és ennek alapjait; lm szemngyre ves1.­
szük provincialis v�rosai11k elfagadhatlan f<"Jlődé�ét, nwly azok
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épi_tkezéseibeu, kultm·ális és humanitárius iut1famén.veik szaporodá­
sálmn, lakosaik élet�nódjának a tniveltségi igényekhez alkalmaz­
kodó átalakulásában nyer kifejezést; ha megtekintjük a földbirto-:

kos osztály jobb részének guz.das,igait, melyekben az okszerU föld..-
. . . 

mivelés, a gépek használatának nagy elterjedésével karöltve min-
denütt a jövedelem gyarapodásár.i. vezetett ; ha látjuk para�ztga�­
daink meglepő vagyonosodását minden oly vidéken, hol a- talaj· 
ter111;éketlensége, vagy. a_ vizi. s egyéb viszorijok kedvezőtlensége 
nem hiusitja meg a jólét emelésére irányzott törekvéseket ; és végre 
ha. �eggoudoljuk, hogy még . iptirn:nk is, . habár nem kielégítő_, �e · 
jelentékeny h�ladás_t m1�tat, hol�tt a monarchia_ másik. biród�liná­
nak sokkal kedvezöbh köriilmények közt élő s fejlettebb ipa1·_ával. 
az egyenlőtlen erők versenyének titáni harczát kell folytatnia : ha 
mind�zt . látjuk és. átgondoljuk, akkor valóban alig. l�het eizárkoz_­
ú�nk �nnak beismerésétöl, hogy hai.ánk�an ·a �özv!l-gyonosság fej- · 
lódese a jövőre .nézve bizaimat gerjesztö mérveket öltött. . 

_ Éppen· így vagyunk, ha kíHönbözö. helyekről, különbiizö ·osz­
tályokhóz tartozó barátai�1któl igaz feleletet _kérünk azon· kérdésre, 
vajjon az uzsora valóban pusztít-e vagy _se�? Az egyik határoz�t� 
tan 4liitja, hogy ne� pusztít. A másik ellenkezőleg ·hajmeres:ltő 
adatok felsorolásával állit ki bizonyítványt arról, hogy· az uzsora 
soha �eni zsákmányolt lelketlenebbül, mint zsákmányol ma.� té�y-· 
állás pedig az, hogy az uzsora minden bizonnyal szűkebb téren foly­
tatja rombolásait, mint folytatta tiz év elött; az országban egész 
városokat, jelntékeny osztályokat kénytelen lőn kihoésátni fojtogató 
ka1:jai · közül, sőt egészen megbízható adatokra támaszkodva öröm.:. 
mel constatálhatom, hogy a magyar alföldnek vagyonos v�r<?�aíb�n· 
az uzsorát ma csak névről ismerik. Hanem azért teljesen igazuk van 
,azoknak is, a kili' rémdolgokat tuclnak heszél11i · az �1zsorás tőke
ttzelmeiról. 

· · · · 

Különös�n négy osztály az, re melym,k kebeléből, s a melynek 
érdekében a iegjogosultabb segélykiáltások hangzanak fel-azon lel­
ketlen üzelmek megfékezése s kiirtása végett, a mely Uzelmek· ir­
gálmat uem ismerve dulják fel a családok nyugalmát, s annyi pro­
duetiv erő munkásságának · minden sikerét meghiusitják. A közép-· 
birtokos osztálynak igen jelentékeny része mindenütt �z egész 
országban oly annyir,t el van adósodva, hogy, ha beruházásait s 
gazdálkodási költség-sziikségleteit képes is fede1.ni szolid h1telmU-

Nemzetg&zc1. Szemle. 1882. VI. éyf. Ill. füzet. 
& 
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veletek. segélyével, de a dolog termésr.eténél H gaz<lasági vi8ZO­
nyaiknál fogva nem birhat a solid hit,elnek azon mé1·tékével,. hogy 

- nem iR emlitve a kölcsön-töke nyugtnlankodásából eredő nehézsé­
geket, a kölcsön kamatainak fizetése, s n gazdasági év folyama alatt
felmerülö önfent.artági költségek fedezése végett az uzsorás tőkéhez
folyamodui ne Jegyen kénytelen. Ott van aztán a terméketlenebb
vidékek földmivelö ·pa1·asztsága, melyet falukon a korc�mai U.zlettel
egyesült uzsoráskodás évröl-évlie szegényit és sanyargat mindaddig,

, mig kitüzött czélját, a hurokból szabadulni képtelen kisbirtokos­
nak depossedálásával el nem érte; F1 valóban n�m nagyon mélyre 
ható gondolkozás az, mely e hajon a korcsmai hitel szabályozásával 
akar segiteni, mi? a koresma mindig csak czég, mely az nzsorás-
kodást fedi. . 

•Következik az iparos osztályf mely fölöttébb kedvezőtlen ipar­
viszonyainknál fogva különösen ki van téve az uzsora pusztitásai­
nak; mert _még a városokban élő iparosoknak is csak egy része az,
mely folytonos hiteligényehiek kielégitését a pénzintézeteknél meg­
találhatja; nagy része nem találja meg; s ezen rész ugy, mint a· 
kissebh községekben lakó i1Jaros ugyszól va átalában magánkölcsö­
nökre van utalva, s e kölcsönök nagyobh részét az uzsorás töke 
szolgáltatja. Végre - s ezt a messzevágó momentumoknál fogva 
talán első helyen kell vala említenem, -. az értelmi mnnkássághól 
élő, s különösen a hivatnlnoki.s tisztviselői osztályok azok, melyeket 
az uzsorá..töke a legkiméletlenebbül zsákmányol ki ; s hogy ez mily 
mértékben veszélyezteti az igazságszo�gáltatás függetlenségét , 
mennyire megbénit,ja a közigazgatás szabályszertl müködését,. s 
mily erkölcstelenitöleg hat ar. egész társadalomra, mindez bővebb 
megvilágitásra alig szorul. 

Azt hiszem, a <liagnosis , melyet a szóban levő bajra 
nézve felállitottam , a valós,1gnak megfelel. És nem tartózko­
dom kifejezni azon határozott és mély meggyözödésemet, hogy 
egyrészról a közjólét és közgyarapodás megvédésének elutasithatlan 
érdekei, másrészről nagy és fontos állami érdekek siirgösen s jogosan 
követelik a bajnak orvoslását. Az államnak hivátása is, de joga is 
van ahoz, hogy a töke korlátlan hatalmát megfékezze, midőn ez a 
k.özgazdászati értékképzés többi tényezőinek kizsákmányolására s
nagy mértékben megsemmisitésére él vissza hatalmával. Az állam­
n�k kötelesRége, ha kell, a törvény paizsával védni a gyengéket az

+ 
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erí>sek ellen, az at'.iinylag gyeugéhh kuH,nráli8 ténycz6ket. a tülhata-
lomra emelkedő tőke ellenéhen. 

A kamatszabadság elvor1t elmélete, tudom, tagadásba veszi a 
tőke-gyümölcsöztetés korlátozásiinak jogát, séit azt sem engedi meg, 
hogy egy ál1amhan, a melynek forgalmi. élete s7,ahade]vll institutió­
kon nyugszik, szükséges legyen a tulscigos kamatkövetelés fékezé­
sére tilalnii törvényeket alkalmazni. Az elmélet azt tanítja, hogy a 
tulságos kamat, s még az uzsora is egys:lerüen közgazdászati baj, 
melyet a közgazdászati fejlődés utjrí.n köigazdászati intézményekke1 
lehet és kell orvosolni. A7. elmélet azt moudja, hogy a pé1iz minden 
tekintetben a� áru természetével bir, melynek olc:--ósága vagy drá­
gasága csak a kínálat és kereslet közötti ·arány9któl függ. S ennél­
fogva, ha azt akai:juk, hogy a pénzkölcsön olcsó legyen, közgazdá-· 
szati eszköiökkel fokoz11i kell a kínálatot .. �z· ar. elmélet mindene­
setre plausibilisnek látszik ; de ha századok tapasztalása a legrégibb 
kortól máig al'l'ól tesz bizonyságot, hogy a gyakorlati élet tünetei 
nem felelnek meg ezen elméletnek : a,kkor mégis kell valaminek· 
lenni az elmélet deductióiban, � mi téveteg és hibás. 

Én hibásnak tartom elöször azon állás11011tot, mintha a pénz 
minden tekintetben az áru. természetével hirna. Van igenis nagy ro­
konság a pénz és árn· között, de hogy a pénzkölcsönzésnek és az 
áruszerzP.snek forgalmi törvényei lényegesen különhö1.nek egymás- . 
tói, ez szembetünőleg világos csak abból is, hogy áruszerzéseknél 
az ügyletnek teljes befejezésével rendszerint megszünik minden 
correlatio az eladó s vevő között ; mig a pénzkölcsöuzéseknél ép�n 
�llenkezöleg a kölcsönadónak és a kölcsönvevőnek egymásra utalása 

1 

ezen viszonynak sajátszerii következményeivel együtt igazán csak 
akkor kezelődik, midőn a kölcsön-iigylet létrejött, és e viszony a 
hitelezőnek bizonyos hatalmát alapítja meg arra nézve, hogy adó­
sától ennek keresményét kisebb vagy nagyobb mértékben magának 
bekövet-elje. Természetes tehát, h�gy a mindig hatalmas töke tul­
terhessé vált szolgálatáhól a többi közgazdászati tényezőket pusztán 

1 

közgazdászati eszközökkel emancipálni lehetetlen, és a gyökeret 
vert uzsora ellen egyszerüen a kö1.gazdászati fejlődéstől várni se­
gélyt, hiu reménykedé�. 

Másik tétel, melyet egészen hibásnak tartok, nz, mintha az 
uzsora csak közgazdászati baj volna, és semmi más. Az uzsora ei·-

4* 



;�2 UZSORA KS J\AllA.T-?tlAXIMUM, 

kölcsi haj is egysze1·smii1d; mert ngyana½on gonosz hajlamokból 
�eriti ösztönét és indokait1 a mely�k ·máR vagyonelleni hünök és 

· 

1 vétségek elkövetésére is elvezetik azokat, a kik minden vállalko­
zás1·a készek, hogy másnak vagyonát magokho,r, vonják, és mások 
kárositásával ig.Y vagy ugy, minden áron vagyoni előnyöket szerez­
zenek. Ez ugyannyira igaz, hogy midl>n az uzsora-törvények ha­
tályon kivül helyezését azon motivumhól követelték� hogy ez maga 

. után fogja vonni ai 117.s01·a pusztitásainak megszünését: ennek ana­
logiájái·a bárki azzal is eMállhatott volna, hogy el kell törölp.i a 
lopást fenyitö törvényeket, s akkor a tol vaj urak fel fognak hagyni � 
mesterségükkel. A. t,ulságos kamatvételt, melyet uisorának neve-

.. zünk, el is itéli mint bünt a népek kö�erkölcsi érzése mindenütt; 
és ha a „semper uhique" megdönthetlen hizonyitékul fogadtatiket, 
á dogmák mellett : akkor meggondolva, hogy az uzso1·át minden 
időnek és minden népnek közerkölcsi érzése bünnek bélyegezte, el 
kell fogadnunk azon felfogás jogosultságát; mely e hiin ellen védel­
met a fenyítő törvényben kerns. 

Hazánk törvényei szigornan s11jtották az uzsorát. Ennek fo­
galma nagyon egyszerfi s átlátszó volt azon oknál fogva, mert a 
kamat-maximum törvényileg meg volt állapítva, s a kamat-ll}aximum 
minden átlépése uzsorának tekintetett. Panasz esetében a birónak • 
nem volt. egyéb feladata, mint meg,illupitani azt, hogy a kamat­
maximum áthágása megtörtént, és a,ztán alkalmazni a törvény szi­
g?.rát .. Az igazság-szolgáltatás eredmé11ye ·-az elitélések eseteit s 
számát tekintve, nem felelt ugyan meg a tfü•vények inteutióinak ; 
mert ha törvénykezésünk tökéletesehh lett volna is, mint a milyen 
volt, de meg kell gondolnunk, hogy a gyakorlati élet tanusága sze- · 
rin� az uzsorások rendesen birnak _ az értelmi fejlettség azon előha;;,, 
ladottabb- fokával, ii1ely őket képesekké teszi a köriilményekhez ké­
pest, s a. fennálló intézmények segéd-eszközeivel a formák nagy 
változatossá.gát fedezui · fel, s képezni ki az ·elkövetett uzsora hizo­
nyitékainak meghiusitására. Az uzsora fogalmának egyszerüsége 
mellett is nehéz ·volt tehát a� uzsorás ellen törvényke½ésünk terén 
boldogulni. Mindamellett voltak elitéltetések; és ez a tökét, mely 
oly elhizakodott tud lenni lrntalmában, · kétségtelenUl nagyon fe­
szélye¼te. 

. Az 1868. évi törvény hozás egyszerre a kamat-maximun1ot is, 
az Uzsora-töl·vényeket is hatályon kívül: hr.lye'.l.te, a ndknl, hogy . 
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kellőh!g mérle�elte volna e lépés következményeit. Sokan azt véli�: 
-- . 

az események l:ínczolatában ennek igy kellett történni, miután a 
novemher 14-iki német szövetségi törvény (1867.) az uzsora-tör-.: 
vényt eltörölte. De más oldala is van a dolognak. A historia egykor· 
fel fogja deritni talán, s mert a historia igazs�ígosságában feltétle­
nül nem bizom, azért mondom, hogy földeriti tal_án, mennyi része 
volt a hatalmas tőké1iek az uj rendszer megalkotásában, s én e 
részben még ci-mk sejtelmet sem akarok koczkáztatni, s elfogadom a 
68-iki törvényhozási tény megitéléséhen a mindig gyanut�an opti­
misnrn�nak magyar1:faat:ít,. A nemzHt nszott a holdogságban, szabad­
ságot kapott minden ki, termékeny évek voltak, s a közgazdászati·
viszonyokban 11ag:v hmdület jt>lei tűntek fel egyszerre. Vajjon mi-:
dön miud1:n t,éuyezö ::;zaha(ld:i lett !4!'r'tökétöl hogyan lehetett volna
megtagadni, a. mit kívánt? Hisien u, szerinte egy'ediil igaz egyedül
helyes közgaz,MszH-ti elvr-k rnwébe11 kivántn a kamat-s1.ab�dságot, s
nem is a mag,-t jav:ira kiv:fota, ha.nem az ország közgazllászati gyor­
sabb fejlöclésé11ek érdekéhen. Pei·8ze, azt nem mondhatta : urak, ·
adjatok nekem kaurntsza.haclságoti ·hogy egyszer kedvem1·e megbo­
rotválhassam ezt az országot !

De rneg.l)orotválta. Mert ekkor következtek irzon évek, me­
lyekben az uzsora soha nem látott orgiákat nlt, és pusztitott, rom:.. 
holt irgalmatla111:il. Nehogy sötét szinezéssel vádoltassam, szívesen 
mellőzöm a részletezé:;;t, és szorítkozom egy �egnjabb igazságügy­
ministeri előtet:jesztéi:: nzou szavainak i,lézésé1·e! gondolom ez elfo­
gadható hiionyitéki m"lyekben constatálva va11, hogy az nzsol'a 
eltörlé�ét köveW évekl,en ugy a birtokoH, mint az iparos osztály 
kölcsönökhöz még- sokkal magasabb kamatláhou jutott, mint előbb, 
.. és a tulságo� kamatok vétele oly vakme1·ő elvetemültséggel gya­
korolfa:itott, és a szokásos szerzü;lési kamatláb oly magasra hágott, 
hogy ezen osztályok anyagi léte Hht vesr.élyeztetve." S hogy· az 
igazságügyministeri elötn:je:-lztés a7.t, a mit mond, példával is meg� 
v1lágit1m, fölemliti azon esetet, mely szerint 150 frt valóságos köl­
csön után a kölcsönadó havonkénti 10°/o-ot kötelezvén, s a kamatok 
tökésitését is hasonló kamatozásra kötvén ki : a szerencsétlen adós 
mintegy 11ég_y év muJt.ival majd 18 ezei· forint megfizetésében lett 
biróilag elmarasztalva. 

Nyolcz évnél több mult el, mikorra belátta a törvényhozás, 
hogy segitni kell e rémiHetes helyzeten. Az 1877. évi uj kamattör-
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vény megalkottatott. E törvény éri11tetlenü1 hagyta a teljes kamat­
szabadságot; cs„tk azt mondotta ki, hogy a kölcsönadó 8°/o kamat 

. erejéig részcsUl jogvédelemben .. Hanem a mi e törvényben a tőkét 
teljesen megnyugtathatta, az volt, hogy a váltó-kölcsönökre e tör:.

vény hatálya ki nem terjed; a mi más szóval annyit jelent, hogy 
váltó alakjában a kölcsönadó vehet annyi kamatot, a mennyit akár, 
s a váltóilag kötelezett adós ellen 8¼-on tnl is megadatik a jogvé­
delem .. És voltak oly ártatlan lelkek, a kik komolyan hitték, hogy e 

. rendszabálylya1 az uzsoráskodás alapjáhan megrendittetett. Ma 
�1zonban, miután öt. éven át ujal)b tapasztalatokat KYüjthettünk az 
uzsora üzelmeiről : igaz�ágligyi politikánk vezetőjének azon ösúnte 
vallomásával állunk szemben, hogy ezen törvénynek eredménye 
ninc.s, s nem hozta teljesedésbe azon reményeket, melyeket az 
uzsora elnyomása tekintetében ahoz ki>töttek. 

Hanem e vallomást meg kellett elözniök azoknak, a mik az .
nzs01·a elnyomása czéljáhól Austriáhan és Németorsz,fgban történ­
tek. Pár hónappal azután, hogy a mi 1877-ik évi kammattörvé­
nyünk megalkottatott : az osztriík birodalmi törvényhozás az osz­
tník uzso1·a-törvényt létrehozta. A bécsi törvényhozás nem nézhette 
-t,ovább összetett kéizel az uzso�·a üzelmeit, és kimondotta, hogy
hnntetés alá eső uzso1:a-vétc,éget követnt>k el azok! a kik kölcsön­
adásnál a kölcsönvevő ir,ínyáhan oly feltételeket kötnek ki, melyek­
ről tudják, hogy a. r1fszökre hiitositott előnyök szertelenségénél
fogva a kölcsönvevőnek vagyoni romlás�it iclézendik, vagy mozdít­
ják elő, továbbá, hogy a kikötött feltételek ilyetén minőségét a l,öl- ·
csönvevö t11kár tudatlanság:írnil ,,agy tapai;;ztalatlans:ígánál, akár
kedélyizgatottsiígánál fogv,:i, föl nem ismerhette.

Ez uzso1·a-törvény, kamat-maximum nélkül. Az u;,;sora de:fini­
tiója, melyet e törvény ad, mindenesetre mély alaposs,ígról t.esz bi­
zony8ágot; de, hogy eun<'k a gyakorlatj élet mi haszmít veszi, ezt
kitalálni nagyon nehé,, ; mert e s1;erint a töke köthet ki olyan ka­
matot, a milyent akar, olyan magasat, a milyent jónak lát, hanem
legyen reá gondja, ueh�gy behizonyittassanak a következők. Elő­
ször, hogy a szertelen kamat a kölcsönvevő vagyoni romlását idézi,
vagy mozdítja elő. Má.sods:w�·, hogy a kölcsönadó tndomás8al bírt e
körtilmén_yr61. Harmadsz.or1 hogy a kölcsönvevő annyira buta, vagy
annyira magá.nkiviil volt, miszerint nem volt k1Spes megitélni -·a
ki5telezett nagy kamatok emlitett horderejét. N�gyeds;,:;el', hogy:.a
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�ölcsönadó. tudomással birt a kölcsönvevőnek ily mérvü tudatlan­
. ságáról vagy beszámithatlanságáróL 

Nem tartozik feladatomhoz méiyebben bocsátkozni ann�k 
vi:lsgálatába, vajjou ily cumulativ bizonyítékok megkívánása mellett.· 
hány esetben aikeriHhet akár a legnagyobb uzsorást elmarasztalni.. 
Csak azt emlitem meg, hogy az uzsorának ezen tlefinitiója a nagy- . , 

.. német birodalmi jogtudomány helyeslésével nem találkozott. Azt 
mondották a németországi jogtudósok, hogy az osztrák törvény 
szerint az uzsora-vétség a csalás jellegével bib1a, pedig ez nem csa­
lás, hanem zsarolás. Ennélfogva 1879-ben a német birodalmi tör­
vényhozás bizottsága következő definitióban állapodott meg. 
,, U zso1·a-vétséget követ el, a ki másnak szorultságát, tudatlanságát, 
vagy könnyelműségét felha.-;ználva, egy kölcsönért, vagy fizetési ha-

. lasztásért, magának vagy egy -harmadiknak oly vagyoni el�nyt 
ígértet vagy köteleztet, mely u szokásos kamatlábat oly mél'tékhen 
haladja meg, hogy· a;1, eset köriilméuyeihez képest feltünö arányta­
lanság van a kölcsön és a kikötött előnyök .között." Ezt a definitiót 
a május 24-iki tfü•vény (1880.) sanctionálta. 

Ez is kamat-maximum nélküli uzsora-törvény. Ezen definitio · 
szerint az uzsoi·ás valamivel könnyebben megfogható, de csak azon 
esetben, ha a bíróban elöl'e meg van a jóakarat példát statuálni az 
u:lsorások megriasztásá1·a; mert a birói arbitriumnak korlátlan tért 
enged aunak · elhatározásábau, vajjou a kölcsön adott összeg, s az 
ezért kikötött előnyök közt igen nagy-e az aránytalanság a körül-· 
ményekhez ké11est. Hanem látni való, hogy a hiró fel is· menthet' 
minden uzsorást ily nagy discretionális hafalommal. Ez azonb�n a. 
németek dolga. Reánk nézve ezen két kamat-maximum nélküli uzsora­
törvény-kisérletnek az lett következése , hogy tehát ha már igy 
történt, essüak át mi is azon kísérleten, mely az uzsora üzelmeit 
megfékezhetőknek tartja a. nélkül, hogy a kamat-maximumhoz visz­
szaté1:jün�. 

Azon legujahb törvényjavaslatot, mely a parlamentnek be van 
mutatva, s melynek feladata lesz decretálni az uzsoráskodás létezé­
sét, s constat.álni, hogy a tizenuégy év előtt jogilag elveszett uzso-
1·át végre megtaláltuk megint, -· isme1:jük mindannyian. Nem is
jegyeztem ki al,ból egyebet, mint az nzsoravétség definitióját, mely 
ekképen szól : ,, A ki másnak szorultságát, könnyelmüségét vagy tl\­
pasz talatlanságát kizsákmányolva oly feltételek alatt hitelez, vagy
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ad ffaetési halasztást, a melyek a részére eng�dett tulságo_s mérvü 
vagyoni előnyök által, az adósnak ·vagy a _kezesnek vagyoni romlá-. 
sát el9id�zni vagy elösegiteni alkalmasak : az elköveti az uzsora vét.: 
ségét." Mindenkinek feltünhetett, s azért falán felesleges megjegyez-: 
nem, hogy ezen megállapított nzsora-fog�lomnak fele Bécsből, a 
m,ísik félé Berlinhöl recipiáltatott. A törvényjavaslat indokolása 

. . 

nem is mulasztja el felhívni a figyelmet arra, hogy ezen foga}Qm 
• 1 

szerint már most az u�sora sem a csalási, sem a zsarohisi vétségek_
kategoriájába · nem tartozik, hanem a vétségek egy kiHön válfaját. 
képezi, mely mintegy keresztezés utján létrejött. 

A jogtudomány e szerint gazdagabbá let� a vétségi fogalmak egy 
válf3:jával. Hanem a gyakorlati jogvéd.elem szempontjából minden­
esetre jogosult itt is azon kérdés: vajjon hiszi�e, hiheti-e bárki, hogy 
ha egy vádlottal szemben, ki ellen uzsora-panasz merül fel: először he 
kell bizonyitni azt, hogy nagy kamatokat vett vagy köteleztetett, - .ha· 
másodszor be kell bizonyitni azt, hogy a kikötött nagy kamat(lk ttil­
ságos mérvüek, a minek bizonyítása minden egyes esetnél a fen­
forgó viszonyokhoz és körülményekhez képest változó tulság mér­
vének külön birói megálfapitását feltételezi, -- ha harmadszor be 
kell biz_onyitni a_zt, hogy a pa.naszkodó adós könnyelmi.i vagy tapasz­
talatlan individuum, vagy hogy igazán szorult körülmények közt 
volt akkor, midőn · a tulságos mérvü kamatot kötelezte, -· ha ne­
gyedszer be kell bizonyitni azt, hogy a kölcsönadónak tudomása volt 
a kölcsönvevő szorultságáról, köirnyelmü jelleméről vagy tudatlansá-
. giiról, - ha ötödször. he kell bizonyitni, hogy a kölcsönadó roszaka­
ratu számit:íssal kizsákmányolt.a a kölesönvevöi1ek mm,t emlitett 
tulajdonait, - ha végre hatodszor he kell bizonyitni azt il-5, hogy a tul­
ságos mérvti kamat a kölcsönvevÖnf'k vagyoni rorulását képes elő­
idézni vagy elösegite11i, a mi mindig a köriilményektöl függő na­
gyon relatív dolog, - - lm mondom mindezt a hat ruinösitvényt 
egyenkint és külön l,e kell hiztmyitui: vajjon elhiheti-e bárki, hogy · 
akár csak a legvakmeröhh uz::;orás hurokra kerülhessen egy ily nzsora­
törvényuek alkalmazásával? · 

Én nem hihetem. Minda111ellett kegyes elnézésökre számítva 
. ki kell jelentene_rn, hogy ha ezt�n törvényjavaslat ·vissza nem vonatik, 
én azt meg fogom S1/.avazni a parlamentben. Ha valaki tudni akarja 
ennek az okát, ösz�ntén megmondhatom. Oka az, hogy ha én beteg 
vagyok és lJetegségemtöl szabadulni kivánok, és ha ekkor orvosom 
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rende� egy orvosságot, melyről .positive tudom, hogy használni· nem � 
fog, de 01·vosom ragaszkodik ahoz; hogy vegyem be, niert 1mi�t ad­
dig nem ad :· hát én beveszem ; beveszem azért, · hogy orvosom aztán 
mentől előbb meggyőződjék, miszerint az nem é1· semmit, és más ha­
tásosabb gyógyszerről kell gondoskodnia. 

Legyen tehát. Ha éppen meg kell ·lenni, a kamat-maxímum 
nélküli uzsora-törvénnyel tegyünk egy kisérletet. Különben is annyi 

· már a jóakaratu kisérlet institutióink átala1f itásában, hogy · ha a
többit kibirjuk, nem halunk bele ebbe sem. De ha pár év alatt ná­
lunk is ki fog tttnni, a miről szomszédaink a Lajtán-túl az _ő elvben

· hasonló uzs.ora-törvényük életbeléptetése óta mái· meggyőződhettek,
hogy a kamat-maximum nélküli uzsora-törvény oly fegyver, mely­
nek éle nincs, s hogy ezzel az · uzsorát fékezni nem lehet: akkor
mégis csak be kell következnie_ a kamat-maximum törvénybe-igta­
tásának.

Nem mondom én, hogy a 1101 kamat-maximum van, ott uzsora 
nincs. Van. A mint a bünök · és vétségek egyéb uemeit sem lehet 
végkép_ kiirtani, még a legszigorubb büntetőjogi rendszabályokkal 
s�m:. ugy az u�sora is szerencsét próbál kisebb vagy nagyobb bá­
torsággal, kevesebb vagy több sikerrel mindig és mindenütt, akár van, 
akár nincs a kamat-maximum megállapitva a törvénykönyvben. A 
különbség mégis igen lényeges. Az tudniillik, hogy ha a kamat-ma-. 
ximum meg van állapítva, s egyedtH ennek tullépését kell hebizo­
nyitni : akkor az '1Zsorást utól lehet érni, s az uzsorát következetes 
szigor alkalmazásával fékezni, k01·látozni lehet. Kamat-maximum 
nélküli uzsora-törvénynyel teljes lehetetlen. 

A.z bizonyos, hogy az uzsora pus�titása, extensive szembetü-
nöleg vesztett azon terrenumból, melyet uzsoratörvényeinknek ha­
. tályon ki vül helyezése ufain elfoglalt. Ez természetes. A hitelintéze .. 
tek, különösen a takarékpéuztárak �agy elterjedése nagy segitsége't 
hozott az uzsora elleni küzdelemben ; és az uzsorának egyéb vagyon 
elleni bünös vállalkozásokkal közös jellemvonása az is, hogy ott 
hagyja a tért, melyeu többé nem boldogul, és ht'izódik más téri-e; 
melyen még erejének egész intensivitásával folytathatja üzelmeit. 
A. takarékpénztárak és egyéb hitelfon-ások szaporodása különböző
osztályok jelentékeny 1·észeit, sőt· egész városokat, egész vidékeket
f'efazabaditott az uzsorás töke uralkodása alól. Csak az kár, hogy e
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jótékony interventiu hat.ílyosságát az, hogy a kamat-maximt�m el­
töröltetett; nagy· méi·tékben paralizálta. 

A kamat:..maximum eltörlése nálunk is maga· után: vonta azt, 
a mit maga után vont mindenütt, a hol megtörtént, az átalános 
kamatláb nagy mérvü emelkedését. És hogy a kamat-maximum 
eltörlése mily roppant erövel hat a siokásos kamatláb fölemelésére, 
ennek legeclatansabb bizonyitika az, a mi éppen nálunk történt� 
Közgazdászati viszonyaink oly sokat ígérő Jendü1etet nyertek a 
hatvanas évek végén, és a relatív pénzböségnek annyi jelensége 

· mutatkozott, hogy e tényezőkhöz a legvérmesebb reményeket kötöt­
ték azok, a kik a közgazdászati fejlődés hatalmába vetett bizalom-

. mal követelték a kamat-maximumnak s az nz:,01·a-törvénynek eltör­
lését; Azt hirdették, hogy a töke, mihelyt felszabadíttatik az uzsora­
tfü•vény járma alól, önként fog özönleni a közgazdászati élet érték­
képző t�vékenységJnek kezeibe ; s arra nézve, hogy ezen töke olcs.Ót

is leend, kezességet nyujt közgazdászati viszonyaink öi·vendetes fej­
leménye. Hanem a gyakorlati élet nem váltotta be a nagy 1·einé­
nyek ígéreteit.

A kamat-maximum eltörlésére következett nehány éven át
még semmi· sem zava1·ta közgazdászati fejlödésiinket. A termések is
jók voltak. Hanem azért a kamat-maximum eltödése �tán közvet­
lenül a mag,in tök.ének nagyon jelentékeny ré,'ize uzsora. üzletekre
vetette magát, a pénzintézetek pedig, különöseu a záloghitel üzle­
tek és a vidéki takarékpénztárak, megdöbbentő rapiditá.ssal, hogy
ne mondjam inohósággal emelték fel a kamatlábat. Sok helyen hihe­
tetlen magasságig emelték fel; úgy hogy midőn neháuy év mulva a
dologba töi·vényhozásilag beavatkozni Irnlaszthatlaunak mutatko­
zott: a töt'vényhoiásnak a hatalmas tökével szemközt nem volt
bátorsága egy nagy elhatározással a kamatlábat lenyomni, s a meg­
zavart egyensulyt közgazd�iszatunkbán helyreállifani; hanem meg­
állott egy sajn.álatos félre u dszabályná], s 187 7 -ben megalkotta azon
törvényt, mely a váltóleszámitolások részére a korlátlan kamatsza­
badságot meghagyva, egyéb kölcsönöket illetőleg a törvényes kamat­
lábról felment 8¼-ig, mint oly kamatig, mely a törvény védelm:é- ·
ben részesü1jön. A minek további következése aztán az lett, hogy a
zálogjogi bekeblezés aJapjául szolgáló kölcsönkötvényekből a 6¼
kamatláb csaknem egészen eltünt, s helyét a 8 ° /�-os kamatláb fog­
lalta el.
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A helyzet ma az, hogy a pénzintézetek éi; a magán hitelüzle- -
tek sok terrenumot felszabaditottak ugyan az uzsora zsarnoksága 
alol; de a honnét az uzsorcít kíszoritniok sike1·�1t: a· hitelnyujtás 
minden formájában, az elölegezési ügyleteknél épen l1gy� mint a 
kölcsönzéseknél majdnem kivétel nélkül, oly fölöttébb magas ka­
matlábbal dolgoznak, hogy alig térhetünk ki annak megvizsgálása 
s fontolóra vétele elől, vajjon közgazdászatunk megbírja-e a pénzin-
téietek és kölcsönüzletek átalánossá lett kamatmérveit? vajjon ezek 

' 

visszahatása tnrs:,idalmi s termelési munkásságunk életerejét nem 
szívja-e ki oly mértékben, hogy az államnak törvényhozásilag be 
kP-11 avatkozuia közgazdászati érdekeink megóvása végett. Ha ösz­
szehasonlitásokat teszünk a földnek, a gazdasági munkásságnak, az 
iparnak tiszfal, jövedelme közt egyrészrt'H, és a kölcsönre dolgozó 
tőkének kamat-jövedelme közt másrés1.1·öl_: azon eredményre ju­
tunk, l1ogy a magas kamatláb, melyet azok viselnek, ha nem is 
képes meggátolni, de igen nagy mértékben :nehezíti közgazdászati -
fejlődésünket. Mert azon ár, melyet a töke egy vagy más formában 
szed az értékképzés többi tényezeitöl azon segélyért, melyet ezeknek 
nyujt, absolute semmi arányban nem áll ezek tiszta jövedelmeivel. 

E nagy fontosságu kérdés szo1·osan véve nem tartozik ugyan 
az uzsora kérdéséhez. De meg kelett érintenem azért, mert az 
uzsora kérdése s a magas kamatláb kérdése oly nagy 1·okonsági 
viszonybau állanak, hogy egyiket a másik nélkül jól megoldani 
nézetem szerint lehetetlen. Ez - hogy most egyebeket mellözzek 
- szembeszököleg ·kitünik ab1ó1, hogy minden ténm, melyet a nem
uzsorás töke az uzsora Urodahrníból elhc5ditott, oly magas kamatláb
terhét vetette a productiv közgazdászati tényezők, valamint a cou­
summens osztályok vállaira, melyet viselni alig képesek.

Vannak termé8Z<�teseu a viszonyokban rejlő közgazdasági 
okok, melyek az uzsora hatalmát növelik, és. ott, a hol ez meg van 
törve, az átalános kamatláb aránytalanul nagy emelését elösegitik. 
De ha akár egyik, akár másik ü-,inyhan, akár az uzsora, akár a ma­
gas kamatláb által okozott bajok oly nagy mérveket öltenek� minő­
ket öltöttek Hálunk: .euuek közvetlen és legföbh létokát mégi:-3 csak 
a. kamatláb korlátozatlanságában találjuk J,Ueg. Ez hiztosit büntet-
l ' t ' I , t . 1 h t " , "t t ,. · ensege az uzsorana r ; es ei e�z1 e e ,ove, so maga u _an vonJa a _ · 

, nem-uzsorás töke kamatlábának oly magasra eme1kedé:;iét, melyet a 

_prúductiv közgazdászati tényezők el 11em hiruak.
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És a mint mind a két bajnak fö forrása közös: ugy a legha­
tályosabb gyógyszert ugyanazon eszköz alkalmazásában kell kereH­

nünk. Elméleti szempontokból nagyon sokat lehet felhozni a kamat­
szabadság mellett, ezt én jól tudom: de midön azt látoin, hogy az 
oly kedvezö közgazdasági viszonyok közt élö Francziaországban az 
emberek nem hagyják magokat elcsábitt.atni ezen szempontok által, 
s hogy ott mind mai napig h3:jótörést szenvedett a különben hatal­
mas tőkének azon törekvése, mely az 1807. szept. 3-ki és 1850. decz. 
19-ki törvények eltörlésére s a kamat korlátlan szabadságának ki­
küzdésére irányozza eröfeszitéseit; és midőn itthon mérlegelem a
gyakörlati élet megdönthetlen tanulságait: végre is nem mondha­
tok le azon meggyözödésröl, hogy a töke túlhatalmát, melylyel a
többi összes közgazdászati tényezők kihasználására él, és visszaél,
teljes Iehetlen máskép korlátok közé s;1,oritani, mint törvényhozás
utján, a kamatláb lenyomásával, és a közgazdászati viszonyoknak
megfelelö kamatmaximum megállapításával.

,,. 

SZILÁGYI VIRGIL. 


