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ELOSZO.

A magyar gazdasagpolitika barmely fejezetének
feldolgozésa sziikségesseg szempontjabdl indokolasra
nem szorul. Hiszen a mult az alapja a jelennek
és a jelen megertésének egyik fotényez6je a mult
helyes mérlegelése. Midén tehat a most kdzrebocsatott
munkaban Magyarorszag socialpolitikai fejlédését
igyekszem vazolni, a targy megvéalasztasat nem kell
megindokolnom.

Ha mégis szikségesnek tartom Kkiséré szavakkal
ellatni munkamat, akkor erre ama szempontok feltarasa
indit, melyek munk&m megirasaban vezettek. Legfébb
torekvésem a tudomanyos targyilagossag volt. Jot és
rosszat, fényt és arnyat a fejlédésben egyarant vissza-
adni, erre kotelez a tudoményos targyilagossag.

A targyilagossagra torekvés azonban nem jelent-
heti azt, hogy tisztan az események Kkréonikasanak
szerepére kellene szoritkozni. Ha a torténelem valo-
ban az élet mestere kivan lenni — és ki tagadhatna ezt
a kotelességét —, a biralat el6l sem szabad elzar-
koznia. A birdlat azonban mértéket, az Itélkezésben
vezeté szempontot Kivan. E szempontot méasban, mint
a nemzeti eszmében és az azt megtestesitd, forméaba
Oltoztetd allameszme tiszta kifejlesztésében nem talal-
hattam. r-

A social politikadz egyetemes emberi torekvések
egyik megnyilvanulasa. Ezért megvaldsulasat is ugyan-
abban kell keresnie, amiben az emberi eszme egyéb
megnyilvanuldsainak megvalositasa torténik, tehat a
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nemzeti és allami léten belll. Hiszen a nemzeti eszme
az egyetemes emberi eszme concrelizdlodasa, az allam-
eszme pedig a nemzeti let szabalyozasa és keretekbe
ontése. A socialpolitika tdrekvései tulterjedhetnek és
mar huzamosabb id6 oOta tdl is terjednek a nemzeti
és allami kereteken, de tényleges megvaldsulasuk
még nemzetkdzi szerzddések esetén is végeredmeény-
ben a nemzeti léten belll torténik.

A socialpolitika a nemzeti és allami fejl6désnek
egyik dynamikus ereje, atalakité tényezdéje. Feladata
az erdsen fejlédé gazdasagi tényezbnek az egyetemes
emberi szemponttal vald Kkibékitese. Hiszen, mint
egyetemes emberi kozosség, a nemzet és az allam
ellentétei minden egyoldalisagnak, syntezisei a lél és
a fejlodes Osszes tényezOinek. Ha valamelyik tényez6
er6sebben fejlédik és taltengésre mutat hajlamot,
miként mar tébb mint egy évszdzada a gazdasagi is,
a nemzeti gondolat és az allameszme egyetemes-
séguknél fogva e taltengés ellensulyozasat, a tobbi
tényezOknek is er6sebb kifejlédéset kivanjak. X\ social-
politika, mint az emberi szempont 6re, kimagaslik e
tényez6k kozal.

De nemcsak annyiban dynamikus tényez6 a
socialpolitika, amennyiben a gazdasagi fejlodés ellen-
sulyozoéja, vagy parhuzamos tényezéje. Annyiban is
a fejlédés szileménye, hogy szikségessége csakis a
nemzeti lét kibontakozdsanak bizonyos szinvonalan
all el6. A rabszolgakorszak nem ismer socialpolitikal.
A socialpolitika csak a nemzeti eszme elmélyitésével,
a kozélet osszes tagjainak emberi szinvonalra eme-
lésével szlletik meg. A nemzeti lét és az allameszme
dynamikdja. fejlodese teremti meg tehat csak sztlikségét.

A modern &llameszme és a socialpolilika egybe-
jonodasat talan sehol sem fejezték ki oly szépen, mint
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annak a térvényjavaslatnak az indokolasaban, amelyet
1881. mércius 8-4n a kotelez0 balesetbiztositas be-
vezetése targyaban a német birodalmi gyf(iléshez
benyujtottak. Ez indokolas egyes pontjai oly talaléan
fejezik ki ez Osszefiuiggést, hogy néhany mondatét
legyen szabad ideiktatnom.

»Hogy az allam nagyobb mértékben karolja fel
a tamogatésra szoruld tagjainak (gyét, mint eddig
tortént, az nemcsak az emberiesség es a kereszténység
parancsolta koévetelmény, mely tényezdkt6l allami
intézményeinknek éat kell hatva lenniok, hanem egy-
attal az allamfenntartd politika feladata is, melynek
azt a célt kell kovetnie, hogy a népesség birtoktalan
osztalyaiban is. melyek egyuttal a legszamosabbak
és a legkevésbbé tanultak, apolja azt a felfogast, hogy
az allam nemcsak szikséges, hanem egyuttal aldasos
berendezés is. Ezért folismerhet6, toérvényekkel biz-
tositott, kozvetlen el6nyokkel arra kell réavezetni
ezeket az osztalyokat, hogy az éallamban necsak a
jobb helyzetben [év6 osztalyok védelmére Kitalalt
intézményt lassanak, hanem oly intézményt ismerje-
nek fel, amely az 6 szlikségeikkel és érdekeikkel is
szamol. Az ezen Utra lépéstdl nem szabad az allamot
visszatartania, hogy akkor, ha e célt koveti, a torvény-
hozésban socialistikus elem is nyer teret. Amennyiben
valoban errél van szb, nem Uj dologgal allunk szem-
ben. hanem csupan a keresztény erkolcsbél fakado,
modern allameszme tovabbfejlesztésérél, melynek
megfeleléen az allamnak a védekezés, a fennalld
jogokat védd feladatain Kivil az is feladata, hogy
megfeleld berendezésekkel és az 0Osszességnek céljai
szamara rendelkezésére allé eszkdzeivel 6sszes tagjai-
nak boldogulasat és kulondsen a gyengek és segitségre
szorulok jolétét ténylegesen elémozditsa“



igy fogta fel az allameszme és a socialpolitika
viszonyat Bismarck, kinek kezdeményezésére kerultek
ki a német biztositasi javaslatok s aki egyébként nem
biiszkélkedhetik azzal, hogy tulsagos munkésbaratnak
tartottdk volna. Miként az alabbiakban latni fogjuk,
hasonloképpen fogtak fel e viszonyt egyes nagyobb
latokord politikusaink, koztik grof Apponyi Albert
és grof Tisza Istvan, nem is szolva Iranyi Danielrél.
a magyar socialpolitika legbatrabb harcosardl.

A modern allameszmének ily tartalma vezetett
socialpolitikai fejlédésiink megitélésében. Az osztaly-
érdekek felismerése és el6térbe tolasa érthetd és jogo-
sult is az illet6 osztalyok nézépontjabol, de rovid-
latova és az osztaly sajat érdekeivel ellentétessé valik
azon a ponton, amidén csak a jelennel torédik és
nem szamol a jovével. Az allameszmével jut egye-
nesen ellentétbe akkor, ha nem akarja megérteni,
hogy az allamnak az 0sszes osztalyérdekek kozott
kell a jogosultakat, mint a nemzeti élet fejl6désében
gyokerez6 érdée x”et kivalasztani és az osztalyok ellen-
tétes érdekeit egymassal e korlatokon beltl kiegyen-
liteni. Minden nemzet fejlédésében talalkozunk a koz-
vetlen érdek rovidlato el6térbe nyomulédsaval. Nekiink
magyaroknak sem kell tehat rostelnink, ha social-
politikai fejlodéstinkben is nem egy botlassal és hibaval
taldlkozunk. Tanulnunk kell a multbol, hogy jobban
iranyitsuk a jovet és ezért nem szabad visszariadnunk
az elkovetett hibak fenntartas nelkul vald feltarasatol.
Csak attdl kell 6vakodnunk, hogy a jelen szemiivegén
keresztil nézzik a maltat, mert akkor, midén vala-
mely hibanak kdvetkezményei mar jelentkeztek, kony-
nyebba hibat felismerni, mint a cselekvés pillanataban.

Ha Eurdpa mar akkor felismerte volna a maga
teljes egészében a socialpolitikai fejlédés szlikséges-
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ségét, amid6én erre a munkasmozgalom meg erdvel
nem kényszeritette, talan sok szellemi és anyagi pusz-
tuldsnak lehetett volna elejét venni. Nem hidba félt
Rodbertus attol, hogy a munkafeltételek és az alsé
osztélyok életfeltételeinek mostohasaga altal bizonyos
barbarsagban tartott proletariatus szétzUzhatja az
europai kultarat. A communismus napjai nem egyszer
juttathattak esziinkbe Rodbertus eme joslatat. Ha vala-
mely nemzetnek, Ugy a megcsonkitott magyarsagnak
szigora kotelessége, hogy tanuljon a maultbdél és terv-
szerden megfontolt, mélyremend socialpolilikaval flizze
magéhoz munkéasosztalyat. Maréknyi nemzet vagyunk,
amely a nagy europai dulakodas kdzben csak szorosan
egybeforrva és minden rétegére tdmaszkodva allhatja
meg a helyét.

Budapest, 1923. okt6ber 7-én.

Heller Farkas.






. RESZ

Socialpolitikank fejl6dése a vilaghdbora kitéréséig.

I. FEJEZET.

Az ipartdrvény.

A modern érleiemben veit socialpolilikanek gyokerei Magyar-
orszadgon sokkal mélyebbre nyllnak vissza, mint azt a legtob-
ben tudjdk. Persze Anglidval, amely mér 1802-ben meghozta
els6 munkasvédelmi torvényét, épp oly kevéssé vetekedhetiink
e téren, mint Svajccal, amely mar 1810. tajt lerakta munkas-
védelmének alapjait. A tdbbi nyugateurdépai allamokban azon-
ban — bar elvétve egyes munkasvédelmi intézkedések mar
koradbban is el6fordulnak —a XIX. szdzad 40-es és 50-es évei
jelzik a munkésvédelem kezdeteit és ugyanakkor megtalaljuk
azokat Magyarorszagon is.

Az a nagy nemzeti ébredés, amely a legnagyobb magyar
és kivalo kortarsai munkajanak eredményeként jelentkezett, uj
alapra igyekezett Magyarorszag kozgazdasagat helyezni és
ekozben mér egyik els6 ipari vonatkozasu torvényében, az
1840. évi XVII. t.-c.-ben, mely a gyarak viszonyat kivanta
szabalyozni, nem feledkezett meg a munkasvédelemrél. E tor-
vény ugyanis mor szabalyozta a gyermekmunka kérdését és
bar a gyarakba vqis felvétel feltételéll nem is szabja meg a
12 éves korhatart, mégis mar kilonleges elbanasban részesiti
a 12 éven aluli gyari munkésokat. Kimondja, hogy a 12 éven
aluli gyermekek csakis oly munkékra alkalmazhatok, amelyek
egészséglkre és fejlédésiikre nem hatranyosak. Ha figyelembe
vessziik, hogy Anglia 1819-ben, Poroszorszag pedig 1839-ben
a 9-ik évet hataroztdk meg a gyermekek gyari foglalkoztata-
sara nézve korhatdrnak, hogy tovabba Ausztria csak 1842-ben
és ekkor is szamos kivételt engedve meg, helyezkedett a 12
éves korhatarnak az allaspontjara,* akkor mindenesetre nagy-

* A helyi hatésag engedélyével megengedte a 9- évet betdltott gyermekek-
nek a gyarakba valé felvé elét.

Heller: Magyarorszag socialpolitikaja, 1



jelent6séglinek kell elismerniink a magyar torvényhozéasnak
azt a lépését, mely bar elmulasztja feltétlen als6 korhatart fel-
allitani, mégis kezdettl fogva a 12 éves korhatart veszi kiin-
duldsi pontul a gyermekmunka szabalyozéasanal.

De az 1840. évi XVII. t.c. nem éri be a jelzett rendelke-
zéssel, hanem a 12—16 éves fiatalkorlak munkaidejét is sza-
balyozza. 9 6rds munkanapot allapit meg e korosztaly szdmara
azzal, hogy a munkaidé kdzben 1 drai sziinet engedélyezendd.
A kulfoldi térvényhozasok legnagyobb része 12 6rds munka-
id6 megszabasaval kezdi a gyermekmunka szabalyozasat és
csak fokozatosan tér ra a rovidebb munkaidére. igy Anglia
1819*ben a 16 éven aldli munkasok munkaidejét 12 6raban
allapitotta meg és ugyanigy szabalyozta a kérdést 1841-ben
Franciaorszag is. Ausztria is 1849-ben 12 6raban allapitotta
meg a 12—16 éves munkadsok munkaidejét és csak Orosz-
orszag szabta meg mér 1839 ben 10 6rdban a 9—16 éves gyer-
mekek munkaidejét, melyet (9—13 év kdz6tt) — igaz csak a
textilgyarakra nézve — Anglia 1833-ban mar 8 drara széllitott
le, de a 13—18 éves munkésok 12 6rai munkaidejét engedve meg.
Egyes socialpolitikailag elmaradottabb allamokban még a 80-as
és 90-es években is 12 6rds munkaidével taldlkozunk a fiatal-
kor( munkasoknal. A 12—16éves munkasok munkaidejét tehat az
1840. évi tdrvénylnk elénydsebben szabta meg, mint & kil-
foldi tdrvényhozasok, mert az 1839. évi porosz torvény is 10
Orai munkat engedett meg. Mar elsé gyari térvényink gondos-
kodik tovabba a megbetegedett munkasok gyogykezeltetésérdl,
amennyiben ezt a munkaadd kotelességévé teszi, mely rendel-
kezést az 1840. évi XVI. t.-c.-ben, mely a kereskedelmet sza-
balyozta, a kereskedelmi alkalmazottakra vonatkozolag is meg-
talaljuk.

Nem feledkezett meg a munkésvédelem feladatairdl az els6
felel6s magyar korméany sem. Klauzal Gabor, foéldmivelés-, ipar-
és kereskedelemiigyi miniszter 1848. junius 11-én kozzétett
rendelete, mely a céhszabalyzatok mddositasara vonatkozik,
fontos rendelkezéseket tartalmaz ez irdnyban. Hogy nem vé-
letlendl a rendeletbe Keriilt intézkedésekrdl van szo, bizonyitja,
hogy a tanoncok és segédek védelme érdekében tobb, szerve-
sen egybeill6 rendelkezést talalunk a sz6banforgd rendeletben.
A tanoncokra nézve 9 6rdban allapitja meg a rendelet a munka-
id6t, de nem a 16, hanem a 14 éves korhatart véve alapul.
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E tekintetben tehat visszaesést jelent az 1840. évi torvénnyel
szemben. Kimondja egyuttal, hogy a tanoncokat csak a mes-
terség koreében és itt is csak oly munkakkal szabad foglalkoz-
tatni, amelyek testi erejliket felil nem maljak. Eléggé ki nem
emelhet6 rendelkezése azonban a Klauzél-féle rendeletnek az.
hogy a segédek szdmara maximalis munkanapot allapitott meg,
még pedig 11 6raban. Oly intézkedés ez, amelyre a Svijc
csak 1877-ben, Ausztria pedig csak 1884-ben hatarozta el ma-
gat. Kivételt e rendelkezés alél csak azokra a mesterségekre
enged a rendelet, melyeknek munkéaja szabad ég alatt végeztet-
vén, a vildgossag megszlinte miatt ennyi ideig az évnek némely
részeiben nem folytathaté. Vildgosan kimondja a rendelet azt
is, hogy ha a mester ennél tovabb kivanja segédeit foglalkoz-
tatni, akkor ezt csak kilén bér ellenében teheti, feltéve, hogy
a segédek erre egyaltaldban hajlandok. A Klauzél-féle rende-
let tehat mar ismeri a taldrazédsnak a fogalméat. A segédek testi
épségének fenntartasarél mas iranyban is gondoskodik, mert
megszabja azt, hogy a mester a segédeit6l csak a mesterség
korébe tartoz6 munkékat és ilyeneket is csak oly mértékben
kovetelhet, amely a segéd testi erejét felil nem mulja. igy
pl. megallapitja, hogy egy métermazsanal nagyobb sulynak
még a leger6sebb segéddel vald hordatasa is tilos. Az alaki
bérvédelemre vonatkozélag is talalunk rendelkezést a Klauzal-
fele rendeletben. Kimondja ugyanis, hogy szerszdmokkal a mes-
ter koteles ellatni a segédeket és ezért semminem( bérlevonast
nem eszkozolhet.

Sajnos, a szabadsagharc leveretése megakasztotta a magyar
socialpolilikanak szépen nekilendiil6 kezdeteit, melyek annal
is inkdbb becsesek, mert nem a kilféld utdnzasabol, hanem
magyar talajbol néttek ki. Eléggé kitlinik ez a fenti 6sszehasonli-
tasbol. Az 1851. évi ideiglenes ipari rendtartds, valamint az
1859. évi rendelet, mely az osztrdk ipari rendtartast Iéptette
Magyarorszagon is életbe, mar nem a magyar foldb&l nétt intéz-
kedéseket hoztak és socialpolitikai szempontbdl egyébként sem
jelentettek nagy haladast.

Az 1859-iki ipari rendtartas jelent6sége abban all, hogy e ké-
s6bbi ipartérvénylinkre nem csekély befolyast gyakorolt rendtar-
tas honositotta meg nalunk a gyériparban a gyermekek alkalma-
zasanak feltétlen korhatarat. 86. §-a értelmében ugyanis 10
éven aldliakat nagyobb iparvéllalatokban éppen nem, 10—12

v
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éveseket pedig csak az apa vagy gyam Kkivanatéra és a koz-
ségi eloljardsag engedélyével szabad alkalmazni és pedig csak
oly munkékra, amelyek egészségiknek nem &rtanak. Az enge-
délyt csak akkor szabad kiadni, ha a rendes iskola latogatasa
a gyari elfoglaltsdggal megegyeztethetd, vagy a gyaros az isko-
laztatasrol gondoskodik. A munkaid6t a 14 éven aluliakra 10.
a 14—16 évesekre 12 érdban allapitja meg, de a hatésag a
16 évesek munkaidejének rendkiviili munkasziikség idején 4
héten keresztlll 2 éraval meghosszabbitdsat engedheti meg. Az
gjjeli munkat a rendtartds a 16. évig tiltja, de kivételesen meg-
engedi a 14. éven felili munkasoknak’, de csak hatdsagi enge-
déllyel és kellg felvaltassal.

Mid6n 1867-ben a nemzet visszanyerte 6nrendelkezési jogat,
az akkor Eurdpaszerte uralkodd liberalismus elveinek alapjan
latott hozza gazdasagi életének szabalyozdsahoz. Ez eszmék-
nek nalunk annal inkabb volt talajuk, mert a magyar szabad-
sag eszméivel pérosultak és igy nemcsak a kor irdnyzatanak
feleltek meg, hanem a nemzet szabadsagtorekvéseivel is talal-
koztak. Annal nagyobb dicséretére szolgal a magyar torvény-
hozésnak, hogy a gazdasagi liberalismust nem abban a szélsé
iranyzataban fogadta el, amely minden beavatkozastol tartdz-
kodik, hanem abban a tisztiltabb alakjaban, amelyben az a
gyengébbek védelme érdekében sziikséges beavatkozas el6l
el nem zarkdzik. Legnagyobb bizonyitéka ennek az elsé magyar
ipartdrvény, az 1872, évi Vili. t.-c. E térvény szamos a kor szin-
vonalan allé munkasvédelmi intézkedést tartalmaz, anélkiil,
hogy ebben az iranyban a korméany behat6bb indokolast tar-
tott volna sziikségesnek. Magatdl értet6d6nek tlint tehat fel a
térvényhozas el6tt, hogy a gazdasagi szabadsdg allaspontjara
helyezkedve sem lehet tartézkodni a munkasok érdekében valo
beavatkozastol.

Igaz, hogy az 1869 ben maér elkészilt javaslat munkasve-
delmi intézkedései ismételt bizottsagi targyalasok folyaman jelen-
tékenyen leszallittattak. Mar a Kilenc osztaly el6addibél alakult
»Kozponti bizottsdg” jelentékenyen enyhiti a javaslat munkés-
védelmi intézkedéseit. E bizottsag targyaldsai kdzben szakértd-
ket is meghallgatott és pedig nemcsak a munkaadok, hanem
a munkasok részérél is. Meghallgatta nevezetesen a munkas-
egylet képviselGjét.

Midén Gjabb bizottsagi targyalads utan a javaslat 1872-ben



a torvényhozés elé keriilt, a targyaldst mar nem az 1848-ik év
munkasvédelmi szelleme lengte at. Ellenzéki képvisel6k, élikdn
Iranyi Déniellel, a magyar munkasvédelem legnagyobb el6-
harcosaval, igyekeztek ugyan a javaslatban a munkasvédelmet
erésiteni, de igyekezetik megtort az akkori kormany és parla-
menti tobbség allasfoglalasan. Ha lIranyi és tarsai keresztil
tudtadk volna vinni javaslatukat, Magyarorszdg a socialpolitikai
szempontbol vezet§ orszagok kodzé emelkedett volna, de még
igy is az 1872: Vili. t*c. rendelkezései munkésvédelmi szem-
pontbdl teljesen megélltak a helyiiket az akkori térvényhozas-
ban. Ha kevesebb lendiilet is van benndk, mint az 1840-es
torvényekben és a Klauzal-féle rendeletben, mégis rendszere-
sebbek és atfogdbbak és igy minden tekintetben alkalmasak
voltak arra, hogy a sqcialpolitika fejl6désének kiindulasi pontjait
nyujtsak.

Az 1872:VIII. t-c. a gyermekmunka szabalyozasat illetSleg
feloleli mindazt, amit ebben a korban mas orszagok torvény-
hozésai szabalyoztak. Megtaldljuk benne a gyermekek ipari
munkéra val6 alkalmazéasanak korhatarat, éjjeli munkajuknak
szabalyozasat, munkaidejuk megszabésat és annak kimondé-
sat, hogy csakis oly munkara alkalmazhatok, mely korukhoz
valo és testi erejuknek megfelel. A felndtt munkéasok védel-
mére is taldlunk intézkedéseket els ipartorvénylinkben, melyek
egyikével-mésikaval nem egy kilfoldi torvényhozasnak is elébe
vagott. All ez kiléndsen a munkakozi sziinetek, valamint a
munkarend kérdésérél. Mindkét iranyban voltak ugyan mar
ezid6ben a kolfoldon intézkedések, de tavolr6l sem minden
orszagban. Az 1872:VIII. t-c. mindkét irdnyban intézkedik és
megszabja azokat a targyakat is, amelyekre a munkarendnek
ki kell terjednie. Az Uzemi védelem csirdjat is megtalaljuk az
1872: Vili. t-c. 69. §-&ban, mely mér vildgosan kimondja azt,
hogy minden gyaros koteles gyardban sajat kéltségén mindazt
létesiteni és fenntartani, ami tekintettel az ipariizlet és telep
min6ségére, a munkasok életének és egészségének lehetd biz-
tositasara szolgal.

Bar a gyermekmunkéra vonatkozo intézkedései nagyjaban
megegyeztek azokkal, melyeket e targyban az idében a kulféld
tett, a képvisel6k egy része azokkal nem volt megelégedve és
azok szigoritisat Ohajtotta. A torvény az ipari munkéara valo
alkalma”atas korhatarat a 12. évben allapitotta meg, oly médon,
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hogy kivélelesen f. i. az iparhatésadg engedélyével gyari mun-
kdra mar a 10 éves gyermekek is felfogadhatok, tanoncul pe-
dig, ugyancsak az iparhatdsdg engedélyével az als6 korhatéar
nélkil felvehet6k. Ezek az intézkedések egészen az 1859-iki
ipari rendtartas nyomdokain haladnak, amint mutatjdk azok a
rendelkezések is, melyek szerint a fiatalabb lanoncokat 12.
évik betdltéséig a mester iskolaba jaratni koteles és a gyari
munkésok is 12 éven alul csak akkor fogadhaidk fel, illetve az
iparhatosag erre az engedélyt csak akkor adhatja meg, ha az
iskola rendes latogatdsa a gyarban valé alkalmazéassal meg*
egyeztethetbnek mutatkozik, vagy pedig a gyar gondoskodik a
gyermekek oktatasarél, kilon iskola felallitasaval.

A nézeteknek a negyvenes évek Ota val6 valtozasat tanulsa-
gosan mutatja az a vita, mely a munkasvédelmi rendelke-
zések targyaldsa soran a képvisel6hdzban lefolyt. P. Szatmary
Kéaroly a 12. évnek a tanoncul valé félfogadas feltétlen kor-
hatardul vald megéllapitasét, Iranyi Daniel pedig a 14. év
alatt 9, 14—16. év kozott pedig 10 drai munkaid6ét javasolt a
tanoncok szamara. Ezekre és a fiatalkorlak éjjeli munkéajara
vonatkoz6 felszélalasokra Sziill6 Géza azt felelte, hogy ,,practice
véve az életet, minthogy szabad allamban vagyunk, az ipart
minden tekintetében és minden mozdulatdban nem koilatoz
hatjuk“ és Erkozy Adolf, a bizottsagi el6add ezt a Kijelen-
tést tette: ,,Megvallom igen nagyon tartanék attol, hogy ha
ezen acceptabilis sz6 ,,humanitas“ Urligye alatt oda jutnank,
hogy megbénilanék az ipar gyakorlasat.“* It kezd tehat maér
az a felfogéds kibontakozni, mely tisztdn humanizmust és pedig
az ipar érdekeivel ellenkezd humanizmust lat a munkésvédelem-
ben és szem el6l téveszti a népesedési, valamint a culturalis
szempontokat.

Az eredeti javaslat a 10 éven aluli gyermekek éjjeli mun-
kdjanak feltétlen tilalmat tartalmazta. Mar a bizottsagi targya-
lasok alkalméaval elejtették a feltétlen tilalmat és hiaba pro-
balta Iranyi Daniel a képvisel6hazban valé targyalas alkal
maval legalabb azt a rendelkezést keresztiilvinni, hogy a
gyermekeket legfeljebb harom 6ra hosszat szabad éjjel foglal-
koztatni. A torvényhozas azonban Ugy dontdtt, hogy elvként
kimondotta ugyan, hogy a 16. éven al6li munkésokat éjjel fog-

*V. 0 Képv. Naplé. Az 1869, aprilis 20-ara hirdetett orszaggydilést.
XVII. két. 364-369. old." >
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lalkoztatni nem szabad, mintegy kivételképpen azonban meg-
engedte, hogy az iparhatésag engedélyével a 14—16 éves gyer-
mekek munkaidejik felét éjjeli munkéban tolthessék el az
olyan ipardgakban, amelyekben az éjjeli munkara sziikség
van. E rendelkezés szerint tehat a 14. évig feltétlendl tiltva van
az éjjeli munka, mi az akkori tdrvényhozasokkal szemben
nagyobb héatramaradast még nem jelent, mert e tilalmat a 16.
évig még csak néhany orszag ismerte.

A gyermekmunkasok maximalis munkanapjat a torvény
kiillonboz6képpen allapitia meg a tanoncoknal és a gyari mun-
kasoknal. A tanoncoknal 14 éven alul 10, a gyari munkasoknal
8 orat enged meg, mig a 14. év betollése utan 12, illetve 10
Oraban szabja meg a munkaid6t. Iranyi Danielnek a munkaidd
roviditésére célzé javaslata nem tudott keresztiilhatolni. It mar
hatérozott visszaesést Iatunk az 1840:XVII. t-c*el szemben.
Amint tudjuk az ugyanis a 12—16 éves gyermekek munkaidejét
9 oOraban allapitotta meg, mely munkaidének 1 6rai megszaki-
tasat kivanta. Epp (gy visszaesést jelent a feln6tt férfiak munka-
idejének szabalyozésa is. A Klauzal-féle rendelet ugyanis, igaz,
hogy csak a kisiparra vonatkozolag, 11 6rai maximalis munka-
napot allapitott meg. Az eredeti korméanyjavaslat az Uj ipar-
torvényben a 12 6rads maximalis munkanap alapjara helyezke-
dett, mely allaspont azonban a bizottsagi targyalasok folyaman
megvaltozott. Térvényhozasunk 1871-ben ismét Iranyi tiltakozasa
ellenére a feln6tt férfiak maximalis munkanapjat elejtette és az
1872: VIII. t.-c-ben csak azt mondotta ki, hogy a nappali
munkat reggeli 5 6ra el6tt kezdeni és esti 9 6ran tul kiterjesz-
teni nem szabad. Ez 16 6r&s maximaélis munkanapnak felelne
meg. Emellett a torvény csak azt mondja ki, hogy éjjel-nappal
folyd lizem esetében a gyaros az éjjeli munkara alkalmazott
munkasok kell felvaltasarol koteles gondoskodni, de ezt a
rendelkezést kozelebbr6l meg nem magyarazza.

A mult szazad hetvenes éveiben a truck-tilalom er6sen fog-
lalkoztatta a kdzvéleményt. Anglidban 1870-ben parlamenti bizott-
sagot kuldtek ki e kérdés tanulmanyozasara, miutan az 1831. tor-
vény csak kevés sikerrel jart. Poroszorszag mar 1849-ben sza-
béalyozta a truck kérdését és 1869-ben a vonatkoz6 rendelkezé-
sek az északnémet szovetség és kés6bb a német birodalom ipar-
torvényébe is belekeriiltek, mely a mi els6 iparlérvényiinkre is
hatassal volt. Az 1872: VIII. t.-c. ezirdnyban részletes és nagy-
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jaban a kor szinvonalan A&ll6 rendelkezéseket tartalmaz.
Harom szakaszt (72—74. 8.) szentel e kérdésnek. Kimondja,
hogy a gyaros készpénzben és pedig, ha masképp meg
nem egyeztek, hetenként koteles a munkabért Kkifizetni.
Arlkat és szeszes italokat a munkéasoknak nem hitelezhet és
ha ezt mégis megteszi, kdvetelése sem torvény, sem felszamolas
Gtjan nem érvényesithet6. Lakassal, tlzifaval, foldhaszonélve-
zettel, élelemmel, orvossaggal és orvosi segéllyel, ha a munkas
ebbe beleegyezik, ellathatja. Ugyszintén szerszamokkal és a
munkahoz szikséges anyagokkal. A torvény elfeledkezett intéz-
kedni arr6l, hogy mily arban szamithatja fel a munkaad6 a
munkéasoknak e cikkeket, illetéleg szolgaltatasokat ; a Klauzal-féle
rendeletnek, igaz, hogy csak a kisiparra vonatkozé, amaz intézke-
désével szemben tehat hatarozott visszaesést mutat, mely szerint
az atengedett szerszamok fejében levonéasnak helye nincsen.

A torvénynek a coalitiokra, azaz a munkasok dsszebeszélé-
seire vonatkozé Allaspontja az akkor, Angliat kivéve, eur6pa-
szerte uralkod6 felfogasnak felel meg. Felemlitend6 még az,
hogy a tanoncokat a 18 évik bet6ltéséig a munkaad6 hazi
fegyelme elé dllitja és a szdkevény tanoncnak az iparos kivan-
sagara valo visszavezetését is elrendeli, mely utébbi intézkedés
vitara is adott alkalmat.

Socialpolitikai szempontbol az 1872: Vili. f.c.-nek kilo-
nosen két hianya volt. Az egyik az, hogy a névédelemrdl egy-
altalaban megfeledkezett, a masik, hogy az iparhatosdgoknak
a hataskorébe utalta a torvény végrehajtasat és nem szervezte
meg a kilon iparfelligyelelet. Az utobbibdl azonban tulsdgos
szemrehanyast nem kovécsolhatunk e torvény ellen, mert hiszen
az iparfeligyelet ezid6ben minden nyugati allamban sem volt
meg, masrészrél pedig a torvény az iparhatésagok ellenérz6
tevékenységeben Gszintén bizott. A 75. 8 ban kimondotta, hogy
az iparhatosdg koteles kiklldottjei Gtjan a gyéarakat idénként
megszemléltetni és a torvény rendelkezéseinek megtartasarol
meggy06z6dést szerezni. A tanoncképzés ellen6rzését ibaz ipar-
hatésagra bizta és altaldban Ugy tervezte, hogy az iparhatd-
sdgok behatdan fognak torédni az ipar- és a munkasvédelem
ugyeivel. Ami az el6bbi hianyt, a nd&védelem hidnyét illeti,
arrél pedig a térvényhozas mielébb gondoskodott.

Az ipartérvénynek 12 évvel kés6bb bekdvetkezett revisioja
nem socialpolitikai indokokbol szarmazott. Ugyanaz a vissza-
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halas telle sziikségessé, amely Németorszagban is az els6 lul-
libcralis iparlérvénnyel szemben jelentkezett. Miként Német-
orszagban az 1869. iparlorvény a kisipar vészkialtasait valtotta
ki, ugyanigy tortént ez nalunk az 1872-es torvennyel is. Ennek
volt a kovetkezménye az, hogy mar a 80-as években meg-
indultak az ipartérvény revisiojdnak munkalatai, amelyek az
1884 : XVII. t-c.-et eredményezték. Socialpolilikai szempontbol e
torvény keveset jelent. Csak két lényeges Uj intézkedést hoz.
Az egyik a ndévédelemnek a bevezetése, amely els6sorban
grof Apponyi Albert faradozasai folytan keriilt be a térvénybe,
bar ez iranyban mar az 1872-es ipartdrvény targyaldsa alkal.
maval Irényi Déniel tett kisérletet. Az 1884. évi 4prilis hd 20 an
tartott Ulésen ugyanis Apponyi javaslatot tett az anyasagi véde-
lemnek a tdrvénybe vald felvétele irant, melyet Thaly Kalman,
Steinacker Odon, Teleszky Istvan és Ernuszt Kelemen kép-
visel6k melegen tdmogattak, Ugy, hogy a bizottsagi el6add és
gréf Széchenyi Pal foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi mi-
nister is hozzajarultak az inditvdnyhoz. A javaslat szdvegezé
sével a bizottsdg foglalkozott, mely azutan az eredeti javaslatot
odamodositotta, hogy nék sziilés utan négy hétig szerz8désileg
kotelezett munkajuk teljesitése alol a szerz8dés megszlinése
nélkil felmentetnek. A nék munkaidejét e torvény sem szabé-
lyozta. Ugy latszik a torvényhozas e tekintetben most is azon
az allasponton volt, melyet Erkévy Adolf 1871. nov. 20-an igy
fejezett ki: ,Nem tekintek egyéltaldban semmit tévesztetlebb,
humanistikusabb lovagiassagnak, mint azt, mikor a né iranya-
ban udvariassag és Isten tudja micsoda nézetekbél, korlatozni
akarjdk a noOket a tekintetben, hogy tevékenységiiket érvénye-
sitsék.“* Ezzel a magyar munkésvédelem a skandindv orsza-
gokhoz hasonld &llaspontra kerllt a néi munka szabalyoza-
saban. Masik jelentékeny Ujitasa az ipartdrvénynek a veszélyes
ipardgakra vonatkoz6 rendelkezése. A 116. §. ugyanis felhatal-
mazza a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemigyi ministert, hogy az
egészségtelen és veszélyes iparagak lajstromat, valamint azon
feltételeket rendeletileg allapitsa meg, melyek mellett 16 éven
aluli munkasok ezekben az ipardgakban foglalkoztathatok.
Socialpolilikai téren még két fontos Ujitdsa van az 1884-es
ipartérvénynek. Az egyik az ipari viszalyokra vonatkozik. Gon*

* V. 0. Képvh Napl6. Az 1869. 4prilis 20-ara hirdetett orszaggyfilés
XVII. két. 370. old.



doskodik arrél, hogy amennyiben surlédasok tamadnak munka-
adé és munkas kozod, ezek békéltetés utjan elhari'fassanak.
S6t azt is elrendeli, hogy mihelyt a munka beszlintetésére
iranyuld Osszebeszélések jutnak az iparhatésag tudomaésara,
a békéttetd bizottsagot miikodésbe kell hoznia. A békéltetd
bizottsdg mar a modern elveknek megfeleléen paritadsos alapon
munkaaddkbol és munkasokbol alakitanddk. Ha a békéltetés
nem sikerll, a bizottsag tulajdonképen a dont6birésag szerep
korét nyeri, mert sz6tobbséggel eldontheti a vitat és az ipar-
hatdsag koteles a dontés végrehajtasarol gondoskodni. Persze
e megoldasnal a térvényhoz6 nem a témeges munkaviszalyo-
kat, vagy legaldbb is nem els6sorban azokat tartotta szem el6tt.

Masik fontos Ujitdsa az 1884-es ipartdrvénynek az, hogy
a betegsegélyz6 pénztarak alakulasat igyekszik el6mozditani.
A torvény rendelkezései szerint segélypénztarak alakitasa nem
kotelez6, hanem csupan a segédek kezdeményezésére torténik.
Ha azonban a segélypénztar megalakul, nemcsak, hogy minden
segéd annak tagjava lesz, hanem a munkaad6 is koteles min-
den egyes segédje utdn a hozzajarulast fizetni, amely azonban
a segédekre nézve megszabott jarulék Ib részét tal nem
haladhatja. A segédek altal fizetend6 &sszeg hetibériik 3%-anal
rtem lehet magasabb. Az 1859-iki ipari rendtartassal szemben
bizonyos visszaesést mutat a segélyezés kérdésének ennyire
fakultativ alakban vald rendezése, mert annak 85. §-a, mint
tudjuk, a véllalkozdk kotelességévé tette, legaldbb is a veszé-
lyesebb foglalkozasokban és nagyobb ipartelepeken, segély-
pénztarak létesitését.

Hogy a socialpolitika elmélyitésére iranyuldé hangok koz-
véleménylnkben 1884-ben nem hianyzottak, mutatja az, hogy
a javaslat socialpolitikai intézkedései korul a képvisel6hazban
behatd vita keletkezett. Kiléndsen a gyermekmunkara vonat-
kozé intézkedéseket keveselték egyes képvisel6k. Zay Adolf a
14 éves korhatar feltétlen megdllapitasat kovetelte, sét annak
kimondasat is javasolta, hogy a tanoncoktdl az irni-olvasni
tudast is meg kell kovetelni. Grof Bethlen Odén, a bizottsag
el6addja e javaslatot azzal utasitotta el, hogy az irni-olvasni
tudast az analphabétdk nagy szamara valé tekintettel nalunk
nem lehet megkovetelni, a 14 éves korhatdr pedig a gyakor-
latban agyis érvényesiilni fog, ,,miutan csakis egyes kivételekre
nézve akarja a torvény megengedni, hogy ha csakugyan csaladi



koriilmények, vagy az illet6 korai fejlettsége vagy mas koril-
mények, melyeket hamarjaban felsorolni nem is lehet, lehetévé
teszik az illetének azt, hogy 6 maganak, csaladjanak és talan
az iparnak is hasznara egy mdhelyben, mint tanonc, mar
(zhessen munkat, azt megtehesse és attdl elzarva ne legyen“*
A gyari munkasokra vonatkoz6 szakaszok kapcsan ismét szoba-
kerllt a gyermekmunkésok kérdése. Ezittal kiloéndsen a meg-
allapitott munkaidé hosszu voltat és a gyermekek éjjeli mun-
kajat kifogasoltak. Gonddcs Benedek azt kivanta, hogy legfeljebb
a megengedett munkaidd 13-4, Csanady Sandor pedig, hogy
csakis annak 14 részét tolthesse el a gyermekmunkas éjjeli
munkaban. Javaslatukat azonban a haz elvetette. Iranyi Daniel
a mar az 1872-es ipartdrvény targyalasanal tett Kisérletét meg-
ismételte, hogy a torvény a felnétt munkasokra nézve is alla-
pitson meg maximalis munkanapot. Hivatkozott arra, hogy a
Svéjc mar 1877-ben bevezette a maximalis munkanapot, hogy
tovabba Dolfus miihlhauseni gyaros a munkaidé réviditésével
tett kisérletében arra az eredményre jutott, hogy a 10 orai
munkaidd jovedelmez6ség szempontjabdl is folotte all a hosz-
szabb munkaidének. Iranyi azt javasolta, hogy a két Orai
munkakozi szlinet beszamitasaval a feln6tt férfiak munkaideje
13, a n6ké pedig 12 6réban Allapittassdk meg, hogy tehat az
effektiv munkaidé a férfiaknal 11, a n6knél pedig 10 Oréat
tegyen ki. Gréf Széchenyi Pal foldmivelés-, ipar- és kereske-
delemigyi minister azzal érvelt Iranyi felszolalasa ellen, hogy
az elzaszi munkast nem lehet a munkéasaink teljesit6 képes-
ségének megitélésénél alapul venni, hogy tovabba Ausztriaban
is Ggy van a munkaid0 szabélyozva, miként azt a javaslat
tervezi. A n6i munkasokra vonatkozolag a minister szerint
azért felesleges kilon intézkedést tenni, mert a néket Ggy sem
foglalkoztatjdk ugyanolyan munkékkal, mint a férfiakat. Az
ellenzék kovetelései kozil — kisebb modositasoktdl eltekintve
— csak Apponyi-nak az anyasagi védelemre vonatkozé javas-
lata hatolt keresztil.

Biralat targya volt az ipartérvény munkésvédelmi intézke-
dései végrehajtasanak kérdése is. Gréf Apponyi Albert ramutatott
ugyanis arra, hogy a vonatkoz6 rendelkezések mily kevéssé
mentek at az életbe. Felszo6lalasaban utalt arra, hogy Magyar-

* V. 6. Képvh. Naplé. Az 1869. &prilis 20-ra hirdetett orszaggydilés.
XVI. két 295. old.
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orszag egyik legiparosabb és legcivilizaltabb varosaban a gyarak
46 részében még munkarend sem volt. ,,Ugyanezen a helyen
tortént, — folytatja Apponyi, — hogy a fiatal munkasok munka-
maximumara vonatkoz6 intézkedések, mintha nem is lettek
volna, egyszer(ien ignoréltattak, 16 éven aluli ifjak 14 orai
munkaid6re szorittattak. Az élet és egészség biztositasara vonat-
koz6 intézkedések pedig teljesen ismeretlenek voltak.” A tor-
vényhozasnak tehat latnia kellett, hogy az iparhatdsadgok a
munkésvédelmi intézkedések irant kell6 érzéket nem mutatnak
és igy a torvény munkasvédelmi intézkedései az életbe nem
mennek at. Ennek dacara megmaradt azon az allasponton,
hogy a rendelkezéseket az iparhatdésagok hajtjak végre és ellen-
Orzik. A torvényhozas nem tudta magat radszanni arra, hogy
az iparfeligyelet intézményét bevezesse, dacara annak, hogy
1872 ota a kulfoldon e téren nagy haladds mutatkozott, mert
1874-ben Franciaorszag, 1877-ben Svéajc, 1878-ban Németorszag
és 1883-ban Ausztria honositotta meg az iparfelligyeletet, s6t
1884-ben mar Oroszorszag is erre az Utra tért.

Igaz, hogy az Uj ipartorvény nem maradt meg a végre-
hajtast illetéleg a régi allasponton, mert az iparhatésagok kiépi-
tésére torekedett. Ezt az iparhat6sagi megbizottak intézményének
megteremtésével igyekezett elérni, kiknek a munkasvédelmi ren-
delkezések végrehajtasa korlli szerepérél még alabb sz6lni fogunk.
S6t 121. §-aban a torvény az elvi alapot az iparfeliigyel6k alkal-
mazasara is megteremti. Az idevagd rendelkezés igy szdl : ,,Ezen-
kivil a févaroshan és nagyobb szamu gyarakkal biré vidékeken
a gyarak megvizsgalasaval a féldmivelés-, ipar- és kereskede-
lemiigyi minister killon kdzegeket is bizhat meg. E kozegek alkal-
mazasa a rendes évi koltségvetéssel kapcsolatban kell§ indoko-
lassal terjesztendd a torvényhozéas helybenhagyésa ala.”

Egyébként az 1884. évi XVII. t-c. még nem maradt el
tulsdgosan a kilfold mogott. Leginkadbb a gyermekek munka-
idejének megallapitadsa terén val6 tllsagos dvatossdg és a néi
munka szabalyozéasaval szemben tanusitott érzéketlenség vethe-
t6k szemére. A gyermekek munkaidejét Anglia mar 1844-ben,
Dénia 1873-ban 6V2 6réban, Svédorszag pedig 1881-ben 6 6réa-
ban allapitotta meg, mivel szemben a magyar térvény 8, illetleg
10 orat engedett meg. A n6i munkasok éjjeli munkajat Anglia
mar 1850-ben, Franciaorszag pedig 1854-ben eltiltotta és Anglia
mar 1847-ben 10 6ras maximalis munkanapot allapitott meg sza-
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mukra. De a haladottabb alldspont még csak az iparilag leg-
inkébb fejlett és magas kulturdlis szinvonalon all6 orszdgokban
jutott érvé»yre és igy a mulasztads nem volt olyan nagy. Az ipari
munkaba allitds korhatarat ezid6ben a kulfoldon is a 12. évben
allapitottdk meg és tébb nyugati allam is engedett ez alol
kivételeket, ha nem is abban a mértékben, mint a magyar
torvényhozads. A fiatalkortak éjjeli munkdjat nagy részben
szintén csak a 16. évig tiltottdk, bar Franciaorszag méar 1874-ben
a 18 évig tilalmazta azt, igaz, szdmos kivétellel.

De nem telt bele egy évtized és Magyarorszag a social-
politikailag er6sen elmaradt orszagok sordba keriilt. Ennek az
az oka, hogy amig a 80-as évek méasodik felében és a 90-es
évek elején a nyugati allamok nagy része a gyermek- és ng-
védelem terén nagy haladasokat tett, addig Magyarorszag ezeket
nem kovette. Kivalt a n6i munkasok védelme terén tdrtént sok
ez id6ben. Ausztria és Oroszorszdg 1885-ben, Belgium és Hol-
landia 1889-ben, Németorszag pedig 1891-ben megtiltotta a nék
éjjeli munkéara valé alkalmazasat. Hollandia 1889-ben, Német-
orszag 1891-ben 11 6rai maximalis munkanapot allapitott meg
a nék szamara, mig Belgium 1889-ben 12 draban allapitotta
azt meg. Svajc és Ausztria bevezették a felnétt férfiak szdmara
is a 11 o6rai maximélis munkanapot. Mindezzel szemben
Magyarorszag megmaradt az 1884. évi XVII. t-c. mar akkor
egyes iranyokban hianyos intézkedéseinél.

Még ennél is nagyobb baj volt azonban a végrehajtas kérdése,
mely valosagos Achilles sarka a magyar munkasvédelemnek.
Mint lattuk, mar az ipartorvény targyalasanal tortént utalas arra,
hogy a torvény rendelkezései a papiron maradnak. Iparhat6-
sagaink szamtalan egyéb teend6ik folytan nem tudtak kell6 gondot
szentelni a torvény munkasvédelmi rendelkezései végrehajtasara
és erzéklk is hidnyzott ezirant. Talan lehetett volna ezen segi-
teni, ha a féhatdésdg, a kereskedelemiigyi ministerium erélye-
sebben szorgalmazta volna az ipartérvény munkésvédelmi ren-
delkezéseinek végrehajtasat. Hogy azonban maga a f6hatdsag
sem érezte kell6képpen e rendelkezések fontossagat, azt killondsen
az ipartdrvény két rendelkezésének végrehajtasa kortli eljarasa-
bol lathatjuk. Az egyik a munkakozi sziinetek kérdése, a masik
az egészségre artalmas és veszélyes iparagak szabalyozasa.

A munkakozi szlinetek kérdése kétségtelenil kényes kérdés.
A kereskedelemiigyi ministerium arra az allaspontra helyezke-



14

dett, hogy a szilinetet nem kell az 6sszes munkasok szamara
egyszerre nyujtani. Bar az Ujabb tdrvényhozasok igyekszenek
a szlineték egyszerre valé megadasat kikényszeriteni és a szl-
neteknek az, egyes munkasoknak kiilénb6zd idében vald meg-
adédsa az ellen6rzést neheziti, e rendelkezés taldn még nem
eshetnék oly sdlyos kifogas al4. A ministerium azonban a tor-
vény vilagos rendelkezései ellenére arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a délel6tti, illet6leg délutani félérai sziinet a mun-
kaidd bizonyos beosztdsa esetén megadottnak tekintetik. igy
az 1901 évi 47.488. szamu rendeletben kimondotta, hogy ahol
a munka reggel 7 orakor, tehat oly id6ben kezdddik, amikor
a délel6tti munkakozi sziinet szokott tartatni, a délelé6tti sziinet
megadottnak vehet6, Ugy hogy ily gyarakban csak a délutani
szlinetett kell megadni. A 71.776/1901. K. M. rendelet értelmé-
ben oly esetben, midén a munka csak a szokasos munkakozi
szlinetek idején veszi kezdetét, illetéleg fejeztetik be munkakozi
szlinetek a munkamegkezdésénekésbefejezésének id6pontja altal
megadottaknak tekintendék. A 69.675/1902. K. M. szamu rendelet
értelmében oly lizemeknél, melyekben a napi munkaidé tartama
a déli egy o6rai sziinet leszamitasaval 10 6rat meg nem halad, a
délel6tti és délutani h —V2 érai munkasziinetek a munka meg-
kezdését megel6z6leg és annak hefejezését kdvetéleg megadot-
taknak tekinthet6k. A minister az iparfeliigyel6ket arra utasitotta,
hogy a munkasziinetek kérdését a legdvatosabb'an kezeljék.

Az ipartérvény vildgosan nem szabdlyozza azt a kérdést,
hogy a fiatalkord munkdsok munkaideje, melyet a torvény
megszab, munkakeretnek, avagy effektiv  munkaidének tekin-
tend6-e. A torvény szellemében csak az el6bbi lehetséges és
a kereskedelemigyi minister igyekezett is ezt az Aallaspontot
elfoglalni. 69.629/1902. K. M. szdm( rendeletében kimondotta,
hogy a fiatalkortak 10 6rai munkaidejébe a 2 érai munkaszi-
net is beszdmitandd. Ugyanerre az allaspontra helyezkedett a
7143./eln. 1911, szamu'kereskedelemiigyi ministeri rendelet,
mely a n6k éjjeli munkajanak tilalméardl intézkedve a fiatal-
kord n6k munkaidejére nézve is kimondja, hogy a térvényben
megszabott id6 munkakeretnek tekintend6. Ennek dacara a
textilgyarosok kérelmére, bar a rendelet szerint ideiglenesen,
eltérést engedett e szabaly aldl.

Legnagyobb mulasztast azonban a kereskedelemiigyi minis-
terium az egészségre artalmas és veszélyes iparagak kérdeésé-
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nek kezelésénél kovetett el. Az ipartérvény értelmében ugyanis
a minister feladata lett volna az ily iparagak lajstromat meg-
llapitani és azt is megszabni, hogy mily feltételek mellett alkal-
mazhatok azokban 16 éven aluli munkasok. E lajstrom azon-
ban maig sem bocséattatott ki é" csupan elvétve torténtek egyes
intézkedések, melyek egész otletszer(ien nem is a legveszélye-
sebb iparagakat valasztottak ki. Az 1903. évi 64.922. szamu
kereskedelemiigyi ministeri rendelet a 16-, marha- és sertés-
sz6rok feldolgozasaval foglalkoz6 UGzemekben tiltotta el a nem
fert6tlenitett szOrokkel valé munkéaktdl a gyermek és fiatalkoru
munkésokat, valamint az oly munkéasokat, akiknek arcén, nya-
kan, kezén sth. nyilt seb van, 1905-ben a 181.848. szdmU ren-
delet pedig behatobban szabalyozta ezeket az izemeket. 1911-ben
9282. sz. rendeletével a kereskedelemiigyi minister a 16 éven
aluli munkésokat eltiltotta a zsakkodlcsénz6 telepeken valé fog-
lalkozasoktol. Itt-ott a beligyministerium is intézkedett — bar
nem az ipartérvény szébanforgd rendelkezésébdl kifolyolag —
az Uzemi védelem kérdésében. igy p. 0. 1899. évi 65.000 és
1900. évi 46.887. sz. rendeletéivel az anchylostomia megel&zé-
sére adott ki rendelkezéseket. E rendelkezések azonban er6sen
ineidentalis természetliek és nem valésitjdk meg azt, amit az
1894. -6vi XIV. t c¢. 116. §-a elrendelt, midén a veszélyes ipar-
agak lajstromanak megallapitasardl rendelkezik. Egy oly rend-
szeres szabalyozas lebeghetett az ipartorvény elétt, amilyent a
kilfoldon kilonosen a 90-es évek oOta megtalalunk, amidén a
végrehajtd hatalom atvizsgalja az Uzemeknek a munkasok
egészségére gyakorolt befolyasat és mindazokbol az zemek-
bél, illetbleg Uzemagakbol Kitiltja a fiatalkord munkésokat
melyek egészségiiket komolyan veszélyeztetik. Ha még hozza-
tesszilk, hogy a kilféldon kilénds gonddal és részletességgel
kezelték e kérdést és megfontoljuk, hogy népesedéspolitikai és
altalanos kozegészségligyi szemponthol, de a munkasbiztositas
és a szegénysegélyezés szempontjabdl is mily nagy jelent6ség
jut e kérdésnek, csak akkor érezhetjuk &t annak a mulasztdsnak
a nagysagat, amely nalunk e téren tortént. Pedig itt csak egyes
lizemeket érint6 és valdban nélkildzhetetlen rendelkezésekrdl
van sz6, amelyek jogossagat és sziikségességét senki sem
vitathatja. Egyébként a phosphormérgezéseket szabalyoz6
1911. évi V. t-c.,, mint aldbb latni fogjuk, némileg érintette e
kérdést, de csak a gyujtdanyagok készitésével kapcsolatban.
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Il. FEJEZET.

A vasarnapi inunkaszinet rendezése.

A mult szdzad kilencvenes évei nagy lendiletet adtak a
socialpolitikanak. Az er8sodd munk&smozgalom és a social-
politikai belatds terjedése, melyben Kkivalt Németorszagban
nagy része volt a Verein fur Sozialpolitik mikddésének, arra
intették az allamokat, hogy a munkéasosztaly érdekében atfo-
gobb intézkedéseket tegyenek.

E hatds alél Magyarorszag sem vonhatta ki magat. Hiszen
az Uj aramlat, mely a socialpolitika elmélyitésére iranyult,
els6sorban Németorszaghdl indult ki, mely gazdasagi fejlodé-
sinkre altalaban nagy hatast gyakorolt. Németorszagban a
munkaskérdéssel szemben valésadgos fordulépontot jelentett
Il. Vilmos csaszar trénralépése és Bismarck herceg bukasa.
Ha nem is volt igazdn munkésbarat az U szellem, azzal
mégis tisztaban volt, hogy a munkéskérdést a jovében maskép
kell kezelni, mint a mualtban. Ez U(j szellem kovetkezmé-
nye volt az els6 nemzetk6zi munkasvédelmi conferentia is,
amelyet Il. Vilmos csdszar mar az 1890-ik év elején Berlinbe
hivott 6ssze és amely a tobbi continentalis 4llamokkal is tobbé-
kevésbbé megértette azt, hogy a socialpolitikai haladas terére
kell 1épni. Magyarorszag is képviselve volt a berlini conferen-
tian és Kkikildottei kozvetlen benyomast szerezhettek az (j
socialpolitikai szellemrdl.

Tualzés volna azonban tisztan a berlini conferentidnak és
a kulfoldi hatdsnak tulajdonitani azt, hogy Magyarorszag is
foglalkozott a 90-es évek elején socialpolitikai alkotasokkal.
Maguk a hazai viszonyok is ebbe az iranyba terelték. Az
ellenzék egyes szénokai, mint lattuk, mar az 1872-es ipar-
torvény targyaldsanal tovabb kivantak menni a munkasvéde-
lem terén, mint a kormany, 1884-ben pedig mar nem egy
erélyes felszélalas hangzott el, amely keveselte a munkés-
védelemnek az akkori i*artdrvénytervezetben nydjtott mértékét.
Hogy pedig ez nem volt csupan egyes ellenzéki képvisel6k allas-
pontja, legjobban bizonyitja az, hogy a képvisel6haz Iranyi Daniel-
nek két hatarozati javaslatat fogadta el a munkasvédelem kiépité-
sére vonatkozolag. Az egyik a vasarnapi munkasziinet kérdé-
sének rendezésére, a masik a baleset elleni biztositasra vonat-
kozott. Ezzel a képvisel6éhaz maga mar 1884-ben kifejezésre



juttatta azt, hogy a munkasvédelemnek az ipartérv
foglalt mértékét nem tartja kielégitébnek és szilikségesne
tovabbi socialpolitikai torvények alkotasat.

Igen szépen adott kifejezést gr. Apponyi Albert annak az
allaspontnak, amely a socialpolitika elmélyitését kivanta. Az
ipartérvény munkasvédelmi vonatkozasainak biralatdt a kovet-
kez6 szavakban foglalta 0ssze: ,Az ipartérvénynek cime
tulajdonképen tdbbet igér, mint amennyit magaban foglal .. .,
Voltaképpen csak az ipar egyik &ganak, a kézmdiparnak tor-
vényes rendezését képezi. lgaz, hogy foglaltatik ezen térvény
keretében is egy fejezet, mely a gyari munkasokrdl szdl ...
de ez a fejezet, hogy Ugy mondjam, csak incidentalis termé-
szetli ; én ezt csak hézagpotlénak és a legsziikségesebb intéz-
kedések ideiglenes létesitésére célzd provisoriumnak tekinthe-
tem addig, mig . .. rendszeres gyari torvényhozas fog létesulni.

En, t Képvisel6haz, nem latnék abban el6relatd allam-
férfili bolcseséget, ha, mi remélhetd, ipari fejlédésiinket mind-
azon socialis bajokkal és kindvésekkel egyitt engedndk fej-
16dni, melyek méas el@rehaladt orszagokban a socialis békét
ma mar fenyegetik; hanem allamférfiti eljardst csak abban
latnék, ha a gyari torvényhozésnak legaldbb humanisticus
feladatait mar most felkarolva, annyiban kerékvagéast szabnank
meg a gyaripar fejl6désének, hogy azzal egyitt ne fejl6djenek
azok a socialis bajok, melyeknek lekizdése kés6bb Oriasi
nehézségekbe (itkozik.“ Es méltan sorakozik e szavakhoz az
a beszéd, amelyet gr. Tisza Istvdn 1891-ben a betegsegélyezési
torvény targyalasa kapcsdn mondott.

Az el6munkélatok a kereskedelemigyi ministeriumban
tényleg meg is indultak. Igaz, hogy a képvisel6haz fenti 6hajai-
nak a kormany csak nagy késedelemmel tett eleget, de Baross
Gabor kereskedelemUgyi minister belatta, hogy e téren torténnie
kell valaminek. Nemcsak a vasarnapi munkasziinet és a bal-
esetbiztositas rendezésére gondolt, hanem tervbe vette a beteg-
segélyezés kérdésének rendezését és az iparfeligyelet meg-
honositasat is.

Els6nek a vasarnapi munkaszinet kérdese kerllt a tor-
vényhozas elé. It mar valéban a berlini munkasvédelmi
conferentia hatéséval is allunk szemben, béar hangsulyoznunk
kell, hogy a kezdeményezés a magyar torvényhozasbol el6bb
indult ki, mint a berlini conferentiabol.

Heller: Magyarorszag socialpolitikaja.
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Az Uj kereskedelemiigyi minister allaspontja, melyre bizo-
nyara a berlini conferentidnak is hatasa volt, eltért el6djéétol.
Mid6n ugyanis 1884-ben Irdnyi hatdrozati javaslatat a vasarnapi
munkasziinet térvénybeiktatdsa irant benydjtotta, gr. Széchenyi
Pal foldmivelés-, ipar- és kereskedelemlgyi minister, utalva
az e téren fennall6 ellentétes torekvésekre, azt a nézetét fejezte
ki, hogy e kérdés megoldasanak ,egyhamar és egykodnnyen a
korm&ny nem lesz képes eleget tenni“, b&r mar 5—6 éve
tanulmanyozza azt. Szerinte egyébként a vasarnapi munka-
sziinet kétoldalu dolog, melyet a munkasok fokozott korcsma-
latogatasra is hasznalhatnak fel. Midén Apponyi és Gonddcs
Benedek melegen partoltak Iranyi javaslatat, maga Tisza
Kéalméan ministerelndk is belesz4lt a vitdba. Hamisitatlan
liberalis szempontbdl itélte meg a kérdést, arra utalva, vajjon
korlatolhat6-e a feln6tt munkas munkaerejének vasarnap valo
értékesitésében? Szavait ezzel zarta: ,Ismétlem, szivesen
hozzajarulok a hatérozati javaslathoz azért, mert Ghajtom,
hogy ez a kérdés a magyar képvisel6hazban egyszer tlizetesen
megbeszéltessék. De valamely tizetes kotelezettséggel s egé-
szen eltekintve a vele Osszekotott nehézségekt6l, az inditvany-
hoz hozzajarulni nem tudok.“ A Haz ennek ellenére elfogadta
Iranyi javaslatat, mely pedig egyenesen arra utasitotta a kor-
manyt, hogy ,a vasarnapi munkasziinet irant terjesszen el§
torvényjavaslatot.“*

Baross Gabor a tdrvényjavaslatot majdnem kozvetlenil a
berlini conferentia utdn nyUjtotta be 1890. majus hé 20-an.
Annak targyalasara mégis csak 1891. januar végén Kkerilt a
sor. A bizottsag el6addja utalt arra, hogy nem az egyedili social-
politikai javaslat akar lenni a vasarnapi munkasziinetre vonat-
koz6 javaslat, hanem hogy a kormany egyuttal a munkés-
biztositds kérdésének rendezését is tervbe vette, mit Baross
Gabor kereskedelemiigyi minister is meger&sitett, egyuttal Kki-
jelentvén azt is, hogy az iparfelligyeletet is be fogja vezetni.
A Hazban a javaslat nem is talalkozott semmi ellenzéssel.
Ellenkezdleg. A felszdlalok egy része keveselte intézkedéseit

* V. 0. Képvh. Naplo. Az 1881. szept. 24-ére hirdetett orszaggydilés.
XVI. kot. 297—304. old. Jellemz6 a munkasvédelem ellenz8i A&llaspontjara
Csernatony Lajos felszélalasa, melyben azon szellem miatt nem fogadta
el a javaslatot, ,,mely ladbra akar kapni, mely mindenbe be akar furakodni,
amely Magyarorszagnak szellemét egészen (j irdnyba akarja terelni.”
(U. o. 302. old.)
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és foképpen azt kifogasolta, hogy a mezdgazdasagra a torvény
ki nem terjed, masrészr6l pedig, hogy intézkedései illuzdriussa
valnak azéltal a tagkord. meghatalmazéas altal, amelyet a
kereskedelemiigyi ministernek Kivételek engedélyezésére ad.
Ugy Baross Gabor, mint Széchenyi féldmivelésiigyi minister
visszautasitottdk a mez8gazdasagra valé Kkiterjesztés gondola-
tat, melynek tdmogatésara viszont az ellenzéki képvisel6k azt
hoztdk fel, hogy Iranyi Déaniel 1884-iki hatarozati javaslata a
vasarnapi munkasziinetnek nem az iparban, hanem altalanos-
sagban valé bevezetésére utasitotta a kormanyt. Az akkori
kormany azonban nem tartotta megvaldsithatonak azt, amit
az 1907. évi cselédtorvény, legaldbb is a mezdgazdasagi cselé-
dekre nézve, kés6bb torvénybe iktatott. A felhatalmazas
tulsdgos voltadt sem ismerte el a kormany, mert arra hivatko-
zott, hogy az élet altal sziikségessé tett kivételeket nem lehet
elére attekinteni és a torvényt annak Kitenni, hogy az élet
szilkségességehez képest folyton moédositsdk. Hogy az ellen-
z6ki képvisel6k helyesen Itélték meg a helyzetet, azt egy
késébbi kormany kozvetve kénytelen volt elismerni. A vasar-
napi munkaszinetrél 1914-ben készilt torvényjavaslat indoko-
lasa ugyanis a kovetkezdket mondja : ,,A rendeleti intézkedések
ott, ahol jelentékeny' érdekellentéteket kell hosszabb id6re
szololag eldonteni, természetszeriileg sohasem lehetnek annyira
hatékonyak, mint a torvény rendelkezései, mert a rendeleti
intézkedések a koOztudat szerint, de tényleg is sokkal kony-
nyebben mddosithatok, mint a torvényi intézkedések és nem
egy esetben mddositdsuk kieszkdzlése érdekében csak még
er6sebb allasfoglalasra Osztonzik a kilonbdz6 érdekkoroket,
csak még jobban kiélesitik a fennforgd érdekellentéteket.” Az
1891-iki kormanynak azonban nem ez volt az allaspontja és
a képvisel6hdz majdnem valtozatlan széveggel fogadta el a
beterjesztett tdrvényjavaslatot.

Az 1891 évi XIlI. t.-c. valéban kerettorvény. Csak az elvet
allapitja meg, melynél fogva vasarnapokon, valamint Szent Istvan
kirdly napjan az ipari munkanak sziinetelnie kell. E sziinet leg-
kés6bb vasarnap reggeli 6 drakor kezd6dik és megkezdésétol
szamitandd 24 oraig, de legaldbb is a szlneti napot kdvet6
reggeli 6 Oraig tart. A torvény maga csak egy kivételt allapit
meg, t i. azokat a munkakat, amelyek az Uzleti helyiségek
és berendezések tisztantartdsdhoz és helyreallitdsdhoz szik-
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ségesek. Annal tagabb felhatalmazast ad azonban a keres-
kedelemigyi ministernek, kinek feladatdva teszi azoknak az
ipardgaknak a megdllapitasat, melyeknél a vasdrnapi munka-
sziinet be nem tarthatd, mert vagy az (izem félbeszakitasa
lehetetlen, vagy a fogyasztokdzonség érdeke, a kozforgalom
igényei, avagy valamely hadészati vagy egyéb kozérdek, jelesen
ipari indok teszi sziikségessé. Ugyszintén a kereskedelemiigyi
minister hataskorébe utalja ama modozatok megallapitasat,
melyek mellett a segédek és tanoncok nélkil dolgozé Kkis-
iparosok a munkaszinet aldl felmentetnek. Az igy kibocsatott
rendeletekre vonatkozélag azonban a torvény kikéti, hogy
azokat a torvényhozasnak be kell mutatni. Megallapitja egy-
Gttal a torvény azt is, hogy a vasadrnap igénybevett segéd-
személyzet felvaltas Gtjan megfelel6 karpotlasban részesiljon.
Kimondja, hogy minden hdban vagy egy teljes, vagy pedig
két hetenként egy fél vasarnapi teljes munkaszlnetet kell
élveznitk. A torvény rendelkezéseinek megszegését kihagasnak
mindsiti és 1—100 forintig terjed6 biintetéssel sujtja.

Szomszédos allamaink kozll Ausztria megel6zott a vasar-
napi munkaszinet torvénybeiktatasaval, mig Németorszag koriil-
belul veliink egy id6ben szabalyozta a kérdést, de a vonatkozd
rendelkezéseket majdnem négy évvel kés6bb (csak 1895. apr. 1-én)
Iéptette életbe. A német torvény rendelkezései azonban Kkiil6-
nosen abban az iranyban mentek tovabb a magyar torvény
rendelkezéseinél, hogy az 0sszes Unnepnapokra Kkiterjesztett és
a kett6s* (innepekre 36 0Oras, a karacsonyi, huasvéti és punkdsdi
Unnepekre pedig 48 6rds munkasziinetet allapitottak meg. Kett6s
Unnepeknél a német térvény szerint a masodik tnnepnap este
6 orajaig tart a munkaszinet. A svajci, de a legtébb nyugat-
eurdpai torvénnyel szemben is kedvezG6tlenebb a magyar tor-
vénynek intézkedése abban az iranyban is, hogy a nd&i és
fiatalkord munkéasok szaméra kuldnleges intézkedéseket nem
tartalmaz, illet6leg ezek vasarnapi munkajat nem tilalmazza
feltétlenlll. E tekintetben egy késébbi tdrvényjavaslattal kisérlet
tortént, de az ismét elejtetett. A gyermekek és részben a néi mun-
kasok vasarnapi munkajat Poroszorszag mar 1839-ben, Franciaor-
szag 1841-ben (a n6két 1874-ben), Dania 1873-ban, Svajc 1877-ben,
Belgium és Hollandia 1889-ben (a ndknek is) eltiltottak.

Az 1891. évi Xlll. t.-c. egyik legnagyobb hianya az, hogy
a kereskedelem munkasziinetének szabalyozasat egészen a ren-



deleti Gtra hagyja. E kérdéshen még az iranyelveket sem alla-
pitja meg, ha csak azt a rendelkezését, mely szerint a fogyasztd-
kdzonség érdekében kivételek engedélyezhet6k a munkasziinet
aldl, ilyen Utbaigazitdsnak nem tekintjik. E rendelkezésbe
ugyanis kozvetlen belemagyardzhat6 az, hogy a kereskedelem
terén csak annyiban van megengedve a vasarnapi munka,
amennyiben a fogyasztokdzonség igényei az lzleteknek vasar-
nap valé nyitvatartasat megkovetelik. Az 1891. julius 1-én
37.892 VI. sz. a. kibocsatott kereskedelemigyi ministeri rendelet
erre az allaspontra helyezkedett, de igen bdségesen allapitotta
meg a kivételeket, igaz, hogy e cimen engedett 20 kivétel kozott
nemcsak a kereskedelem terére es6 kivételek foglalnak helyet,
hanem szamos ipari munka is; igy p. 0. a nyomdaipar strgé-
sebb munkai, a gépipar surg6s javitasi munkalatai, a kisipar
javitasi munkai, a kereskedelmi és gyari alkalmazottak irodai
munkai is. A szorosabb értelemben vett ipar terén ezenkivil
az Ulzem félbeszakitdsanak lehetetlensége cimén 25 pontban
sorolja fel a rendelet a kivételeket, mihez azutan a kozforgalom
és hadéaszat érdekében 8 esetben tett kivétel csatlakozik. Kivéte-
lekkel tehat az els§ végrehajtasi rendelet nem fukarkodott.

Egy évig sem volt hatdlyban az 1891. évi XIlII. t-c. végre-
hajtasi rendelete. Mar 1892. marcius 5-én 14.837. szam alatt
kelt rendeletével olyképp modositotta azt a kereskedelemigyi
minister, hogy a kereskedelemre, valamint az ipari és keres-
kedelmi vallalatok irodai munkajara nézve a vasarnapi zaro-
orat deli 12 ordban Aallapitotta meg. Mar e rendelet azonban
a 20.000 lakoson feluli varosok sz&mdra korabbi z&réoréaval
tett kisérletet, amennyiben az U(zleti arusitast junius és julius
hénapokra vonatkozolag e varosokban csak délelétt 10 éréig
engedte meg. Csupan az orszag hataratdl 10 km.-nyi tavolsag-
ban fekvd kodzségekben engedte meg e rendelet az ipari és
kereskedelmi arusitast délutan 5 oraig.

A kereskedelem munkaszlinetének szabalyozéasaban kove-
tett Ovatos eljaras annak volt kovetkezménye, hogy kdzon-
ségiink még nem szokta meg a vasarnapi munkasziinetet és
igy az Uzleti korok a vasarnapi zarvatartds folytdn nagyobb
karosodastol tartottak. A tapasztalatok azonban azt mutattak,
hogy a koz6nség elég gyorsan megszokta a vasarnapi munka-
szlinetet és igy 1903-ban végre a kereskedelem munkasziine-
tének kielégit6 rendezése kovetkezett be. Az 1903. évi 28.559.



szamu kereskedelemiigyi ministeri rendelet azt a mélyremend
Gjitast hozta, hogy vasarnap csupan a napi élelmezés korébe
es6 cikkek arusitasat engedi meg és pedig csak délelétt 10
oraig. E rendelkezés azonban csupan Budapest székesfévarosra
terjedt ki és csak az 1911. évi janius hd 24-én 45.721. szam
alatt kelt kereskedelemiigyi ministeri rendelettel lett Zagrabra
is Kiterjesztve. A vidékre vonatkozélag az 1903. évi rendelet
nem tesz kiilénbséget az élelmiszerarusitas és az egyéb ipari és
kereskedelmi Uzletek &rusitasa kozott, hanem egységesen délel6tt
10 6raig engedi meg az Uzletek nyitvatartasat. E szabalyozas
a kereskedelmi alkalmazottakra nézve nemcsak az azel6tt
nalunk fennallott allapottal szemben jelentett haladast, hanem
részben a kilfoldi, t i. az osztrak és német szabalyozasnal is
elénydsebb volt, amennyiben Budapesten és késébb Zagrabban
az élelmiszerizletekben alkalmazott segéder6k Kkivételével a
kereskedelmi alkalmazottakat egész vasarnap szabadakka tette,
mig az élelmiszeriizletekben, illet6leg a vidéken a tobbi Uzle-
tekben is délelétt 10 oratdl egyfolytdban biztositotta az alkal-
mazottaknak a vasarnapi munkasziinetet, holott Ausztridban és
Németorszagban a maximalis 6raszam volt megéallapitva, melyet
az uzleteknek vasarnap valo nyitvatartasa elérhet és igy lehet-
séges volt a nagyobb forgalom idején vasarnap t6bbszor nyitva-
tartani az Uzleteket, minek kovetkeztében azutdn az alkalma-
zottak nem egyben élvezték a munkasziinetet.

Ennek dacéra a vasarnapi munkasziinet szabalyozésat
illet6leg Magyarorszag mindjobban elmaradt a kilfoldi szaba-
lyozas mogott, fOképpen a védett csoportokra vonatkozo intéz-
kedések hianya és a vasarnapi elfoglaltsag fejében nydjtott
karpotlas sz(ikds megszabasa folytan. A kereskedelemigyi
minister ismételten meg is kisérelte és pedig utoljara 1914-ben
a vasarnapi munkasziinet kérdésének torvényhozasi uton valo
Ujabb rendezését. A javaslatok egyikébdl sem valt azonban
torvény és igy az emlitett hianyok tovabb is fenmaradtak.
A kulfoldi térvényhozasok e kérdésben Ujabban nemcsak a
vasarnap teljesitett munka fejében nydjtandé megfelel6 szabad
id6ében valo karpotlast fejlesztették, hanem kiilondsen a 8 drai
munkanaprdl szolo toérvények keretében a vasarnapi munkaért
jard bérkarpdtlas kérdését is oly mdédon szabalyoztak, hogy
megallapitottdk, mily mértékben fizetend6 meg a vaséarnap tel-
jesitett munka tuléra gyanant.



ill. FEJEZET.
Az Uzemi védelem és az iparfeligyelet.

Még a vasarnapi munkaszinetr6l sz6l6 térvényjavaslat el6tt
nyljtotta be Baross Gabor a munkashiztositasrol szolo torvény-
javaslatat. Miel6tt azonban ennek targyaldsara térnénk ra, a
kilencvenes évek egy masik torvényalkotasaval kell foglalkoz-
nunk. Ez a munkésok baleset elleni védelmér6l és az ipar-
felligyeletrdl sz4lo torvény.

A munkasok egészségének és testi épségének megovasa
érdekében, mint tudjuk, mar az 1872. évi ipartdrvény azt a
rendelkezést tartalmazta, hogy a munkaado telepén mindazokat
a berendezéseket létesiteni tartozik, amelyek a munkasok
egészségének és testi épségének megvédésére sziikségesek.
E rendelkezést a kozegészségugy rendezésér6l sz6l6 1876. évi
XIV. t-c. némileg kiegészitette. A szolgabirdknak, mint elséfoku
kdzegészségligyi hatosagnak, kotelességilkké tette a gyarak és
iparlzletek folott vald kozegészségugyi feligyeletet. Persze,
sikeres miikddést e téren csak szakért6 kdzegek fejthetnek Kki.
Ezért e torvény a jarasi orvos teenddi felsorolasaval az egész-
séget és életet veszélyeztetd iparlizletek és gyarak berendezése
tekintetében Ovoérendszabalyok javaslatbahozatalanak kotele-
zettségét rétta rajuk. Az 1884-iki ipartdrvény térgyaldsa alkal-
maval is szObakerilt az zemi védelem kérdése, az 0j ipar-
torvény mégis beérte az 1872-es ipartdrvény idevagd szakasza-
nak szoszerinti atvételével.

Id6kozben azonban a kulféldon jelentékenyen fejlédott az
Uzemi védelem. Anglia mar régebb Ota arra torekedett, hogy
egy altalanossagban marad6 rendelkezés helyett részletesebben
szabalyozza mindazt, ami kivalt a gyarakban a munkasok
egészségének és testi épségének megovasara szikséges. A con-
tinentalis térvényhozas arra torekedett ugyan, hogy nem annyira
a végrehajtas, mint inkdbb a torvény dtjan allapitsa meg a
vallalkozék idevonatkoz6 kotelességeit, be kellett azonban latni,
hogy az oly Altalanos intézkedés, amilyen mar az 1872-es
magyar ipartérvényben is foglaltatott és amelyhez hasonld
intézkedéssel kezdte a legtdbb kilfoldi térvényhozas is az zemi
védelem szabalyozasat, nem nyujt a végrehajtasnak kell6 tam-
pontokat. Eppen ezért a nyolcvanas évek kozepe 6ta a kiilfoldi
torvényhozasok arra tdrekedtek, hogy messzemen6 taxatioval alla-
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pittassanak meg azok a kdvetelmények, amelyeket a munkésok
egészsége és testi épsége védelme érdekében elsésorban a gyari
uzemekkel szemben kell tdmasztani. Ausztria mar 1885-ben,
Dénia és Svédorszag 1889-ben, Németorszag 1891-ben, Norvégia
1892-ben, Franciaorszag pedig 1893-ban lépett az lzemi véde-
lem kovetelményei pontosabb korilirdsanak Gtjara. Az a javas-
lat, amelyet 1892-ben Baross Gabor e targyban készitett, e
példakat kovette.

E javaslat eleinte (gy volt tervezve, hogy a balesetbizto-
sitds kérdését is rendezi. A vasdrnapi munkasziinetr6l sz6lé
torvényjavaslat targyaldsa alkalmaval (gy a bizottsagi el6ado,
mint pedig a kereskedelemiigyi minister jelezték ezt. Késébb a
balesetbiztositasi rész mégis kimaradt és a javaslat az (izemi
védelem, valamint az iparfeliigyelet rendezésére szoritkozott.
A Kképvisel6hdz a javaslatot nagy rokonszenvvel fogadta.
A javaslatot a mar akkor beteg Baross Gabor nevében grof
Szapary ministereln6k nydljtotta be és targyalasara Baross
kozbejott halala folytan csak 1893. Gszén keriilt a sor. Erdemes
foljegyezniink, hogy miként az ipartérvény munkaslgyi rendel-
kezéseit és a vasarnapi munkaszineti torvényt, Ugy az (zemi
vedelemrdl sz416 torvényt is az ellenzék abbol a szemponthol
biralta, nem lehetne-e a munkasok érdekében tovabb menni.
Grof Apponyi Albertnek az volt a fékifogasa, hogy a javaslat
a banyéaszatra ki nem terjed, holott e téren igen viszas alla-
potok allanak fenn. Apponyi felszdlalasa azonban voltaképpen
a banyatarsladakra vonatkozott és igy a javaslat sorsat nem
érintette.

Az 1893. évi XXVIII. t-c. cimének megfeleléen az ipari és
gyari alkalmazottak baleset elleni védelmével és az iparfeligye-
lettel foglalkozik. Miutan megismétli azt az elvet, amely mar
az ipartoérvényben foglaltatik és amelynél fogva a munkaaddk
ipartelepén mindazt létesiteni és fenntartani tartozik, ami tekin-
tettel a telep és az lizem min@ségére, az alkalmazottak életének,
testi épségének és egészségének lehetd biztositasa érdekében
szlikséges, ratér arra a kozelebbi taxatiora, amelyet a kilfoldi
térvényhozasok nagy része mar néhany évvel el6bb felallitott.
Kimondja, hogy a targyak leesését, hol az az alkalmazottak
életét vagy testi épségét veszélyezteti, védbkésziilékekkel kell
elharitani, a hajto- és fogaskerekeket korlattal kell kortlvenni,
korflirészeken, gyalukon, mar6- és koszorulé-, valamint mas



gépeken védokészilékeket kell alkalmazni, a gépek olajozésat
és a hajtdszijak alkalmazasat az alkalmazottak testi épségét meg-
védd mddon kell kezeltetni, a felhGzdgépek korili veszélyeket
el kell haritani, a gaz- és kdolajlampékat lehetbleg tlizveszély-
mentesen kell elhelyezni. Kotelességévé teszi a vallakozdknak
a gyari helyiségek kell6 szellGztetését és vilagitasat, az alkal-
mazottak részére megfeleld légtér biztositasat, a fejlédé gaz,
por és hulladék eltavolitasat, tovabba az oly alkalmazottak-
nak respiratorokkal val6 ellatasat, kik mérges anyagokkal telt
helyiségekben dolgoznak, nagyobb méretl porfejlédésnél pedig
exhaustorok alkalmazésat. Kotelezi egyuttal a gyarosokat arra,
hogy az els6 segélyre sziikséges kot- és gyogyszereket kész-
letben tartsdk. A védelem tovabbi részleteinek megallapitasat a
kereskedelemiigyi ministerre bizza. Ezzel torvényes szabalyo-
zésat illetleg az Uzemi védelem Magyarorszagon is ugyan-
abba a mederbe kerllt, melyben azt a kilféldi térvényhozas
kezelte.

Az Ulzemi védelem sulypontja azonban a végrehajtason
van. A torvényhozas barmilyen taxativ felsorolds mellett nem
meritheti ki azokat a veszélyeket, amelyek munkakdzben a
munkast érhetik és altalanos szabélylyal nem lehet kimeriteni
azokat a concret intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy az (lzemi védelem ne maradjon a papiron. Ezzel az
1893. évi XXVIII. t-e. is szdmol, amid6n az Uzemi védelem
behatdbb szabalyozasaval egyidejlileg bevezeti az iparfelligyelet
intézményeét.

A torvény eme rendelkezése a magyar képvisel6haz 6haja-
nak felelt meg. Tudjuk, hogy mar az ipartbrvény targyalasa
alkalméaval szovatették egyes képvisel6k a torvény végrehajta-
sanak hidnyait és 1891-ben a betegsegélyezésrél szo6lo térvény-
javaslat targyaldsa alkalmaval gr. Tisza Istvan fejezte ki 6romét
afolott, hogy értestilése szerint a kormany az iparfelligyeletet
bevezetni szandékozik. S6t, mint tudjuk, méar az ipartérvény is
alapot nyujtott gyarvizsgalok kikildésére (121. 8.). E torvény
azonban inkdbb az iparhatdsdgi megbizottak intézményének
meghonositasaval vélte a végrehajtas ligyét biztositandénak. Ez
intézmény létesitésének oka az volt, hogy az iparhatésagokrol az
1872. 6ta lefolyt években kitlint, hogy nagy elfoglaltsaguk mellett
csak hianyosan hajtjak végre a torvényt. Ezért az iparosok koré-
bdl vett hatésdgi megbizottak segitségét akarta a torvény az



iparhatésagoknak biztositani. Persze tarsadalmunk lanyhaséga
mellett nagy Optimismus volt azt hinni, hogy ily médon segiteni
lehet a bajon. Az iparhatdsagi megbizottak intézménye nem is
valt be. Hogy a munkéasvédelmi rendelkezések végrehajtasat
ez intézmény nem fogja egészen biztositani, maga az ipartor-
vény is érezte, midén a kereskedelemiigyi ministernek jogot
adott gyarvizsgald kozegek kikildésére.

Voltaképpen tehdt nem is egészen (j intézményrdl volt
sz, midén az 1893. évi XVIII. t-c. megszervezte az ipar-
felugyeletet. Ballagi Bélanak az ipartérvényhez kiadott kom-
mentarjabdl is megallapithatd, hogy val6ban az iparfeliigyelét
csirjat lathatjuk az 1884. évi XVII. t.-c. 121. §-4ban.* Ha ennek
dacara 9 évig késett az iparfeliigyelet életbeléptetése, ez rész-
ben koltségvetési okokra vezethetd vissza, részben azonban
annak a kovetkezménye, hogy az iparfejlesztés kérdése annyira
el6térbe lépett, hogy a mar 1886-ban els6 izben alkalmazott
iparfelligyel6k kilfoldi hataskorik helyett iparfejlesztési meg-
bizasokat kaptak. Ezért természetesen igen nagy lépést jelent
a magyar socialpolitika fejl6désében az 1893. évi XXVIII. t-c.,
mely az iparfeligyelet intézményét Kkiépitette és pedig azzal
a rendeltetéssel, mely annak a kilféldon jutott. Viladgosan
kitlnik ez a torvény 14. §-abol, mely az iparfeligyel6k hatas-
korét els6sorban annak ellen6rzésében irja korll, hogy az
ipari Ugyekre vonatkoz6 torvények és rendeletek a magyar
korona orszagainak teriletén Ilétesiilt gyarakban és nagyobb
ipartelepeken megtartatnak-e. Kilén kimondja, hogy kiléndsen
annak megvizsgalasa esik hataskoriikbe, vajjon foganatositva
lesznek-e a balesetek megel&zésére és az alkalmazottak életé-
nek, testi épségének és egészségének megdvasara célzd intéz-
kedések. A torvény ezutdn részletezi az ipartérvény vonatkozo
fejezeteit, felsorolja a vasdrnapi munkaszlnetr6l és a beteg-
segélyezésrél sz6ld torvényeket, mint olyanokat, melyek végre-
hajtasa folétt az iparfelugyeletnek Orkddnie kell, kotelességévé
teszi tovabba az iparfelliigyel6knek a balesetek kilonds figye-
lemmel kisérését, valamint annak megfigyelését, biztositva van-
nak-e az alkalmazottak a balesetek kdvetkezményei ellen és

* Ballagi Béla: ,,Az ipartérvény magyarazata, Budapest, 1886.“ cimi
munkajaban ezt mondja a 121. §-rdl : ,,A gyarfeligyel6i intézmény szerve-
zésére e sorokban ad felhatalmazast e torvény. Ezideig még gyarfeliigvel6k

nem neveztettek ki s pénzigyi nehézségek a széban levd intéezmény létesi-
tését még évekig akadalyozhatjak.” (221. old.)
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végre kilon kiemeli a trucktilalom megszegésének eseteit, melye-
ket az iparfelligyeléknek kilénds gonddal kell figyelnitk.

A torvény kotelezi a munkaado6t arra, hogy az iparfel-
ligyel6nek mddot adjon telepének megszemlélésére és kotelezi
6t arra is, hogy az iparfeliigyel6 részér6l hozzaja intézett kér-
désekre megfeleljen. Az iparfelligyel6nek jogdban all az ipar-
telepeken a nap barmely szakaban megjelenni és a vallalathoz
tartoz6 barmely helyiség megszemlélését kivanni, kivéve az oly
helyiségekét, melyek megtekintése altal a telep szabadalmi és
Uzleti titka vagy kilonlegessége felderittetnék. A kereskedelem-
Ugyi minister azonban ily esetekben is elrendelheti az ipar-
felligyel6 bebocsattatasat. Az iparfeliigyelének éjjel is jogaban
all az lGzembe belépni, de csak azokba a helyiségekbe, melyek-
ben munka folyik.

Miként a kilfoldi vonatkozo torvények, Ggy az 1893. évi
XXII. t-c. is péartatlan és jéindulatd, a munkaadd, valamint
az alkalmazottak méltanyos és igazsagos érdekeiknek megfelel
tevékenységet kivan az iparfeligyel6kt6l. Az iparfeliigyelének
valoban mindkét fél bizalmat kell birnia akkor, ha sikeres
tevékenységet akar felmutatni és igy nagyon helyesen rendeli
el a torvény, hogy mikodésében kell, hogy tartézkodjék minden
olyan ténykedést6l, amely a részrehajlasnak még csak latszatat
is keltené.

Az ellen6rzés hatalyossag szempontjabdl nagyjelentéségii
a torvény azon rendelkezése, melynél fogva az iparfeligyel6
jogositva van, ha ennek sziikségét latja, az alkalmazottakat
tanuk nélkil is kihallgatni. E szakasz jelent6ségét a képvisel6-
haz teljes mértékben atértette és gr. Apponyi Albert inditva-
nyara azzal egészitette ki a javaslatot, hogy a biintetd rendel-
kezések kozott kilon megemlékezik e rendelkezés megszegé-
sérél, buntetéssel stjtva a munkaadot nemcsak akkor, ha telepé-
nek iparfeligyel6i megszemlélése elé akadalyokat gordit, hanem
akkor is, ha az iparfeliigyelét megakadalyozza abban, hogy a
munkésokkal a vallalkoz6 jelenléte nélkil is érintkezzék.
Az iparfeligyel6knek adott utasitisban egyébként a Kkeres-
kedelemiigyi minister arra inti 6ket, hogy az alkalmazottak
tanuk nélkili kihallgatasanak jogaval csak oly esetekben élje-
nek, ha arra tényleg komoly okuk van, nehogy bizalmatlansagot
keltsenek a munkaadd és munkas kozt.

Az iparfelligyel6knek a torvény strikemozgalmak elsimitasa
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terén is szerepet szan. Ily mozgalmak esetén ugyanis a keres-
kedelemiigyi minister a felmerilt egyenetlenségek békés kiegyen-
litésével és megsziintetésével az iparfeliigyel6t bizhatja meg.
Az 1901. évi 17.001. szamU kereskedelemiigyi ministeri rendelet
azonban kimondja, hogy kozvetlen beavatkozasi joga kulén
e célra nyert megbizatds nélkil az iparfeligyelének nincsen
és a székhelyén kivil lev6 strike esetén csak kilén ministeri
engedély alapjan utazhatik oda. De mégis figyelemmel kell
kisérnie e mozgalmakat, melyek jelentésében is szerepelnek
és ha azt tapasztalna, hogy a békéltet6 bizottsdg miikddése
nem nydjt kilatast eredményre, koteles a kereskedelemiigyi
ministernek err6l jelentést tenni. E jelentés az utasitas szerint
az ipari féfeliigyel6 datjan teend6, mi aligha gyorsitja az eljarast.
Tényleg a strikeok figyelemmel kisérése, valamint a kiegyenlités
korul nyert megbizasok erésen igénybe vették az iparfelligyel6ket.
Az iparfelligyel6k egyébként a telepengedélyezési targyalasokra
is meghivandok, mely intézkedés, mint latni fogjuk, nem egy
ellentét forrasa lett az iparfelligyelet és az elséfokd iparhato-
sagok kozt.

Az iparfeliigyelet hataskorét a torvény Ggy allapitja meg,
hogy az mindazokra a gyarakra, illetve ipartelepekre terjed ki,
melyekben valami elemi (g6z, géz, viz, szén, hé, Iég, elektromos)
er6 van alkalmazésban, vagy amelyekben, bar erdgép nem
mikadik, rendszerint legaldbb 20 alkalmazott van foglalkoztatva.
Ezenkiviil azonban a torvény Kiterjeszti az iparfelligyeletet a kiilo-
ndsen veszélyes vagy egészségtelen lizemek egész sorozatéra.
Ez Uzemek nagy része a vegyeészeti ipar koréb6l kerll ki,
mellettlk megtaldljuk azonban a géaz- és villamvildgitast, az
agyagaruéget6 kemencéket, a csontégetd-, fehéritd-, f6z6- és z(z6-
telepeket, a fémont6déket, a len- és kenderaztatdkat, a por-
kolé kemencéket, a rongygyiijté és osztalyozé telepeket, valamint
a vér- és lugf6z6telepeket. Felhatalmazza a kereskedelemiigyi
ministert a torvény arra is, hogy a belligyministerrel egyetért6leg
az iparfelligyeletet az alkalmazottak biztonsagara valé tekintettel
mas telepekre is kiterjeszthesse. E felhatalmazassal a kormany
élt is és 1901-ben a sttém(helyekre, valamint az Osszes épit-
kezésekre, 1903-ban a nyomdakra és 1911-ben a zsakkdlcsonzd
telepekre terjesztette ki az iparfelligyeletet. Viszont a végre-
hajtas soran a kereskedelemiigyi minister 1901. évi 17.001. sz.
rendeletével kivette részben az iparfelligyelet al6l a kozlekedési
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vallalatok javitdmdhelyeit, minthogy azok szerinte nem szoro-
sabb értelemben vett ipartelepek és igy nem tartoznak az ipar-
torvény ala. Ezeknél az iparfelligyel6k hataskére csak az
1893. évi XXVIII. t-c. 1 és 2. §-dban foglalt védelmi intéz-
kedésekre és a g6zkazanligyekre terjed Ki.

Sz(ik maradt azonban az iparfeligyelet teriilete a foglal-
koztatott munkasok szempontjébdl. Ez irdnyban ugyanis a kiil-
foldi torvényhozasok tdrekvése arra iranyult, hogy ne csak a
gyarak, hanem a kisebb munkas létszdmmal dolgozd telepek
is iparfelugyelet ala keriljenek. Erre az 1893. évi XXVIII. t-c.
nem ad modot, mert csupan az alkalmazottak biztonsagara
valé tekintettel engedi meg a felligyelet Kiterjesztését, tehat
a kiterjesztésben az lizem veszélyessége az iranyado.

A torvény vildgosan kimondja, hogy a munk&sok egész-
sége és testi épsége érdekében tett intézkedések a pénziigy-
minister altal fenntartott ipartelepekre is érvényesek. Meégis
maodot nyUjt arra, hogy e telepek a kereskedelemiigyi minister
alatt allo iparfeliigyel6k hataskore aldl kivonassanak. A torvény
eugyanis azt mondja ki, hogy amennyiben a pénzigyminister
a jelzett telepekre vonatkozllag az iparfelligyeletet nem dhajtja
igénybe venni, a torvényben el6irt kovetelmények betartisat
sajat kozegeivel ellendriztetheti. A pénzigyminister alatt allo
Uzemek kilénallasa a targyalas folyaman tobb oldalrél kifogas
targya volt és az eredeti javaslatb6l annak vilagos kimon-
dasa is hianyzott, hogy a torvény 1 és 2. §-aban foglalt
védelmi intézkedések a pénzligyminister hatdésaga ald tartozo
Uzemekre is kiterjednek. A korméany e kifogasokkal szemben
ramutatott arra, hogy a pénziigyminister alatt all6 (izemek
kilénvalasztasa targyi okokbdl kivanatos. A végleges meg-
oldas valdban ugy tortént, hogy a pénzigyminister maga gon-
doskodik a dohanygyarak, a pénzverde és egyéb allami izemek
(f6képp vasgyarak) munkasvédelmi feligyeletér6l. E cimen
az egész banyészat is kivonatott az iparfelligyelet aldl, minek
jogosultsaga esetleg vitathaté volna, mert a toérvény 18 §-a
csak a pénzigyminister altal kezelt telepekrél szél. A val6sag-
ban a banyaszat talan nem latta e megoldasnak hatranyat,
mert a banyahatésagok altalaban torekedtek a munkasvédelmi
torvények érvényesitésére. lgaz, hogy e tekintetben igen nehéz
volt a helyzetiik, mert az erésen elavult 1854-iki banyarend-
tartas csak nagyon hianyosan szabalyozta a banyaszat terén a
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munkasvédelmi kovetelményeket. Socialpolitikai rendelkezései-
ket a banyahatésdgok fbképpen a banyatdrvényben elGirt
munkarendszabalyra alapitottdk. Eszerint ugyanis a munka-
rendszabaly a banyahat6sag jovahagyasara szorul és abban
az egyes munkaskategoriak feladatkorét, a nék és gyermekek
foglalkoztatdsat, a munkavezet6k hataskorét, a munkaidét, a
bérfizetés mddjat, a munkashiztositast, a birsdgok ugyét, a
munkaviszony felbontasanak (gyét és végre a munkasok alta-
lanos viselkedését szabalyozni kell. A banyahatésagok féképp
eme kozremiikddésiikkel létrejott munkarendszabalyok jova-
hagyasa kapcsdn és a banyatdrvény elavult socialpolitikai
rendelkezéseinek az ipartdrvény analdgidjara vald kiegészité-
sével igyekeztek a banydaszatban a sziikséges munkasvédelmet
biztositani. Ellen6rzésiik annyiban talan hatélyosabb volt, mint
az iparfeligyel6ké, amennyiben kozvetlenebb az érintkezés
a banyahatdsidgok és a béanyavallalatok kozott és igy a telepek
is stiribben keriiltek megszemlélés ala, mint az ipartelepek.

E tekintetben iparfeligyeletinknél igen nagyok a nehéz-
ségek. igy, hogy csak egy példat ragadjunk ki, az 1903. évben
a budapesti iparfelligyel6ség 871 telep kozil csak 555, tehat
a telepek 63%-at, 1908-ban 1491 telep kozll csak 764 telepet,
tehat a fellgyelet ald tartozd telepeknek alig a felét vizs-
galta meg.* Ennek az oka f6képpen abban van, hogy a tor-
vény a szorosabb értelemben vett iparfelligyeleti teend6kon
kivil szamos mas feladatot is utal az iparfeliigyel6k hatas-
korébe. gy elsésorban az ipari tanm(helyek és a tanoncisko-
lak ellendrzését, tovabba az iparfejlesziésnek szdmos teenddit.
Ez utdbbiak iparfejlesztési tevékenységink fejlédésével erbsen
megnovekedtek és az iparfeligyel6k nagy mértékben voltak
igénybevéve az iparvallalatoknak nyujtott segélyek kellg fel-
hasznalasanak ellen6rzésével, valamint annak megvizsgalasa-
val, hogy az allami kedvezményben részesitett gyarak teljesi-
tik-e a kedvezmények engedélyezésének feltételeit. A hazai
ipar fejlesztésérdl szol6 1907. évi Ill. t-c. er6sen megndvelte
a teend6ket. Az 1908. évi iparfelligyel6i jelentés szerint 1250
esetben kellett az el6z6 évi 720 esettel szemben kilén meg-

* Az 1908. évi jelentés azzal akarja e tényt enyhiteni, hogy ezek kézil
korilbeltl 500 kisipari telep (L 4. old.) Ez azonban kevéssé enyhiti a dolgot,
ha meggondoljuk, hogy éppen az ily telepeken sok socialpolitikai hiany

észlelhetd, melyek persze a munkasok kisebb szamanal fogva egy-egy tele-
pen kevesebb munkast érintenek,
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bizés alapjan iparfejlesztési Ugyekben eljarni. A haziipar fej-
lesztése korlli teend6k is az iparfeligyel6ket terhelik. 1901-ben
— a fdévéros kivételével — a g6zkazan vizsgalatok is az ipar-
felligyel6k hataskorébe utaltattak, Ggy, hogy az iparfeligyelék
majdnem ugyanannyi g6zkazanvizsgélatot, mint igazi ipar-
fellgyel6i vizsgalatot tartottak. A haboru el6tti utols6 ren-
des évben, 1913-ban az iparfeliigyel6k 11.435 gyérvizsgalatot
és 10.886 ellenérz6 kazanszemlét végeztek. E szamos teendd-
héz jarult még ipari és munkasstatistikank kifejlédésével az
iparfelligyel6knek statistikai munkélatokkal valé megterhelése
is, GUgy hogy valéban nem is lehet csodalkozni azon, ha
a képvisel6haz munkasiigyi bizottsaga az iparfeliigyelék jelen-
téseinek vizsgalata kapcsan 1906. december 13-an tartott Ulé-
sében annak a meggy6z6désének adott kifejezést, hogy az
iparfelligyelet szervezetében alapos javitasra szorul és e javi-
tdsra immar elodazhatatlanul sziikség van. Munkaaddi korok
is elismerték iparfelugyeletink nagy hianyossagat és az Orszéa-
gos lparegyesilet két izben is, 1897-ben és 1902-ben felterjesz-
tést intézett a kereskedelemiigyi ministerhez. A munkasvéde-
lem fejl6dése valéban elsGsorban a hatalyos iparfeligyeletnek
a kérdése és e téren a részletmunka még fontosabb, mint az
altalanos szabalyozas. Az iparfeligyelet a szinhelyen ellen-
Orzi, vajjon a concret esetben érvényesllnek-e munkasvédelmi
kovetelmények és helyes tanacscsal, kivalt a technikai meg-
oldasok szempontjabol, oly uUtbaigazitdsokat nyuUjthat, amelyek
a munkaadoénak is megjel6lik azt az utat, amelyen legkevesebb
megterheléssel elérhetd az alkalmazottak testi épségének és
egészségének védelme.

Az iparfelligyelet és az iparfejlesztés egybekapcsolasa
elvileg igen egészséges gondolatnak latszik, mert hiszen a
munkaerd conservalasa és a megfeleld6 munkasviszonyok az
ipar egészséges fejlédésének valdban feltételei. A gyakorlatban
mégis szamtalanszor 0Osszelitkdzhetik e két szempont. lly dssze-
Utkozések alkalmaval az iparfeliigyel6 koénnyen hattérbe fogja
szoritani a munkasvédelmi szempontot az iparfejlesztés szem-
pontjdval szemben, kivalt ha azt latja, hogy f6hatésdga is
efelé hajlik. Hogy ez val6ban igy tortént ndlunk, azt legjobban
bizonyitja, hogy p. o. a budapesti iparfeliigyel6 1906. évi
jelentésében felemliti, hogy — nyilvan az iparfejlesztés érde-
kében — kénytelen volt elnézni, hogy a fiatalkorG munkasok
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nagy része a térvényben megallapitott munkaidénél tovabb
dolgozik. Egy masik iparfeligyel6 jelentésében jelzi, hogy az
Uiveggyarakban kénytelen elnézni a gyermekek éjjeli foglal-
koztatasat azért, hogy az (veggyarak tonkre ne menjenek.
Szamtalan hasonl6 példat idézhetiink az iparfeligyel6k jelen-
téséb6l, amelyek mutatjak, hogy a Vélt iparfejlesztési érdek
szempontjabdl az iparfeligyel6k nem egyszer a munkasvédelmi
rendelkezések be nem tartdsat elnézték. Elegendd egyébként
e tekintetben arra utalnunk, hogy az 1900. évi népszamlalas
adatai szerint gyermekmunkasaink nagy része a torvényesen
megengedettnél hosszabb ideig dolgozik, mire aldbb még
ratérink. Eltekintve attol, hogy munkasvédelmi rendelkezéseink
amlgy is a védelem minimumat nydjtjak a munkasoknak,
igazat kell adnunk grof Tisza Istvannak, aki 1891-ben a beteg-
segélyezési torvény targyaldsa alkalmaval rdmutatott arra,
hogy torvényt hozni és annak be nem tartasat eltlrni, a jog-
rend szempontjabol igen veszedelmes dolog.

Iparfelugyeletiink tokéletlenségének azonban nemcsak az
az oka, hogy iparfeligyel6ink tal vannak halmozva egyéb
teend6kkel és hogy a munkasvédelmi és iparfejlesztési szem-
pontok 0Osszeutkozésénél inkdbb az elébbit hanyagoltadk el.
Fontos oka ennek az is, hogy pénzigyi politikdnk az ipar-
fellgyel6i statust elhanyagolta és nagy mértékben alkalmazott
alacsony éallasba sorolt segédfeliigyelGket, akiket az iparfel-
Ugyel6i allasok elégtelen volta folytdn nem lehetett tisztan
irodai, vagy valéban kisegitd teend6kkel foglalkoztatni, hanem
az 6nallo iparfelligyel6i tevékenységet is redjuk kellett ruhazni.
Az ily fiatal tisztvisel6k tapasztalatok hijjan, de még allasuknal
fogva is a sokszor igen befolyasos és politikailag is szerepet
jatsz6 vallalkozokkal szemben nem léphetnek fel kell§ sulylyal,
ami szintén a munkasvédelmi szempontok hatranyara megy.
Hogy torvényhozasunk koltségvetési szemponthol valoban mos-
tohdn bant el az iparfeligyelettel, azt megéllapithatjuk abbdl
az 0Osszehasonlitdsbél, melyet az iparfeligyeletre szént kolt-
ségek tekintetében a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi
Egyesiilete eszkoz6lt. Magyarorszag e cimen beallitott 360.000
korona koltségével szemben Ausztria 992.740 koronat (a banya-
szati fellgyelet ezenfell szintén nagy 0sszeget képvisel), Porosz-
orszag pedig tébb mint 2 milli6 markat koltétt e célra. Ugyan-
ezen kimutatas szerint Magyarorszag 68 iparfeliigyeleti kozegével
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(1909-ben) Ausztriaban 126 (1910-ben), Poroszorszagban pedig
414 (1909-ben), iparfeliigyeleti kozeg A&llott szemben.* Ez az
Osszehasonlitds annal is inkabb hatranyos Magyarorszagra,
mert hiszen a mi iparfelligyel6ink, mint lattuk, szorosabb hatas-
kortikén Kkival is sok teend6vel vannak terhelve.

Val6di Achilles sarka iparfelligyeletiinknek azonban abban
van, hogy a torvény értelmében az iparfeligyel6nek abban az
esetben, ha torvényben el6irt mulasztasokat észlel, vagy azt
tapasztalja, hogy a munkaadd figyelmeztetése ellenére sem
pétolta a hidnyokat, vagy nem tette meg a sziikséges intéz-
kedéseket, a tovabbi eljards meginditdsa végett az illetékes
hatésaghoz kell fordulnia, mely rendesen az els6fokd iparhaté-
s&g, vagyis a fOszolgabird. A kérdés szabalyozasa elvileg tel-
jesen kifogastalan, de e szabalyozds mellett minden azon
mulik, hogy a kozigazgatasi hatésagnak mennyiben van érzéke
a socialpolitika kovetelményei irdnt. Amennyiben ez az érzék
a kozigazgatasi hatosadgban megvan, az iparfelligyelet mdko-
dése sikerrel fog jarni, amennyiben azonban ez az érzék
hianyzik, az iparfellgyelet arra a mértékre szorul, amelyet
rdbeszéléssel és sajat tekintélyével az iparfeliigyel6 biztositani
tud. Nalunk, sajnos, az els6foku koézigazgatdsi hatdésagok a
teend6k egész sorozataval annyira tal vannak halmozva,
tovabba képzésik socialpolitikai szempontbdl tébbnyire olyan
hidnyos, hogy az iparfelligyelet nem taldlta meg bennik a
kell6 tAmaszt. Ez pedig nagyon veszedelmes, mert az ipar-
felligyelGket batortalanna teszi, a vallalkozokat pedig kénnyen
arra indithatja, hogy az iparfeligyel6k észrevételeit, sét feljelen-
téseit is semmibe vegyék. Ha ugyanis a kozigazgatasi hato-
s4g hosszas huza-vona utan jelentéktelen pénzbintetésre [téli
az iparfeligyel6i rendelkezéseknek meg nem felel6 munka-
adokat, akkor azok nem szorithatok arra, hogy az iparfeltigyel6k
rendelkezéseit komolyan vegyék.

Arrél, sajnos, nincsenek adataink, hogy az iparfeliigyel6k
fejjelentései milyen eredménnyel jartak. Iparfelligyel6i jelentéseink
e kérdéssel nem foglalkoznak, holott a kulfoldi jelentések erre
is kiterjeszkednek. Itt-ott elvétve taldlunk egy-egy adatot a meg-
inditott eljarasok szamarol. igy p. o. 1911-ben a nagy székes-

* V. 0. Erster vergleichender Bericht Uber die zur Durchfihrung der
Arbeiterschutzgesetze getroffenen Massnahmen, Der Internationalen Vereini-
gung fur gesetzlichen Arbeiterschutz vorgelegt vom Bureau Jena, 1911.
(L. 1 tablazat a fuzet végén.)

Heller: Magyarorszag socialpolitikaja. 3



févarosi kerlletben 6sszesen 5 esetben indittatott kihagasi élj

ras. Valoszin(i tehat, hogy az eljard hatésagok itéleteikkel ne

igen biztattdk az iparfelligyel6ket. A viszony az iparfellgyel

tink és az els6fokd kozigazgatasi hatdsagaink kozott alig!

alakult Ggy, ahogy az kivanatos lett volna. Ez kitlinik azokb

a folytonos panaszokb6l, melyeket az iparfeligyel6i jelentései

ben arra nézve talalunk, hogy a kozigazgatdsi hatdsdg gyal

ran mell6zi a telepengedélyezési targyaldsokra valé6 meghivé
sukat, holott az *a munkasvédelmi kovetelmények el6zete
figyelembevételével a munkaaddnak is sok koltséget takarit
hatna meg és sok mulasztast kovet el a balesetvizsgélatok é
az iparfeliigyeléknek ezekre valé meghivasa korll. igy p. ¢
1908-ban a lugosi iparfelliigyel6 panaszkodott, hogy a halalo:
kimenetel(i baleseteknek is csak 47%-ar6l értesilt hivatalo;
uton. Csik varmegyéb6l az 1907. évi XIX. t.-c. életbeléptetésétd
1908. végeig egyetlen balesetvizsgélatra sz6l6 meghivéas sem
érkezett az iparfelligyel6hdz, holott ott 40 flirésztelep és még
tobb erd6haszndlasi (zem &llott fenn, melyekben majdnem
mindennapos a sulyos baleset. Ugyanerr6l panaszkodott a
segesvari iparfelligyeld is. Itt-ott az iranti panasz is megjelenik
az iparfeligyeléi jelentésekben, hogy az els6fokl iparhat6sag
tul enyhe buntetéseket szab az iparfelugyel6k altal feljelentett
kihagéasokra.

Hogy e rendkivil fontos kérdést kell§ vilagitasban lassuk,
indokoltnak latszik a pozsonyi iparfelligyelé 1911. évi jelentésé-
b6l a kovetkezOket ideiktatni.

LAz 1911, év folyaman &sszesen 18 esetben kerestetett
meg az iparhatdsag a gyarvizsgalatok alkalmaval tapasz-
talt és ismételten el6fordult szabalytalansdgok megtorlasa
céljabal.

Az év végéig azonban minddssze két Ugyben dontott
az iparhatésdg. Egy mez6gazdasagi szeszgyarat ugyanis a
telepen mar évek Ota észlelt nagy tisztatalansag és ment6-
szekrény teljes hianya miatt 100 koronanyi, egy zomaéanc-
edény- és fémarlgyarat pedig a fiatal munkasok torvény-
telen foglalkoztatasa miatt 40 koronanyi pénzbirsagra itélt,
mely itéletek masodfokban is helybenhagyattak.

A kihagasi eljarasok ugyancsak igen kevés esethen
vezettek célra, mert egyes iparhatdsdgok nevetségesen
csekély Osszegben marasztaltak el a kihagasok elkovet6it.
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igy pl. az 1910. év folyamén meginditott és letargyalt

kihagasi eljarasok eredmenyekép egy nyerscukorgyar a

munkakonyvek és munkasbejelentések ismételt hianyossaga

és az arnyékszékekben tapasztalt nagyfokd tisztatalansag
miatt 2 koronanyi, egy spodiumgyar a munkakonyvek
hianya miatt 5 koronanyi, ugyanezen gyar néhany hénap-
pal kés6bb a gyari helyiségek tisztalalansaga miatt 5 Jtoro-
nanyi, egy kdbanya tulajdonosa a munkarend ismételt
hidnya miatt 4 koronanyi, egy keményitégyar pedig az

1884. évi XVII. t.-cikkbe (tkoz6 kih&gas miatt 4 koronanyi

pénzbirsagra Itéltetett. llyen és hasonld esetek nem alkal-

masak arra, hogy a munkaaddkat a hatdésagok intézkedé-
seinek komolyanvevésére szoritsak.”

Ezek utdn valdban nem csodélkozhatunk azon, ha az
iparfeliigyel6k a lehet6 legritkdbb esetben fordulnak a kihagési
eljardshoz, mert annak ilyen kezelése tekintélyiket csak alaassa.

Pedig grof Tisza Istvdn méar 1890-ben a betegsegélyezési
torvény alkalmaval mondott beszédében kimondotta, hogy ,,a mi
gyari torvényhozasunk sem a gyermek-, sem a n6i munka
tekintetében nem megy elég messze“. Ezt.a minimumot akarja
az iparfelligyelet kikényszeriteni és ebben talal oly kevés tdmaszt
az eljard hatésdgokban. Pedig csak a visszaélések egy toredéke
jut tudomasara. A gyarosok, jottének hallatara, elrejtik a gyer-
mekeket és néhol az iparhatésag tudtival id6sebbnek tlntetik
fel a munkakonyvbep a gyermekmunkésokat. A kolozsvari ipar-
fellgyel6 1911. évi jelentésében valGsagos hadjaratrél szamol
be, melyet egy ipartelepen a fiatalkord munkasok szdméanak
megallapitdsara véghez vitt. Asegesvari iparfelligyel§ 1908-ban
azt jelenti, hogy fiatalkord munkésok torvénytelen foglalkoz-
tatasa miatt ugyanannyi esetben kellett intézkednie, ahany fiatal-
korl munkésokat foglalkoztatéd telepet megszemlélt. Kiléndsen
a téglagyarakban, az (vegiparban és a textilgyarakban, de
a papiriparban és a cukoriparban is majdnem szélmalom-
harcnak jelezhetjiik azt, melyet az iparfelugyelet a fiatal munkéasok
torvénytelen foglalkoztatdsa ellen folytatott. De a gyaraknak
nem elég slri megszemlélése és a kozigazgatasi hatésagok
lanyha és hidnyos tAmogatdsa a balesetvédelem terén, tovabba
a munkarendre vonatkozd szabalyok betartasa terén is nagyon
megnehezitette mikddésiket.

Tllterheltség és a hatdsagok részér6l kell6 tamogatas
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hianya, a tobbi hatésagokkal 6sszhangzatos miikodés neh<
ségei jellemzik tehat iparfeliigyeletiinket.

Az iparfeligyelet javitdsara a kereskedelemiigyi ministeriui
ban nem hidnyoztak a torekvések. Eleinte az iparfelligyel6k
kereskedelemiigyi ministerium kdzvetlen kdzegei voltak. 1897-b
egy ipari féfelugyel6i allast rendszeresitettek és a kdvetke
évben 9 iparfeliigyel6i kerilet felallitasaval decentralisaltak
iparfelligyeletet. A személyzet tovabbfejlesztése rendszeres«
folyt, Ugy hogy a haboru elétt mar 41 iparfelligyel6i kerlletre &
az orszag terllete felosztva és 71 kozség allott az iparfeliigyel
rendelkezésére. 1913-ban az iparfelligyel6k 11.435 vizsgalat
tartottak, melyekb8l 137 volt éjjeli vizsgalat. A megvizsgt
telepeken Osszesen 395.363 munkas allott alkalmazasban.

A kereskedelemugyi minister igyekezett azokat a panaszok
is megszivlelni, melyeket az iparfeligyelet hidnyait illetéleg hozza,
intéztek. igy folytatta a szolgalat decentralisatidjat a pozson
ipari féfelligyel6ség felallitdsdval és a keriiletek tovabbi szap«
ritasaval, az iparfelligyel6k el6meneteli viszonyait pedig azalt
rendezte, hogy bevonta 6ket a kereskedelemiigyi ministeriu
ala tartozd mliszaki tisztvisel6k statusdba. Az iparfelligyel6kne
a telepengedélyezési targyalasokra valé meghivatasat illet6le
is ismételten intézkedett az 1904. évben.

Az 1893. évi XXVIII. t-c. socialpolitikai jelent6ségét mé
nem meritettlk ki akkor, ha az (Uzemi védelemre vonatkoz
intézkedéseket és az iparfelligyeletnek altaldban a munkai
védelem terén betoltott szerepét figyelembe vesszik. Nag>
jelent6ségli ugyanis e térvény 37. §-a, mely nemcsak kihdgasna
min6siti az alkalmazottak testi épsége és egészsége érdekébe
tett rendelkezések be nem tartisat, hanem kimondja azt, hog
ha mulasztas folytadn baleset tortént, a munkaaddnak a polgar
illet6leg a biintet6jog szeiint valo felel6ssége a kihagas kiloi
elbirdlasa mellett is fennall* E rendelkezés ugyanis a szava
tossag elvét iktatta torvénybe. A vasutakra vonatkozoOlag ez
mar az 1874. évi XVIII. t.-c. megtette. Az 1893. évi XXVIII. tc
most az 0Osszes ipartelepekre vonatkozoOlag lehetévé tette e
elvnek alkalmazésat. Judicaturank mar korabban is hajlott e
elv felé és ismételten megallapitott ily mulasztasok alapjai

* A torténelem ismét Iranyi Danielnek adott igazat, ki mar az 1872-e
ipartdrvény targyalasa alkalmaval inditvanyt nyujtott be a sziikséges ovintéz
kedések elmulasztdsanak bintetése irant. (V. 0. Képv. Napl6. Az 1869. api
20-iké&ra hirdetett orszaggy(ilés. XVIII. két. 7. old.)



kartéritési kotelezettséget. Az 1893. évi XXVIII. t-c. 37. §-a
most mar hatarozott térvényes alapot adott az ily kartéritési
kotelezettségnek és raja alapitva a kartérités megitélésének egész
sorozata kovetkezett. Ezzel az 1893. évi XXVIII. t.-c. erBsen
egyengette a balesetbiztositas bevezetésének Utjat, mert a munkal
adok elényosebbnek kellett, hogy ismerjék fel a balesetbiztositas
altal redjuk rétt és kiszamithatd terhet, mint azt az esélyt, amelyet
a baleset folytdn megitélt kartéritések szamukra képviseltek*
igy e torvény mintegy el6futarja lett a kotelezd balesethizto*
sitdsnak, mi egyébként a torvényhoz6 szandékanak is megfelelt.
Az 1893. évi XXVIII. t-c. indokolasa, bar mas iranyban, utal is
erre, kiemelvén, hogy a balesetbiztositas ligyében készul6 javaslat
azért nem terjesztetett be egyszerre az Uzemi védelemrdl sz6l6
torvénnyel, mert ez utdbbi térvény csokkenteni fogja a baleseti
esélyeket és ezzel elviselhet6bbé teszi a balesetbiztositas
terhét is.

IV. FEJEZET.
A munkasbiztositas.

Az 1893. évi torvénnyel egyel6re lez&rult a munkasvédelmi
torvények sorozata. A munkasvédelem alapja le volt rakva és
az iparfeliigyelet rendszeresitve volt, hogy gondoskodjék mun-
kasvédelmi torvények végrehajtdsdnak ellen6rzésérél. Azt a
hézagot, melyet a munkésbiztositds kérdésének szabalyozatlan
volta hagyott, betoltétte az 1891. évi XIV. t-c, melyet a tor-
vényhozas kozvetlenil a vasarnapi munkaszinetrdl sz616 torvény
utan fogadott el.

A munkasbhiztositds kérdésének megoldasara nalunk
nagyobb szlikség volt, mint nyugati szomszédainknal, mert
tarsadalmi Uton e téren a 90-es évekig nalunk vajmi kevés
tortént. A betegsegélyezésrdl szolo torvény indokoldsa szerint
abban az id6ben a munkéssagnak csak mintegy 40°/0-a volt
betegség esetére biztositva és ez a hanyad is csak részben
élvezte elegend6 mértékben a biztositas aldasait. A nagyobb
gyarak belattdk annak sziikségét, hogy a munkasaikat betegség
esetére biztositsak. A toérvény meghozatala idején a gyaraknak
mar tobb, mint fele gondoskodott munkésairol, részben azaltal,
hogy azokat fennall6 magan betegpénztaraknal biztositottak,
részben pedig sajat (zemikben feldllitott vallalati pénztarak
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atjan. A torvény indokolasa szerint mar 208 gyarnak volt a
torvény meghozatala el6tt sajat pénztara, 173 gyar pedig a
szabad tarsulds Gtjan létrejétt pénztarakba Iratta munkasait;
464 gyar azonban egyaltaldban nem gondoskodott munkasai
betegsegélyezésér6l. A gyari munkasok 27%-ardl egyaltaldban
semmi gondoskodas sem tortént, mig a munkésoknak hétralev
kordlbelul 73%>-a igen Kkilénb6z6 mértékben, nagyrészben
tobbé-kevéshé hianyosan élvezte csupan a betegsegélyezés
elényeit. Bar csak egy — talan éppenséggel nem a haladottabb
viszonyokat feltintet§ ipardg adatait vilagitia meg, — mégis
tanulsagos az a kép, melyet Telkes Simon ,Uvegiparunk® c.
munkajaban az Uveggyarak betegsegélyezésérdl fest. Kozlése
szerint 42 (veggyar kozil csak 16-nak volt betegsegélyz6
pénztara. Ezek kozul 13 orvosi segélyrdl és orvossagrol gon-
doskodott, 3 csupén orvosi kezelésr6l val6 gondoskodésra
szoritkozott, csak 3 betegsegélyzd pénztar folyositott csekély
pénzbeli segélyt és csupdn 3 terjesztette ki gondoskodasat a
megbetegedett munkés csaladjara is.*

De nem a gyaripar volt e kérdésre nézve donté, mely ekkor
még csak els6 fejlédésének korat élte, hanem-inkabb a kisebb
Uzemek ; ezek legnagyobb részének pedig édes-kevés érzéke
volt a munkasbiztositads, mint altalaban a socialpolitika irant.
Csakhamar Kkitlint ugyanis, hogy az ipartérvénynek az a ren-
delkezése tdl optimistikusan itélte meg a helyzetet, mely az
ipartestiletekre, illet6leg az azokban mestereik mellett tomorilt
segédekre bizta a betegsegélyezés kérdésének megoldasat.
Hidba szentelt a torvény néhany szakaszt a segélypénztarak
szabalyozasanak. Azzal, hogy az érdekeltek, a segédek elha-
tarozasara bizta azok létesitését, el is dontdtte azt, hogy e
szakaszokb6l az életnek kevés haszna lesz. Igaza lett Ballagi
Bélanak, aki az ipartdrvényhez it commentarjaban azt ira,
hogy ,az iparossegédek pénztarai csak igen sz(ik kdrben ter-
jedhetnek el, mert a torvény a segélypénztar megalakitasa
tekintetében csak nagyon korlatolt és feltételes kényszert alkal-
maz.*** Val6ban az ipartestiileteknek csak Kkisebb része
(200 kozul 87) élt az ipartorvényben biztositott pénztéralapitési
jogaval. A ipartarsulatok kozil csak 52-nek volt betegsegélyz6
pénztara. A munkassag részérdl is tortént kezdeményezés.

* Telkes Simon: Uvegiparunk. Budapest, 1985. L 110. old.
** BallagiBéla : Az ipartérvény magyarézata. Budapest, 1886. L. 257. old.
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A budapesti altalanos munkéas betegsegélyez6 és rokkantpénztar
mar 1870 6ta fennallott és 1889-ben mar 43.078 tagot szamlalt.
Mas véarosokban (Pécs, Fiume), tovabba egyes szakmékban,
(igy p. 0. a kényvnyomdészoknal és bet(iont6knél) is voltak —
bar kisebb — pénztarak. Mindent 6sszevéve azonban, mint emli-
tettllk, az ©sszes ipari munkéasoknak csak koriulbelll 40°/o-ara
terjed ki a valamelyest val6 gondoskodas. Elmaradottsagunk e
téren annal inkdbb szembetlind volt, mert Németorszag mar
1883-ban, Ausztria pedig 1888-ban kényszer alapjan szabalyozta
a betegsegélyezés kérdését.

Baross Gabor tisztaban volt vele, hogy a munkasbiztositas
rendezése tovabb nalunk sem szenvedhet haladékot. Hiszen
maga az ipartorvény is utalt arra, hogy csak ideiglenesen sza-
balyozza e kérdést, mid6n a betegsegélyezés ugyével foglalkozd
142. §-at ezekkel a szavakkal vezeti be : ,Addig is, mig alta-
laban a segédek és gyari munkasok segélyezési ligye kilon
torvény altal rendeztetik“. Baross mar 1890-ben el6terjesztett
egy tervezetet a munkashiztositasrol és mar ezid6tajt gondolt
a baleset elleni biztositds bevezetésére is. Hiszen erre a kor-
manyt az az orszaggy(lési hatarozat kotelezte is, melyet a kép-
visel6hdz 1884. apr. 24-én az ipartdrvény targyalasa soran
hozott. Miutdn azonban Baross a munkésbiztositas terén min-
denekel6tt a legsziikségesebbet akarta megvaldsitani, egyel6re
kikapcsolta a balesethiztositast és Ujabb tervezetében a beteg-
segélyezésre szoritkozott. Javaslatdnak indokoldsaban igyekezett
megértetni a munkaadokkal, hogy tulajdonképpen nem rak
vallukra Uj terhet. A javaslat indokolasdban utalt arra, hogy
30 napi gyégyitasi és betegapolasi, valamint sziilészeti koltség
viselésére amugy is kotelezi Oket az 1875. évi lll. t.-c. (nyilva-
nos betegapolasi koltségek fedezésérdl sz4l6 torvény), melynek
1 8-a szerint a cselédtartd, illetbleg alland6 munkaaddé mun-
kaséért a jelzett id6re fedezni tartozik a koltségeket, ha azokat
az apoltak vagyontalansaguk folytan megfizetni nem tudnak.
Az ipartdrvény is kotelezi a munkaadot arra, hogy a tanoncot
betegapolasban részesitse, mig az esetben, ha az ipartérvény
rendelkezései alapjan segélypénztar alakul, a munkaado a segéd
jarulékanak harmadrészét viselni koteles. Szamitasokat is tartal-
maz a torvénytervezet indokolasa, melyek meggy6zni kivantak
a munkaadokat arrdl, hogy nem jarnak a kotelezd betegsegé-
lyezés bevezetésével rosszabbul, mint akkor, ha a fennallo
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torvények alapjan rajuk haritott terheket viselik. Viszont az oly
nagyobb vallalatoknal, melyek eddig betegség esetére nem gon-
doskodtak munkasaikrdl, a torveény indokoldsa szerint ,ez oly a
dolog természetében fekvd kotelesség, melyet teljesiteni kell.”

igy jott létre a betegség elleni biztositasrél sz6ld 1891. évi
XIV. t-c. A képvisel6haz teljes mértékben meéltanyolta Baross
javaslatat. A torvény parlamenti targyalasa soran egyesek fel-
emelték ugyan szavukat a biztositasi kényszer elvének korla-
tozasa mellett ; céljuk azonban jobbara a mar fennall6 intéz-
mények zavartalan mikddésének megvédése és a szabad tar-
sadalmi tevékenység szdmara valo tér szélesebb korben vald
biztositasa volt. Egyébként a képvisel6hdzban alig volt abban
a tekintetben véleményeltérés, hogy bizonyos fokd kényszer
nélkil Magyarorszagon a betegsegélyezés kérdése aligha fog
a kivant mederbe terelédni. Az ipartdrvény 142, §-aval ftett
tapasztalalok utan ezirdnt valoban alig is lehetett valakinek
kételye. Kitlinik ez Ggy gr. Tisza Istvdn beszédébdl, ki mindig
inkdbb a szabad kezdeményezésnek, mint az allami kényszer-
nek volt baratja, de elismerte, hogy nalunk a munkasbiztositas
terén e kényszerre szilkség van, mint pedig Gaal Jen6nek-,
akkor a pécskai kerlilet képvisel6jének inditvanyabdl. Ez az
ellenzéki inditvany sem vonta kétségbe a kényszerbiztositas
szlikséges voltdt, csupan annak Kkorét kivanta a javaslattal
szemben szlkiteni azaltal, hogy a pénztari kényszer sem a
szorosabb értelemben vett kereskedelmi segédmunkésokra, sem
a tanoncokra ki ne terjesztessék.*

A kényszerbiztositas korébe a torvény mindenekel6tt azokat
a foglalkozasi &gakat vette fel, melyeket az ipartorvény fel6lel,
tovabba a banyaszatot és a kohaszatot, a nagyobb épitkezéseket,
a vasUti-, a posta-, tavirda- és tavbeszéld (izemeket, a hajos-
vallalatokat a tengerészek kivételével és végul a szallitasi ipart
(a fuvarozasi vallalatokat stb.). A napi kereset maximumat a
biztositasi kotelezettségnél 8 koronaban allapitja meg és egyben
kimondja, hogy nem esik biztositds kotelezettsége ala az a
munkas, aki bar a felsorolt iparagak, illet6leg Gizemekben csak
ideiglenesen, vagyis csak 8 nap tartamara nyer alkalmazast.

A betegsegélyz6 pénztarak szolgaltatdsait ingyenes orvosi
segély nyujtasdban s a szikséges gyogyszerek, valamint az

* L Az 1887. szeptember 26-ara hirdetett orszaggy(lés nyomtatvanyai.
XXV. két. 309-310. oldal.
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egyéb sziikséges gyogyaszati segédeszkdzok (szemiveg, manko,
sérvkotd stb.) kiszolgaltatdsaban, ezenkivil keresetképtelenség
esetén tappénz folydsitdsdban allapitja meg a torvény. A tap-
pénz kiszabasanal a jarulék kiszamitasanal alapul vett 6sszeg
(a napi kereset) az irdnyadd, melynek fele jar tappénz fejében.
Mind az orvosi segély, mind a tappénz a torvény eértelmében
20 héten keresztiil igényelhet6. Gyermekagy esetében a bizto-
sitott n6nek gyermekagyi segélyre van igénye és pedig 4 héten
keresztlil a tappénzzel egyenlé 0Osszegre. Halalozas esetén
temetkezési segély nydjtand6é a jarulék Kkiszamitasanal alapul
vett 0sszeg hudszszorosa erejéig. A torvény azt is megengedi,
hogy a betegsegélyzd pénztarak a torvényben minimumként
megallapitottnal nagyobb mértékben nyujtsanak szolgéltatasokat.
Ezek maximumat a tappénzt illetleg a jarulék 75%-aban,
a temetkezési segélyt illetdleg pedig a jarulék negyvenszereseben
allapitja meg. A tappénz fizetésének maximuma gyanant egy
évet allapit meg a torvény.

Mér az 1891 évi XIV. t-c. elismerésreméltéan lehet6vé
teszi a biztositottak csaladtagjairél valé gondoskodast. Az eredeti
javaslaton két izben is tortént ezirdnyban modositds. Mar a
kézgazdasagi bizottsag felvette abba azt a rendelkezést, hogy
a biztositottak csalddtagjai ©nként beléphetnek a pénztérba.
Hieronymi Karoly inditvanyéara azutan a képvisel6hdz a mini-
malis szolgaltatdsokon tdl nyujthatd segélyek kozé beillesztette
a csaladtagok segélyezését is. Eszerint a torvény 8. §-anak
d) pontja megengedte, hogy a pénztarak orvosi segéllyel, vala-
mint gyogyszerekkel a biztositottnak vele kdzds haztartdsban élé
csaladtagjait is ellathatjak; a temetkezési segély is Kiterjeszthetd
rajuk, de a jarulék huszszorosnadl magasabbra nem rdghat.
A torvény hatarozottan eltiltja a betegsegélyzd pénztarakat a
betegsegélyezésen kivil all6 biztositasi agak felkarolasatdl ; igy
a baleset elleni biztositastol és az arvak és 6zvegyek tdmoga-
tasatol. A betegsegélyz6 pénztaraknak a torvény megadja a
jogot, hogy tagjaikrol kérhazi apolas atjan is gondoskodhassanak,
azzal a megszoritassal, hogy hazasok, vagy egyébként csalad
kebelében él6k erre csak akkor kényszerithet6k, ha ragaly
veszélye, vagy a beteg érdeke kivanja.

A jarulékok magassagat bizalmiférfiak, valamint az illetékes
kereskedelmi és iparkamara meghallgatasa utan az iparhatsag
allapitja meg és pedig az atlagos kozénséges, vagy a valdsaggal
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élvezett napibér alapjan. A napibér kiilén allapitand6 meg férfiak,
nok és fiatalkord (18 éven aluli) munkasok szdmara. Gondos-
kodik a torvény arrol is, hogy a jarulékok a kell6 mederben
maradjanak. Ezért elrendeli, hogy amennyiben a pénztar csak
a torvényben meghatérozott szolgaltatasokat nyuljtja, a jarulék
a napibér 3°/o-4t tal nem lépheti. Az olyan pénztarak, melyek
a torvényben el6irt minimumnal tdbbet nydjtanak, legfeljebb
a napibér 2%-at Kkitev6 jarulékot szedhetnek. A nyujtandd
szolgéltatasok felemelése azonban csak akkor eszkdz6lhetd,
ha ahhoz (gy a munkaad6k, mint a kotelezett biztositottak
tobbsége (a munkaad6k és a biztositottak kilon szavaznak)
hozzajarult és a kereskedelemiigyi minister a hatérozatot jova-
hagyta. Viszont a kereskedelemiigyi minister a jarulékoknak
5°/o-ra val6 felemelését engedheti meg az oly pénztaraknak,
melyek 3%-0s jarulékkulcs mellett sem képesek a szolgal-
tatdsoknak a tdrvényben megszabott minimumat nydjtani. Ha a
pénztar még ezek utan sem tudna torvényszabta kotelességei-
nek megfelelni, azt fel kell oszlatni, vagy egy mas pénztarral
egyesiteni. A jarulékokat a munkaadd koteles a betegsegélyzé
pénztarba befizetni, jogosult azonban azok 2A-& a munkas
béréb6l levonni. Tanoncokndl és gyakornokoknal ilyen levonas-
nak nincsen helye és — ha csak a tanonc szilGivel vagy
gyamjaval kotott szerz6dés maskép nem intézkedik — a munka-
add viseli az egész koltséget.

A torvény a betegsegélyz6 pénztarak hat osztalyat kilén-
bozteti meg. Az elsé és legfontosabb a kerileti betegsegélyz6
pénztar, melynek korzetét a kereskedelemugyi minister a belugy-
ministerrel egyetértésben szabja meg. Mindazon biztositasra
kotelezett egyének, kik egy mas, a torvény eldirdsanak eleget
tevd pénztarba nem tartoznak, kotelesek a keriileti betegsegélyzé
pénztarba belépni. A kerileti pénztarak felallitasaval azonban
a torvény a magankezdeményezést nem akarta békdéba verni.
Megengedte ugyanis mindenekel6tt, hogy legalabb 100 bizto-
sitdsra kotelezett munkast foglalkoztatd Uzemek sajat vallalati
betegsegélyz6 pénztarat alapithatnak, sét joguk van erre keve-
sebb munkéssal dolgoz6 Gzemeknek is, ha a vallalkozd a pénztéar
fennallasat a térvényben el6irt segélyezési minimum nyujtasaval
biztositja. A kereskedelemiigyi minister egyébként a vallalati
pénztér létesitését csak akkor tilthatja el, ha az ily pénztér
a kertleti pénztar fennallasdt — tagok elvonésa altal — vészé-
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lyezteti. Az egészségre kildndsebben artalmas, vagy nagy
baleseti valészinliséggel bird Uzemeket az iparhatésag kilén
vallalati pénztar felallitdsara szélithatja fel. Ha a vallalkoz6
e felszdlitdsnak nem tesz eleget, arra kotelezhet6, hogy az
5%-ig felemelhet6 jarulékok terhét viselje anélkil, hogy éathéari-
tasuk céljabdl a munkasok béréb6l levonast eszkdzdlhetne.
Véllalati betegsegélyz6 pénztaraknal a konyvvitelt és pénztar-
kezelést a vallalkozd sajat koltségén tartozik végeztetni. Ha a
véllalkozd ezt elmulasztja, a véllalati pénztar feloszlathato.
Felmerilt hiany esetében koteles a vallalkozé kamatmentes
el6leget nyUGjtani, ha pedig a pénztar allandéan nem képes a
torvényparancsolta szolgaltatdsokat nydjtani, a deficit a munka-
adot terheli. A torvény értelmében nagyobb épitkezések — bele-
értve a vasuti, kozuti és vizi épitkezéseket is — kotelezhetk
kilon betegsegélyz6 pénztar felallitdsara, még akkor is, ha nem
allandé jellegliek, de ha hosszabb id6n at a munkasok nagyobb
szamat foglalkoztatjak. Ipartestiiletek szintén alapithatnak beteg-
segélyz6 pénztarakat, feltéve, hogy 200-nal tobb segédet fog-
lalkoztatnak tagjaik. Ebben az esetben csak ugy, mint az épit-
kezési vagy a vallalati pénztarakndl, a munkéasok, minden
segéd vagy tanonc koteles a pénztarba belépni, ha mas, a
torvény kovetelményeinek megfelel§ pénztarnak nem tagja.
Elismeri még a torvény a banyatarsladakat és a maganegye-
sulés dtjan létrejott betegsegélyz6 pénztarakat. Utobbiak azon-
ban a biztositasi kotelezettség szempontjabol csak akkor jon-
nek szamba, ha legalabb is 200 tagot szdmlalnak, az eldirt
minimalis szolgaltatasokat nyujtjak s a jarulékokat illet6leg is
alkalmazkodnak a térvény el8irasaihoz, mig a banyatars-
ladakra vonatkozdlag a torvény nem kivénja meg a benne fel-
allitott elvekhez val6 alkalmazkodast. A jarulékok legmagasabb
és a segélyezés legcsekélyebb mértékére vonatkozé rendelke-
zések ezeket csak akkor kotik, ha mikddésiket a banyaszati és
kohészati iparban alkalmazottak korén tal mésokra is kiter-
jesztik. A Kkerlleti és ipartestileti betegsegélyz6 pénztarak,
valamint a tarsladdk tagjai maganpénztarakba nem Iéphet-
nek &t

A betegsegélyzd pénztarak belsd szervezete az dnkormany-
zat elvén épllt fel. A pénztarak igazgatésagaban mind a
munkaad6k, mind a munkasok résztvesznek ; szamaranyuk a
torvény értelmében a jarulékfizetési viszonyon alapul. Ehhez
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képest a részvétel ‘/3ban a munkasokat, Vs-ban pedig a munka-
addkat illeti. Az igazgatdsagban, valamint a felligyeld bizottsag-
ban a munkaaddkat a helyeknek legalabb egyharmada illeti
meg. A kerlleti, valamint a véllalati pénztarak egymas kozott,
illet6leg vallalataik a Kkerileti pénztarakkal egyltt pénztari
szovetségeket alkothatnak, mely szdvetségek feladata kilon
szovetségi tartalékalap alkotasa, a pénztarak vagyonadnak el-
helyezése, a pénztari revisio és statistikai adatgydjtés.

A vitds kérdések eldontésére az iparhatdsag, illetbleg az
ipartestiileti békéltetd bizottsag illetékes, ha a vita a munka-
adok és munkésok kozott a jarulékot illetéleg, valamint munka-
adok és betegsegélyzd pénztarak kozott a befizetési kotelezett-
ség targyaban keletkezik. Viszont azok a vitas tgyek, amelyek
a pénztarak és a biztositottak kozott p pénztarak szolgaltata-
sait illet6leg meriilnek fel, valasztott birésag elé tartoznak.
Ennek alakitadsat az alapszabalyok hatarozzak meg. A valasz-
tott birésagok hatarozatai ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Az 1891 évi XIV. t-c. nem valt be Ggy, ahogy azt a
torvényhozas remélte. Féhibaja a pénztari szervezetben volt,
mely jobbara osztrdk mintara késziilt és igy kevéssé felelt meg
a magyar viszonyoknak. A szervezet sokoldallsaga az erék
szétforgacsolasahoz vezetett, aminek kdvetkeztében a pénztarak
nemcsak hogy a torvényben elGirt szolgaltatdsoknal tdbbet
nem tudtak nyujtani, hanem részben egyaltalaban nem tudtdk
feladatukat betdlteni. Voltak oly Kkerileti pénztarak, melyek
tevékenységuk korét a vellk kozvetlen egy helységhen lakd
biztositasra kotelezetteken kivil masra egyaltalaban ki nem ter-
jeszthették, vagy legfeljebb néhany nagyobb kdzségre szorit-
koztak, mig a biztositasra kotelezettek zOme a betegsegélyezés
aldasaitél megvolt fosztva. A kezelési koltségek eV pénztarak
kis terjedelménél fogva nagyon magasak voltak. A 33—37%-0s
kezelési koltség nem tartozott a ritkasagok kozé és e koltsé-
gek Torda-Aranyos varmegyében 43, Arva varmegyében pedig
éppen 57ifo-ra emelkedtek. Erthet, hogy a pénztarak nagy
részének reménytelen éallapota mellett a jarulékok behajtasa is
igen hidnyos volt. Nehézséget okozott itt mar a torvény ama
rendelkezése, hogy a jarulékok csak akkor hajthatok be a
kdzadék mddjara, ha az ennek alapjaul szolgalé kimutatast az
iparhatdség hitelesitette. A pénztarak hidnyos vezetése, valamint
az iparhatdsagok nagy elfoglaltsdga mellett ez er6sen feltar-
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tottd a jarulékok behajtasat. A hatdésagok nagy részében az
Uj intézménnyel szemben kevés volt a megértés is. Vissza-
élések sem hidnyoztak, melyek a pénztarakat bevételeik nem
csekély részét6l megfosztottdk. Ernszi Sdndor 1907. évi febr.
7-iki képvisel6hazi beszédében hiteles adatok alapjan szamos
ily esetre mutatott rd.*

Elénk vildgot vet az er6k szétforgacsolt voltara az 1898.
évi statisztikai felvétel.** Kozlése szerint 1898-ban 453 beteg-
segélyz6 pénztér allott fenn; ebbdl 182 vallalati, 111 keruleti, 101
ipartestiileti, 58 pedig egyesuleti pénztar volt. 32 pénztarnak
100-nél is kevesebb tagja volt. A térvény értelmében e pénztarak
—ha csak nem kiiléndsebb betegségi veszélyt felmutatd vallalatok
pénztarairdl volt sz6, — nem alakulhattak volna és minthogy
mar a torvény életbeléptekor fennalld pénztarakrdl volt sz, az
iparhatésagnak jogaban allt volna azokat, mid6én taglétszamuk
100 ald sulyedt, feloszlatni. Ezt azonban elmulasztottak, mint-
hogy a feloszlatds a térvényben nem volt imperative kimondva.
69 pénztdrnak csak 101—200, 73-nak 201—300 tagja volt,
500-nal tobb taggal pedig csak 22 pénztar rendelkezett. Az
ipartestileti pénztarak kozll csak 42-nek, a vallalati pénztarak
kozll 56-nak, az egyesiileti pénztarak kozil 15-nek volt 500-nal
nagyobb taglétszdma. Nagyobb, 5001—10.000 tagot szamlalo
pénztar csak 10 volt, mig 10.000-en felili taglétszammal szintén
csak 0sszesen 10 pénztar (koztlik a budapesti kerlleti, az allam-
vasutak pénztara és a budapesti altalanos munkaspénztar)
rendelkezett. A pénztarak szolgaltatasait és igazgatasi koltségeit
tekintve a vallalati pénztarak voltak a legkedvez6bb helyzet-
ben, aminek magyarédzatat abban talélhatjuk, hogy itt a vallal-
kozé viselte az igazgatéasi koltségeket. Ennek ellentéte all az
ipartestiileti pénztarakra nézve, ahol a szolgaltatdsok a leg-
csekélyebbek, az igazgatasi koltségek viszont a legmagasabbak
voltak.

A torvény nagy fogyatkozasai csakhamar az 1891. évi
XIV. t.-c. életbelépése utan nyilvanvalova valtak. Az érdekkép-
viseletek és a szakirodalom élénken foglalkoztak munkéasbiztosi-

* V. 6. Képvh. Naplé. Az 1906. évi majus 19-ére Osszehivott orszag
gydlés. VI. kot. 318. old. E vissz-iélések egy részét az iparfeliigyel6i jelen-
tesek napfényre hoztak.

** Budaij LaszI6: A magyar korona orszagainak betegsegélyzé pénz-
tarai 1898-ban. Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj folyam. XXV. Kkotet,
Budapest, 1901,
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tasi szervezetlink Aatalakitasanak kérdésével. Hogy a reform
mindamellett késett és megvalositasara csak 15 év mulva kerlt
a sor, az nemcsak annak a heves kuzdelemnek tudhatd be,
mely a reform mikéntjére vonatkozélag dult. Be kellett ugyanis
mihamarabb latni, hogy e reform nem szoritkozhatik pusztan a
betegsegélyezésre, hanem egy lépéssel odabb kell mennie a
kotelez6 balesethiztositas bevezetésével. Az 1901-ben egybe-
hivott szaktandcskozmany elé terjesztett javaslat még csak az
1891. évi XIV. t.-c. reformjara szoritkozott; 1903-ban azonban
egy kilon javaslat késziilt a balesetbiztositasrol, mig végre
az 1906-ban késziilt tervezet arra a helyes allaspontra helyez-
kedett, hogy a két kérdést egyitt kell megoldani. E javaslat
kerllt azutan a parlament elé és vezetett az (j térvény meg-
alkotésahoz.

Az 1907. évi reform mindenekel6tt a baj legfébb forrasat
igyekezett bedugaszolni és ezért a pénztari szervezetet valtoz-
tatta meg. Az (j torvény véget vet a pénztarak sokféleségének
s kizardlag a kerileti és vallalati betegsegélyzd pénztarakat
tartja fenn. Utdbbiakra nézve is felemelte a megkivant taglét-
szamot, amennyiben csak oly lizemek Aallithatnak fel ezentul
onall6 betegsegélyzd pénztart, melyek legalabb' 300 munkast
foglalkoztatnak. Amennyiben azonban azt egyes lizemek foko-
zott betegségi és baleseti esélye indokolja, azok kisebb munkas-
létszam mellett is kotelezhet6k vallalati pénztar felallitasara.

A reformnak ebben az irdnyban val6 jelent6ségét néhany
adat élesen megvilagitja. A reform el6tt (1898-ban) a pénztarak
szama 453 volt, a reform életbelépése utdn 1907-ben mind-
Ossze 180-ra széllt ala e szdm. A reform utdan mar a kerlleti
betegsegélyz6 pénztarak vezetnek 96 pénztarral, mig a val-
lati pénztarak szama 80-ra, a maganegyeslletieké pedig 4-re
zsugorodott Ossze. Ez természetesen a pénztarak megerdso-
désével jart kardltve. Mig az 1898. évben a kerlleti pénz-
tarak tagszdmanak atlaga 2771 volt, de voltak csak 3—400
férél gondoskod6 pénztarak is, e szam 5461-re, tehat Ugyszol-
van dupldjara emelkedett ; csak 37 kerlleti pénztar (a kerileti
pénztaraknak mintegy 6todé) nem érte el a 600-as taglétsza-
mot, mig az egészen kis Kkerileti pénztarak teljesen eltlintek.
A véllalati pénztaraknak ugyan még mindig tdbb, mint a fele
maradt kevesebb, mint 500-as taglétszammal, mégis az atlagos
taglétszam 1957-re emelkedett, mig a maganegyesileti pénz-
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taraknal ez az emelkedés éppenséggel 1547-r6l 6116-ra ugrik,
mivel itt csak az egész nagy pénztarak maradtak fenn. Az (j
torvény a biztositasban a legfontosabb szerepet a kerileti
pénztaraknak szanta, aminek hatasa életbelépte utan mar az
elsd évben érezhetévé valt, amennyiben mar 1907-ben az 6sszes
biztositottak 74'2%-a tartozott a Kkerileti pénztarak kebelébe,
mig 1898-ban a biztositottak 50%-4at sem o&lelték fel.

Az 1907. évi torvény azonban nem érte be a tagok ilyetén
vald tomoritésével, hanem gondoskodott a munkasbiztositas
kozpontositasarol is. Tudjuk, hogy méar az 1891 évi XIV. t-c.
is érezte a tOmorités szUkségét; ezért vette fel a pénztéri
szOvetségekre vonatkozd rendelkezéseket. Az (j torvény eré-
lyesen karolta fel a kozpontositast és ennek megteremtette a
szervét az Orszagos Betegsegélyzd és Balesetbiztosité Pénztar
felallitasaval. Az ipari és kereskedelmi alkalmazottak biztosi-
tasanak szalai az orszagos pénztar kezében futnak ossze. Az
orszagos pénztar Ugy a betegsegélyezésnek, mint a baleset-
biztositdsnak tulajdonképpeni szerve ; a betegsegélyezést a ker(-
leti és vallalati, a balesetbiztositast pedig a kerlleti pénztarak
kozvetitésével végzi. A torvény szerint egyik feladata gondos-
kodni a terhek arénylagos megosztasarél, a segélyezésnek
orszagosan egységes elvek szerint vald rendezéseér6l, kozos
orvosok alkalmazasar6l és a gyogyszerszallitasoknal a gyogy-
szerészekkel vald k6z0s megegyezésrdl, valamint korhazak és
udiléhelyek létesitésérél. Ugy a betegsegélyezési, mint a baleset-
biztositasi agazatban, melyekrél kilon szdmadéasokat kell
vezetnie, koteles tartalékalapot gy(ijteni. A keriileti és vallalati
pénztarak csak az orszagos pénztar szervei, melyek els6sor-
ban a biztositottak nyilvantartasara, a jarulék Kkivetésére és
beszedésére, a szolgaltatdsok Kkifizetésére, illetve kiutalasara,
végll az orszagos pénztarnak a helyi hatdsagok el6tt valo
képviselésére hivatottak. Miutdn a biztositds pénzigyi oldala
els6sorban ezeknél bonyolddik le, gondoskodni kellett a naluk
felhalmozdédd pénzek hovaforditasardl. A torvény e kérdést Ggy
oldotta meg, hogy a keriileti pénztarak a foly6 kiadasok fede-
zésére nem szilkséges pénzkészleteiket, illetbleg évi feleslegliket
kétharmad részben kotelesek az orszagos pénztarba beszalli-
tani. A visszamaraddé egyharmad miként valo felhasznalasat
a kerileti pénztdr maga &llapithatja meg. Ez &sszegb6l csak
10% fordithatd a kerileti pénztarak alkalmazottainak jutalé-
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kara, mig 90%-ot a pénztar szolgdltatdsainak fokozéasara kell
felhasznalni.

A kozpont és a helyi szervek kozotti viszony eme — mint
latni fogjuk — kevéssé szerencsés szabéalyozédsa a parlamenti
targyalas eredménye. Az eredeti kormanyjavaslat nem szént
mast, mint pénztarkezel6i szerepet a helyi szerveknek. Arr6l
volt csupédn sz6, hogy buzditadsul, kivalt a tisztvisel6knél, a
jarulékok behajtdsa koruli tevékenységnek &sztonzéséil a
keriileti pénztarak feleslegiik 10%-at a pénztar tisztviselGinek
juttassak. A képvisel6haz a helyi szervek munkéjanak 0szton-
zése és a takarékossdg elémozditasa céljabol indokoltnak latta
tovabb menni és nagyobb 6nallésagot biztositani a kerileti pénz-
taraknak, miként az a fenti rendelkezésekben kifejezésre jut.

Mind az orszdgos pénztarnak, mind pedig a Kkerileti pénz-
taraknak megvan a maguk onkormanyzata, mely a paritas
alapjan épil fel. Munkaadok és munkasok kilén valasztanak.
A Kkerlileti pénztar kbézgydlése a pénztar tagjaibol kerdl ki, mig
az orszagos pénztar kozgy(lése a kerileti és a vallalati pénz-
tarak kikildottjeib6l all. E kikuldotteket a kerdleti, illetve
vallalati pénztarak kozgy(ilése valasztja és pedig kulon a
munkaadok és a munkasok.

A paritas elve nagy visszatetszést szilt miinkaskorékben.
A munkésok ugyanis arra hivatkoztak, hogy az el6bbi torvény
a szavazatok 23-at biztositotta nekik.* A torvényhozas mind-
amellett — és igen helyesen — a paritds mellet dontétt, azzal
a természetes indokolassal, hogy ez felel meg a betegsegélyezés
terhei Uj elosztdsanak, nem is szolva arrol, hogy a munkasok
a balesetbiztositds Ugyében is élhetnek a paritds el6nyeivel,
holott ennek koltségeihez semmivel sem jarulnak hozza.**

Fontos Ujitast jelent a munkasbiztositas szervezetében az
allami munkasbiztositasi hivatal felallitdsa is. Ez az &llami fel-
Ugyelet és ellen6rzés szerve. Jogadban all (gy az orszagos,
mint a kerileti és vallalati pénztaraknal barmikor vizsgalatokat
tartani és a konyvekbe betekinteni. A pénztarak dnkormanyzati
szerveinek minden hatarozatat vagy intézkedését, ha a térvénybe

* A képvisel6hazban a néppart egyik szénoka, Ernszt Sandor is a
paritas ellen és a 23 arany mellett foglalt allast. (V. 6. Képvh. Naplé. Az
1906. majus 19-re dsszehivott orszaggydlés. VI. két)

** Mint l4tni fogjuk, a balesetbiztositas terheibél valami, a baleset els6
10 hetének koltsége felerészben, rajuk is harul, mert e 10 hét a betegségé-
lyezés terhére esik.
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vagy rendelkezésekbe Utkdznek, megsemmisitheti. Feladatkorébe
tartozik bizonyos vitds kérdések elddntése is, melyekre még
visszatériink.

Az 1907. évi torvény némileg Kkiterjeszti a biztositasra
kotelezettek korét. Nevezetesen a biztositas korébe vonta az
otthonmunkésokat is, amennyiben azok vallalkozék szadmara
dolgoznak. Miutdn azonban Magyarorszdgon az otthonmunka
még tlizetesebben nem szabalyoztatott és az otthonmunkasok
kellen ellen6rizve még nincsenek, a torvény idevago rendel-
kezésének inkabb csak elvi jelent6sége van.

Ujitast hozott a térvény a jarulékok szempontjabdl is.
A jarulékok ugyanis e torvény értelmében tobbé nem a tény-
leges bér, hanem napibérosztalyok alapjan fizetend6k. Evéghdl
minden biztositott napibérosztalyba sorozand6 ; a legmagasabb
osztaly 8 korona napibérnek felel meg. Jogaban &ll azonban
a biztositottnak a tényleges bérnek megfelelénél magasabb
bérosztalyban biztositania magat, de ebben az esetben a
munkaado jaruléka természetesen nem emelkedik. A torvény
a munkaadok terhét emeli. Ezentdl nem a harmadat fizetik a
jarulékoknak, hanem a felét. A jarulékkulcs megallapitasat
azzal a megszoritassal, hogy az a biztositottak napi keresetének
2%-anal kevesebb és 4%-anal tébb nem lehet, a térvény az
Orszagos Betegsegélyz6 és Balesethiztositd Pénztarra bizza.
Szakit egyuittal a régi torvény amaz elvével, hogy az 0Osszes
biztositott tagoktol csak egységes jarulékokat szedhet a pénztar ;
ellenkez6leg megengedi, hogy foglalkozasi &gak és helyi viszo-
nyok szerint kiilonbdz6képp szabassanak meg a jarulékok.

A pénztarak minimalis szolgaltatasainak felemelésétél a
torvény altalanossagban eltekintett. Ezt — miként az el&bbi
térvény —a pénztarak dnkormanyzatara bizza. Hogy azonban
konnyelmiiségnek elejét vegye, azt rendeli a torvény, hogy
amennyiben az orszagos pénztar a tdrvényszabta minimumon
felul kivanja felemelni a segélyeket, a vonatkoz6 kozgy(lési
hatarozatban egydttal a magasabb szolgaltatasok fedezetét is
ki kell mutatnia, illetve a jarulékkulcs felemelése irant intéz-
kednie kell. Két irdnyban mégis fokozza az (j térvény a pénz-
tarak szolgaltatasait. Mindenekel6tt igen elismerésre méltéan
tovabbfejleszti a mar az 1891 évi XIV. t.-c.-ben kezdeménye-
zett gondoskodast a csaladtagokrdél. Helyesen méltanyolva a

csaladtagok kezelésének jelent6ségét hazai viszonyaink kozt,
Heller: Magyarorszag socialpolitikaja. 4
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kotelez6leg kimondja a csaladtagoknak a betegsegélyezés
korébe vald bevonasat. Ennek megfelel6en ingyen orvosi segély,
ingyenes gyogyszerek és gydgyaszati segédeszkdzok, valamint
szlllészeti tdmogatds igényét allapitja meg a biztositottal egy
haztartdsban él§ és onall6 jovedelemmel nem rendelkezé
csaladdtagok részére. Masik fontos Ujitds e téren a gyermekagyi
segélynek 4-r6l 6 hétre vald felemelése. S6t az anyasagi véde-
lem érdekében még tovabb megy a torvény. Bar az orszagos
pénztar beleegyezésével nydjthatd maximalis segélyek mértékét
az el6bbi torvény keretében allapitja meg, mégis kivételt tesz
a gyermekagyi segély tekintetében, annak maximumat 8 hétben
allapitvan meg. Ez egyebként folyomanya annak, hogy a feltét-
lendl igényelhet§ gyermekagyi segély tartama is felemeltetett.

Az 1907. évi torvény legjelentékenyebb Ujitdsa a baleset-
biztositds bevezetése. Kevesebb nehézségre bukkant ez az
Ujitds, mint talan varhato lett volna. Ennek oka f6leg abban a
joggyakorlatban keresend6, melyet a m. kir. Kuria a baleseti
kartéritési perekben meghonositott. Az 1893. évi XXVIII. t.-c. alap-
jan ugyanis, mint mar emlitettlik, a vallalkozdkat az (izemiikben
el6fordult balesetekért még abban az esetben is felel6sséggel
terhelte, ha nem is terhelte 6ket a baleset korul kdzvetlen
mulasztas. E joggyakorlat tovabb fejlesztette a szavatossagnak azt
az elvét, melyet a vasutakra vonatkozélag mér az 1874. évi
XVII. t.-c. olyképpen szabalyozott, hogy a vasuttarsasag mindaddig
felel6s a balesetért, mig annak bizonysagat szolgaltatni nem
tudja, hogy a baleset a sériilt terhére Irandd. Csak a Kisipar
tiltakozott erélyesen a kotelezd balesetbiztositas bevezetése ellen.

A balesetbiztositast eredetileg a javaslat mindazokra ki
akarta terjeszteni, akik a betegsegélyezés korébe tartoznak.
A parlamenti vita soran azutan er6sen megnyirbaltak kereteit,
amennyiben a kereskedelmet és kisipart korébdl kivontak. A tor-
vény végleges fogalmazasa szerint a balesetbiztositasi kote-
lezettség csak a torvényben felsorolt foglalkozasi agakra terjed
ki, azonban itt is azzal a megszoritassal, hogy a magasabb
bért élvezdk illetményeinél a jarulékok és az igények szempont-
jabal csak évi 2400 K bér jon tekintetbe. Az lizemek jegyzé-
kében minden csak valamelyes baleseti veszélyt magaban rejté
lizemag szerepel — és pedig itt a Kkisipar sincsen kivéve —
és feloleli mindazokat az Uzemeket, melyek elemi er6 altal
hajtott gépekkel vagy g6zkazannal dolgoznak. Ily médon a bal-
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esetbiztositas, amikor bevezették, alig 600.000 munkast olelt fel.
A szdm lassan emelkedett, de még a haborut megel6z6 évben
sem érte el a milliét. (1911-ben 845.016-ra rugott, amihez 187
onkéntesen biztositott jarult.) A betegsegélyezést élvezdk kore
tagabb, amennyiben itt a kereskedelem és Kisipar is szerepel-
nek. 1907-ben szdmuk 842.000, 1911-ben pedig egy miilé folé
emelkedik (1,147.335), amihez kereken 7500 Onkéntesen bizto-
sitott jarult. 1913-ban kereken 1,240.000 volt a betegség esetére
biztositottak szdma. Az orszdg megcsonkitidsa folytan e szam
1921-ben 564.000-re apadt le. A biztositottak 84'6%-a a ker(-
leti pénztarakra esik, melyek taglétszdma igy 4 év alatt tobb
mint 10%-al emelkedett. A szamok a népességhez viszonyitva
csekélyek ; tekintetbe kell azonban venni, hogy Magyarorszag
még ma is tilnyomoéan agrar allam.

A parlamentnek a kisiparral szemben tanusitott lagysziv(-
sége csakhamar éreztette karos hatésat. Nagyban hozzajarult
a torvény végrehajtdsanak megnehezitéséhez és sok &ssze-
visszasagnak lett okozéja a Kerileti pénztaraknél. Ezeknek
ugyanis a biztositottakrél kett@s nyilvantartast kellett vezetnidk,
ami az administratiét lényegesen megdragitotta s a betegség és
baleset elleni biztositas egyoOntetli szabéalyozasaval elkerilhet6
lett volna.

A balesetbiztositasi koltségek fedezésének mikéntje alapos
megfontolas targyat képezte. A torvény indokoldsa behatdan
méltatja a feloszto-kirovo és a tOkefedezeti rendszert. Elismeri
az utobbinak, melyet Ausztria alkalmaz, biztositastechnikai
el6nyeit, de mégis a feloszté-kirové rendszer mellett dont.
Ezt egyrészr6l olyan megbizhatd statisztikai adatok hianyaval
indokolja, melyek alakjdn megbizhaté dijszabas lett volna fel-
allithatd, masrészr6l azzal, hogy a feloszto-kirovo eljards a
biztositas elsé éveiben kevesebb terhet r6 az iparra. Minthogy
ugyanis a torvény a jarulékok fizetését egyediil a vallalkozok
véllaira héritja és azok elébb — legalabb is balesetbiztositasi
terhét — egyaltalan nem viselték, kivanatosnak latszott, hogy
megterhelésiik, kilondsen kezdetben, ne legyén nyomasztd.
Az egyes Uzemeknek veszélyességi osztalyokba sorolasat a tor-
vény az Orszagos Betegsegélyzd és Balesetbiztositd Pénztarra
bizta, mint a balesethiztositas kozvetlen szervére. A baleset-
biztositads lebonyolitdsdban segitségére vannak a kerileti pénz-
tarak, melyekre a jarulékok beszedésének, a jaradékok folyo-
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sitasdnak s a nyilvantartas vezetésének feladata harul. A bal-
esetek felmeriilésekor szlikséges eljaras foganatositdsa is a
kerlleti pénztarra tartozik. A veszélyességi tablazatra nézve a
torvény minddssze annyit rendel, hogy az 0Otévenként atvizs-
galand6 és minden idevagd hatérozat az allami munkasbizto-
sitd hivatal jovdhagyasa ala terjesztendd. A kisiparosoknak
a torvény azt a kedvezményt nydjtja, hogy nem esnek a fel-
psztd-kirovo eljaras ala, hanem el6re meghatarozott biztosi-
tasi dijat fizetnek, mely a torvény életbelépte utani els6 tiz
évben munkasonként 3, azutdn pedig 5 korondnal magasabb
nem lehet. Ugyancsak a biztositasi dij fizetésének kedvezmé-
nyét nyljtja azoknak, kik onként biztositjak magukat, de ezek
dijat az orszdgos pénztar allapitja meg. Hasonldoképpen nem
esnek a feloszto-kirovd rendszer ala az ideiglenes jellegii
vallalatok (f6kép épitkezések), a hazi kezelésben végzett épit-
kezések és a kulfoldi székhellyel bir6 ideiglenes Gzemek, mint-
hogy ezekre e rendszer éppen ideiglenes jellegliknél fogva
nem alkalmazhat6. Ezek a t6kefedezeti rendszer segitségével
teremtik el6 a fedezetet.

A balesetbiztositas szolgaltatasai egyrészt ingyenes orvosi
kezelésben, gyogyaszati segédeszkdzok nyudjtasaban, masrészt
a megbetegedés 11 hetét6l kezdve munkaképtelenség, vagy a
munkaképességnek 10%-kai val6 csOkkenése esetén jaradék
folyositasaban allnak. Teljes munkaképtelenség esetén a jara-
dék a munkabér 60%-ara rdug, részleges rokkantsdg esetén
annak bizonyos hanyada. A megbetegedés, illetéleg rokkant-
sag elsd tiz hetében is jar természetesen segély, de ez a beteg-
segélyezési agat terheli. A torvényhozo ezzel a vallalkozok
balesetbiztositasi terheit 6hajtja kdnnyiteni, mert hiszen a beteg-
segélyezési ag koltségeit felerészben a munkasok fedezik.
Hal&los kimeneteld balesetekkor temetkezési segély, valamint a
hatramaradottak részére megfeleld jaradék folyodsitando.

A munkéshiztositds kapcsan felmerul§ vitds kérdések
elintézésében is Gjitdsokat tartalmaz a torvény. A munkaadok
és munkasok, valamint munkaadok és pénztarak kozott beteg-
segélyezési vagy balesethiztositasi jarulékokra vonatkozélag
felmeriil6 viszalyok elintézésére tovabbra is az iparhatosagok
békéltet6 bizottsdgai illetékesek, azzal a megszoritassal azon-
ban, hogy az ugynek a rendes birésagnal folytatdsa lehet.
Ellenben a munkadok és az orszagos pénztar kozott a bal-
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esethiztositasi jarulékok kapcsan felmerlld viszalyok elintézé-
sére az &llami biztositdsi hivatal illetékes, mig a biztositottak-
nak mind baleset, mind betegséghdl kifolyélag tdmasztott segé-
lyezési igényei tekintetében vélasztott birésagok dontenek.
E tekintetben tehat az 1891. évi XIV. t.-c.-ben lefektetett elvi
alapon marad az (j térvény. Mig azonban az elébbi torvény
szerint a valasztott birdsagok itéletei nem voltak fellebbezhe-
ték, az 1907. évi XIX. t.-c. szerint a segélyezési vagy jaradék-
igény megallapitasara vagy megtagadasara vonatkozd Itéletek
fellebbezését megengedi. A fellebbezés az allami munkasbizto-
sitdsi hivatalban alakitott véalasztott birésaghoz torténik.

A balesetelharitasra sziikséges intézkedések ellen6rzése
tovabbra is az iparfelligyelék feladata. Az orszagos pénztar a
balesetelharitasra kozvetlenil be nem folyhat és a torvény
nem ad neki oly szabalyzatalkotdsi jogot, milyennel a német
balesetbiztositd pénztarak rendelkeznek. Az oly lzemekkel
szemben, melyek az &ltala kivanatosnak jelzett intézkedéseket
foganatositani vonakodnak, kozvetlenul csak egy eszkozzel
élhet, nevezetesen azokat magasabb veszélyességi osztalyba
sorozhatja. Jogdban all azonban az iparfeligyel6héz fordulni.

Az 1907. évi XIX. t-c. a betegsegelyezéshez a baleset
elleni biztositast is csatolta, a biztositasnak két fontos agat, a
rokkantsagi és aggkori biztositds kérdését azonban megoldat-
lanul hagyta. Epp igy egy késébb emlitendd csekély kivétellel
figyelmen kivil hagyta a mez6gazdasagi munkasok biztosita-
sanak kérdését is és nem bolygatta meg a banyatarsladak tart-
hatatlan rendszerét sem. A biztositds korébe vont egyének
kore is alig b&vilt. A biztositottak hanyada igy a lakossaghoz
viszonyitva csekély maradt. Az 1910. évi népszamlalas adatait a
biztositottak szamaval egybevetve korilbelul lakossagunk 6%-a
az, amely a betegsegélyezés aldasait élvezte, mig ugyanez id6-
ben Ausztridban 12, Németorszagban pedig 20%-ra emelke-
dett e hanyad. A balesethiztositdsnal valamivel kedvez&bb
volt az ardny és 7'7-%-ot tett ki, persze a mez6gazdaséagi
kotelez6 balesetbiztositas beszamitasaval,* mig Ausztridban és
Németorszagban a balesetbiztositds kore tagabb Iévén, mint a
betegsegélyezéseé, 13, illetbleg 37%-ot tett ki az aranyszam.

Maga az orszaggytilés is érezte, hogy e térvénnyel csak
fél munkat végzett. A képvisel6haz munkaiigyi bizottsaga ennek

* Errél aldbb szo6lunk.



megfeleléen két hatarozati javaslatot terjesztett a Haz elg;
Ezek egyike a mez8gazdasagi munkasok, masik a banyaszok
biztositasara vonatkozott. Az els6 felszolitjia a foldmivelésugyi
ministert a mez6gazdasagi munkasok és cselédek kotelezd
biztositdsanak minél elébb térvény atjan valdé rendezésére, a
masik a pénzigyministert hivja fel oly térvénytervezetnek minél
hamarabb val6 benyujtasara, mely a banyamunkasok biztosi-
tasanak kérdését a jarulékok és segélyezések tekintetében az
ipari és kereskedelmi alkalmazottak biztositasaval azonos elvek
szerint oldja meg. E két osztadlynak a torvény keretébe vonésa
mégis elmaradt, mert a kormany és az orszaggy(lés azt az
allaspontot foglaltak el, hogy Ggy a mez8gazdasagi munkasok,
mint a banyaszok biztositasligyét célszerlibb specialis torvé-
nyekkel szabalyozni. Tobb hang azonban mar a parlamenti
targyalas soran kovetelte a torvénynek e munkascsoportokra
valé Kiterjesztését. A képvisel6haz arra szoritkozott, hogy febr.
26-an tartott Glésében elfogadja a munkasugyi bizottsag két
hatarozati javaslatat. Megvaldsitasukra, sajnos, nem Kkeriilt sor,
ami részben a politikai horizont elboruldsénak is tulajdonit-
hatd. Az aggkori és rokkantbiztositast illet6leg a munkastgyi
bizottsag el6addja a ministerelndk amaz Igéretére hivatkozott, hogy
e két biztositasi 4g bevezetése targyaban miel6bb térvényjavaslat
fog a Héaz asztaléara kertilni. A maga részér6l Kossuth minister is
megerdsitette ez Igéretet, amint hogy altalaban e térvényt csak az
alkotandd socialpolitikai éplilet alapkdveként kivanta tekinteni.

A torvénynek ezen éppen emlitett s a parlament és a
torvényhozas altal érzett fogyatkozasain kivil mas lényeges
hianyai is voltak. Mindenekel6tt a jarulékok behajtasarél vald
gondoskodas tovabbra is elégtelen maradt, ami a pénztarak
szolgéltatasait, de Kivalt az orszagos pénztar helyzetét igen ked-
vezélenil befolyasolta. Alig lépett életbe a toérvény, mar is
nyilvanval6va lett, hogy a Héznak a korménytervezeten eszko-
z0It valtozasai célt tévesztettek voltak. Mindenekel6tt éppen
annak ellentéte kovetkezett be, amit a pénztarak nagyobb
Onallésagéaval elérni Ohajtottak. A kerlleti pénztarak bizonyos
flggetlensége és emellett abbeli kotelességik, hogy tiszta jove-
delmiik oroszlanrészét az orszagos pénztarnak kell beszol-
galtatniok, konnyen érthetd ellentéteket tdmasztott az orsza-
gos pénztar és a Kkerileti betegsegélyz6 pénztarak kozott.
Ez nemcsak surlddasokhoz vezetett, hanem a jaru'ékok hanya-



gabb behajtdsat is maga utdn vonta. Az Orszadgos pénz-
tar és az allami munkésbiztositd hivatal kozott gyakori volt
az ellentét, féleg abbol kifolydlag, véjjon a jarulékkivetésnéf
a heti 6 vagy 7 nap veend6-e alapul? E viszaly hosszan hizé*
délt, mivel az allami munkésbiztositasi hivatal vonakodott az
orszagos pénztar altal ajanlott megoldast elfogadni. Végre
mégis ennek az allaspontja diadalmaskodott, de a dontés oly
id6pontban tértént, hogy a jarulékoknak hét nap alapjan valé6
beszedése csak 1911-ben Iépett életbe. A hatdrozat egyébként
hangsulyozza, hogy a rendelkezés a Kisiparra nem vonatkozik.
A Kisipar volt kiillénben is a munkashiztositas érzékeny pontjd.
Nehezen alkalmazkodott a térvény rendelkezéseihez és maga
a képvisel6haz is a Kisipar jajveszékelésének hatasa alatt nem*
csak a balesethiztositasi jarulékok szempontjdbdl nydjtotta a
kisiparnak a fenlemlitett kedvezményt* hanem a betegsegélye-
zésnél is a kisipart abban az elényben részesitette, hogy a
jarulékokat ot éven Kkeresztil leszallitott kulcs szerint csupan
2%-kal szabad raja kivetni, még ha egyébként magasabb is a
kulcs. Az allami munkasbiztositd hivatal azutan azt a tovébbi
hibat kovette el, hogy mentesitette a kisipart a jarulékoknak
7 nap utan valé fizetése aldl is. Mindez nagyon kéarosan érin-
tette a keriileti betegsegélyz6 pénztarak anyagi helyzetét, amit
a vidéki szervek tajékozatlansaga csak fokozott s ami a jaru-
lekok késedelmes behajlasaval egyetemben megddbbent6 hat-
ralékokat eredményezett.

Mig egyrészt a pénztarak a jarulékokat lanyhén hajtottak
be. addig masrészt a kezelési koltségeket és szolgaltatasokat
illetbleg bbkezliek, s6t mondhatndk pazarlék voltak. A betege
segélyezés koltségei szazalékokban kitettek*:

1908 1909 1910 1911 1912

Magyarorszagon 1009 14 14*1 155 16*3
Ausztridban 87 92 9'4 9'4 -
Német birodalomban 43 4'9 48 47 45

Egy biztositollra es6 kezelési koltségek koronakban:
1908 1909 1910 1911 1912

Magyarorszagon 3'29 313 3'23 4'09 4'48
Ausztridban 14 209 217 228 -
Német birodalomban 175 1'85 187 1'96 1*96

* V. 6. Toérvényjavaslat az ipari és kereskedelmi alkalmazottak betegség
és baleset esetére valé biztositasarol szO6l6 1907. évi XIX. t-c. modositasa
targyaban. (Kéov. nyomtatvanyok. 1920. évi 91. sz. Benard-féle javaslat,
L. az indokolast,
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Ennek nem lehetett j0 vége, annal kevésbé, mert a szol-
galtatasokat illet6leg a pénztarak — mint emlitettiik — hihetetlen
b6kezliséget tanusitottak. E korilménynek tulajdonitandd a
pénztarak pénzigyi egyensllyanak megingdsa, melynek vég-
eredménye az orszagos pénztar oriasi deficitje volt. Az vajmi
kevés hasznat latta annak, hogy a torvény a kerlleti pénztarak
feleslegeit kétharmadrészben szamara biztositotta. A feleslegeket
tobbnyire jarulékhatralékok alakjaban kapta meg, mig a kerileti
pénztarak deficitjeit készpénzben kellett kiegyenlitenie. S hogy
a mérleg ne billenjen az orszagos pénztar javara, arrol a pénz-
tarak bOkeziisége gondoskodott. 1913 ban p. 0. az Atutalt
feleslegek 0Osszege I'l  milli6 korona wvolt, mig a deficitek
1*3 milliéra ragtak.

Maga az orszagos pénztdr is nagy nehézségekkel kiizdott.
A nehézségekhez, melyekbe deficitjeik és gyakran hozza nem
ért6 kezelésiik altal a keriileti pénztarak sodortdk, jarult még
az orvosok makacs ellendllasa is. kik szabad orvosvalasztést
koveteltek és a val6sagos orvosszlrajktél sem riadtak vissza.
A gyogyszerészekkel sem ment a dolog siman s mindezekhez
folyton novelt személyzeti kiadasai folytin még z orszagos
pénztarnak maganak is mutatkozott deficitje, melyei az allam,
mely a pénztar kezelési koltségeit vallalta volt, nem minden
alap nélkil magara venni vonakodott. 1909-ben és 1910-ben az
allam 4—400.000 K-t vallalt magara, 1911. és 1912-ben az 6sszeget
6—600.000 K ra emelte, holott a tényleges kezelési koltségek az
orszagos peénztarnal 1 miild K-ra ragtak, amit féként az (zemek
veszélyességi osztalyokba vald soroldsa kapcsan felmerilt kolt-
ségekkel indokolta. A besorozads azonban csak elkésve tortént
meg, ami viszont a balesetbiztositasi jarulékok behajtasat gatolta.

A torvény életbeléptetése &ltalaban nagyon késedelmesen
tortént. Az életbeléptetési rendelet mar a torvény hatalybalépte
utdn, 1907. julius 12-én jelent meg (a térvény mar ez év julius
1-én életbe Iépett). E késedelem, valamint az orszagos pénztar
alapszabdalyainak jovahagyasa koril felmerilt bonyodalom a
pénztarak végleges megalakuldsat és tisztviselGik véglegesitését
gatolta, mi viszont a rendes lgymenet meghonosodasat nehe-
zitette. Az orszagos pénztar csak 6t honappal a térvény életbe-
lépte utan alakult meg forma szerint. A helyi szerveknek az
Uj torvénynek megfeleld atalakuldsa is lassan ment és az
orszagos pénztar altal tartott vizsgalatok is sok kevéssé Orven*

a 4Vh.-y



detes dolgot deritettek fel. igy a vidéki pénztarak kezelése sok-
szor a legelemibb szaktudost is nélkilozte. Akadt oly vallalati
és maganegyesileti pénztar, ahol 4% os jarulékot szedtek, sét
olyan is, ahol a pénztar vagyonat a vallalat sajat céljaira vette
igénybe.* A kulénboz8 forrasokbdl eredd nehézségeknek Szinte
atlathatlan tomegével kellett az U0j térvénynek elsé éveiben
megkuzdenie.

Csak 1épésrél-lépésre sikertllt a munkasbiztositasnak eleinte
szinte reménytelennek latsz6 helyzetén lenditeni és a biztositas
egész szervezetét biztosabb alapra fektetni. A hatralékos jaru-
Iékoknak, ugyan még mindig nem elég erélyes, noha az allam
altal is szorgalmazott behajtasa, a keriileti pénztarak ismételt
revisioja, a jarulékoknak 6 helyett 7 nap utan val6é kirovasa,
valamint a kisipar kedvezményes jarulékkulcsanak 1912-ben
vald megsz(inése a kerlileti pénztarak atlaganal felesleget eredmé-
nyezett, mely 1911-ben szerény keretek kdz6tt mozgott ugyan, de
kés6bb ndvekedett. Javult az orszagos pénztar helyzete is.

A munkosbiztositassal kapcsolatos viszalyok elintézésére
vonatkozé hatarozatok is sok bonyodalom kutforrasai lettek,
amennyiben az 1907. évi térvény szerint a viszalyok természete
szerint a legkulonbdz6bb hatdsagok illetékesek. igy p. o. a
biztositasi kotelezettség elddntése els6fokon a térvény alapjan
alakitott vélasztott birdsdg, masodfokban pedig a munkasbiz-
tositd hivatal birdi osztadlya elé tartozott, ha kotelezd beteg-
segélyezés alapjan kifizetendd betegsegélyrél, vagy baleseti
jaradékrol volt sz6 ; ugyancsak e kotelezettség megallapitasa
kérdésében az iparhatdsag volt illetékes akkor, ha a pénztéar
kovetelt a biztositasi kotelezettség alapjan jarulékokat a munka-
adoktol, mig a biztositasi kotelezettség megsértése esetén az lgy
a rend6rség elé tartozott.

A munkasbiztositasi viszalyok eme szinte chaotikusnak
mondhaté szabéalyozdsa annak tudhaté be, hogy a torvény-
hoz6 talsadgosan elvi szempontok alapjan Aallapitotta meg a
kilénboz6 illetékességi koroket. A viszalyokat, amennyiben a
munkaviszonyt érintik, az iparhatésag korébe kivanta utalni,
mig a biztositottak igényeinek elddntését partatlan valasztott
birésdg kezébe adta, a biztositasi kotelezettség megsértése
pedig, mint kihagas a renddrség illetékességi korébe kivan-

* V. 6. Az Orszagos Munkasbetegsegélyzé és Balesetbiztosit6 Pénztar

Il, évi jelentését, Bp. 1910. 41, o.
C
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kozotl ; a vallalkozok és az orszagos pénzlar kozolt baleseti
jarulékok kapcsan felmeriilt viszalyok elintézése viszont a
szakszer(i felligyeleti hatosag, az allami munkashiztositasi
hivatal illetékességét kivanta. Gyakorlati kovetkezménye ennek
persze az volt, hogy a munkasbiztositasi judicaturdban nem
fejlédhetett ki egyontetliség és ugyanazt a kérdést a kilon-
b6z6 vonatkozdsok szerint illetékes hatésagok nem ritkan
kiilonboz8képpen dontotték el. Ez persze nem kevéssé hatral-
tatta a munkasbiztositds egészséges fejlédését.

Alighogy életbelépett a munkasbiztositasi torvény, maris
panaszok hangzottak el ellene. A kezelés dragasagan kivil e
panaszok féleg az 6nkorményzat ellen iranyultak. A torvény-
ben biztositott paritas hidnyosan m(koddott- A munkasok, és
pedig a socialdemokrata partban tomorilt és tervszer(en
vezetett munkasok, ragadtdk magukhoz a pénztarak vezetéseét,
ami nemcsak a munkaaddk hianyos szervezkedésének, hanem
a résziikr6l tandsitott érdeklédéshianynak is volt tulajdonitando.
E targyban nem indokolatlanul irja az orszagos pénztar 1L évi
jelentése : ,, Az efelett valdé rekriminalds jogosult lehetne, ha
akar a torvényben, akar pedig a gyakorlatban az egyik érde-
keltségnek tobb jog, nagyobb részvétel, illetbleg képviseleti
arany biztosittatnék, mint a masik érdekeltségnek.* (L. 21. old.)
Az érdeklddéshianynyal szemben nincs védelem. Egyébként
Németorszagban is er6s befolydst nyert a socialdemokralia
a munkashiztositasra.* igy lettek e pénztarak a socialdemok-
rata agitatio tanyai. E tény nem kevéssé jarult hozza hazank-
ban a socialpolitikai intézményekben val6 paritasos elbanas
ellenszenvessé tételéhez, altaldban a socialpolitika rossz hirbe
keveréséhez.

Az 1907. évi XIX. t-c. azonban minden hibgja mellett
is nagy haladast jelent munkasbiztositasunk fejlédésében,
A balesetbiztositas bevezetését6l eltekintve a munkasbiztosilasi
szervezet egységesitése, mely a pénztarak erdrekapasat vonla
maga utan, nagyjelent6ségl Iépés volt. Ravilagit erre az a
tény, hogy mig a régi torvény eérvenyenek u'olsd évében a
jarulékok 12*3 milli6 koronéra rugtak, 1913-ban, tehat az (j
torvény 7 évi fennallasa utdn e szam 34*5 milli®* K-ra emel*
kedett, noha a betegsegélyezés kore alig tagult. Ha tisz-

~ L. Moller: Die Herrschaft der Sozialdemokratie in der deutschen
Krankenversicherung. Berlin.



laban is vagyunk vele, hogy ebben az iparosodas gyorsabb
Utemének is megvan a maga része, mégis igazat kell adni a
munkasbizfositdé hivatal wvolt masodelndkének, Didszeghy
Jozsefnek, aki ezt els6sorban a pénztarak meger6sodésének
és a jarulékok behajtdsa koril tanusitott erélyesebb fellépé-
siknek tulajdonitja.** Természetesen a pénztar szolgaltatasai
is jelentékenyen emelkedtek az 0j térvény alatt. Mig a pénz-
tarak a régi torvény érvényben léte alatt 1893 O4ta (el6bbi
adatok nem A&llanak rendelkezésre) kereken 103 milli6 Kt
forditottak betegsegélyezési célokra, addig az U(j tdrvénynek
nem egeszen tiz éves fennallasa alatt e szam (gyszolvan
megkétszerez6dott. A biztositds aldasainak a tagok csaladjara
valo kiterjesztése is alig eléggé kiemelhetd jelent6ségl 1épés volt.

Bar a habord sogialpolilikaja a kovetkezd fejezetek tar-
gyat fogja képezni, a munkasbiztositds terén a habori alatt
lett intézkedésekre mégis itt kivanok ratérni. Ezek az intézke-
dések ugyanis lényegében munkasbiztositdsunkat nem valtoz-
tattdk meg, inkdbb csak a habort Altal teremtett helyzetbdl
vontdk le az elkeriilhetetlen kévetkeztetéseket.

Természetesen mindenekel6tt a biztositasi  értékhatart
kellett kitolni az emelkedé dragasag folytan. Ez mindenhol
elkerllhetetlen volt. Nalunk meglehet6sen kés6n, csak az
1917. évi VII. t c. altal tortént meg. E torvény egyszer(i keret-
torvény. A végrehajtasa targyaban kiadott 4730/1917. M. E. sz.
rendelet a biztositdsra kotelezett munkasokra, segédekre,
tanoncokra, szolgékra és cselédekre nézve a bértdl teljesen
flggetleniti a biztositasi kotelezettséget és kimondja, hogy ezek
bériikre val6 tekintet nélkul kotelesek a biztositasra. A torvény
ald tartozo tisztvisel6knél, mivezetéknél, kereskeddsegédeknél
az addigi évi 2400, illetbleg napi 8 K-rol évi 4800, illetéleg
napi 16 K-ra emeli a biztositasi hatart, mig az dnkéntes bizfo
si'ast évi 6000, illetbleg napi 30 K bérig engedi meg. Késébb
e hatarokat fokozatosan tagitani kellett. Az 1882/1921. M. E. sz.
rendelet szerint 160 K napi, vagy 48.000 K évi bér a hatar.
A pénztarak szolgaltatasainak tovabbfejlesztésér6l sem feled-
kezett meg a rendelet. Mindenekel6tt a betegsegélyezés tar-
tamat 20 hétrél 26 hétre emelte fel. Felemelte a tappénzt és
pedig a napi kereset 50""ar6l annak 60°°-dra, a gyermekagyi

** V. 0. Di6szeghy Jozsef: A munkasbizfositas jové feladatai. Mun*
katligyi Szemle. Vili. évf.©1917. 518,0ld.



segélyt 50%-rol 75%-ra és a temetkezési segélyt a napi kereset
30-szorosaban allapitotta meg. E rendelkezés altal a magyar
munkasok elénydsebb helyzetbe kerillek, mint a szomszédos
Ausztridé.* A gyermekagyi segélyt a rendelet nemcsak 6sszegé-
ben, hanem tartamaban is felemelte, amennyiben 6 hétrél
8 hétre terjesztette ki, tehat addig a hatarig, mely eddig
facultative nyUjthat6 volt. A szolgaltatasok emelésén kiviil a ren-
delet a segélyezés két (jj 4gat is meghonositotta. Az egyik a szop-
tatasi segély, mely a gyermekagyi segéllyel kapcsolatosan a napi
kereset 50" uat teheti ki, azonban legfeljebb napi 2 koronéara
raghat. A masik a biztositottak n&i csaladtagjainak nyujtott
gyermekagyi segély 6 héten &t napi egy koronanyi Osszegben.

Természetesen egyidejlileg az anyagi eszkdzok el6terem-
tésér6l is kellett gondoskodni. Ez a fentemlitelt rendeletben
a jarulékkulcsnak 4, egy késébb 1919 ben kiadott rendelet-
ben pedig 6%-ra vald6 emelése altal tortént. Az emlitett
1917. évi rendelet végre komolyan vette a jarulékok behaj-
tasdanak kérdését és erélylyel latott a jarulékhatralékok forrasa-
nak bedugaszolasahoz. Ez valdban maér halaszthatatlan volt.
Hiszen 1914-ben 28 millionyi jaru'ékbevétellel 11 millidé hat-
ralék &llott szemben. A rendelet a balesetbiztositasi jarulékok
behajtdsara vonatkoz6 szigoribb rendelkezéseket a beteg-
segélyezésre is kiterjeszti. A pénztaraknak a jarulékok be nem
szolgaltatdsa atal vald megroviditését kihagasnak mindsiti,
mely elzarassal biuntetend6. A munkaadok ellen iranyul6é ren-
delkezésen kivll a hatosagi kozegek ellen is erélyes intézke-
déseket tartalmaz a toérvény. Elrendeli, hogy ha valamely hiva-
talos kozeg hanyagul jar el a jarulékok behajtdsa korll, a
kozigazgatasi bizottsag részér6l zaros hataridén belll a hatra-
lékok behajtasara felszolitandd azzal, hogy ha a mulasztas
ez id6é alatt sem pétoitatik, a jarulékok behajtasat az illet6
tisztvisel§ koltségére ideiglenes végrehajtok utjan fog megtorténni.
Ha hasonlé erélylyel kezelte volna a térvényhozas és a kormany
kezdettdl fogva a jarulékok behajtdsanak kérdését, a magyar
munkasbiztositds sok megprébaltatastél ment maradt volna.**

*V. 6. Pap Gézanak : a Munkashiztositds Magyarorszagi Egyesile-
tének 1918. februar 26-an tartott szaktandcskozasan tartott el6adasat. Mun-
kasugyi Szemle. IX. évf. 1918. 130. old.

** A héaborinak munkésbiztositésunkra gyakorolt hatdsat megvilagi-
totta Szterényi Jozsef 1917. jan. 25-én tartott képvisel6hazi beszéde, mely
munkasbiztositdsunk 1907. 6ta atélt nehézségeit behatdéan kifejtette.
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V. FEJEZET.

A mezégazdasagi munkasmozgalom.

Az el6z8 fejezetben, hogy a magyarorszagi ipari munkas-
védelemrdl egységes képet nyerjiink, a munkasbiztositas tar-
gyalasa kapcsan oly intézkedésekre is ra kellett térnlink, melyek
mar a XX. szazadba, s6t a habor( alatti korba nyulnak at.
Mulasztast kovetnénk azonban el akkor, ha vissza nem
térnénk a fenti kitérés utdn meég egyszer a XIX. szdzad utolso
évtizedére, melyben socialpolitikailag igen fontos, az eddigiek
folyaman azonban még nem érintett események jatszodtak le.
E korszakban Magyarorszagon ugyanis a socialpolitikanak
egy Uj tényez6je bukkant fel: az egyre nagyobb jelent6ségre
verg6d6 socialdemokratapart.

Alapitasa XIX. szazad 60-as éveire esik. Hosszabb idén
at azonban csak teng6dott. Partharcok, a munkasoknak céljai
irdnt tanGsitott kdzonye s bizonyara a nagyipar kezdetleges
allapota is bénitolag hatottak kibontakozasara. A XX. szazad
elejéig kevéssé, vagy sehogyan sem gyakorolt hatast a part az ipari
socialpolitika fejlédésmenetére*

A mez6gazdasagban masképpen all a dolog. Mar Franki
Leo, a périsi commune volt ministere is azt az allaspontot
foglalta el, hogy Magyarorszagon a socialdemokratia egyel6re
csak mint agrarsocializmus szamithat nagyobb térfoglalasra.
Mégis a 80-as évek végéig a part nem tett kisérletet a mez6-
gazdasagi munkassagnak korébe vonasara. A mult szazad
kilencvenes éveinek kiisz6bén nagy atalakulds ment végbe a
magyar socialdemokrata péartban, mely ezutadn erélyesen fel-
karolta a szakszervezetek alakitasat és egyuttal a mez6gazda-
sagi munkasok felé is forditotta figyelmét. Az 1889-iki parisi
socialista congressus utan a magyar socialista part is Uj életre
ébredt és ennek volt a kovetkezménye a szervezkedésnek
erélyes meginditasa. Két mez6gazdasadgi munkasnak érdekl6-
dése egy népgyl(lés alkalmaval a socialdemokratia irdnt Gjbdl
felhivta a part figyelmét e népréteg irant, melynek megszerve*
zése mar csak tdmeges voltanal fogya is kivalo fontosnak
latszott. Az 1890-ben tartott orszagos congresssus azutadn mar
foglalkozott a mez6gazdasagi munkésok megszervezésének
kérdésével. Nemsokara meg is indult az agitatio, mely hama-
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rosan bamulatos sikerrel is jart. Mar 1891-ben tébb helyen a
hatésaggal vald Osszelitkdzésre keriilt a sor, Ugy hogy a rend
tobb helyen csak katonasdg segitségével volt helyredllithato.
A 90-es évek kozepén a mozgalom egyre erdsodott, mig végre
1897-ben a nagy aratostrikeben és a bodrogkdzi agrércom-
munista mozgalomban elérte tet6pontjat.

Tuallépné e munka kereteit mindazon okok tiizetes vizsga-
lata, melyek a kilencvenes évek mez6gazdasdgi munk&smoz-
galmai szdméra az utat egyengették. Vazlatosan mégis ki kell
azokra térnink, mert a mozgalmat kovet§ kormanyzati és tor-
vényhozasi intézkedések csak igy érthet6k meg.

Els6sorban népiink foldéhségére kell utalnunk, mellyel szem-
ben Magyarorszagon a foldbirtok rendkivil kedvezétlen meg-
oszlasa dllott, a legnagyobb akadalyokat gorditve a foldéhség
kielégitése elé. Az 1895-iki mez6gazdasagi 0©sszeirds adatai
szerint Magyarorszagon a foldbirtok 31%-a volt nagybirtok,
14'22%-a kozépbirtok, 48°44%-a kisbirtok s csupan 18'6% a
torpebirtok. Helyesen jegyzi meg Mailath Jozsef grof a mez6-
gazdasagi kérdésrél sz416 tanulméanyaban, hogy Magyarorszagon
mind a foldesuri birtoknal, mind a parasztbirtoknal erds iranyzat
észlelhet6 arra, hogy a nagyobb birtok a kisebbet felszivja.*
A Kkishirtoknal, mely benninket itt kdzelebbrdl érdekel, erésen
elémozditotta a felszivodast, hogy nadlunk a jobbagyfelszabaditas
atmenet nélkil, ugyszo6lvan mérél-holnapra tértént. Hijjaval volt
tehat a felszabadult jobbagy az o6nall6 gazdalkodasra vald
nevel6désnek. Az a korilmény pedig, hogy a felszabadult
jobbagyok ingyenesen jutottak foldjuk birtokaba, annak becsét
sokak szemében csokkentette s szamos foldtulajdonost arra
csabitott, hogy csekély ellenérték fejében is taladjon rajta.

Hogy a birtokmegoszlas kedvez6tlen volta milyen nagy
szerepet jatszott a mezégazdasagi munkasmozgalom okai kozt,
nyilvanvalova lesz abbdl, hogy a mozgalmak azokon a vidékeken
Iéptek fel, melyek birtokviszonyai a legkedvez6tlenebbek. A Nagy
Magyar Alfoldon és a Bodrogk6zén az egészségtelen birtok-
eloszlas még a torok hddoltsag idejébdl szarmazik. Egész falvak
népességét (zték el foldjikrél és a menekilék nagyobb mez6-
varosokba hazdédvan, a foldnélkiliek tomegeit egyesit6, de
nagyobb fokl iparosodasnak nem indult mez6varosok kelet-

* Graf Josef Mailalh: Studien Uber die Landarbeiterfrage in Ungarn.
Wien u. Leipzig, 1905,
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keztek. A torokok kilizetése utdn a gazdasagi viszonyok mar
nagyon megvaltoztak és a jobbagygazdalkodas helyett az
Onkezelés, a munkasokkal valé miveltetés erGsen hdditott.
A birtokosok a nagy, elnéptelenedett teriileteket sajat keze-
Iésikbe Ohajtvan venni, telkes jobbagyok helyett zsellérek
telepitésére torekedtek. A birtoktalanok tdémege e munkaerd
megszerzését erésen elémozditotta.

Kedvez6tlenek voltak ezért a viszonyok méar a jobbagy-
felszabaditas el6tt is, de még kedvez6tlenebbekké valtak annak
hirtelen tortént megvalositasa altal. E viszonyok eredménye-
képpen a Nagy Magyar Alfoldon a birtokmegoszlas az orszagos
atlagnal sokkal kedvez6tlenebb lett. A 20—100 hold kozotti
birtok 26%, szemben az egész orszag 33%-aval, a 20 holdon
aluli birtokok hanyada 27°15%, szemben az egész orszag
31%-4val. Békés varmegyére, a mez6gazdasdgi munkdsmoz-
galom féfészkére vonatkozdlag 1895-ben megjelent tanulméanya-
ban Rubinek a 100 holdon aluli birtokok aranyat 44'65%-ban,
a 100—1000 hold kozottieket 10'34%-ban, az 1000 holdon feliili
és a kotott birtokok ardnyéat pedig 45%-ban mutatja ki.* A nagy-
és kotott birtok, de a nagyobb parasztbirtok is dtjat allja a
birtokszerzésnek, mihez jarul, hogy a parasztgazdak féldszerzési
mohosaga a birtokarakat hihetetlenul felcsigazza ; munkaalkalmat
pedig a birtoktalanok szdmdara a parasztbirtok alig nydjt, Ggy
hogy e népréteg ugyszolvan egészen a nagybirtokra volt utalva.
Amde ez az idegenbél, tavolabb vidékekrdl jové munkasokat
a helybelieknél jobban kedvelte, ezzel is novelve az amdgy is
nagy munkanélkiiliséget. Miként arra Gacil Jend is ramutatott,
maga a Kincstar is rossz példat adott e tekintetben, mert mez6-
hegyesi uradalméaban is sok felvidékrél hozott munkast foglal-
koztatott.**

Hogy mennyi volt a minden birtok nélkili mez6gazdasagi
munkéasok szdma a mez6gazdasagi munkasmozgalom idején,
nem tudjuk; az 1910-iki népszamlalds azonban mar tartalmaz
erre vonatkozé adatokat és pedig megallapitja, hogy a mez6-
gazdasagban dolgoz6 munkassag 37'8%-a teljesen birtoktalan
volt. A birtoktalan mezei munkasok hanyada megint az Alféldén
a legnagyobb. A megcsonkitott Magyarorszdgon 56%-ra rug
és ebbdl az oroszlanrész az Alfoldre esik, mert mashol, p. o.

L. Rubinek Gyula : Parasztsocialismus. Budapest, 1895. IV. tabla.
Gaal Jend : Az alféldi munkdsmozgalom, Budapest, 1891.
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a Dunantul a viszonyok sokkal kedvez6bbek. Jellemz6 az Alfold
egészségtelen birtokviszonyaira nézve, hogy — ezt ismét késéhbi
adatokbdl megallapithatjuk — a megcsonkitott Magyarorszagon,
melyre az Alf6éld viszonyai jobban ranyomjak bélyegiket, mint
az Erdélyt, a Felvidéket és Délvidéket is felélel6 Magyarorszagon,
a gazdasagi cselédek 157°/o-kal s a mez&gazdasagi munkasok
31%-kal szerepelnek, szemben az egész Magyarorszag 11, illetve
26'6%-4aval.* Csak az érti meg e viszonyok lélektani hatdsat
teljesen, aki ismeri a magyar paraszt felfogasat és oOnérzetét.
Csak az talpig ember, akinek birtoka bizonyos fiiggetlenséget
biztosit, aki tehat nem kénytelen masnak szolgalni. Természetes,
akinek nincs maédjaban birtokra szert tenni, ily felfogas mellett
elégedetlenséget hord lelkében. Hozzajarul ehhez, hogy amint
Rubinek mondja, az alfoldi paraszt nem tudja megérteni, hogy
ameddig szeme lat, mindenfelé szantéfold tertl el és ebbdl
neki egy talpalatti sem jut.

A felsoroltakon kivil még egy specialis ok is jatszott
kdzre abban, hogy a mez6gazdasdgi munkasok elkeseredése
éppen a Kkilencvenes években érte el tet6pontjat. Ezid6tajt
ugyanis nagyon megcsappantak a kereseti lehet6ségek. A vasut-
épitési, vizszabalyozasi és lecsapolasi munkalatok fellendulé-
sével annak idején elényds kereseti forrasok nyiltak a mez6-
gazdasagi népesség szamara. Ha nem is akadtak meg a mun-
kalatok a kilencvenes évek folyaman, mégis er6sen csokkent
az ezek altal nyljtott munkaalkalom. FOképp az itt szdéba
jovédTisza- és Koros-szabalyozas munkalatai csappantak meg.
Igy p. 0. mig maga az éallam az 1877—1886. évtizedekben évi
atlagban 2'6 millio6 koronat forditott a Tisza szabalyzasara,
addig az az 6sszeg a kovetkezé évtizedben 17 milli6 koronara
zsugorodott 0ssze. A Kords szabalyozasara forditott allami
kiadasok 1882, 1883 és 1885-ben egy milli6 koronan felil
voltak (1885-ben a masfél milliét felulmultdk), mig ezutan
mindig egy milli6 koronan alul maradtak. (1887-ben csak 487.987
koronat, s6t 1888-ban éppen csak 386.230 koronat tettek ki.)
Ismét a mez8gazdasadg felé fordullak tehat az immar jobb
keresethez szokott munkasok éppen abban az id6pontban,
mikor az valsdgokkal kiizdott. Alacsony munkabér és a téli
hdnapok hosszd munkanélkilisége, mely éppen az Alféldon
éreztette legnyomasztébban hatasat, vartak itt reajuk.

*V. 6. Budai) L&szl6 : A megcsonkitott Magyarorszag. Budapest 192!, 1.91. old.
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A mez6gazdasdgi munkabérek Magyarorszagon mindig
meglehetdsen alacsonyak voltak s a mez6gazdasagi valsag
semmiképpen sem tehette rézsdsabba a helyzetet. A kedve-
z8tlen helyzetet azonban az alacsony béreknél is nagyobb
mértekben az év tobb szakdban a munkaalkalmak igen erés
megcsappanasa idézte el6, mi az Alféld egyoldald szemtermé-
sével fligg Ossze. Egyes idOszakokra, Kivalt az aratds idejére
Osszpontositott nagy munkéskereslet, a tobbi id6szakokban
munkahiany kisér6i a szemtermelés erfs el6térbelépésének.
Az allattartas jelentékenyen enyhitheti e helyzetet. A jobbagy-
felszabaditdas utdn azonban mohon megindult a kozlegel6k
felosztasa, ez pedig a birtoktalan népesség allattartasa alol a
sz6 szoros értelmében kihlzta a talajt. E jelenségnek torvény-
hozasunk csak késén vetett gatat. A kozségi legelék feloszta-
saval kisiklott a birtoktalan mez6gazdasagi népesseg kezébdl
az egyetlen eszkdz, mellyel sorsan javithatott. Allattartasa
ezentul joforman csak a sertéstartasra szoritkozott.

A feles kukoricaféldek korul felmerilt nehézségek nagy
akadalyai lettek a birtoktalanok sertéstartasanak is. Régen a
gabonatermelés terén is divott a részes mivelés, kivalt az artér-
ben fekvd terlileteken. J6 segitség volt ez a kisember boldo-
guldsénak elémozditidsara. Késébb az armentesitések befejez-
tével mindinkabb a kukoricaf6ldekre szoritkozott. igy is nagy
segitség volt a sertéshizlalds lehetévé tételével. E foldekért
azonban a birtoktalanok oly tomege versengett, hogy csak-
hamar nagyon megrosszabbodtak a részes mivelés feltételei a
munkésra nézve. A feles foldekb6l harmadrészben elvallalt
foldek lettek és e mellett még egyéb szolgaltatasokat is kellett
az ily foldekkel kapcsolatban elvallalni. Elelmes birtokosok és
még inkdbb gazdatisztjeik a részen kivil méas el6nyoket is biz-
tositottak maguknak a foldek utdn. Egyrészt néhéany napi
ingyenmunkat koveteltek, masrészt pénzbeli ellenszolgaltatast.
A nép e kovetelésekben — bar sajat versengésével idézte fel
azokat — igazsagtalansagot latott és az elégedetlenségnek nem
utols6 forrasa éppen ezekben a szolgaltatdsokban volt. Az ingyen-
munkat robotnak, a pénzszolgaltatast uzsordnak nevezték,
miben kifejezésre jut megitélésik is.

Gyakran a munkaadok magatartadsa is az agitatorok mal-
méara hajtotta a vizet. Kevés kivétellel édeskeveset tor6dtek a
néppel s a kapocs, mely a patriarchalizmus kordban birtokost

JleJler : Magyarorszag socialpolitikaja. y
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és munkast osszeflizott, a megvaltozott kortilmények folytan
elszakadt, A népet legteljesebb mértékben elhanyagoltak, mint
ezt kés6bb még a birtokososztalyhoz tartozo irdk is elismerték.*
A munkaszerzddések kapcsdn mind élesebbé vAalo ellentétek
sem igen mozditottdk el a birtokos és mez6gazdasagi munkas
kozotti baratsagos viszonyt. Maga a mez6gazdasagi cselédek-
rél és munkasokrol szolo 1876. évi XIlI. t.-c. is csak a viszonyok
elmérgesitésére szolgalt. Rendelkezései olyan altalanos termé-
szetliek, hogy sok teret hagynak a surlédasoknak. Mindenek-
elétt a bérlevonasok hianyos rendezése szolgaltatta ki a mun-
késokat a munkaaddok kénye-kedvének. Megtortént, hogy levo-
nasokat eszkdzoltek akkor is, ha a munka késébbi megkezdése
a munkas hibajan kiviil kovetkezett be. Okozott kéar és egyéb
cimeken is teljesen dnkényesen folytak a bérlevonasok. A mun-
kasoknak jard conventiot is gyakran a legrosszabb mindségben
adtdk ki. Rubinek emlit esetet, amidén a malom &rlésre nem
fogadta el a munkas conventiéjat.** Sok viszalyra adott okot
az ellatds kérdése is. Mégis a legtobb surlddast az 1876. évi
XIll. t.-c.-nek az a méltanyossagtdl sugallt pontja okozta, mely
Ugy rendelkezett, hogy ha az aratds a helybeli szokésos
atlagos eredményét el nem éri s. ezt a hatésdg megallapitja,
a bér tekintetében 0j megallapodasnak van helye. A rendel-
kezés védelmet kivan nyljtani a mez8gazdasagi munkasoknak
arra az esetre, ha az aratas oly kedvez6tlenil utne ki, hogy
hanyaduk megélhetésiket nem biztositja. Hiszen éppen a munka-
alkalmak sovany volta folytdn az aratasi kereset leglényegesebb
alkotdrésze évi keresetiiknek. A gyakorlatban azonban Ugy
alakult a dolog, hogy nem volt hatalom, mely a munkasokat
meggy0Ozhette volna arrol, hogy az aratds korantsem oly ked-
vez6tlen, hogy torvénybiztositotta jogukkal élhetnének. Ha a
hatdsdg nem dontott kedvik szerint, ez elégedetlenséget valtott
ki, melyek hulldmai széles koroket érintettek.

A munkaviszonybdl folyé érdekellentét mellett tarsadalmi
okok is egyengették a socialdemokracia Utjat a magyar fold-
mivel6 nép korében. A patriarchalizmus letintével a foldesar
és volt munkésa kozott sokhelyt minden térsadalmi kapcsolat

* gy p. 0. Navay: Die Arbeiterfrage im Alféld mit besonderer Riick-
sicht auf die Arbeiterverhaltnisse im Comitate Csanéd. Zeitschr. f. Volksw.,
Socialpol. und Verw. VI. kL (1897.) 1 100—122. old.

** L. e. i.m. 17. old. Gaal és Navay is utalnak a természetbeni jarandé*
sagok rossz minéségbeni kiszolgaltatasara.
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megszakadt. Ritka foldbirtokos viselte szivén a nép sorsat s
mint ezt Mailath Jozsef is beismeri, elmulasztottidk a foldesurak
az irdnyitast a keziikbe ragadni. A jomodi parasztsdg meg
éppenséggel lenézi a vagyontalant. Oriasi (ir tatong a birtokos
és birtoktalan kdzt és a csupan munkajara utalt munkas a
tarsadalombol kikdzositettnek érezte magat. Innen a mezégazda-
sagi munkas gy(lolete mindenki irant, akinek valamije van.
A hatésdgok magatartasa sem javitott semmit a helyzeten,
hanem azt inkdbb elmérgesitette. E tekintetben jellemz6 dol-
gokat emlit Rubinek és a képvisel6hazban is kivalt az Alfold
kozigazgatasanak bajai ismételten szdvatétettek.*

Sok tényez6 készitette el6 tehat a talajt a socializmus
szamara s igy érthet§, hogy mikor agitatorai paratlan ugyes-
séggel munkahoz lattak, a siker nem maradt el. Ugyességiik
abban allott, hogy nem a socializmus nemzetkdzi tanaival
kozelitettek a néphez, hanem azokba a konkrét bajokba kap-
csolodtak, melyek, mint az elégedetlenség helyi okai, a népet
leginkdbb hozzaférhet6vé tették. Csupan igy sikeriilt beférkdz-
mok a természeténél fogva bizalmatlan, de az elégedetlenség
altal érzékennyé lett magyar foldmives bizalmaba. Segitséglikre
volt az a korulmény, hogy télen a foldmivesek nagy része
munka nélkil van és idejének nagy részét a piacon tolti. A bir-
toktalan elemeket befogad6é nagy alfoldi mez6varosokban tehat
mintegy adva volt a tdmeg, melyet forrongasok el6idézésére
mozgasba lehetett hozni.**

Az els6 kitorésre mar 1891-ben kerult a sor, mikor Oros-
hazan a foldmunkasok majus elsejét a socialdemokrata hagyo-
manyokhoz képest akartdk megilni. A hatésag elkobozta a
socialista kor zaszlojat, ami zavargasokat idézett el6 és &
fészolgabir6i hivatal ostroméhoz vezetett. Masnap Békéscsaban
volt hasonlé zavargds, mert az agitatorok azzal hitegették a
népet, hogy a belligyminister a helyi socialista szervezet
alapszabélyait jovahagyta és a helyi hatdsdg nem akarja kézbe-
siteni. Az agitatiora és a nép hangulatara is jellemz§ ez az
eset. Az el6bbi tekintetében mutatja, hogy milyen eszkozokkel
dolgozott, a népre pedig azért jellemz6, mert mutatja, hogy

*V. 0. p. 0. Komjathy Béla interpellaciéjat Csongrad varmegye koz-
igazgatési allapotarol. Képvh. Napl6. 1887. szeptember 26 ikara egybehivott
orszaggydlés XXIII. két. 1. 86—91. old.

** Szépen jellemzi e tényez6t Szeberényi Lajos Zs. : Tomegmozgalmak
az alfoldi parasztvérosokban. Budapest, 1913. c. munkéajaban.

5.
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haragja nem a t6le tavol lev6 kormény, hanem a helyi hato-
sagok ellen iranyult. Battonyan junius 21-én még komolyabb
volt a helyzet, agy hogy a csendérok a fegyveriiket hasznél-
tak. Egy izgaté elfogatdsa hozta itt kitdrésre a forrongast, mely-
nek kapcsan a nép itt azt kovetelte, adja ki a hatésadg azt a
korményrendeletet, mely a robotot és uzsorat eltérolte. E ren-
delet persze ismét csak képzeletben volt meg.* 1894. tavaszan
HodmezG6vasarhelyen, hol kiilléndsen nagy a birtoktalan munka-
sok szdma, kerult heves Kkirobbandsra a sor, mikor Sza&nto
Kovéacs Janost, a varos fagitatorat akarta a hat6sag letart6z-
tatni. Az izgatott témeg erre valdsdggal ostrom alad vette a
varoshazat. Hogy milyen eredményeket ért el az agitatid,
mutatja egyébként az is, hogy Hodmez&vasarhelyen 1894. mar-
cius 15-én a tdmeg a Hymnus éneklését megakadalyozta.

A forrongésok 1897-ben érték el tet6pontjukat. Mintegy a jové
események el6szeleként januar végén zajlott le a socialdemokrata
part altal rendezett elsé foldmunkas-congressus Budapesten.
Népes volt, de kovetelései nem lépték tul a part ismert kove-
teléseit. Emlitésre méltd, hogy a congressus napi 12 6éraban
kivanta megallapitani a napi munkaid6t, kovetelte a 14 éven
aluliak munkdjanak eltiltasat, a nbknek a férfiakkal egyenl
dijazasat és a természetbeni béreknek pénzbérekkel valo fel-
valtasat. Ez ut6bbi kovetelés is mutatja, ménnyire nem a fold-
munkasok koréb6l indultak ki a kovetelések, melyeket a part-
vezetGség terjesztett el6. Kovetelte a congressus tovabba a
cselédtorvény eltorlését, a munkakdzvetités szabalyozasat, a
feles foldeknél szokasos ingyenszolgaltatasok eltiltasat,-a beteg-
segélyezésnek a foldmunkasokra valdé Kiterjesztését. De nem
annyira a koveteléseken, mint inkdbb a hangulatkeltésen volt
a suly, mely a congressus targysorozatdnak els6é és masodik
pontjanak targyalasaval tortént, mely pontok a féldmunkéassag
helyzetével és az aratasi szerzddések kérdésével foglalkoztak.
Itt készilt el6 a nagy aratéstrike, mely még ez évben ki is tort.
Tobb megyét olelt fel és nagy kényszerhelyzet elé allitotta a
foldbirtokos osztalyt. A rossz termés 4z izgulékonysagot erésen
novelte és nagyon megkonnyitette a strike rendezését.

Az Alféldén a mozgalom ezutan kezdett lecsillapodni. Ezzel
azonban a mez6gazdasagi munkasmozgalomnak még nem volt

* Az 1891. évi mozgalmak behalé leirasat lasd Gaal el6bb idézett
munkajaban,



vége. A kilencvenes évek kdzepén ugyanis az alfoldi munkés-
mozgalommal parhuzamosan egy masik mez8gazdasagi munkas-
mozgalom is indult meg, mely szinezetében sokban eltér az
alféldi mozgalmaktdl. E mozgalom meginditéja Varkonyi Istvan
volt, aki a socialdemokrata parttal ellentétbe keriilve, magéanak
teremtett partot, miben nagy segitségére volt az, hogy a social-
demokrata partban inkabb az ipari munkassag mozgatdjat
jel6lte meg, mig az & partja kizardéjag a mezOgazdasdgi mun-
kasok partja akar lenni. Partlapja a ,,Foldmives” cimet viselte.
Varkonyi agitatioja igyekezett a nép misztikus hajlamait kihasz-
nélni és mindenféle regényes mesékkel, melyekben a néptdl
szeretett Rudolf trondrokds nagy szerepet jatszott, a nép kép-
zeletére hatni, A socialdemokrataktdl valé megkilonboztetésil
Fuggetlen socialista part-nak nevezte partjat, melynek kove-
telései igen zavarosak voltak. Varkonyi ugyanis Schmidt Jend
idealis anarchistaval lépett dsszekottetésbe és igy programmija
az anarchizmussal és kommunizmussal vegyllt. A mozgalom
is, melyet meginditott, csakhamar agrarkommunisztikus irany-
zatot vett. F6képpen a Bodrogkdzon voltak hivei, ahol 1897—1898,
telén igen elkeseredett kitorésekre kerilt a sor. Az elsd kitorést
Napkorban egy engedély nélkiil tartott gydlés feloszlatidsa okozta.
A tomeg fellépése olyan fenyeget6 volt, hogy a csend6rségnek
el kellett menekilnie. Hasonloképpen a csend6rséggel valo
Osszeltkozés idézte fel a Kkitdrést Gyilrén és Mandokon is.
Agardon a kozséghazat gyujtottak fel, a karaszi néptdmeg
pedig Kisvardan keveés hijjaval megsemmisitette a telekkdnyveket.
A mozgalmat csak katonasaggal lehetett elcsendesiteni.

Késébb is fordultak el§ még strikeok és a hatdsagokkal
valé Osszelitkdzések. igy kiléndsen 1903. majus 7-én Seprdson
a Kisbiré vélasztasa kapcsan tort ki zavargas, mely ismét tobb
ember életébe kerillt. Csak lassan csendesilt el e vidékeken
is a mez6gazdasagi munkasmozgalom. 1905-ben a Dunantul
volt aratéstrike és 1906-ban is jelent6sebb mozgalmak for-
dultak el6.



Vl. FEJEZET.

A szakszervezetek és a strike.

Az olyan sllyos «semények, amilyeneket a mez6gazda-
sagi munkéssagnak a Kkilencvenes években valdé mozgalmai
felidéztek, természetszerileg els6sorban a gylilekezési és egye-
slilési szabadsag megszoritasat hoztak magukkal. Ha kétség-
telenil meg is voltak az el6adott visszassagokban a mélyre-
mend elégedetlenség csirdi, mégis senki sem tagadhatta, hogy
az egymasutan ismétl6dé heves Kkitorések felidézésében az
izgatasnak jutott az oroszlanrész. A gyllekezési és egyestlési
szabadsdg megszoritasdban annal is kénnyebb volt a kormany
helyzete, minthogy sem a gyllekezési, sem az egyesilési jog
Magyarorszagon torvényileg még nincsen szabalyozva.

Ugy a gyilekezési, mint az egyesiilési szabadsagot a
magyar jog szelleme mindenkor az alkotmany fontos Kiegé-
szitd részének tartotta. E tekintetben a magyar jog szelleme
leginkdbb az angol alkotmany szelleméhez hasonlithatd, mely
a személyes szabadsagot és ezzel a tomorilés szabadsagat is
az alkotmanyossag elengedhetetlen feltételének tartja. Hiszen
a vallasszabadsagért valdé kizdelem is a személyes szabad-
sagert vald kuzdelem kifolydsa volt. Azt, hogy a gyllekezési
és egyesulési szabadsag alkotmanyunk szelleméh6l folyik, az
Osszes idevdgd kormanyrendeletek elismerik és ha a gyakor-
latban barmennyire meg is szoritjdk gyakran e szabadsagot,
ugyszélvan alig talalunk a gyllekezési és egyesilési jogot
érint6 olyan kormanyrendeletet, amely nem hangsllyozna,
hogy a gyllekezési és egyesiilési szabadsagot tiszteletben
Ohajtja tartani és csupan annak visszaéléseit kivanja meggatolni.
Az, ami az egyesilési és gyilekezési szabadsag meg-
szoritasa iranyaban tortént, mindig azzal a helyes indokolas-
sal tortént, hogy a szabadsdg nem arra vald, hogy azzal
visszaéljenek. A megszoritds mértéke maga mindig azzal fiig-
gott Ossze, hogy mit tekintettek e joggal vald visszaélésnek.
E tekintetben két mozzanat emelkedik ki. Az egyik az, hogy
politikai szempontbdl az alsébb fokd koézigazgatasi hatdsagok-
nak messzemend hataskort engedtek annak megitélésére, hogy
mi tekinthet6 a gyllekezési és egyesiilési szabadsaggal valo
visszaélésnek, a masik, hogy a kormany a munkéasok szervez-
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kedését mindig ebben a szinben volt hajlandé latni. Hogy
erre sokszor volt oka, arr6l a magyarorszagi munkasmozgalom
tanulmanyozésa meg fog gy6zni. De, hogy viszont az egye-
sulési és gyulekezési jog kezelése a munkasmozgalom helye-
sebb iranyba terel6dését nem segitette el6, azt sem lesz nehéz
felismernink.

A munkasok szervezkedésével szemben taplalt ellenszenv
a liberalismus eredeti alapjanak a kdvetkezménye. Mint lattuk;
nalunk a liberalismus ugyan mar tisztultabb alakjaban hdoditott
teret a negyvenes évek Gta, e pontban azonban sokdig meg-
tartotta eredeti alakjat. Hogy az 1848. évi Klauzal-féle ren-
delet a segédeknek szigoruan tilalmazta a munkabér és ennek
kifizetési modja irant kotendd szabad egyezséget gatolni és
Osszebeszélések tjan magasabb munkabért kikényszeriteni,
az nem ejthet csodalkozéasba akkor, ha tudjuk, hogy 1789-ben
a szabadsag nevében megindulé francia forradalom is szigord
coalitiés tilalmat adott fd. Nem volt Eurdpaban ez id6ben allam,
amely a munkasok szervezkedését megengedte volna. Csupan
Anglia adta meg 1824-ben a munkasoknak a szervezkedési
szabadsagot, melyet azonban mar a kovetkez§ évben ismét
korlatolt. Azon sem csodalkozhatunk, hogy Ugy az 1851. évi
ideiglenes rendszabalyzat, mint pedig az 1859. évi iparrend-
tartds még szigorubban tiltottak az ilyen 0sszebeszéléseket.
Az 1859-iki iparrendtartdas 77. §-a kovetkezOképpen hangzik:
,A segédeknek tiltva van dnkényes linnepnapok és Ugynevezett
heverdel-hétféket (blaue Montage) tartani, a munkaadd bele-
egyezése nélkil sajat maguk, vagy idegen munkaadd szamaéra
dolgozni és egymas kozt o6sszebeszélni, hogy kozdés munka-
megtagadas, vagy mas eszkdzok altal uraiktol feltételeket csikar-
janak ki.* (Blntet§ torvenykony 48l. 8.) Mig tehat a Klauzal-
féle rendelet csak rend6ri Uton Uldozte az ily 0sszebeszéléseket,
az osztrdk reactié szelleme a bintet6jogi Uldozést honositotta
meg*

Az els6 magyar ipartorvény megszintette a coalitios tilal-
makat. Ugyanazt az allaspontot foglalta el e kérdésben, amelyet
akkoriban a haladottabb nyugati allamok képviseltek. Igaz,
hogy a tilalom megsziinését nem mondotta ki nyiltan, mint

*V. 0. erre nézve Ferenczi Imre: A magyar ipari munkassag szak-
szervezkedési joganak fejlédése. Kozgazdasagi Szemle, XXIX» évf, (1905>
765-784. és 837-853. o. ,
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az Eszaknémet SzOvetség 1869. évi ipartorvényének 152. §-a,
de nem bintette tobbé az ily 6sszebeszéléseket magukat, hanem
csupan azt, ha fenyegetést vagy erészakot vettek igénybe az ily
Osszebeszélések létrehozatalanal. Az 6sszebeszélésektél maguktol
azonban a jogérvényt megvonta. Az 1872. évi Vili. t.-c. 93. §-a
szerint ugyanis ,,az oly 6sszebeszélések, melyek altal az iparosok
azt célozzadk, hogy uzletik félbeszakitasa, vagy a munkasok,
illet6leg segédek elbocsatasa altal ezeknek terhesebb munka-
feltételeket szabjanak, kilondsen azoknak bérét leszallitsak,
vagy melyek altal a munkasok, illet6leg segédek oda torekszenek,
hogy kdz6s munkasziinetelés altal a munkaaddkat magasabb
bér megadasara kényszeritsék s altalaban t6lik jobb munka-
feltételeket csikarjanak ki, Ugyszintén mindazon egyezmények,
melyek 4altal azoknak tdmogatédsa céloztatik, akik az érintett
Osszebeszélések mellett megmaradnak, vagy azoknak kérosi-
tasa, akik azokkal szakitanak, jogérvénnyel nem birnak.“ E ren-
delkezés a munkaad6knak és munkéasoknak egyenlé mértékkel
mér és Ugy a munkaskizarasokat, mint pedig a strikeokat, de
ezenkivul a Kizaras vagy a strike tAimogatasara vonatkozé meg-
allapodasokat és az attdl elallas cimén valé kérositésra vonat-
koz6 megallapodasokat is érvényteleneknek nyilvanitja. Ennek
dacara Pavlovics Istvan és Madarasz Jozsef képvisel6k a tor-
vény targyalasa alkalmaval e szakaszok ellen felszélaltak és
igen érdekesen vilagitia meg a bizottsagi eléaddnak, Erkovy
Adolfnak valasza az akkor uralkodd felfogast, melyben azt
mondotta, hogy ,ezen ipartdrvénynek, egyaltaldban Magyar-
orszagon az iparviszonyoknak kelld6 mederben folyhatasanak
tulajdonképp legf6bb feltétele a 98. §., ebben van, ami tulajdon-
képpen az iparszabadsdgot megovja : t i., hogy 0sszebeszélések
megallapodésok, vallvetések sem az egyik, sem a masik oldal-
rol kotelez6 torvényes er6vel nem birnak®.

Tisza K&lméan erélyes korményzatatol nem lehetett varni,
hogy az egyesilési szabadsadgot a kormanynyal szemben kor(l-
bastydzza. Az 1873. évi 1394. ein. szamu rendelet abbol indul
ki, hogy : ,,szilkséges egyrészt a honpolgdroknak a létezd tor-
vények iranti tisztelete, masrészt a kormany és torvényhatosagok
tapintatos eljarasa, hogy fenntartassék az egyesiilés szabad-
s&ga, emellett azonban a korméany s a tdrvényhatésagoknak
felligyeleti joga ezek mikddésére biztositva maradjon“. Mar e
rendeletben azt mondja a belligyminister: ,,nem lehet szandé-



kom a szabad egyestilési jogot Kkorlatozni. Mindaddig azonban,
mig a torvényhozés e téren is tlizetesebben intézkedni fog, az
allampolgéarokat az egyletek altal szenvedhet6 karoktol lehetleg
megovni, torvényes feladatomul tekintem“. Ennek ellen&rzése
érdekében elrendeli, hogy az egyesiiletek csakis alapszabalyaik
kormanyhat6sagi jovahagyasa utan kezdhetik meg miikddésiket
és hogy a tdrvényhatosag azokat ellen6rizni tartozik. 1815-ben
1508. ein. szam alatt jelent meg az a belugymisteri rendelet,
mely maig is f6forrasa egyesileti jogunknak. E rendelet annyi-
ban enyhiti az 1873. évi rendeletet, amennyiben megengedi,
hogy az egyesilet alapszabdalyainak benyujtasa utdn 40 nappal
ideiglenesen megkezdheti m(kodését, masrészr6l azonban
e rendelettel kezdédik a munkdasegyesuleteknek kilon elbanas-
ban részesitése.

Az 1875. évi rendelet ugyanis az egyeslletek kilonboz6
kategoriait allitja fol. Ezek a humanisticus, a nyereségre irany-
zott, a kulturdlis, a gazdasagi, a politikai és a munkasegyesii»
letek. Munkasegyesiileteknek e rendelet értelmében azokat kell
tekinteni, amelyek az 1872. évi ipartorvény értelmében alakit-
tatnak. Mas egyeslletek, habar munkasok is alakitjak, csak oly
tekintet ald esnek, mintha mas, nem munkaval foglalkozd egyé-
nek részér6l alakittatnanak. E szabalyozas igen homalyos, mert
az 1872. évi Vili. t-c. munkasegyesiiletekr6l egyaltalaban nem
sz0l. Az 1875-0s rendelet pedig éppen ezekkel szemben szigord,
amennyiben ezeket egészen a politikai egyesiletekkel egyenld
elbénds ald veszi és megtiltja nekik azt, hogy fidkegyesileteket
létesithessenek, valamint azt, hogy kulfoldi allampolgarokat
vegyenek fel tagjaik kozé. E rendelkezés alig értelmezhet
masképpen, mint hogy a minister a szakszervezetekre gondolt,
melyeket azonban mér az 1872. évi VIII. t-c. értelmében sem
lehetett alakitani, mert azok strikesegélyeket is nyujtanak, az
erre vonatkozo pontot azonban alapszabalyaikba a 93. 8. tilalma
folytdn fel nem vehették. Ennélfogva csak az a valasztas
maradt szamukra, hogy mas cimen alakulnak meg és a huma-
nisticus vagy gazdasagi egyesilet leple alatt takargatjadk az
alapszabalyokba fel nem vehet6 strikesegélyezést, mi azonban
persze folytonosan annak a veszélynek tefte ki 6ket, hogy a
szakegyesuletet feloszlatjadk. Ezzel szakszervezeteink mintegy
arra az eszkozre kényszerittettek, melylyel a coalitios tilalmak
alatt a kulfoldon is béven éltek, hogy t i. céljuk 0Gszinte be
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nem vallasa alapjan alakultak, vagy pedig, ha a beligyminister
utasitasara ki is hagytdk a strikeparagraphust alapszabalyaik-
bol, a strikesegélyezésr6l még sem mondtak le, tehat alap-
szabdalyaikkal mast takartak, mint amit cselekedtek.

Ily médon voltaképpen az 1875-iki rendelettel kezd6dik az
a visszas allapot, amely az akkor mar Europaszerte fejl6dés-
nek induld szakegyesiileteknek Magyarorszagon valo létesitését
térvényes alapon meg nem engedte és amely egyenesen politikai
egyesiileteknek nevezte ki az ily egyestleteket, amelyek egyéb-
ként, mint igazi szakegyesiletek, még a politikai egyestilet kereté-
ben sem voltak megconstrualhatok, mert az ipartérvényben
tiltott rendelkezést természetesen alapszabalyaikba felvenni a
beltigyministerium még ekkor sem engedhette meg. A szak-
egyesiletek valodi lényegének félreismerése, vagyis annak fel
nem ismerése nyilatkozik meg az 1875-0s rendeletben, hogy a
gazdasagi kizdelem lényegében nem politikai kiizdelem és
hogy a gazdasagi kiizdelem lehet6ségének idejekoran vald
megadasa talan, miként Anglidban tortént, elterelhette volna
a munkasmozgalmat a politikai térr6l. E megismerésre, mint
latni fogjuk, csak grof Tisza Istvdn jutott el 1904-ben, aldbb
targyaland6 strikerendeletében, midén persze az elébbi gya-
korlat &ltal szakszervezeteink keretei mar adva voltak.

Masrészr6l azonban el kell ismernink, hogy ez az allas-
pont nem volt Magyarorszagnak specialitdisa és hogy nalunk
— ami els@sorban iparunk fejletlenebb voltanak kovetkez-
ménye — a munkasmozgalom mindig kiilfoldi, f6képpen német
és osztrak befolyés alatt allott. Méar pedig ezekben az orszagok-
ban szintén, kivalt Bismarck korméanyzéasa alatt, politikai kiiz-
delemnek fogtadk fel a munkasok gazdasagi klizdelmét és ezzel
a német munkasszervezetek is politikai iranyba terel6dtek.
A német birodalom 1878-ban egyenesen ,socialista torvényt*
alkotott a socialdemoratia és szervezetei Uld9zésére és erre
1886-ban Ausztridban is, bar sikertelendl, kisérlet tétetett. A német
és osztrdk munkasmozgalom ezek altal politikai iranyaban
er6s0dott, minek kihatdsa Magyarorszagra is érezhet§ volt.
Egyébként, amennyiben socialdemokrata szakszervezetekrdl
van sz6 és nalunk ugyszolvan kizérolag ezek fejlédtek a habord
el6tt, ezek marxista allaspontjuknél fogva valdban politikai jel-
legliek is. Mindamellett, ha egész Kozépeurdpaban a kormany-
zat nem helyezkedett volna arra az allaspontra, hogy nemcsak
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a politikai, hanem a gazdasagi kuzdelmet is lehet6leg tavol-
tartja a munkasoktél, ha e kérdésekben nem fogta volna olyan
egyoldaltan a munkaadok partjat, talan sikerilt volna, legalabb
is nagyobb mértékben gazdasagi keretben megtartani a “szak-
szervezetek m(kodését. Talan Magyarorszagon a munkasmoz-
galom terén a német befolyas nem is érvényesilt volna olyan
Kizarélagosan, ha az amugy sern visszafojthaté és a capitalis-
mus lényegéb6l folyd gazdasagi kiizdelmet a kormany vala-
milyen médon a munkésosztalynak lehetévé tette volna. Az
1875. évi rendelet erre azonban semmiképpen sem volt alkal-
mas és csak arra vezethetett, hogy a gazdasagi kiizdelem mar
csak azeért is politikai élt nyert, mert egyuttal a gazdasagi kiz-
delem lehet6ségéért vald kiizdelemmé is valt, ami az agitatié
esélyeit nagyban megjavitotta.

Abban az irdnyban, hogy a munkasok gazdasagi kiizdel-
mének medret szabjanak, a kovetkez6 években sem tortént
Magyarorszdgon semmi, dacara annak, hogy a gazdasagi kiiz-
delem a kilféldon és kivalt a kilencvenes évek Ota Magyar-
orszagon is mindjobban kibontakozott. 1878-ban biintet6torvé-
nyunk egy Ujabb szakaszszal gazdagitotta a gazdasagi harc
megrendszabalyozasanak kérdését. Az 1878. évi V. t.-c. 177. §-a
a maganosok elleni erészak vétségének bélyegzi azt, ,,ha valaki
a munkabér felemelése vagy leszéllitasa végett valamely mun-
kds vagy munkadd ellen er6szakot kovet el, azt széval vagy
tettel bantalmazza, vagy erdszakkal fenyegeti“. E rendelkezést,
mely egyébként Iényegében egyezik az akkori eurdpai torvé-
nyekkel, ugyanaz a szellem sziilte, amely az 1872. évi VII. t.-c.-ben
megnyilvanult, csakhogy nem az 0Osszebeszéléseknél, hanem
tisztan a bantalmazésnal, vagy er6szakkal fenyegetésnél ragadja
meg a kérdést. A bintet6tdrvénykdnyv ugyané szakasza azon-
ban egyuttal a csoportosuldsokkal is foglalkozik, kimondvan,
hogy azok is vétseget kovetnek el, akik gyarak, mihelyek,
vagy azon helyiségek el6tt, ahol munkéasok dolgoznak, vagy a
munkaadd, avagy munkavezetd lakasa, illetbleg tart6zkodasi
helye el6tt 6sszecsoportosulnak avégett, hogy a munka meg-
kezdését vagy folytatasat megakadalyozzak, vagy pedig a
munkésokat a munka elhagyéasara birjak. Ezzel a bintetétorvény-
kényv a maganosok elleni er6szak cimén bintetendének mondja
ki a strikeot, amennyiben az a jelzett modon val6 csoportulassal
kapcsolatos. Mégis nem egyenesen a strike ellen fordult és
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nem jelent egyenes striketilalmat, amint hogy ilyent az ipar-
torvény sem tartalmaz, hanem csupan olyan tilalmat mond ki,
amely a gyakorlatban a strikeot a legtobb esetben a biintet6-
torvénynek hozzaférhetévé teszi, mert ily csoportosulasok a
strikeal kapcsolatban igen gyakran fordulnak el6. Mindamellett
a békésen lefoly6 strikeot, amely csoportosulas altal sem kivan
senkire sem nyomast gyakorolni, e rendelkezés lehetévé teszi.
Bar tehat a kormanyrendelkezések a szakszervezeteknek tor-
vényes alapon valo alakitasat nem tették lehet6vé, a stirkeot
magat a fennalld térvényes rendelkezések megengedték és csupan
annak olyan alakjait tiltottdk, amelyek, igaz, a gyakorlatban
nagyon gyakran fordulnak el6, de er@szakos jelleget &ltenek.

Az 1884. évi ipartdrvény a szervezkedési jog szempontjabol
a fenndllé allapotokon semmit sem véltoztatott. Az (j ipartérvény
ugyanis szoszerint atvette a régi torvény 93. §-at, mely az 6ssze-
beszéléseket érvényteleneknek nyilvanitja és atvette az ily 6ssze-
beszélésekkel kapcsolatos fenyegetés vagy tettleges bantalmazas
blntetését is, azzal a mddositassal, hogy a blntetést két honaprdl
30 napra szallitotta le; a 300 forint pénzblintetés véltozatlan maradt.
Béar azonban az (j ipartérvény az dsszebeszélésekre vonatkozé
rendelkezéseket nem valtoztatta meg, mégis egy oly Ujitast hozott,
amely kés6bben a viszonyoknak megfelelen kiépitve, a gazda-
sdgi harc helyes mederbe terelése szempontjaho6l nagyobb jelentd-
ségre juthatott volna. Ez a 163. 8., amely az iparhat6sagot arra
utasitia, hogy mihelyt Osszebeszélések jutnak tudomdsara, a
békéltetd bizottsagot meg kell alakitania. E békéltet§ bizottsag
paritasos, tehat ennyiben mar teljesen modern elvek nyilatkoznak
meg benne; f6baja csak az,-hogy a Kkisipar igényeihez van
szabva, holott a nagyardnyl munkabesziintetések erdsebben
a gyaripar terén érvényesiilnek. Ha kés6bb a végrehajtas soran
nagyobb sulyt helyeztek volna e békéltetd bizottsdgokra és ha
a torvény végrehajtasa kapcsan egyaltalaban komolyabban vették
volna ezt a rendelkezést, akkor a hékéltetd bizottsagok segit-
ségével talan némileg enyhiteni lehetett volna a munkas és
munkaad6 kozott felburjanzo ellentéteket. A békéltetd bizottsag
egyébként némileg dontébirdsagnak is volt elgondolva. A 141 8.
szerint ugyanis a békéltetd bizottsdg mindenekel6tt a felek
kibékitését kisérli meg, ha pedig az nem sikeril, sz6tébbséggel
hataroz és hatarozatait szilkség esetén az iparhatdsag hajtja
végre. A hatarozattal meg nem elégedé félnek jogaban all tgyét
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a rendes birdsag elé vinni. Az, hogy szavazategyenl6ség esetén
az elnok szava donti el a vitat, ily esetekben a dontést az els6-
fokd iparhatdsagnak biztositja, mert a 163. 8. értelmében az elndki
tisztet az els6foku iparhatosag tolti be.

llyen keretek kozOtt mozgott az egyestlési és gyilekezési,
valamint a strikejog szabalyozdsa a mult szdzad kilencvenes
éveiben, amiddn hirtelen Ggyszdlvan egészen vératlanul a mez6-
gazdasagi munkasmozgalom els6 kitorései valdésdggal megddb-
bentették a magyar kozvéleményt, amely sem arrél az elége-
detlenségr6l nem volt tdjékozva, amely a munkasok kdorében
uralkodott, sem pedig azt nem varta, hogy Magyarorszagon
a munkéasok szervezkedése hirtelenil ilyen nagy aranyokat
fog Olteni. Igaz, hogy nalunk is voltak, akik fejlédni Iattdk a
munkasmozgalmat és dva intették a tdrvényhozast attél, hogy a
munkaskérdés elhanyagolasaval fejl6édésének maga adjon tapot.
Az 1884. évi ipartorvény targyalasa alkalmaval gréf Apponyi
Albert a kdvetkezGket mondotta: ,En, t képvisel6haz, nem
latnék abban el6relaté allamférfidi bolcseséget, ha — mi remél-
het6 — ipari fejl6déstinket mindazon socialis bajokkal és kindvé-
sekkel egyutt engedndk fejlédni, melyek mas el6rehaladt orsza-
gokban a socialis békét ma mar fenyegetik; hanem allamférfiti
eljarast csak abban latnék, ha a gyari térvényhozasnak leg-
aldbb humanisticus feladatait mar most felkarolva, annyiban
kerékvagast szabnank meg a gyéripar fejlédésének, hogy azzal
egyutt ne fejlédjenek azok a socialis bajok, melyeknek lekiizdése
kés6bb ériasi nehézségekbe (itkozik." Ugyanekkor Hermann Ottd
is beszélt a socialismusrél és Iranyi Daniel figyelmeztette
a képvisel6hazat, hogy ,azok a tanok, melyeket socialismus
és kommunismus név alatt ismeriink, fajdalom, hazdnkba is
behatoltak, s6t mondhatni gyokeret vertek”. igy folytatja: ,Es ne
higyje senki, hogy ez csak néhany rajongonak a nézete. Ezren
és ezren vannak immar nemcsak a févarosban, hanem az orszag
kilonboz6 vidékein is, akik ezen iranyt kovetik. Ugyanezért
az okossdg azt parancsolja, hogy miel6tt még inkébb elterjedne
és aggasztobb alakot 6ltene a kor, gondoskodni kell az ellen-
szerr6l. Két Ut vezet a célra, mely szemink el6tt kell, hogy
lebegjen : az egyik a megtorlas, a masik a felvilagositas és
az igazsdgos kivanalmak teljesitése. Az els6 egymagaban nem
elegendd"”. Ugyanez a lényege annak a jelentésnek is, melyet
Rubinek Gyula 1895. marcius 16-an terjesztett alféldi tanulmany-



Utja eredményeképpen az Orszagos Magyar Gazdasagi Egye-
slilet igazgat6-valasztmanya elé, melynek befejezésében ezeket
mondja : ,,Novo rerum nascitur ordo ! A kivaltsadgos tarsadalom
a merev visszautasitas kinai falaval vél az eszmék (j aradata
ellen védekezni, ahelyett, hogy az aradatot levezetné. Az 6ssze-
szorul6 falak csak dagasztjak az &radatot, melynek piszkos
hullamai egyszerre csapnak at, amikor vész és pusztulas jelzi
Utjukat ; mig gondosan kezelve lerakott iszapjuk csak termé-
kenyit6leg hatna a mai tarsadalomra, mely amdgy is erés
regeneratidra szorul.“* Miként a kilfoldi térvényhozasok nagy
része a bajok megel6zésére int6k szavat nem hallgatta meg,
Ugy a magyar torvényhozas sem szivlelte meg ezeket az intel-
meket, amig a Kkilencvenes évek munkasmozgalma a napnal
fényesebben nem bizonyitotta azt, hogy itt tenni kell valamit.

Amidén a kilencvenes években a mezégazdasagi munkas-
sag er6szakossagra ragadtatta magat, hirtelen alig volt mas
orvoslas, mint az erfszakossag és annak kozvetlen el6idéz6i
ellen fordulni. Maga Iranyi Daniel, ki, mint I&ttuk, mindig a
munkasosztaly jogaiért kiizdott, tudomasul vette grof Szapary
Gyula ministerelnéknek az 6 interpellatiojara adott valaszat,
melyben a ministerelndk erélyes intézkedéseket helyezett
kilatdsba a sulyos eseményekkel szemben. Csupén azt kivanta
Iranyi, méltanyos gondolkodasahoz mélton, hogy egyuttal a
mez6gazdasagi munkasok kereseti viszonyait, nevezetesen téli
munkanélkiliségliket is enyhiteni kell. Rubinek is fentidézett
jelentésében ugyanezt és .egyéb socialis reformokat, tébbek
kozt a betegsegélyezés és balesethiztositas torvényhozasi ren-
dezését ajanlotta. Bar nem rogton, de néhany évvel késébb a
térvényhozas nagy részben meg is szivlelte e figyelmezteté-
seket, kdzvetleniil azonban a kormanynak tényleg a rend helyre-
allitdsa érdekében mindent el kellett kdvetnie.

A strikeladz szaporodasa folytdn a tett rendelkezések kozill
egyike az els6knek a strikeok ellen irdnyult. Az 1894. novem-
ber 15-iki 1340. ein. szamud belligyministeri rendelet a strike-
gyllések megtartasat tilalmazza és azokat feloszlatandoknak
mondja ki. E rendelet egyébként ismét nem volt magyar kilon-
legesség. A Puttkammer-féle rendelet, igaz, hogy néhéany évvel
elébb, 1886-ban Németorszégban is hasonld irdnyban haladt.

* V. 0. Rubinek Gyula: Parasztsocialismus. Melléklet a ,,Koztelek*
24, szaméahoz. Budapest, 1895. 22, old.
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Az 1897. évi 35.100. sz&mu( beligyministeri rendelet a nyil-
vanos jellegli adomanygydjtéseket hatdsagi engedélyhez koti és
azokra, akik ennek ellenére adomanyokat gydjtenek, 100 forintig
terjedd pénzbiintetést és behajthatatlansdg esetére megfelel§
elzéréast szab. Ezzel a beligyministerium a strikeok és a socia-
listikus szervezkedés szaméra szolgald pénzgyljtéseket akarta
megakadalyozni. Sikere nem nagy volt, mert titokban a gy(ijtés
tovabb folyt, s6t a socialdemokrata part megtaladlta a modjat
annak is, hogy a renddrség szemelattdra gyarapitsa pénztarat,
amidén a gydlést ellenérzd rend6rtisztvisel6 jelenlétében piros
szegfiik eladdséaval leplezte a kiillonb6z6 alapjaihoz valé hozzé-
jarulasokat. Minthogy 1897-ben a mez6gazdasadgi munkasok
korében Kkifejtett agitacio tet6fokat érte el és ez évben zajlott
le a nagy aratostrike is, a kovetkez6 évben a zavargasok meg-
gatlasa érdekében a belligyminister erélyes intézkedésekre
szanta el magat. Perczel beligyminister 1898. februar 13-an
266. ein. szdm alatt kelt korrendeletében kihagasnak mindsi-
tette népgy(lésnek szabalyszerl bejelentés és engedély nélkiil
valé rendezését, az azon val6é részvételt, valamint a hatdsag
altal feloszlatott népgydlésnek folytatasat. Az 1879. évi XL. t.-c.
1 §-a alapjan 15 napig terjedheté elzardssal és 100 forintig
terjedhetd bénzbiintetéssel sanctionadlta e rendelkezést. Az
ugyané torvényben nyert felhatalmazas alapjan februar 26-an
1136. ein. szam alatt kelt rendeletében ugyancsak kihagasnak
minGsitette valamely egyletnek az 1875. évi belugyministeri
rendelet ellenére vald alakulasat, illet6leg alakitasat, a szabaly-
szer(ien létrejott, de jogérvényes hatarozattal felfiiggesztett egy-
let vezetésében, gydléseiben, vagy barmiféle mikodésében valo
részvételt. Szinte csodéalkoznunk kell azon, hogy e két rendel-
kezés ily sokaig varatott magara, mert hiszen az els6 kitorések
mar 1891-ben kovetkeztek be. Ugyancsak 1898-ban a belligy-
minister még két rendeletet adott ki a munkasmozgalmak
targyaban, melyek kozil az els6 a népgydlések targyaban
kiadott rendelettel egy napon kelt. Ez a 768. ein. szamu bel-
tigyministeri rendelet az utaz6 socialista izgatok mikddésének
megakadalyozasa targyaban. E rendelet hivatkozva a helyzet
komolysagara, nevezetesen arra, hogy ,a félrevezetett nép
tobb helyen a hatdsdgi intézkedéseknek ellenallt, magéanoso-
kat és a hatésagi kozegeket megtdmadta, Ugy hogy a kdzbéke
a személyi- és vagyonbiztonsag tobbizben csakis a fegyver
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hasznalataval, egyesek élete aran volt fenntarthato”. Felhivja
a torvényhatosagi kozegeket, hogy a socialista izgatokat a leg-
éberebb figyelemmel kisérjék, a helybeli illetéséglieket folytonos
felugyelet alatt tartsak, az idegen illet6séglieket pedig a hatd-
sagok teriiletér6l haladéktalanul tavolitsak el.

E rendelkezések kétségteleniil hozzajarultak a mez6gazda-
s&gi munkdsmozgalmak elcsendesitéhez, bar, mint tudjuk, erd-
sebb eszkdzokhoz is kellett folyamodni a katonasag igénybe-
vételével és még 1898-ban napvildgot latott a mez6gazdasagi
munkasokrol alkotott térvény, amely megtorld intézkedések
mellett mar a bajok egy részét orvosolta is. A Kkilencvenes
évek munkasmozgalmai azonban szakszervezeteink fejlédésének
annyiban sokat artottak, amennyiben a hatésagokban és a nagy-
kozonségben is megerdsitették azt a felfogast, hogy a szak-
szervezeti mozgalom sziikségképpen allamellenes mozgalom is.
A Kkilencvenes évek eseményeiben e korok annak megerdésitését
lattak, hogy a szakszervezetek &ltal vezetett gazdasdgi harc
egyuttal politikai harc is, amely a kozbiztonsagot és az allam
fennallasat veszélyezteti. E felfogds még jobban héattérbe szori-
totta azt a meggondolast, hogy a socialista agitatio elsésorban
ott hull termékeny talajra, ahol az elégedetlenség a viszonyok
alakulasa folytin mar meg van és az egész munkasmozgalom
e latoszoghbl tekintve tisztdn az izgatds mivének tiint fel.

Hogy e felfogas épp oly kevéssé jarulhatott hozza a kede-
lyek megnyugtatdsdhoz és tlirhet6 allapotok teremtéséhez, mint
a szakszervezetek mindjobban kiélesed6 harca, az csak termé-
szetes. Szerencsétlenségiinkre nemsokara kiélesedett az altala-
nos, titkos valasztojogért vald kiizdelem is, melyben a social-
demokrata péart a szakszervezeteket is er6sen felhasznélta és
ezzel a gazdasagi és politikai harc 6sszezavardsat még fokozta.
Els6sorban az ipari munkassdg latta a kilencvenes évek moz-
galmainak hatranyat, mert mig a mez6gazdasag terén vezetd
politikusaink nagy része felismerte a bajok gyokeriikben valo
orvoslasanak sziikségét, addig a munkédsmozgalommal szemben
taplalt egész ellenszenv az ipari munkassdg mozgalma ellen
Osszpontosult, mert az nemcsak hogy nem hagyott alabb,
hanem folyton jobban fokozddott.

Az a férfil, aki vezet6 politikusaink kozil legtisztabban
ismerte fel azt, hogy a munkéasok gazdasagi harca jogosult és
a nagyipar fejl6désétdl elvalaszthatatlan, grof Tisza Istvan volt.
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Maraz 1891. évi betegsegélyezési torvény targyalasa alkalméaval
elmondott nagy beszédébdl kitlinik ez. ,.En igenis elismerem
— mond4 akkor — hogy fel van vetve a munkéaskérdés az
egész vonalon ; de nem ez a torvényjavaslat veti fel, hanem
felveti az a tény, hogy kezd iparunk lenni, hogy kezd nagy-
iparunk lenni, mar pedig mindenitt e vildgon, ahol nagyipar
van, ahol ipari munkésosztaly képzddik, a munkaskérdés fol
van vetve az élet altal és az, aki ezt észre nem veszi, az
hasonl6 a struccmadarhoz, mely a homokba dugja fejét“.
Kés6bb még vildgosabban nyilatkozott e kérdésr6l Tisza és
a munkasok szakszervezkedésének jogosultsagat vilagosan
elismerte. Az 6 allaspontja e kérdésben tiszta volt, mert szerinte
addig jogosult a szakszervezkedés és a munkasmozgalom,
amig tisztan gazdasagi téren marad meg, politikai térre nem
kalandozik és szerzddésszegéssel nem parosul. Tisza az az
allamférfiu volt, aki felfogasat sohasem tagadta meg és mint
vezet6 kormanyférfii is megmaradt fenti felfogasa mellett. Leg-
jobban bizonyitja ezt az 1904. évi 55.154. szdmu beligyminis-
teri rendelet, melyet a strikemozgalmak targydban a torvény-
hatésagokhoz intézett. E rendelet Tisza hatdrozott allaspontjat
tikrozi vissza. SzoOszerint a kovetkez6ket mondja: ,Ki kell
azonban &szintén mondanom : téves Uton jarnank, ha az orvos-
last a tdmeges munkabesziintetés tilalmaban, vagy plane meg-
torlasaban keresnék. A szerzddésileg elvallalt munkat minden-
kinek teljesitenie kell, de mindenki szabadon hatarozhatja el,
hogy bizonyos feltételek mellett munkal vallaljon-e és senki
oly munka elvallalasara nem kényszerithetd, melynek feltételeit
kielégitbnek nem talalja. A nagyipar viszonyai kozott ezen jog
testet csak Ugy Olthet a munkas szamara, ha a munkaelval-
lalas megtagadasat tarsainak mentdi nagyobb szamaval egyet-
ért6leg hatarozza el és munkafeltételeinek modositaséra iré-
nyuld ilyen Osszebeszélés a mai gazdasagi életnek jogos és
torvényes eszkdze, melyt6l a munkast megfosztani annyi volna,
mint 6t védtelenné tenni a munkaadéval szemben. Az allam
és a hatdsag tiltd és biinteté jogkore csak arra terjedhet, hogy
meggéatolja vagy megtorolja a munkaba allni vonakodé mun-
kdsok minden olyan ténykedéseit, amelyek akar a munkaadd,
akér a dolgozni kivdn6 munkasok személyi és vagyonbizton-
saga ellen iranyulnak, akar pedig szabad elhatarozasukban
kivannak 6ket korlatozni. Elvarom, hogy minden helyi-hatdsag
IU'lier: Magyarorszag socialpolitikaja. 0
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— ha kell, a legszigorabb eszkozokkel is — fenntartsa a
teljes személyi és vagyonbiztonsadgot, megvédjen mindenkit
barming terrorisztikus kisérletekkel szemben, megtorolja a tor-
vénytelen cselekedeteket és torvényes joganal fogva eltavolitsa
azon elemeket, kik a munkasokat ilyen torvénytelen cseleke-
detekre cséabitjdk. De magat a munkast azon jogatdl, hogy
a munkaba Aallast sajat beldtdsa szerint hatarozza el, meg-
fosztani szabad &llamban nem lehet és a strikeben rejlé kéarok
és veszélyek teljes megszlinte csak az intézkedések azon soro-
zatatol remélhetd, amelyek a munkésok anyagi, szellemi és
erkdlcsi szinvonalat emelni, 6ket a rajtok él6sk6d6 agitatorok
befolyasa al6l ezen az Uton kimenteni és a tarsadalmi héke
biztos alapjait lerakni hivatvak".

A Tisza-kormany kereskedelemiigyi ministere Hieronymi
Kéaroly 73.078/1914. szdm alatt ugyané szellemben adott ki
korrendeletét az iparhatdsdgokhoz, melynek kovetkezé szavai
nagyjelent6ségliek : ,,A munkésoknak azon toérekvése, hogy
minél kedvez6bb munkafeltételeket érjenek el, a gazdasagi
életnek egy olyan természetes jelensége, melyet megakada-
Iyozni, avagy Kkorlatozni sem nem lehet, sem nem szabad.
Nem véltoztat ezen az sem, ha a munkasok ezen torekve-
stket 0sszebeszéléseken alapuld tdmeges munkabesziintetéssel
iparkodnak elérni, feltéve, hogy ez a fenndlld torvényeket és
torvényes intézkedéseket nem sérti“.

Ezzel a munkasok szervezkedésének megitélése tuljutott
azon a ponton, amelyet az ipartdrvény képvisel, midén ezeket
az 0sszebeszéléseket egyszerlien érvényteleneknek nyilvanitotta.
A kereskedelemiigyi minister rendelete ugyanis mér most ter-
mészeteseknek és jogosultaknak jelentette ki az ilyen 0Ossze-
beszéléseket, feltéve, hogy a torvényekbe nem (itkdznek. Persze
a jogérvényt az ipartdrvénynyel szemben egy ministeri rendelet
nem adhatta meg és nem is szandékolta azt megadni, de
jogosult voltukat elismerte, amivel tulajdonképpen a rendelet
legalabb bizonyos ellentétbe keriilt az ipartérvény vonatkozd
szakaszaval. Szinte csodalkoznunk kell, hogyan lehetett az
idézett két rendeletben, melyek segyébként az ipartdrvényre
hivatkoznak is, jogosultaknak elismerni oly dsszebeszéléseket,
melyekt6l az ipartérvény, abbdl kiindulva, hogy azok meg
nem engedett célokat kovetnek, a jogérvényt megtagadta.

Nemsokara az ily 6sszebeszélések kezelése tekintetében még
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nagyobb ellentétbe keriilt a kormany az ipartérvény vonatkozo
szakaszaval, mert az EpitGiparosok Orszagos Szovetségének
alapszabélyait jovahagyta, melynek 9. §-a d) pontjaban ezeket
mondja : ,Strike és bojcott esetén minden tagnak jogaban
all erkolcsi és anyagi segélyt kérni az esetben, ha az igaz-
gatésag altal kiadott utasitdsokat pontosan kovette“. A 25. 8.
szerint pedig strikeok és bojcottok esetén: ,,Az igazgat6sag enge-
délye nélkul a tagnak ily kovetelések felett targyalasba bocsat-
kozni, vagy a munkasokkal a fenndll6 munkarendtdl és a hely-
beli viszonyoktdl eltér6 megallapodasra vagy egyezségre lépni
tilos“. Ugyancsak kormanyhatdsagi jovahagyast nyertek a Vas-
mvek és Gépgyarak Orszagos Egyesiilete munkasiigyi szerve-
zetének alapszabalyai, mely egyesilet jelzett szerve szintén mint
harci szervezet alakult meg. A kormany tehat olyan alapszabalyo-
kat hagyott jov4, melyeknek vonatkozé pontjai az ipartdrvény-
ben a munkafeltételek megvaltoztatasara iranyuld Osszebeszé-
lések targyaban foglalt rendelkezésekkel ellenkeztek. A mun-
késsag sietett is ezt a maga javara kamatoztatni. Az agitatiot
e ponton a socialdemokrata partnak nagyon megkdnnyitették,
mert a hat6sag eltlirte a munkaadé szervezetek, kivalt az épit6-
iparosok fekete listait és azok kordzését, de a bizalmiférfiak
vagy a szakszervezetek részér6l a munkamegtagadas iranyaban
kifejtett nyomast (ldozendének tartotta. Mennyivel er6sebb
lett volna allaspontja és mennyivel nehezebb lett volna az
agitatié, ha a munkasok nem mutathattak volna ra arra, hogy
a munkaadok szabadon intézhetnek egymashoz a solidaris
eljaras érdekében koriratokat !

A szakszervezetek szabalyozasaban jelentds lépés tortént
1906-ban, amidén a 122.000. szam alatt kelt belligyministeri
rendelet az orszagos jellegli munkésegyesiileteknek az 1875. évi
beltigyministeri rendelettel ellentétben megengedte helyi szervek,
fiokegyletek, helyicsoportok és szakosztalyok felallitasat. E
rendelet kimondotta, hogy az ily helyi szervek alakitasa
céljabol bejelentett gy(ilések meg nem akadalyozanddk és
az alakulds tudomasul veendd, kivéve azt az esetet, ha a
tagok szervezése fenyegetés vagy er6szak Utjan torténik. Persze
a munkasok ezzel a rendelkezéssel sem voltak megelé-
gedve, mert a rendelet szerint a helyi szervek mikodését a
torvényhatdsag els6 tisztvisel6je ellen6rzi, aki sajat hataskoré-
ben ideiglenesen felfiiggesztheti az ily helyi szerv miikddését,

6
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»ha Kkétségtelen bizonyitékok vannak azirant, hogy a helyi
szerv az alapszabalyoktol eltér6, az allam, vagy az egyesileti
tagok egyéni érdekeit veszélyeztet§ eljarast folytat, vagy a
7. 8. 2. pontjaban korilirt nyomtatvanyokat vagy iratokat terjeszt "
A vonatkozd pont szerint tilos az oly nyomtatvanyok terjesz-
tése, ,,amelyek izgatd vagy lazit6 tartalmuknal fogva a Kkiralyi
birésag altal lefoglaltatni rendeltettek”. A feloszlatott helyi
csoportok tagjaira nézve kimondotta az épitémunkésok szovet-
ségének beadvanyara 1907-ben a belligyminister, hogy a koz-
pont azoktol tovabbra is beszedheti a jarulékokat.

Gréf Khuen-Hédervary ministerelnék 1909. januar 24-én a
képvisel6hdzban val6 bemutatkozas alkalmaval az egyesiilési
és gyulekezési jog méltanyos kezelését helyezte Kkilatasba.
A munkasok azonban tovabbra is arrél panaszkodtak, hogy a
szakszervezetek alapszabalyait a kormany éveken keresztiil
nem hagyja jova és hogy a szervezetek feloszlatasa tovabb
is folyik.

A vért eredményt e rendelkezések nem hoztdk meg, mert
a feloszlatott szakszervezetek helyét a szabadszervezetek fog-
laltdk el. A Szakszervezeti Ertesit6 1909. évi aprilis havi szama-
ban egész nyiltan kimondotta, hogy a szakszervezetek feloszla-
tdsai csak a munkdsmozgalom formait valtoztatja meg. Azt
irja tobbek kozott, hogy : ,,a feloszlatassal pedig nem veszitenek
egyebet (mér t i. a szakszervezetek), mint a helyiséglket“*
Mihelyt ugyanis a szakszervezetet feloszlatjak, megsziletik
a szabadszervezet, amely voltaképpen rejtett szakszervezet
és ugyanazokat a leend6ket végzi, mint a szakszervezet. Volt
eset r4, hogy a szakszervezet feloszlatdsa utdn egész nyiltan
kifrta a Szakszervezeti Ertesit6, hogy ezentll valamely munkas-
lap az, amely koré a munkasok csoportosulnak, ami annyit
jelent, hogy ezentll annak szerkeszt6sége részére jultatanddk
a strikesegélyek stb. A szakszervezetekkel szemben kovetett
eljards val6ban hasonlitott ahhoz a struccpolitikdhoz, amelyr6l
Tisza Istvdn és Apponyi Albert beszéltek, mert a nyiltan
m(ikod6 és mégis csak valamennyire ellendrizhetd szakszerve-
zetek helyett a szabadszervezeteket idézte fel. De nem volt e

* L Szakszerkezeli Ertesit6 VI. évf. 1906. v. 6- 26. old. — 1909-ben
p. o. ezt irta a Szakszervezeti Ertesit6: -Az anyagi érdekek megvédése az
egyesiletek keretein kiviil torténik. Es akar oszlat Andrassy, akar a feje

tetejére &ll a renddérség, ez a jov6ben igy lesz*. (Szakszervezeti Ertesito.
VI, évf. 1909. v. 6. 1 old.)



politika kovetkezetes sem, mert sokszor bamulattal kell olvas-
nunk a Szakszervezeti Ertesitd véalaszat a feloszlatasra, amidén
egyszerlen kijelenti, hogy a szervezet természetesen ezutan
sem fog megsziinni, csak szabadszervezet alakjat fogja Olteni.
Ha a szervezkedés elnyomasa volt a cél, akkor ezzel aligha
egyeztethetd dssze az ily felhivasokat tartalmazé lapok egyszer
negligalasa és el nem kobzasa. KoOvetkezetesség semmiesetre
sincsen az oly eljarasban, mely egyrészrél feloszlatja a szak-
szervezeteket, de masrészrél eltliri a szabadszervezetek alaki-
tasara valé felhivasokat, melyek egyenesen a feloszlatasra adott
valaszképp jelenlek meg. Ez eljarassal, az apro tiiszurasok poli-
tikajaval, természetesen nem lehetett megakasztani a munkasok
szervezkedésének fejlédését, sem pedig a strikeok fokozodasat.

A magyar kormanynak a szakszervezetekkel szemben
elfoglalt allaspontja legkdzelebb a német és osztrak politikahoz
esik. A nyugati allamok mar régen leszamoltak azzal, hogy a
gazdasagi fejlédés munkasmozgalmat is tdmaszt, melynek termeé-
szetszer(i keretei a szakszervezetek. Anglia mar 1871-ben nem-
csak elismerte, hanem testlleti jogokkal is ruhézta fel a szak-
szervezeteket, Franciaorszag pedig 1864-ben a szervezkedési
szabadsag megsértésének biintetésére szoritkozott és 1884-ben,
Belgium 1898-ban oly mddon szabélyozta a szakszervezeti
jogot, hogy normativ feltételeket allapitott meg, melyekhez vald
alkalmazkodas esetén a szakszervezet megalakulasat a hat6sa-
goknak tudomasul kell venniok. E torvények szerint csupan a
filggetlen birésdg oszlathatja fel a szakszervezetet és igy a
szakszervezkedési jog a kozigazgatasi hatdsagok kezébdl a
birésagok ellen6rzése ald keriil. Ezzel a nyugati tdrvényhozas
oly tkdz6pontot kiszébolt ki, amely a munk&smozgalom
elmérgesitéséhez, ott ahol megvolt, sokat hozzajarult. Mig
a vilaghabor( hullamai fel nem boritottdk a kedélyek egyen-
sulyat, Nyugaleurdpéban a szakszervezkedési jog ilyetén val
szabalyozéasa nagyobb bajokat fel nem idézett.

Magyarorszag megmaradt a szakszervezetekkel szemben
elfoglalt régi alldspontja mellett. Ezen a T/sza-kormény rende-
letéi is a végrehajtds soran keveset valtoztattak, bar implicite
elismerték a szakszervezkedés jogat, mig a szervezet csak
gazdasagi téren marad. Maga Tisza Istvan egy-kétszer kdzbe-
lépett e kérdéshen. Igy p. 0. 1904. telén az asztalosok szak-
szervezetének feloszlatasat hatalyon kivll helyezte azzal az indo-



koléassal, hogy ,valamely munkésszakegyesuletet csak azért,
mert annak vezet6sége kedvez6bb munkabér elnyerésére ira-
nyuld6 mozgalomban résztvesz, feloszlathatonak nem tartom,
még abban az esetben sem, ha ez a szakegyesilet alap-
szabalyszer(i céljai kdzé nincs is felvéve“* Persze ezzel a talaj
még ingatagabb lett, mert hogyan lehet oly egyesiletet meg-
tdrni, mely alapszabalyszer( céljain kivil es6 célokat is mun-
kal? Nem lett volna-e kovetkezetesebb az ipartdrvény erre vonat-
koz6 rendelkezését elejteni, mi a politikai miikddés tilalmazasaval
Osszeegyeztethetd lett volna. De a bizonytalan helyzet tovabbra
is fenndllt és a kormany némely idevago rendelkezése a munka-
adokat is nyugtalanitotta. igy p. o. 1913-ban bejelentési kote-
lezettséghez kototték a jovahagyott alapszabalyokkal mikddd
egyesiiletek gy(léseinek egyesileti helyiségukon kivil, vagy
nem tagok részvétele mellett tartdsat, mi ellen a szakszerve-
zeti kozpont Oromére a Gyariparosok Orszagos SzOvetsége is
felszolalt.**

Megoldast az egyestlési és gyiilekezési jog, a szakszerve-
zetek és a strike terén a habor( el6tti korszak nem hozott és
ingadoz6 allaspontja mellett nem is hozhatott, mert az életben
tényleg meglévé szervezetek szabalyozasa helyett még mindig
azokat lehet6leg nemlétez6knek, a természetszer(ileg fejl6dd
munkasmozgalmat pedig helyes mederbe terelése helyett meg-
akadalyozanddnak tartotta. Tisza Istvan, bar nem az egyesi-
lési jog, de a strike szabalyozadsanak kérdésével komolyan
foglalkozott. 1913-ban a Magyar Vasmilvek és Gépgyarak
Orszagos Egyesiilete egy felterjesztésére adott valaszaban
jelezte is a szabalyozas iranyat, mely teljesen addigi allas-
pontjdnak megfeleléen nyiltan elismerné a kozbiztonsagot,
munkarendet s mésok jogat respektalé bérharc jogosultsdgat,
de lldézné a munkasok kiizdelmeinek elfajulasait. Az utéb-
biakra mondja a leirat: ,biztosithatom a t Egyeslletet, hogy
ebben a tekintetben a kormény nem ismer ingadozést ***.

A torvényhozas elé tényleg ily javaslat nem kerilt és igy
a haboru kitoréséig minden a régiben maradt.

* L. Szakszervezeti Ertesit6 t évf. 1904. 15. old.

** V. 6. A Magyar Gyariparosok Orsz. Szovetsége valasztmanyanak
XIl. évi jelen'ése. Budapest, 1914. 1 136—138. old.

** L. A Magyar Vasmlvek és Gépgyarak Orszagos Egyesuletének
évkonyvét IV. évf. (1914.) 43. old.



Vit FEJEZET.

A mez6gazdasagi munkastérvényhozas.

Amid6én a Kkilencvenes évek elején a mez6gazdasagi
munkasmozgalmak megindultak, a kormany — mint lattuk —
renddri szabalyokkal, az egyesulési és gyilekezési jog korla-
tozéséval, illetbleg szigoribb kezelésével igyekezett azoknak
gatat szabni. A foldmivelésiigyi minister munkéastartalék alaki-
tasaval is megprobalkozott, hogy e munkasok segitségével
letérhesse a strikeot. Mez6hegyesen foképp felvidéki, tehat
eddig még a socialismustdl nem inficialt vidékekrél szarmazé
munkésokbdél alakitotta e tartalékot, melyet oly gazdaknak
bocsétott rendelkezésre, kiknek az aratisra szerzddtetett mun-
késaik voltak, de a munkat megtagadtdk. 1898-ban behatobban
szabalyozta e munkasok igénybevételének feltételeit és isméi
nagyobb szadmd munkést bocsatott a gazdaknak rendelkezésre.
Persze ezzel sem aratott még a gazdak soraban sem osztatlan
elismerést, mert a felvidéki gazdak panaszkodtak, hogy a munkas-
kezek elvonasa naluk felveri a munkabéreket. A gyariparosok
is panaszkodtak a munkaerd elvonasa miatt.

Sajnos, tulsokaig szoritkozott a kormany csupan ezekre az
eszkozokre, holott a dolgoknak ink&dbb mélyére pillanté allam-
férfiak el6tt a munkasmozgalom komolysaga és elszantsdga nem
hagyhatott kétséget azirant, hogy rend6ri intézkedésekkel az ily
mélyen gyokerezd mozgalmat elfojtani nem lehet. A kilencvenes
évek koltségvetési targyalasai alkalmaval tobb ellenzéki kép-
visel6 ismételten sz6t emelt a mez6gazdasagi munkasviszonyok
rendezése érdekében, ramutatva arra, hogy az AIlf6ldon nem-
csak izgatas folyik, hanem val6ban nem is egy ok van arra,
hogy az ottani munkéselem elégedetlen. Ugyanezt igyekezett
Rubinek az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesllethez intézett
jelentésében is hangsulyozni.

Végre az 1897. évi aratostrike és a bodrogkdzi mozgalmak
hatdsa alatt a kormany is dont§ lépésre hatarozta el magat.
Még ez év november végén benydjtotta azt a térvényjavaslatot,
mely mar a kovetkez6 hoénapban parlamentarisan letargyal-
tatvan, az 1898. évi Il. t.-c. gyanant kerilt térvénytarunkba.

Hogy e torvény, mely a munkaadd6k és mez6gazdasagi
munkasok kozotti jogviszony rendezését tlizte céljaul, strike-
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tilalmat fog tartalmazni, azirant senkinek kétsége nem lehetett.
Az 1897. évi rossz termés, parosulva az aratostrikekal, annyi
kart okozott az orszagnak és a mez6gazdasadgi munkassag
hangulata oly ellenséges volt, hogy a striketilalom elél nem
lehetett Kkitérni. Az 1898. évi Il. t-c. meg is hozta e tilalmat.
Kihagasnak mindsitette a mez8gazdasagban a munka meg-
tagadasat, a szerz6désileg vallalt munka teljesitésere valdé meg
nem jelenést, a munkénak el6vezhttetés esetén val6 meg nem
kezdését, a munkaeszk6zék vagy segédmunkasok nélkil valo
megjelenést, valamint a munkaad6 nyilvanvald megkarositasa
céljabdl, illet6leg magasabb bér Kicsikarasa érdekében a munka-
nak szandékosan rosszul teljesitését. E tOrvény tehat nemcsak
a strikeot, hanem a sabotaget és az amerikazast is tiltja és
biintetés ald helyezi. A biintetés 60 napi elzéarasig terjedhet.
A 60 napi elzardson felul még 400 korondig terjedhet pénz-
blintetés is szabhaté ki arra, aki strikera izgat, pénzt gy(ijt,
strike céljabdl szerz6doétt munkasokkal Osszejovetelt tart, vagy
erre helyiségét atengedi, s6t az is, aki ilyen 0sszejovetelben
részt vesz. Csak természetes, hogy a torvény a kdzds munka-
besziintetés &ltal a munkasok részére el6nyok kicsikarasara
irdnyul6 6sszebeszéléseket hatalytalanoknak nyilvanitja. Az elébb
emlitett blintetés azonban, mint Daranyi foldmivelésiigyi minister
a vita soran kiemelte, csupan akkor alkalmazhat6, ha az 6ssze-
beszélés vagy a strike szerzddésszegéssel parosul.

A torvény altalaban szigortan itéli meg a szerz6désszegést
és mar az 1876. évi XIIl. i.-c.-ben, valamint az ipartérvényben
is foglaltatott munkahelyre vald el6vezettelés jogat szigorGan
szabalyozza. Ha a munkasok a munka helyén igazolatlanul
meg nem jelennek, vagy onnan jogtalanul eltdvoznak és a
jogtalan eltavozast a kozségi eldljarésag meg nem akadalyoz-
hatja, az els6foki hatosadg koteles a munkasokat a munka-
helyre karhatalommal kivezettetni. Targyalasnak, tehat a mun-
kdsok meghallgatasanak nincs helye. A kivezetésre vonatkoz6
hatarozat ellen nincsen fellebbezés. A munkaadé azonban a
kivezettetést csak akkor kovetelheti, ha leszerz6dtetett munkasok
tagadjak meg a munkat és az a munkaad6, aki a munkast
vagy napszamost térvényes alap nélkil vezetteti ki a munkara,
30 napig terjedhetd elzarassal és 600 koronaig terjedhet6 pénz-
bintetéssel bintetendd.

A szigorusag, amelylyel a torvény a szerzO6désszegés ellen
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fellép, sziikségessé tette azt, hogy a szerz6désszegés esete pon-
tosan megallapithatd legyen és ennélfogva a szerz6dés hata-
rozott és vilagos legyen. Ennek érdekében a torvény pontosan
szabalyozza a szerz6déskotés modozatait. Kimondja, hogy
az aratast, hordast, nyomtatast, cséplést és altaldban barmely
gazdasagi munkat nem cselédminéségben szerzddésileg elvallalo
munkasokkal a szerz6dést mindig irasban és néhany eset
kivételével a kozségi eldljardsag el6tt kell megkétni. A szerzé-
dést a kozségi eldljarosag alairas el6tt koteles az eldljardsag
egy tagjanak jelenlétében a felek el6tt felolvasni, a felek jogait
és kotelességeit megmagyarazni, valamint ket a szerz6dés-
szeges kovetkezményeire figyelmeztetni. Ennek megtorténtét a
jegyz0 koteles a szerz6désen zaradékkal bizonyitani. A szerzé-
désnek a kozségi eldljarésag el6tt val6 megkdtése aldl csak
a foldmivelésligyi és a beligyministerek egyetértéleg enged-
hetnek kivételt, de a szerz6dést ebbert az esetben is be kell
mutatni az el6ljarésagnak.

A torvény a szerz6dés felbontdsanak eseteit is pontosan
szabalyozza. E tekintetben a szokasos keretek kozott mozog.
A szokasos feltételeken kivil azonban akkor is megadja a
munkaadénak a szerz6dés felbontdsara a jogot, ha Kkideril,
hogy a munkéas szerzddésszegés miatt elitéltetett. A munkas
viszont felbonthatja a szerzddést, ha elébb mint cseléd, vagy
mint napszamos szolgéalt a munkaaddénal és ez jarandosagat
jogtalanul visszatartotta, vagy ha katonai szolgalatra hivatott
be a munkés. A koz6s munkdra ugyanazon szerz6dés Altal
szerzbdtetett munkasok, ha a szerz6dés mast nem tartalmaz,
annak betartasaért egyetemlegesen felelGsek.

A torvény egyébként a szerz6dési szabadsag elvén nyugszik.
Nem egy hang kovetelte ugyan a munkaszerz&dés tartalmanak
szabalyozasat, illet6leg korlatozasat abban az iranyban, hogy
a torvény valamilyen modon bérminimumrél is gondoskodjék.
Ez iranyban a képvisel6hazban is tortént felszolalds. A fold-
mivelésligyi minister azonban feltétlenil a szerz6dési szabadsag
alapjan kivant maradni és a béralakulds barmily hat6sagi
befolydsolasat elvetend6nek és természetellenesnek jelezte-
Ha azonban a bér magassaganak megallapitasdba a torvény
nem is bocsatkozott, még sem tartézkodott egészen a munka-
szerz8dés tartalmanak szabalyozasatol. Nevezetesen elrendelte,
hogy a szerzddésben a munkabért mindig hatarozottan meg



kell allapitani- Abban a nagyon szokasos esetben ugyanis,
ha az aratasi, hordasi, cséplési vagy nyomtatasi munkabért
a felek a termés bizonyos hanyadrészében allapitjak meg,
annak minimumat a termés bizonyos sulyszerinti mennyiségé-
ben, vagy pedig készpénzben is meg kell allapitani, s6t ha
a munkaadd élelmezést is nyujt a munkésnak, ennek értékét
pénzben is meg kell szabni. E rendelkezés a munkasokat
attél akarja megovni, hogy tisztan a termés bizonyos hanyadaért
véllalkozvan a munkara, e hényad rossz termés esetén csald-
dasokat nekik ne okozzon és ne szallhasson beleegyezésiik
nélkil le olyan alacsonyra, hogy az megélhetésik alapjat
veszélyeztesse. Ezzel egydttal a torvény az elégedetlenségnek
és a viszalyoknak egyik f6okat kiiszobolte ki, mert az esetek
nagy részében mindkettd abbdl szarmazott, hogy a munkasok
a munka elvégzése utdn keresményiiket keveselték. A bérfizetés
vagylagosan megéllapitott moddozatai kozétt vald valasztast
természetesen a munkasokra bizza. Az eredeti javaslat kevéssé
logikusan mar a munka megkezdésekor kivanta a bérfizetés
mdédozatanak megvalasztasat. A képviseléhazi targyalas folyaman
azonban oda modosittatott a javaslat, hogy a valasztasnak csak
a munka befejeztével kell megtdrténnie, amidén a munkasok
a termés eredményével mar tisztaban vannak. A bér vagylagos
megallapitdsdnak gondolata méar abban a szabalyrendelet-
tervezetben meg volt, melyet a Ternes varmegyei Gazdasagi
Egyesulet Békés varmegye fdispanjanak felszolitasara kidol-
gozott.* E javastat altalaban, mint egyéb gazdaséagi egyesileti
javaslatok is, er6sen befolydsoltdk a megalkotott torvényt.
A munkasigazolvanyok gondolatat is ezek vetették fel, mely
elvet azutdn a torvény is magaéva tett.

A torvény a munkasok védelmére més intézkedéseket is
tartalmaz. Tilalmazza a truckét, tehdt (gy a munkéasoknak
utalvanyokkal valé fizetését, mint a bérnek vagy egyéb jarandé-
sagoknak szeszesitalokkal vagy arlcikkekkel val6 megvaltasat
és a munkasoknak arra valé kotelezését, hogy szikségleti
cikkeiket a munkaadonal, vagy altala kijeldlt személynél vasa-
roljak. Tiltja tovabba a munkésoknak adott elleg utan a
kamatszedést, az el8leg értékér6l valtd vételét és a termés
biztositasi dijanak a munkasok bérébdl valo levonésat. Kotelezi
tovabbad a munkaaddét a munkak6zben megbetegedett munkas

*|. Rubinéi: elébb idézett munkajaban. 15. old.
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gyogykezelésérél és ellatasarol 8 napon belul valé gondos-
kodasra abban az esetben, ha a munkéas idegen kdzséghdl vald.

Egy irdnyban azonban a féldmivelésiigyi minister nem tudta
magat raszanni arra, hogy a munkasok érdekében beavat-
kozzék. Nevezetesen a torvényben mellézte a robotnak vagy
uzsoranak nevezett ingyenmunkak eltiltdsat, holott az a torvény
kereteibe igen szépen beillett volna és e tilalom kétségtelentil
nagy lépést jelentett volna a munkas és munkaadd kozotti
viszony megjavitadsara. Hiszen emelkedettebb gondolkozasu
foldbirtokosok, igy p. 0. Navay Lajos is a leghatarozattabban
elitélték az ingyenes szolgaltatasokat és a bajok egyik féforrasat
lattdk benndk. A battonyai zavargasnal, mint lattuk, egyenesen
az idevagd rendelkezést kovetelték a munkasok. A minister e
mulasztasat azzal indokolta, hogy e tilalomnak legfeljebb a
bérek leszéllitasa lehet a kovetkezménye és azzal vigasztald-
dott, hogy e munkédkat a szerz6désben amugy is feli kell
sorolni, mert kiilonben jogi eszk6zokkel amlgy sem érvénye-
sithet6k. Abbdl indult ki és e tekintetben talan nem is egészen
alaptalanul, hogy mar magaban véve az, hogy az e munkakra
vonatkozd kikotéseket a szerz6désbe fel kell venni, ellene fog
dolgozni az ily kikotéseknek, mert a munkdsok a mozgalmak
folytan elGallott, hangulatuknal fogva nehezen fognak ily kikoté-
sekbe belemenni és a nyilvanossag a munkaaddkat is legalabb
részben vissza fogja riasztani az ily kikotésekt6l. Indokolasaban
azt mondja a minister, hogy a szerzédésnek az eldljardsag
el6tt valé megkotése folytdn a munkasok szinte a jé gazdak
kdzvéleményének oltalma ald helyeztetnek. Elmulasztotta a
térvény a vasarnapi munkaszinetrél valé intézkedést is, mint-
hogy az indokolas szerint e részben az 1868. évi Lili. t.-c.
intézkedései Kkielégitdk.

Munkéaskorokben az 1898. évi Il t-c. sok ellenszenvvel
taldlkozott. Az ellenszenvet természetesen a socialdemokrata
part is a legnagyobb mértékben igyekezett taplalni. Rabszolga-
torvénynek nevezték e torvényt, hivatkozva kilénésen a mun-
kédsok el6vezetésére, valamint a strikera vonatkozd intézkede-
sekre. Az 1898. évi Il. t-c. elleni agitatio Ugy tintette fel a
dolgot, mint hogy ha egyedul Magyarorszagon volnanak ily
rendelkezések érvényben. Arrél senki sem beszélt, hogy Porosz-
orszaghan az 1854. torvény volt még akkor érvényben, mely a
mezd@gazdasagi munkasok 6Osszebeszélését egy évig terjedhetd



foghazzal blntette és arrdl sem esett nalunk sz6, hogy az
olasz kormény a nagy mez6gazdasagi strike alkalmaval annak
letorésére kivételes intézkedésekhez nyult.

Azokrél az intézkedésekrdl is kevés szO eSett munkés-
korokben, amelyek a torvényben a munkésok javara nem is
oly kis szamban foglaltatnak. Ha a tdrvény nem is tudta telje-
sen megszintetni a mez6gazdasdgi munkésmozgalmakat és
szigorusaga eleinte kétségtelenll nem az elégedetlenség elcsen-
desitésére, hanem inkabb fokozéséra vezetett, az id6k folyaman
éle letompult és a munkasok javara sz6l6 intézkedések is
elkezdték hatasukat éreztetni.

Hogy Daranyi foldmivelésigyi minister és e kérdésben
legfébb tandcsaddja, Bartoky Jozsef nem csupdn a munkésok
megrendszabalyozadsa szempontjabdl nézték a mezbgazdasagi
munkaskeérdést, bizonyitjdk azok a javaslatok, amelyek rovid
egymasutanban kovették egymast és amelyek nemcsak az
1898. évi IlI. t-c. szigorisagat vitték at az e torvény alda nem
tartoz0 munkaskategdridkra, hanem egyuattal az 1898. évi
II. t.-c.-ben még elég szerényen megnyilvanuld munkasvédelmct
nem csekély mértékben fokoztdk. E tdrvények fokozatosan
kiépitették a mez6gazdasdgban a munkasvédelmet és szamos
oly visszaélésnek vetettek gatat, melyet mez6gazdasagi, illet6leg
erd6gazdasagi és foldmunkasaink éveken keresztil voltak kény-
telenek eltlirni. Még az is, aki nem tud teljesen egyetérteni az
1898. évi II. t.-c. altal a strikeal és a szerz6désszegéssel 0ssze-
fuggé szigord rendelkezéseivel, kénytelen elismerni, hogy az
1898. évi Il. t.-c.-et kovet6 torvényekben a munkésvédelmi elem
mind er6sebben érvényesiil és a szigorlsag mellett mindjobban
a munkasokrol valé gondoskodas jut érvényre.

A mdltban nemcsak a szorosabb értelemben vett mezé-
gazdasagi munkéasokkal szemben harapdztak el kilonboz6
visszaélések, hanem az egyéb kiilonb6z6 fold-, erd6- és egyéb
gazdasagi munkasokkal szemben is. E visszaélések kiilonb6z6
természetliek voltak. Féleg a foldmunkalatoknal és vizépitésnél,
melyek még ekkor is szdmottevd munkastdmegeket foglalkoz-
hattak, Gtotték fel fejuket. A panaszok féként a vallalkozdk
végrehajtd szervei, valamint a magukat gyakran kozbeékel6
alvallalkozok ellen iranyultak. Gyakran megesett, hogy ezek a
munkasok bérével odébb alltak s igy ezek semmit sem kaptak.
Megtortént az is, hogy a munkaaddk ilyen kozegei a munka-
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sokkal a bért vagy egyéb munkafeltételeket illetSleg szerz6dé-
ses megallapodasokat kotottek s utébb kideriilt, hogy az enged-
mények tételére felhatalmazva nem is voltak. A bérek kiszami-
tdsi moédja, mely itt a végzett foldmunka terjedelme alapjan
torténik, szintén sok visszaélésre szolgaltatott alkalmat.

A cséplési munkalatoknal sok volt a panasz a cséplégép-
vallalkozék szélhdmoskodésa miatt. E visszaélések széles koro-
ket érintettek, mert a kisebb gazddk nagy része e véllalkozok
Utjan végeztette a cséplést. Gyakori eset volt, hogy az ilyen
vallalkozék a cséplégépnek és a cséplés hozamanak szinleges
lefoglaltatasa 4&ltal fosztottdk meg a munkasokat bériktol.
A lefoglalédst foganatositd hitelez6 természetesen a cséplégép-
tulajdonos blintarsa volt. A bérnek a kicsépeli termény hanyada-
ban valé megallapitasa is sok sdrlodast okozott. A birtokosok
és munkasok kozé ékelddott gazdasagi vallalkozok viselkedése
egyébként is a legkilonb6zébb iranyban adott elégedetlen-
ségre okot. A munkaskozvetités hatramaradottsdga azonban
nagy mértékben tette szilkségessé e vallalkozdk igénybevételét,
mert 6k toboroztdk Ossze a nagyobb munkakhoz sziikséges
munkastdmegeket. Ha a munkasok maguk gondoskodtak a
segéderdikrél, amennyiben nem csaladtagjaikrol volt sz6, ugyan-
olyan méltanytalansaggal bantak el velik, mint az emlitett
vallalkozok és szamtalan maédot talaltak megroviditésikre.

A dohéanykertészeteknél a visszaélések f6képpen & kuldn-
b6z6 béilevonasokbdl szarmaztak, melyeket épiiletek igénybe-
vétele és munkaeszkdzok hasznélata cimén eszkozoltek.
Az ingyenmunka itt is szokésos volt. Gyakori volt a dohany-
kertészeknek Kkereseti szabadsadgukban valé Kkorlatozasa is.
A vellk kotott szerz6dések ugyanis gyakran eltiltottdk, hogy
mashol szabadidejikben munkat véllaljanak.

Az erdészetben truckrendszer 6rvendett nagy -elterjedtség-
nek és a bérek, kilondsen pedig a bérkiszamitadsi modozatok
tekintetében a surlédasok napirenden voltak. Ugyanezen viszas-
sagok el6fordultak a foldmunkalatoknal is.

Mind e viszassdgok megsziintetése céljabdl Daranyi fold-
mivelésligyi minister rovid egymasutanban négy térvényjavaslatot
terjesztett a Haz elé. 1899-ben a viz- és vasutépitésnél alkalmazott
munkasokrol és napszamosokrol szolo 1899. évi XLI. t.-c., tovabba
a gazdasagi munkavallalkozokrél és segédmunkasokrél szol6
1899. évi XL1L t.-c. emelkedett torvényerére. A masik két javaslat
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még 1900. majusaban kerilt a Haz elé és az erdei munkasokrol
sz6l6 1900. évi XXVIII. t-c. és a dohanytermel6k és dohany-
kertészek jogviszonyait szabalyozé 1900. évi XXIX. t-c. alakja-
ban nyertek szentesitést.

Mind a négy torvény az 1898. évi Il. torvény elveinek a
mez6gazdasaggal rokon munkasszakmakra val6 alkalmazasa.
Mindenekel6tt a munkasigazolvany elvét terjesztik ki mind e
kategdridkra. Azutan arra torekszenek, hogy a munkésszerz6-
déseket illetbleg tisztdzzak a helyzetet, avégh6l megkivanjak,
hogy a szerz6dést lehetbleg irashan, tanik el6tt, bizonyos ese-
tekben (t i. a gazdasagi munkasvallalkozok és munkasaik, vala-
mint a dohanytermel6k és dohanykertészek kozt) éppenséggel a
kozsegi eloljarosag el6tt kell megkotni. Az irdsbeli szerzédés kote-
lezettsége nem all az erd6gazdasdgban alkalmazott napszamo-
sokra,tovabbaazokraamunkasokra.kiketlakéhelylikén nem tébb,
mint tiztagd csoportokban foglalkoztatnak; nem kotelez6 a mun-
kéds és segédmunkés kozott létrejové megallapodasoknal sem.

A szerz6dés alakszer(iségeinek egyes munkaskategdriak
részére vald tlizetes megallapitasa utdn a térvény nem mulasztja
el, hogy egyrészt egyes feltételeket szabjon, melyek minden
munkaszerz6désre nézve, még a felek ellenkez6 iranyd meg-
allapodasa ellenére is kotelez6k, mésrészt pedig, hogy egyes
kényesebb pontokra nézve intézkedjék arra az esetre, ha a
szerz6d6 felek megallapodasait elmulasztottak. El6bbiek kdzé
sorolhatd az a rendelkezés, melylyel felelGssé teszik e torvények
az alvallalkozokat a munkasok kdveteléseit illet6leg még abban
az esetben is, ha a kdvetelés alapjat képez6 szerzddés csupan
az alvéllalkozék kozege és a munkasok kozott jott létre.
Ez all mind a féldmunkakra, mind az erdégazdasagi munkakra
nézve. Az aratdémunkasokkal szemben e feleldsség olyképpen
modosul, hogy a masok szamara cséplést vallalo géptulajdonos
munkésaival szemben akkor is felelés, ha a foldbirtokossal
kotott szerz6dése id6kozben valtozast is szenvedne. Viszont
a munkéasoknak egymaéssal szemben valé felelGsségét, mely
elvként van feléllitva az 1898. évi Il. t.-c,-ben, a fold- és erdd-
munkasokra vonatkozé torvények igen helyesen korlatolni
igyekszenek, kimondvan, hogy a munkasok 6sszességét vala-
mely munka elvégzését illet6leg csak akkor terheli egyetem-
leges felel6sség, ha a munkasokat valdban kozosen teljesi-
tend6 munkéara és ko6z6s munkatéren szerzddtették.
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A szbbanforgé térvényeknek is egyik F&torekvésik a bér-
védelemben van. Mindazon munkéaskategoriaknal, ahol a hanyad-
ban valo fizetés divik, itt is érvényesiil az az elv, hogy a ter-
mészetben kikdtott hanyad mellett annak pénzbeli ellenértéke
is feltiintetend a szerz6désben. All ez gy a cséplévallalkozok
részér6l, mint pedig a gazdasadgi munkavallalkozék altal szer-
z6dtetett munkéasokra nézve. A fold- és erdémunkésoknal
kimondjak a vonatkoz6 torvények, hogy ha a bér nem nap-
szam, hanem a teljesitmény szerint fizettetik, a méréseknél a
szokasos megfelel6 hiteles mértékeket kell alkalmazni és a bért
fillérnyi pontossaggal kell kiszdmitani. F6ldmunk&knal a hossz-
és szélességi méretek felvétele deciméternyi, a mélységi mére-
teké centiméternyi pontossaggal eszkézlendd. Erdémunkéasoknal,
ha a mérésekre és osztalyozasokra a felek masképp meg nem
allapodtak, az allami erdékezelésnél fennalld szabalyok alkal-
mazandok. Ezt azért kell kiemelnink, mert pontatlan mérés-
sel és lefelé vald kikerekitésekkel a munkasok gyakran meg-
karosittattak. Legtovabb a féldmunkasokrol sz6lé térvény megy
a bérvédelemben. Elrendeli ugyanis, hogy ha a mankaltatasi
viszonyok lényegesen megvaltoztak és a munkasok panaszara
az els6foku hatésdg azt talalja, hogy a szerz6désben foglalt
egységarak mellett a munka nem teljesithetd, 0j egyezkedés-
nek van helye. Tudjuk, hogy hasonlé rendelkezést az arat6-
munkasokra vonatkozdlag tartalmazott az 1876. évi XIlI. t.-c. és
az ott nem valt be. Az 1898. évi Il. t.-c. éppen, mivel sok viszaly-
kodasnak lett Kiindul6 pontja, azt eltorolte. Egészen méasként all
a dolog a foldmunkasoknal és itt igenis helyén van e rendel-
kezés. It ugyanis az a rendelkezés célja, hogy megvédje a
munkésokat attol, miszerint el6ttik a végzend6 munkat ked-
vez6bb szinben tuntetik fel, mint amilyen az valdjaban s hogy
a helyszinre érve, ne kovetelhessék t6lik a munkaaddk a szer-
z6désre hivatkozassal a nehezebb munkat a kénnyebb mun-
kaért kikotott dij fejében.

Az erdémunkasokrol szold térvény a bérminimumra némi-
leg emlékeztetd rendelkezést is tartalmaz. Igaz, hogy e tekin-
tetben érintetlendl hagyja a szerz6dési szabadsagot, de kimondja,
hogy akkor, ha a szerz6dés a bér tekintetében hianyos és a
bérfizetésnél nézeteltérések mertlnek fel a felek kdzott, melyekre
nézve megallapodasra jutni nem tudnak, a hatdésag a helyben
szok&sos napszam fizetését rendelheti el. Ugyanez éall a dohéany-
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kertészetre nézve oly munkakért, melyeket a dohanymivelésen
kivil végeznek a foldbirtokos részére. Igaz, hogy ez nem bér-
minimum, mert szabad egyezkedéssel a bér tetszés szerint
allapithatd meg, de bizonyos feltételes minimum, mely a
megallapodas hidnya esetén jut érvényre. Mint socialpolitikai
térvényhozasunk altaldban és féleg mez6gazdasagi social-
politikdnk, a szdébanforgd torvények is mind nagy gondot fordi-
tanak a truckrendszer iilalmazdsara. Nem elégszenek meg
altalanos tilalommal, hanem a részletekbe igyekeznek hatolni,
hogy elejét vegyék minden ilynem( visszaélésnek. Az erd6-
munkasokrdl szolé torvényjavaslat eredeti szovege Kkivette a
barcakkal és utalvanyokkal fizetés tilalma alél az allami keze-
Iésben vagy felligyelet alatt all6 élelmezési raktarakat, meg-
engedve ezekre szOl6 utalvanyok fizetés fejében valdé kiada-
sat és csupan azt mondta ki, hogy e jegyek elfogadésara a
munkast nem szabad koételezni. Hogy a trucklilalom a maga
egészében keresztilhatoljon, a Héaz e Kkivételt igen helyesen
torolte. A munkasok élelmezésére a munka helyén létesiilt
vallalatok és kantinok az erdei és foldmunkasoknal gyakoriak
és ki nem irthatok. A visszaéléseket meggatlandok, a vonat-
kozé torvények kotelezik az ily vallalkozékat, hogy arjegyzé-
kiiket havonként az elséfokd iparhatésagnak bemutassak.
Részletes szabalyozést nyert e torvényekben a bérlevona-
sok kérdése. Az elvi kiindulasi pont a Kkilfoldi toérvényhozas-
sal dsszhangban az, hogy amennyiben a levonasok okozott
karok fejében torténnek, a kar nagysagat soha tal nem Iép-
hetik. Amennyiben, mint p. 0. a dohanykertészeknél, el6fordul,
hogy a gazda bhizonyos cikkekkel latja el a munkéasokat, ezeket
legfeljebb az atadas idején a legkozelebbi piacon el&forduld
arban szamithatja fel. SzAllitasi koltség cimén is csak a tény-
leges koltségek vonhatok le, ha pedig megéllapodas e koltsé-
gek viselését illet6leg létre nem jott, azokat, s6t még a bér
fejében kapott termények szallitasi koltségeit is a gazdasagi
munkasvallalkozd koételes viselni. El6leg fejében foldmunkasok-
nal és erddmunkasoknal csak legfeljebb az el6relathatd kétheti
kereset erejéig adott &sszeg vonhatd le. A dohanykertészekre
vonatkozélag kimondja a torvény azt is, hogy bériikb6l a
munkaado6 altal rendelkezésikre bocsajtott szerszamok, épile-
tek stb. hasznalata fejében levonas egyaltaldban nem eszko-
z6lhet6. Kotelesek tovabba a dohanytermel6k kertészeik tar-
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(ozésair6l és koveteléseikr6l pontos kimutatdst vezetni és
dohanytermésik bevaltasi aranak folyositasa utdn 15 napon
beliil a dohanykertésznek irasbeli elszamolast adni.

Messze mennek a szobanforgd tdrvények a munkasok
bérkoveteléseinek megvédésében is. Az erd6- és foldmunkasokra
vonatkozdlag kimondjak, hogy a munkaszerz&déshél ered6
kovetelésiik sem kincstari, sem egyéb kovetelések fejében le
nem foglalhaté. A gazdasagi segédmunkasoknak esedékes
bérkovetelésiik erejéig a munkasvallalkozonak az 6 kdzremi-
kodésiikkel megkeresett készpénz- vagy terménybeli jarandd-
sagaira, s6t munkaeszkOzeire és Ovadékara is minden mast
megel6z6 zalogjogot biztositanak. Ugyanigy a csépl6gépvallal-
kozok altal alkalmazott munkasok hasonld természetli zalog-
joga kiterjed Ggy a vallalkozénak a cséplésért kapott jovedel-
mére, mint magara a cséplégépre is. A munkasok tehat az
alvallalkozok visszaéléseivel szemben hathat6s védelmet nyertek.
Ugyanezt célozzdk a féldmunkasokrol, valamint az erddmunka-
sokrdl szolé torvények amaz intézkedései, hogy a vallalkozé
akkor is felel6s a munkasoknak & szerz6déshél folyd kdve-
teléseiért, ha nem &, hanem kozege szerz6dtette a munkésokat.
A bérvédelemmel némileg kapcsolatos a dohanykertészeknek
kereseti szabadsadgukban val6 korlatolasanak eltiltdsa. A vonat-
kozo torvény ugyanis tilalmazza, hogy a munkaaddé a dohany-
kertészt a dohanytermelés hatranya nélkil teljesitheté munkak
vallalasatol eltiltsa.

A munkaidé és a vasarnapi munkasziinet, valamint a
gyermek- és néi munka szabalyozasatdl tartozkodnak e tor-
vények. Csupan az erddmunkasokrdl sz6l6 torvény szabalyozza
a munkaid6t. E szabalyozas persze csak az 1898. évi Il. t.-c.
altall a mez6gazdasdgi munkasoknak szabott keretek kozott
mozog és mint tudjuk, az 1876-iki jogallapottal szemben nem
jelent haladast.

Miként az 1898. évi Il. t-c., e torvények is nagy sUlyt
helyeznek a munkaszerz6dés pontos betartdsanak biztositaséra
és bintetik a szerz6désszegést. Ez elvet a munkaadokkal
szemben is komolyan veszik. Bizonyitjdk ezt a fold-, valamint
az erddmunkéasokra vonatkoz6 rendelkezések, melyek szerint
azok a vallalkozok, akiket e torvények megszegésének vét-
ségéért két éven belil két izben elitéltek, bizonyos id6re kizarat-
nak a kozszallitdsokbdl.

Heller: Magyarorszég socialpolitikoja. /
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Az 1898. évi Il. t.-c.-kel megindult socialpolitikai torvény-
hozasunk immar gondoskodott a mezdgazdasagi munkasok
legkiilonb6zdbb csoportjairél. Csupan egy és pedig igen szamot-
tevl réteglik maradt a szabalyozas keretein kivll, t i a
gazdasagi cselédség. Erre nézve még mindig a régi, a munka-
sokra vonatkozolag mar modositott 1876. évi XIII. t.-c. maradt
érvényben. Pedig ahogy az nem felelt meg a kor kovetelmé-
nyeinek az egyéb munkéascsoportoknal, épp oly elavult volt a
gazdasagi cselédekre nézve is. Mindazok a surlédasok, amelyek
részben e torvény hidnyaibol, részben pedig a megvéltozott
viszonyokbol munkaad6 és munkas kozoétt oly gyakoriak voltak,
nem hianyzottak a gazda és cseléd kozétti viszony terén sem.
Nem volt tehdt befejezve a mez6gazdasdgi socialpolitikai
torvényhozas addig, amig a gazdasadgi cselédek jogviszonyait
nem szabalyozta Uj alapon.

Az elégedetlenség a cselédség korében, Kkivalt egyes
vidékeken, nem volt kismérték(i. Bizonyitja ezt az is, hogy
amidén 1905-ben és 1906-ban a Dunéantul voltak aratostrikeok,
a cselédség is igyekezett ezeket tdmogatni. Az elégedetlenség-
nek itt is sokban hasonldk voltak a forrdsai, mint a mez6-
gazdasadgi munkasoknal altalaban. A régi cselédtdrvény a
patriarchalis viszonybdl indulva ki, nem védte meg eléggé a
cselédet gazdajaval szemben. A robotnak nevezett ingyen-
munkék a cselédek csaladtagjaira vonatkozolag gyakran el6-
fordultak és ugyanazt az elégedetlenséget keltették itt, mint
altaldban a mezdgazdasagi munkasoknal. A conventiés foldek
tekintetében sok panasz merilt fel és f6képpen sok volt a
panasz a természetben kiszolgaltatott jaranddsagok és az élel-
mezés mindsége tekintetében. Igen visszas allapotok uralkod-
tak a cselédlakasok terén is, melyek gyakran a legelemibb
kdvetelményeknek sem feleltek meg. Viszonta gazdak részér6l
féképpen a cselédek szerz6désszegése és gyakori helyvéltoz-
tatdsa esett kifogas ala.

Az (j cselédtorvény, az 1907. évi XLV. t-c., ezeken a
bajokon kivant segiteni. A régi cselédtorvény Kkereteit veszi
kiindulasi pontul, de igyekszik egyrészr6l a cselédek jogviszo-
nyat munkasvédelmi szempontbdl korszer(siteni és a tapasz-
talat szerint felmerllt visszaéléseket meggatolni, masrészrél
pedig a cselédszerz6dések betartasat biztositani és a cselédek-
nek helybenmaradasat elémozditani.
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A korszerli munkéasvédelmi rendelkezések egész csoport-
jat taldljuk benne. E térvény mar nem szoritkozik a szerz6-
dési feltételek tisztdzasara és a bérvédelem szabalyozasara,
miként azt az el6z6 torvények tették, hanem tdbb irdanyban
korlatolja a szerz&dési szabadsagot is. Mindenekelétt korhatart
allapit meg a gazdasdgi cselédekre vonatkozélag, kimondvan
azt, hogy 12 éven aluli Kiskor(t gazdasagi cselédnek szegdd-
tetni és ilyennek cselédkonyvet kiadni tilos. 1d6szaki munkakra,
tehdt nem Aallandé cselédi alkalmazédsban 12 éven aluliakat
is szabad felfogadni. A torvény kotelezi a gazdat arra,
hogy cselédjét testi erejét meghaladd, vagy egészségét veszé-
lyeztetd munkaval ne terhelje és éjjeli pihenésre elég id6t
engedjen neki. Igaz, hogy a pihen6id6 minimumat meg nem
allapitja és csak annyit mond, hogy az illet§ vidéken szoka-
sos és az évszaknak megfelel6 pihen6id6t kell engedni. De a
mez6gazdasagban nagyon nehéz is e pihen6id6t megallapi-
tani. A torvény gondoskodik a cselédek vasarnapi munka-
sziinetjérdl is. Ez is mutatja a haladottabb socialpolitikai fel-
fogast, mely benne kifejezésre jut, mert még 1908-ban a fold-
miveléstigyi minister az 1868. évi Lili. t-c. intézkedéseit ki-
elégitbnek mondvéan, elutasitotta e kérdés szabalyozéasat. Az
1907. évi XLV. t-c. 30. §-a szerint a cselédnek vasarnapon
és satoros (nnepen munkasziinet engedendd és a gazda
csak az allatok ellatasara és dapolasara vonatkozd munkat
kivanhat. Ezentdl csak surgés sziikség esetén, sulyos anyagi
kar elharitasara kovetelhetd a cselédt6l munka, de az a szokasos
napszam szerint kilén dijazand6. Merész 1épés volt ez a
fennalld allapotok mellett, mint egyébként a térvénynek nem
egy Ujitasa.

Persze a bérvédelem e torvénynek is egyik sarkpontja.
Lattuk, hogy mér az el6zd térvények is nagy részletességgel
és az egyes munkéscsoportok kiilénleges viszonyaival behatéan
szamolva oldottdk meg e feladatot. Ugyanezt taldljuk a
cselédtdrvényben is. Nagyon helyesen méltanyolva azt a jelent6-
séget, melyet a gazdasagi cselédek szaméra a természetbeni
jarandosagok képviselnek, miként az 1907. évi roman torvény
is, behatéan szabalyozza a szeg6dményes foldek Ugyét. Az
ily foldet vetésforgdja szerint olyan teriileten kell a torvény
szerint Kijeldlni, mely a gazdasagdban hasonlé termény ala
szant tobbi fold atlagos mindségének megfelel. Ha a szerzddés
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szerint a cseléd megmivelve kapja a foldet, a gazda azt a
vidéken hasonlé foldre nézve szokdsos megmdivelés szerint
elékészitve koteles atadni. Az ily foldek terményének betakari-
tdsdhoz a gazda ingyen tartozik atengedni a szlikséges igéser6t
és a munkaeszkozokkel is, amennyiben a gazda részére telje-
sitend6 munkakroél van sz6, a gazda tartozik a cselédet ellatni.
Ez utébbi intézkedés Mez6fi socialista képvisel6 inditvanyara
keriilt a torvénybe. A f&zéshez, kenyérsiitéshez, sutéshez és
altaldban a haztartdshoz szilikséges tlizel6anvagot is ingyen
kell a gazdanak a szokdsos mennyiségben és mindségben
atengednie. Az élelmezést elegendd mennyiségben és egészséges
mindségben, a terménybeli jaranddsdgokat pedig tiszta szemdi,
megrostalt és legalabb is olyan mindségben koteles kiszolgal-
tatni, mely az évi termése els6osztalyu, eladasra szant mind-
ségének megfelel. A gabonajaranddsagok kiszolgaltatasakor a
legkdnnyebben megkozelithet§ malomba és vissza a fuvart a
gazdanak ingyen kell &tengednie. Koteles a gazda cselédje,
felesége és 12 éven aluli gyermeke orvosi gyogykezelésének,
valamint orvosszereinek koltségét legaldbb 45 napig viselni,
hacsak nem a cseléd, illetéleg csaladtagjanak hibaja okozta
a betegséget. Az esetleges fuvart is a gazda koételes adni. Igaz,
hogy ezzel kapcsolatban az a kicsinyes intézkedés foglaltatik
a torvényben, hogy a cseléd feleségének és gyermekének
gyogykezelési koltségeinek felét béréb6l levonhatja, ha 200 koro-
nanal kevesebb egyenes adoval van megadoztatva, ha pedig
egyenes addja ezen felil van, e Kkoltségek Vio részének
levonésara jogQSult. Ha a betegséget a gazda hibaja okozta,
természetesen a betegség egész tartama alatt koteles a gyogy-
kezeltetési koltségeket viselni. Ha az éves n6s vagy csalados
cselédet fegyvergyakorlatra hivjak be, tavolléte alatt is ki kell
szolgaltatni bérét. A cseléd iskolakoteles gyermekei utan az
elemi iskolai beiratési és tandijat a gazda koteles viselni. Mddot
kell a gazdanak nydljtania arra, hogy a szolgalatdban allé
tankotelesek rendesen latogathassak az iskolat.

Igen fontos intézkedése a cselédtorvénynek az is, amely a
cselédlakésokrél szol. Kotelezi a gazdat arra, hogy a cselédnek
a kozegészség kovetelményeinek megfelel6 elhelyezésérél gon-
doskodjék. A cselédlakasokat gy kell épiteni, hogy minden
nés vagy csalddos cselédnek kildn szobaja és kamréaja legyen.
A mar fennédll6 cselédlakdsok is 10 éven belll ennek meg-
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felelen alakitandék at. Mint latjuk, a térvény nem Kkis mérték-
ben ré terheket a gazdakra cselédjeik érdekében és kiiléndsen
a cselédlakésok tekintetében oly messze megy, hogy a gazdat
alapos atalakitasokra, illetéleg épitkezésekre is kényszeriti. Persze
az més kérdes, hogy mi val6sult meg a torvény idevagd ren-
delkezéseib6l. A haboru kozbejotté mindenesetre nagyon meg-
kénnyitette az e kotelezettségek aldl valé kibavast, s6t termé-
szetszer(ileg nagy részben a hataridé végére hagyott épitkezé-
seket természetesen megakasztotta és egyel6re el is temette.

A trucktilalmat az el6z6 torvényeknek megfelel6 részletes-
séggel a cselédtérvényben is megtaldljuk. Csakhogy it a
birsagokrol is talalunk rendelkezést. Az eredeti tdrvényjavaslat
megengedte azt, hogy a gazda a cselédet rendbirsaggal sujtsa,
de kimondotta azt is, hogy az egyizben csak 1 korona, egy
évben legfeljebb csak 10 korona erejéig torténhetik és a gazda
részérdl a kdzségi munkassegélyalap részére befizetendd. Navay
Lajos inditvanydra a képvisel6haz egészen elejtette a pénz-
birsdgot és kimondotta, hogy a gazda nincs feljogositva a
cselédjét pénzbirsdggal vagy fizetéslevonassal fenyiteni. A cseléd
bérét és jaranddsagat — a lakés, tizel6 és az élelmezés
kivételével — a gazda csak a cseléd altal okozott kar erejéig
tarthatja vissza, de ha az utobbi bele nem nyugszik, 8 nap
alatt az illetékes hatdsagnal koteles az eljarast meginditani,
Masféle kovetelésének fedezésére a gazda semmit sem tarthat
vissza A cseléd bére, tovabba ingosagai, a legsziikségesebb
kivételektdl eltekintve, végrehajtds ald nem vonhaté és cséd
esetén a bért a tdmegb6l, mint témegtartozast kell kielégiteni.

Nagy jelent6ségl intézkedése a torvénynek az, hogy eltiltja
az u. n. robot, Urdolga stb cimén a cseléd csaladtagjaival
szemben gyakran kikdtni szokott ingyenes szolgaltatasokat.
A cseléd csalddtagjaival kulon kell szerzédni és nem szabad
6ket abban megkétni, hogy szabadon értékesitsék szerzédésileg
a gazdanak le nem Kkotott munkdajukat. Az ezzel ellenkezd
megallapodasok semmisek. A robot és egyéb ingyenes szol-
galatok és szolgaltatdsok kérdésében tehat 1898 Ota lényegesen
megvaltozott a féldmivelésligyi minister allaspontja, mert hiszen
akkor még azt vitatta, hogy e szolgaltatdsokhoz nem szabad
hozzanyulni. De megvéltozott a képvisel6haz felfogasa is, mert
e rendelkezést ellentmondas nélkill megszavazta.

A cselédtorvény legvitatottabb pontjai azok voltak, amelyek



egyrészrél a cselédnek a helyhez kotésére és a strikera, mas-
részr6l a cseléd megfenyitésére vonatkoznak. E pontok kérl,
de egyuttal a gazddkra haritott anyagi terhek kordl is, igen
heves vitak folytak és kivalo politikai vezérférfiak tekintélyének
latbavetése volt szilkséges ahhoz, hogy e pontokban a meg-
egyezés létrejojjon. Aranylag legkénnyebb wvolt" ez a gazdakra
héritott terhek tekintetében, melyekre nézve arra lehetett utalni,
hogy bar kisebb mértékben azokat a gazddk mér eddig is
viselték. lgaz, hogy egyesek nem atallottak e kérdésben Kicsi-
nyes alkudozasokba bocsatkozni. igy p. o. kifogasoltak, hogy
a gazda nemcsak a cselédje, hanem szlikebb csaladtagjai
szamara is koteles lesz a gyogykezeltetési koltségeket viselni.
Eppen Ggy, mint a gazdak terheinél, a régi torvényre lehetett
hivatkozni a cseléd visszavezetésére vonatkoz6 rendelkezésnél
is. Nehezebb volt a korszer(i allaspont megvédése azoknal az
intézkedéseknél, amelyek a cselédek helybenmaradasanak
allanddsdgat akarjak elémozditani. E tekintetben a térvény
mindenekel6tt azt rendeli, hogy az éves cselédek szerz6dése
még egy évre meghosszabbitottnak vélelmeztetik akkor, ha a
szolgélati id6 letelte el6tt két hdnappal nem torténik meg a
felmondas. A vita azonban féképp ama rendelkezés Kkordl
folyt, mely szerint a szolglati id6 alatt, illet6leg az elbocsatasi
bizonyitvany kiadasa el6tt a cselédnek Utlevelet kiallitani nem
szabad. E rendelkezés ellénz6i arra utaltak, hogy ez a cseléd
mozgéasi szabadsaganak a legnagyobb mértékben vald korlato-
lasa. Navay Lajos inditvanyara a képvisel6haz tébb iranyban
enyhitette e rendelkezést. Kivette mindenekel6tt e szabaly aldl
az olyan kiskoruakat, akik szlleikkel egyutt vandorolnak Ki.
Lehet6vé tette azutan, hogy fontos okok fennforgdsa esetén a
belligyminister a féldmiveléstgyi ministerrel egyetértéleg meg-
engedhesse az Utlevél kiallitasat. lgaz, hogy ez elég nehézkes
(t, de mégis figyelembe veszi azt, hogy lehetnek fontos okok,
melyek mellett a cseléd ily megkotése valdban a személyes
szabadsdg megsértése. Ezenkivll az is bevétetett a tdrvénybe,
hogy az egy évnél hosszabb id6ére kotott szerzddésnél az elsd
szolgalati év eltelte utdn az Utlevél kiallitasa a cselédi mindg-
ségre valo hivatkozassal meg nem tagadhato.

A strikeszakasz ugyan hevesebb vitat idézett fel, de vég-
eredményben nagyobb nehézség nélkil volt tet6 ald hozhatd,
mert hiszen nem volt tébbé szé (j elv alkalmazasardl, hanem



csupan az 1898. évi Il. t-c. 65. §-anak Aatiiltetésérdl. Kuldénben
is mar a képvisel6hazi bizottsdgok az eredeti javaslat tul-
szigorl bintetéseit enyhitették. A legelkeseredettebb kizdelem
a gazda fenyit§ hatalma korll folyt. A régi cselédtdrvény értel-
mében a cseléd a gazda hazi fegyelme alatt all. Olyan cselek-
mények, melyek egyébként becsiiletsértésnek volnanak mindsi-
tendék, a fegyelmi jog korében ilyeneknek nem mindsitheték.
A fegyelmi jog ilyen rendezése annak az allaspontnak wvolt a
folyomanya, hogy a gazda és a cseléd kozétti viszony patriar-
chélis, tehat csaladias viszony. Helyesen mondja az U torvény
indokolasa, hogy ,,manapsag nem is lehetne mar az 1876. évi XIIl.
torvény szellemében alkotni (j torvényt, amikor a val6sag, az
élet a most idézett torvény alapfelfogasat tdlhaladta. Torvény-
nyel kikényszeriteni a patriarchalis viszonyt sohasem lehetett,
most sem lehet“. A gazda héazi fegyelmét a torvény azért nem
gjti el, csupan a 18 éven aluli cselédekre Kkorlatozza. A gazda-
kdzonség korében e javaslat nagy ellenszenvet valtott ki. Azt
hangoztattdk, hogy a hazi fegyelmi jognak a feln6tt cselédekkel
szemben vald elejtése alddssa a gazdasagban nélkildzhetetlen
fegyelmet és hogy az (j torvény alapjan majd nem lehet birni
a cselédekkel. Pedig a torvényjavaslatnak egy kés6bbi szakasza
mas irdnyban a gazda fegyelmi jogat megvédelmezte. Neveze-
tesen a javaslat 33. §-a a gazdat nemcsak arra jogositotta fel,
hogy a kotelesség ellen vétd cselédét, mint haznépének tagjat
megdorgalhatja, hanem a régi térvény nyoman azt is kimon-
dotta, hogy olyan Kkifejezések, amelyek a csalad és a haznép
keretén kiviil mas személyek kozott sértéknek tekinthetk, a
gazda iranyaban nem tamasztjak azt a vélelmet, hogy a cselé-
det becsiiletében bantani szandékozott volna. A javaslat tehat
nem vonta le teljesen a kovetkeztetést abbdl a megéllapitasbol,
hogy a patriarchalis viszonyt a bérmunkas viszony véltotta fel.
A foldmivelésiigyi és a munkasiigyi bizottsdgok atalakitottak
e szakaszt. Mindenekel6tt, mint tudjuk, kihagytdk a javaslat-
nak a rendbirsag Kkiszabhatasara vonatkozo intézkedését.
A munkastigyi bizottsag benthagyta a sértd kifejezésekre vonat-
kozé vélelemrdl sz6l6 intézkedést, mig a foldmivelésigyi
bizottsdg azt Ugy fogalmazta, hogy ilyen szolgéalati dorgalasért
a gazda ellen nincsen helye blinvadi eljardsnak. A képvisel6-
hazban lefolyt igen heves vita eredményeképpen azutan e
szakasz Ugy kerllt a torvénybe, hogy gy a becsiletsértd
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kifejezésekre vonatkoz6 vélelem, mint pedig az, hogy ily kifeje-
zések alapjan nincs helye blinvadi eljardsnak, kimaradtak
bel6le és csak egyszerlien annyit mond a tdérvény, hogy a
gazda a cselédet kotelességmulasztas esetén dorgalhatja. Persze
a kiskortak hazi fegyelem alatt allasa a tdérvényben is meg-
maradt.

El nem vitathato, hogy az 0j cselédtorvény a régi cselédtor-
vénnyel szemben igen jelentékeny haladast mutat. Az 1876. évi
XIll. t.-c. nagyon kezdetleges munkéasvédelme helyébe korszer(
munkasvédelmet léptetett, rendezte a cselédlakasok Ugyét és
tobb a cselédekre igen hatranyos intézkedést torolt el. A gazda
fegyelmi joganak er6s korlatoldsa, valamint az ingyenes szol-
galatok (robot stb.) eltorlése mellett megsziintette a gazda
motozasi jogat, tovabba a cselédnek azt a kotelezettségét, hogy
ing6sagait és ladajat a gazda kivanatara az utdbbinal tartozik
tartani. Eltorolte a cselédnek hitlen tarsaival szemben vald
feljelentési kotelezettségét és eltiltotta a cselédeknek rendbirsaggal
sljtasat. lgaz, hogy a régi intézkedések koziil egyik-masik meg
is maradt. igy p. o. fenntartotta az Uj cselédtérvény is azt a
rendelkezést, hogy a gazda engedelme nélkil .a cselédnek a
hdz népéhez nem tartoz6 személyt nem szabad befogadnia,
tovabba a szerz6désszegéssel szolgalatat elhagyd cseléd hatd-
s&gi visszavezettetésére vonatkozd intézkedést. Mint lattuk, az
Uj torvény a cselédek érdekében jelentékeny terheket is rakott
a gazdak vallaira. A dCselédlakéasok épitése és atalakitasa altal
képviselt terhet a parlamenti vita folyaman 150 millié koronara
becsllték. Igaz, hogy ezeket a terheket a vitaban sokszor
tiloztdk és nem vették figyelembe, hogy azok részben maér
addig fenndlld kotelezettségeknek inkabb tovabbfejlesztései. igy
a gyogykezelési koltségek viselésének kotelezettsége mar az
elébbi torvény szerint is 30 napon keresztil a gazda terhére
esett és a torvény altal raja haritott tehertobblet a cselédre
nézve ez id6tartamnak 15 nappal valo felemelése és a kotele-
zettségnek a cseléd szlikebb csalddjara vald Kiterjesztésében
all. A partok harcaban természetesen egyrészrél a cselédre
hatranyos intézkedéseket, masrészrél pedig a gazdakat terheld
intézkedéseket erfsen tlloztdk. igy p. o. Mez6fi socialista kép-
visel6 azt mondta a torvényr6l, hogy a Dézsa-féle paraszt-
lazadés uténi allapotokhoz hasonldé &llapotokat teremt, mig a
gazdak tabora azt az allitdst is megkockaztatta, hogy ezental



nem a cselédek, hanem a gazdéak fognak kivandorolni. Darényi
Ignéac, Bernéat Istvan, Mez6ssy Béla és kivalt Navay Lajos
nagy érdeme, hogy ily ellentétek dacéra is sikeriilt a torvényt
tet6 ald juttatni.

Az 1907. évi XLV. t-c. a cselédek munkaviszonyat nagy-
jaban a nyugati orszagokban fennall6 helyzettel egy szinvonalra
emelte. Némely tekintetben e torvény el6nydsebb a cselédekre
nézve, mint p. 0. a Németorszagban a habort el6tt fennallott
szabalyozés. igy p. 0. Németorszagbhan a hazi fegyelem gyakor-
lasa a polgari torvénykonyv altal eltiltatott ugyan, de nem sz(int
meg az a magyar torvénybdl torolt intézkedés, melynél fogva
a cseléddel szemben megdorgalasa kdzben hasznalt kifejezések
blintet6jogi eljaras alapjaul nem szolgalnak, vagyis a masok
kozott becsiletsértésnek mindsithet6 kifejezések ilyeneknek nem
tekinthet6k. Viszont a balesetvédelem kdvetelményeit a német
térvény jobban hangsulyozza, mint a mi cselédtérvényink.

Ha végigtekintiink mez8gazdasagi socialpolitikai torvény-
hozasunkon, abban hatarozottan a fokozatos haladas és a
socialis szellem fokozatos érvényesilését lathatjuk. Az 1898.
évi Il. t-c. szerény munkasvédelmi intézkedéseit a kdvetkez6
torvényekben fokozottabb védelem és er6sebb socialpolitikai
szellem kovette. Egy szemrehanyas azonban e torvényekkel
szemben mindenesetre jogosult. A mezégazdasagi socialpolitikat
egészen a helyi hatdsagok kezébe adjak, s6t annyira mennek,
hogy még magéanjogi kdveteléseket is utalnak az els6fokd koz-
igazgatasi hatdsag hataskorébe és azoknak a munkasokkal
szemben bintet§ hataskort is adnak. Annal kevésbbé lehet
biralat nélkil hagyni e rendszerré avatott elvet, mert kozigaz-
gatdsunk ellen tobb hivatott oldalrél éppen a munkasugyek
kezelését illetbleg komoly szemrehanyasok meriiltek fel. igy a
mez8gazdasdgi munkasmozgalom okai kozott tobb szakférfid,
mint tudjuk, éppen egyes hatosagok tapintatlansagara és meg
nem értésére utalt. Rubinek az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesilethez intézett levelében az iparfelligyel6k mintajara
felligyel6 kozegek alkalmazésat inditvanyozta. Mindenesetre
nagy biztositéka lett volna ez annak, hogy azok a munkésok
javat célz6 szép intézkedések, melyek e térvényekben nagyobb
szdmban vannak, valéban alkalmaztassanak is az életben.

Torvényhozasunk egyébként igen helyesen abbdl indult
ki, hogy tisztan munkastorvények alkotasaval mez6gazdasagi



munkaskérdésink meg nem oldhat6. Nagyon helyesen tére-
kedett is arra, hogy a falusi népesség jolétét mas eszkdzokkel
is novelje. Mar 1898-ban megalkotta a gazdasagi és ipari
hitelszovetkezetekr6l sz6lo torvényt, mely a falusi lakosséag
hiteligényének kielégitésével igyekszik annak gazdasagi hely-
zetét javitani. Az 1898. évi XXIII. t.-c. altal felallitott Orsza-
gos Kozponti HitelszOvetkezet a szOvetkezeti haldzat kiépitésé-
vel valéban nagyot is lenditett a vidéki lakossag gazdasagi
helyzetén. Ugyancsak jelentds 1épés tortént ezirdnyban az
1907. évi LXVI. t.-c. megalkotasaval, mely a gazdasagi mun-
kashazak épitésének allami tamogatasarél szél. Az idevago
actiot kormanyunk mar kozvetlenil az aratostrike utdn meg-
kezdette azéltal, hogy munkashéazak épitésének elémozditéséra
segélyeket nyujtson. E segélyek fokozatosan fejlesztettek és
1906-ban, e cimen a foldmivelésiigyi tarca koltségvetése mar
300.000 K-t iranyzott elé. Evenként korilbellil 600 munkashaz
felépitését tervezte a foldmivelésiigyi minister. Az 1907. évi
XLVI. t-c. jelentékenyen szélesitette a munkashazak épitésére
irdnyuld tevékenységet. Nevezetesen nemcsak arra hatalmazta
fel a foldmivelésiigyi ministert, hogy a szlkséges felosztasi
vazlatokat, terveket, szerz6dések és egyéb okmanyok terveit
az allamkincstar terhére készittesse, hanem arra is, hogy leg-
feljebb évi 300.000 K erejéig a torvényhatdsagok vagy a kozsé-
gek irdnydban a munkésok helyett ezek javara kotelezett-
séget véllalhasson a munkéshazak vételara, illetbleg az ezek
épitésére szikséges kolcson utdn jard évi tbke és kamat-
torlesztési részletek meghatarozott hanyadanak legfeljebb 100
féléven at, illetbleg az évi bérosszeg meghatarozott hanyada-
nak legaldbb 30 év alatt val6 megfizetésére. Ez azért jelen-
tette a munkéashazépitési tevékenység jelentékeny Kkiszélesi-
tését, mert a térvény meghozataldig csupan tékesegélyt nyuijt-
hatott a foldmivelésiigyi minister az épitkezésekhez. A kamat,
illetbleg torlesztési garantiaval a rendelkezésre &ll6 0Osszeg
sokkal nagyobb mértékben valt kihasznalhatéva. A torvény
egyuttal arra is felhatalmazta a féldmivelésligyi ministert, hogy
a koltségvetési év leteltével felhasznélatlanul maradt Osszege-
ket az Orszagos Gazdasdgi Munkashazépitési alap képzésére
hasznalhatja fel és ezéltal alland6é alapot teremtsen a munkés-
hazak épitésének tamogatasara.



vn fejezet,
A mez6gazdasdgi munkasbiztositas.

Az 1898. évben meginditott socialpolitikai térvényhozas-
nak nélkiilozhetetlen kiegészité része volt a munkasbiztositas-
nak a mez6gazdasag terére vald kiterjesztése. Mar az 1898.
évi Il. t-c. tett a munkasok segélyezése irdnydban egy lépést,
amid6n az elvesztett vagy megsemmistlt munkasigazolvanyok
masodlataért beszedett dijakbdl, valamint a torvénybe (tkdzd
kihagasokért fizetett pénzbintetésekbdl kdzségi segélyalapok
képzését rendelte el. E segélyalapok rendeltetése a gazdasagi
munkasok és napszamosok segélyezése.

Szélesebb kor(i segélyezésre azonban ez alapok ereje
még ott sem elegendd, ahol nagyobbak. Az 1908. évi felvétel
szerint Magyarorszagon 8302 munkassegélyalap allott fenn,
de e sok alap dsszes vagyona csak 12 milli6 korona koril
volt. Jelentéktelenségiik megvilagitasara elég annyit ideiktatni,
hogy az 0Osszes munkassegélyalapokbdl 5831-nek vagyona
100 korondig terjedt, 2305-¢ 101—1000 korona koérdl volt és csak
174 ily segélyalap vagyona volt 1000 koronan felll.* Igazén
szdmbavehetd segitséget tehat ezek az alapok nem nydjthat-
tak. A kormany tehat programmjaba kellett, hogy vegye a
biztositasnak a mez6gazdasag terére valo atiiltetését. Ennek
eredménye volt az 1900. évi XVI. t-c, mely a gazdasagi
munkas- és cselédpénztarroél szol.

E térvény sem oldja meg a mez&gazdasag terén a munkas-
biztositas kérdését. A betegsegélyezés (igye egészen korén
kivil maradt és a munkasbiztositas tobbi agaiban is szerény
keretek kozott marad. Daranyi féldmiveléstigyi minister a vonat-
kozé javaslat beterjesztése alkalmaval maga is hangsulyozta,
hogy a gazdasagi munkas- és cselédsegélypénztar felallitasaval
nem latja a kérdést megoldottnak. Nem is a szorosabb érte-
lemben vett biztositds, hanem inkabb a segélyezés célja a
torvénynek. ,,Szandékosan hasznaltam —mondotta a foldmivelés-
ligyi minister az indokolasaban — a ,,segélyezés* sz6t a ,,biztosi-
tas“ helyett, mert a hasznalt sz6 talan jobban Kkifejezi azt,
hogy ez az intézmény segitséget, tdmogatast akar és tud csak

* Buday Léaszl6: Magyarorszag kozségeinek haztartasa az 1908. évben
Magyar Statisztikai Koézlemények. Uj sorozat 39. kot. Budapest, 1913.
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nyljtani és hogy ennélfogva az intézmény tagjai a biztositott-
s4g érzetében nem mell6zhetik a maguk tevékenységét.'
A torvény céljat is abban jel6li meg az indokolas, hogy az
a munkasoknak megadja egy az 0Onsegélyezés elvére fektetett
tarsuldsra a moédot. Bar a gazdasagi munkés- t's cselédsegély-
pénztar feladatkérében nagyon eltér a francia és belga allami
pénztaraktol, mégis, lényegét tekintve, a valasztott megoldas
leginkdbb az emlitett allamokban fennalld rendszerhez hasonlit,
mert ezek is a biztositadsi intézményt bocsatjak a kozdnség
rendelkezésére és ezzel akarjak a munkasbiztositas térfoglalasat
elémozditani. A kénvszerbiziosilas eleme még sem hianyzik
az 1900. évi XVI. t.-c.-b6l, mert a mez6gazdasagi (kuls6)
cselédeket a munkaadd koteles a pénztarnal biztositani. A cseléd-
segélypénztar tehat a segélyezés és a biztositas, az ©Onsegély
és a kotelez8 biztositas elveinek keveréke.

A tagoknak harom csoportjat ismeri. A pénztarnak ugyanis
alapitd, rendes és rendkivili tagjai vannak. A rendes tagok a
hozzajarulas mértéke szerint ismét két csoportba oszlanak.
Rendes tag minden munkésigazolvannyal biré gazdasigi mun-
kés, cselédkonyvvel bird gazdasagi cseléd, s6t minden gazda-
saggal foglalkozd egyén lehet, aki mar a 11 életévét betdltotte,
de 35 évnél nem id6sebb. Rendkiviili tag csak gazdasagi
munkés lehet. A munkaad6 allal kotelezdleg biztositott gazda-
sdgi cselédek a rendkiviili tagokkal esnek egyenl6 elbiralas ala.

Azok az alapitd tagok, akik az els6 csoportbeli rendes
tagsagi dijat cselédjuk helyett sajatjukbol a pénztarba befizetik
és e dijnak legfeljebb csak felét vonjak le a cseléd bérébdl,
a kotelez8 120 fillérnyi évenkénti hozzajaruldstdl mentesek.

A pénztéar altal nyujtott segélyek kozott els6é helyen a bal-
eseti segély all. Erre a pénztar 0sszes (akar rendes, akar rend-
kivuli) tagjainak, tovdbbd a munkaaddk &ltal biztositott cselé-
deknek igénylk van. A baleseti segély elsGsorban ingyen
orvosi gydgykezelésben, tovabba kotszerek, gyogyszerek és
m(szerek nydjtasdban all. Ha a baleset kdvetkeztében a kereset-
képességnek 50uks erejéig vald csokkenése egy hétnél hosszabb
idére all be, a pénztar a munkaképesség helyrealltaig, de
legfeljebb 60 napon keresztill, napi 1 K segélyt ad. Hogy a
segélyek kiszolgaltatdsdban késedelem be ne alljon, a térvény
kimondja, hogy a munkaadd kételes az orvosi gyogykezelésrél,
valamint a napi 1 K segély kiszolgaltatdsarél gondoskodni az
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esetben, ha munkakdzben tortént a baleset. A napi 1K segély
a gazdasagi cselédnek nem jar, hanem ahelyett legfeljebb
ili évig a gazda a balesetet szenvedett cselédnek szerz6dés-
szerinti bérét és jaranddsagat keresetképtelensége alatt is teljes
Osszegében koteles Kkiszolgaltatni, illet6leg, ha ellatasra van
szerz@dtetve, err6l gondoskodni. Ha a baleset nem a munka-
ado hibajabdl kovetkezett be, a pénztar a gazdanak a torvény
szerint el6legezett koltségeket megtériti. Ez természetesen
elmarad akkor, ha a baleset a munkaadé mulasztasanak
kovetkezménye. Viszont a pénztar nem koteles a segélyt kiszol-
géltatni akkor, ha a munkéas szandékosan idézte el6 a bal-
esetet. A pénztar baleseti jaradék jellegével hird, bar mérsékelt
(havi 10 K) segélyt nyujt a munkaképtelenség egész tartamara
akkor, ha a tag baleset kdvetkeztében 60 napnal hosszabb
id6tartamra \esziii el keresetképességének legalabb is a felét.
Végil, ha haldlos balesetr6l van sz6, a hatramaradt csalad
400 K segélyre tarthat igényt, kivéve azt az esetet, ha hazas-
tars vagy gyermek nem marad, amid6én a segély csak 100 K-t
tesz ki.

A pénztar rokkantsagi segélyt is nyujt. E segély azonban
csak oly rendes tagoknak jar, akik legalabb 10 évi tagsag
utan keresetképességuk felét elérelathatdlag mindenkorra elveszi-
tették. Az elsd csoportbeli rendes tagok havi 10, a masodik
csoportbeliek pedig havi 5 korona segélyre tarthatnak igényt.

Az aggkori segélyhez némileg hasonlitd segélyt ad a
pénztar rendes tagjainak 65. életévilk elérésekor. E segély nem
befolyésolja a pénztarral szemben fenndlld egyéb segélyezési
igényeket. Az elsd' csoportbeli tagoknal 100, a mésodik csoport-
beli tagoknal 50 K-t tesz ki. A 65. életév elérésekor a pénztar
tehat nem jaradékot, hanem szerény t6két ad. ”

A pénztar végul halal esetére is segélyt biztosit a héatra-
maradtcsaladnak, t i. akkor is, ha a halalt nem baleset okozta.
E segélyre csak a rendes tagoknak van igényik. Az elsd
csoportban egyszersmindenkori 200—270 koronat tesz ki (a tag-
sagi évek szerint), de a kdzponti igazgatdsag részér6l aranyo-
san fel is emelhetd, ha haromnal toébb kiskord gyermek maradt
az elhaldlozott utan. A masodik csoportbeli tagok a segélynek
felét igényelhetik.

Ugy a munkasok, mint a gazdak, valamint az &llam szamara
is olcsd intézményt létesitett a kormany a gazdasagi munkas-
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és cselédsegélypénztarban. A biztositottak (koztik a rendes
tagok nemcsak a munkéasok sorabdl keriilnek ki, hanem altala-
ban a gazdasaggal foglalkozékbol), ha rendes tagok, csekély
felvételi dijon kivil az els6 csoportban csak évi 10 K 40 fillért,
a masodikban 5 K 72 fillért, s6t a rendkivili tagok éppen
csak évi 1 koronat fizetnek, mig a munkaadok gazdasagi
cselédjeik utdn csak 1 K 20 fillert, az alapitd tagok pedig
egyszersmindenkorra 50 K-t fizetnek, az A&llam pedig eleinte
évi 100.000, kés6bb 150.000 koronaval jarult az intézményhez.
Nem csoda tehat, hogy a fizethetd segélyek is, mint Ilattuk,
igen csekélyek.

A pénztar szervezete Onkormdényzati elemet is tartalmaz.
Elén a kdzponti igazgatésag all, melynek elngkét a foldmivelés-
Ugyi minister nevezi ki és amely mellé a féldmivelésiigyi
minister kormanybiztost is kild ki. Az utébbinak jogaban all
a hatarozatok ellen Ovast emelni. A kozponti igazgatosag
12 tagbol all, kiknek egyharmad részét a foldmivelésiigyi minister
nevezi ki, egyharmad részét az alakuld kozgydlés, harmadik
harmadat pedig a helyi bizottsdgok valasztjak. A helyi igaz-
gatast a helyi bizottsagok, mint 6nkormanyzati testlletek latjak
el. A helyi bizottsdgok tagjainak harmadrészét a kozségi adé-
fizet6k sorabol a képvisel6testiilet, egyharmad részét a munka-
adok, egyharmad részét pedig a pénztar rendes és rendkivili
tagjai valasztjak. lly médon tehat a munkasok is befolyhatnak
a helyi igazgatasba, s6t tekintettel arra, hogy a kozponti igaz-
gatosagba a tagok egyharmad részét a helyi bizottsagok kildik
ki, legalabb elvileg a munkésoknak nyitva all a kdzponti igaz-
gatdsagban vald részvétel Gtja is. A helyi bizottsdgok végzik
els6fokon a tagok felvételét, kizarasat és segélyezését. Hataro-
zataik a kozponti igazgatésaghoz, ennek hatarozatai pedig a
foldmiveléstigyi ministerhez fellebbezhetek. Egyébként a fészolga-
biré felligyelete alatt allanak.

A pénztar bizonyos korilmények kozott egyes tagokat ki
is zarhat. E pontot a torvény arra hasznalta fel, hogy a strike,
szerz6désszegés, tiltott 0sszebeszélés, vagy ezekre valo felbujtas
miatt jogerdsen elitélteket e cimen kiilon biintetéssel sujtsa. Ezek
ugyanis épp Ugy Kizarhatok a pénztarbdl, mint akik bdntett
miatt itéltettek el, vagy a pénztart, segélyei jogosulatlan igénybe-
vétele altal, megkarositottak. A segély nemcsak akkor tagad-
hatd meg a pénztar tagjaitdl, ha énmaguk idéeték el6 a munka-



képtelenséget, vagy ha részesek a baleset el6idézésében,
hanem akkor is, ha a baleset kulfoldon, vagy pedig a bel-
foldon bar, de banyaban, kohoban, gyarban vagy épitkezésnél
bérmunkasi min6ségben tortént alkalmazas alatt, vagy pedig
katonai szolgalat kovetkeztében tortént.

Azokat a reményeket, amelyeket megalapitdsakor a kor-
many az Orszagos Gazdasdgi Munkas- és Cselédpénztarrol
taplalt, az élet nem valtotta valéra. Hogy mennyivel szélesebb
keretek kozt gondoltdk el alapitdi a pénztart, Kkitlinik az
190CHévi XVI. t-c. indokolasanak 4. szami mellékletébdl, amely
a mérleg el8relathaté alakulasat mutatja be. E mérleg 600.000
kotelez6leg biztositott gazdasagi cseléddel, 1,000.000 els6 cso-
portbeli rendes és 1,400.000 rendkivili taggal szamolt. Ezzel
szemben a pénztarnak fenndallasa els6 évében csak 6000
onkéntes és 263.211 kotelez6leg biztositott tagja volt. A méaso-
dik évben a tagok szadma jelentékenyen gyarapodott. Az
Onként biztositottak létszama 14.602-re, a kotelez6leg biztosi-
tottaké pedig 420.807-re emelkedett. 1910-ig sikerilt ugyan az
onkéntesen biztositott tagok szamat 40.119-re, a kotelezbleg
biztositottak szamat pedig 543.339 re felemelni. E gyarapodas
azonban nemcsak az 1900-ban lefektetett alapon, hanem a biz-
tositasi kotelezettség Kiterjesztése és az U(j segélyezési agak
bevezetése Utjan allott el6. lly médon 1913-ig a kdtelezéen bizto-
sitottak szdma 654.917-re emelkedett, tehat tébb mint 50.000-rel
felilmdlta az eredeti szamitasoknal alapul vett szamot, de e
szdm mar nem egyedil a gazdasagi cselédekbdl kertl ki
(ezek szdma a pénztarban még 1913-ban is csak 398.857 volt),
hanem a novelldk értelmében biztositandé gépmunkésokat is
magaban foglalja. Az ezenkivil (tehat 0Onként) biztositottak
szama ugyan 72.192-re szokott fel 1913-ban, de e szambol
a régi rendes tagokra csak 10.119, a rendkivili tagokra 35.503,
a nyugdijcsoportra 21.804 és a halaleseti kotvénnyel biztositot-
takra 4766 esik. A tagok osszlétszama 1913-ban, tehat a kote-
lez6 biztositasnak kétizben valo kiterjesztése, valamint kétizben
Uj segélyezési csoportok felallitasa utan is csak 727.109-et tett ki.

Természetes, hogy ezek utdn a pénztar tavolrél sem
nyUjthatott oly terjedelemben segélyt a mez6gazdaséagi lakos-
s4g szamara, mint amilyen aranyl segélyezésre a torvény
indokolasa szamitott. Az emlitett mérleg ugyanis tébb mint
12 millié koronanak segélyezési célok rendelkezésre allasara
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szamitott. Ezzel szemben a Kkiutalt segélyek 1901-ben csak
38.000 K-t tettek ki, mig 1913-ban is csak 885.000 K korl
mozgott a Kiutalt segély osszege és igy még a tizenketted
részét sem érte el tobb mint 10 évi fejl6dés és fejlesztés utan
az eredetileg tervbe vett segélyezés mértékének.

Ennek els@sorban az volt az oka, hogy mez6gazdasagi
munkassagunk tavolrol sem mutatta a vart érzéket a pénztar irant,
mi vilagosan kitlnik abbdl, hogy a tervbe vett majdnem 21 2millié
onkéntes tag helyett e tagok szama a habord el6tt csak 70 ezer
koriil mozgott. De a foldbirtokos osztdly sem tdmogatta az
intézményt olyan mértékben, mint kellett volna. Kiléndsen
a pénztar fennallasanak els6 éveiben a gazdasagi cselédek
jelentékeny részét kivontak a kotelez6 biztositas alol és még
1913-ban is csak 398.857 gazdasagi cseléd volt kotelez6en
biztositva Eltekintve, attol, hogy az érdekl6désnek a Vara-
kozason jelentékenyen alul maraddsa folytan a pénztar nem
tudott a kivanatos mértéekben oly széles kordknek segélyt
nyUjtani, mint kellett volna, a pénztar anyagi helyzete ked-
vez6en alakult és a habori megprébaltatasait is kiallotta.

A szerzett tapasztalatokbdl azt a kdvetkeztetést kellett volna
levonni, hogy az onkéntes biztositds mezdgazdasadgunk terén
csak kevés sikerrel jar és hogy gyokeres megoldast e téren
csak a kotelezhet§ biztositds hozhat. Hiszen a biztositas irant
mégis tobb érzéket mutatd iparra nézve mar 1891-ben hasonld
kovetkeztetésre jutott a magyar térvényhozds. A mez6gazda-
sagra vonatkozolag a tapasztalatokb6l nem vontdk le ezt a
kovetkeztetést. Amiddn a foldmivelésligyi minister mar két
évvel els6 javaslatdnak benyujtasa utan arra kényszeriilt, hogy
az 1900. évi XVI t-c. modositasa irant legyen javaslatot, nem
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a kotelez6 biztositast
altalanossa kell tenni. Ezt azzal indokolta, hogy sem a gazda,
sem a munkas a kotelez6 biztositas terhét el nem birnd. Azzal
vigasztalddott az (j javaslat indokoldsa, hogy a pénztar fejlé-
dése amugy is jO Uton van, mert az 1902. év els6 harmada-
ban 2850 rendes és 3425 rendkiviili tag jelentkezett felvételre.
Ennélfogva tehat abban a véleményben volt, hogy a pénztar
nagyobb mértékben fog tért foglalni, ha az eredeti torvény
egyes részleteiben kiegészitést nyer.

Az 1902. évi XIV. t-c. tébb irdnyban gondoskodik ily
kiegészitésrdl. El6szor is azéltal igyekszik az Onkéntes be-
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lépést el6mozditani, hogy tobb tagsagi konyv valtasaval a
segélyek nagyobb 6sszegének biztositasat teszi lehetévé. Ezért
megengedi, hogy a rendes tagok legfeljebb 10, a rendkivili
tagok pedig korlatlan mennyiségli tagsagi konyvet, illetéleg
igazolvanyt valthassanak. A varakozasi id6 megroviditése
érdekében megengedi tovabba az 0 torvény azt, hogy vissza-
hatélag, azaz a tagsagi dijnak 5°/0-0s kamatokkal a multra
valé megfizetése mellett is lehessen a pénztarba belépni, hogy
igy a segelyezésre val6 igény kordbban nyiljek meg. Két aka-
dalyt is igyekszik az Uj torvény az intézmény terjedésének az
utjabol elhéritani. Kimondja ugyanis azt, hogy akik a tagsagi
dijat 25 évig megfizették, ha rendes tagok, ezutan tébbé nem
kotelesek tagdijat fizetni és mégis jogosultak az 0sszes segé-
lyekre. Ez az intézkedés abbdl indult ki, hogy sokakat a pénz-
tarba vald belépéstdl visszariaszthat az, hogy a fizetési
kotelezettség élethossziglan nem sziinik meg. Ugyancsak vissza-
tartott sokakat a belépést6l az is, hogy a régi tdrvény szerint
a befizetések, a befizetett tagdijak elvesztek, ha nem baleset-
bél kifolyolag a tag munkaképtelenné lett és tagdijat tobbé
nem fizette, mid6én pedig a rokkantsagi segélyre az igény
még meg nem nyilt. Ez akadalyt elhéritand6, kimondta a tor-
vény, hogy ily esetekben, valamint akkor, ha a rendes tag
nem baleset kdvetkeztében meghal, miel6tt a segélyre joga
lehetne, a pénztar a befizetett tagsdgi dijakat, természetesen
kamat nélkiil és az esetleg kifizetett tagsagi dijak betudasaval,
kifizeti.

A rendes tagok két (j csoportjat allitja fel az 1902. évi
XIV. t-c. Az egyikben lehet6vé teszi halal esetére a hatra-
maradott csalad részére a segély biztositasat. Abbol indult ki, hogy
az ily segélyezés irant a népben hatarozottan érzék van, hiszen
ezt a kuloénbdzd temetkezési és egyéb hasonld egyletek meg-
mutattak. Ennélfogva a segélyezési ag bevonasatél a tagok
szamanak gyarapitasat remélte. E csoportba mindenki belép-
het, aki 14. évét betoltotte, de 50 évesnél nem idGsebb.
A tagsagi dij évi 2 K 60 fillér, de két konyv is valthatd.
A segély 60—200 K kozt valtakozik aszerint, hogy felvételekor
a tag hany éves volt. A rendes tagok Gjonnan létesitett negyedik
csoportja bizonyos életkor elérésére biztosit maganak szerény
tékét. A tagdij évi 5 K 20 f és ennek ellenében a Kkit(izott
életkorig bet6ltott tagsagi évek szerint 65—214 K kozt mozgd

Heller : Magyarorszéag socialpolitikaja. . 8
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tékét biztosit e csoport tagjainak. E segélyezési agban élet-
korra valé tekintet nélkil barkit fel lehet venni és masok
részére is torténhetik biztosités.

A tagok szamanak novelése érdekében gondoskodik a
torvény arrdl is, hogy a gyakran visszaélésekre vezet6, vagy
egyébként nem megfeleléen mi(ikdédé kiilonb6zé temetkezési,
kihazasitasi sth. egyletek tagallomanyat a pénztar atvehesse.
Ez azonban a torvény szerint csak akkor torténhetik, ha a
szobanforgd egyesulet a beligyminister altal jovahagyott hata-
rozattal feloszlasat kimondotta és a megejtett felszamolas utan
vagyonat a pénztar kezelésébe adja a. Ez mindenesetre igen
udvos rendelkezése a torvénynek, mert a sok apré-csepré egye-
stlet altal az er6k elforgacsolddnak és itt-ott visszaélések is
fordultak eld az ily egyestleteknél. Indokolt lett volna erélye-
sebben szorgalmazni az erdk egyesitését. A foldmivelésugyi
minister azonban itt nem akart az egyesilési szabadsag elvével
ellentétbe helyezkedni.

A kotelez6 biztositas tekintetében két igen fontos rendel-
kezése van az 1902. évi XIV. t.-c.-nek. Az egyik a gazdasagi
cselédek biztositdsanak Uj alapra helyezéser a masik a biztosi-
tasi kotelezettség kiterjesztése. Lattuk, hogy a gazdasagi cselédek
biztositasa a gazdakdzonség ellenszenve folytdn csak lassan
haladt. Ez ellenszenv egyik féoka az volt, hogy a gyakori
cselédvaltozasok folytdn a gazda kénnyen abba a helyzetbe
keriilt, hogy befizetései dacara cselédjei a pénztarnak nem
lattdk hasznat. Az (j torvény ezen segitett. Kimondotta, hogy
a pénztar a munkaado altal befizetett 6sszegeket kilon kezeli
és azokat csak akkor szédmitja a cseléd javara, ha a cseléd
a munkaadoénal a 10 évet bet6ltotte, vagy ha a cseléd a szol-
galat ideje alatt rokkantta lett, avagy meghalt. A befizetések
kilon kezelésének feltétele azonban a munkaad6nak oly
nyilatkozata, mely szerint a kételez6 120 filléres hozzajarulason
tal a cseléd bérébe valé beszamitas nélkil, amig cseléd az 6
szolgélatdban all, a pénztar rendes tagjai barmelyik csoportja-
ban a tagsagi dijat megfizeti. A cseléd a tagsagi konyvet a
befizetések megtéritésével magahoz vélthatja, viszont a munka-
addénak jogéban all a cseléd kilépése esetében egy éven belil
a kilépett helyébe egy maésik cselédet a rendes tagok kozé
felvétetni, Ggy hogy a pénztar az esetleg az el6bbi cselédnek
fizetett segélyek levonasaval a befizetett 0sszeget az Uj cseléd
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javara tudja be. Az Uj tdrvénynek arra is rd kellett magat
szannia, hogy a cselédeknek a kotelezé biztositasbdl valé kivo-
nasa ellen is tegyen intézkedéseket. Ezért mondotta ki a tor-
vény, hogy aki gazdasagi cselédje utdn az évi 120 fillért be
nem fizeti, a mulasztasbol ered6 barmely karbél felel6s cse-
lédjének, tehat azt a segélyt koteles neki sajatjabdl nydjtani,
melyet egyébként a pénztar nydjtott volna.

A térvény a biztositasi kotelezettséget ki is terjeszti.
Nevezetesen kimondja, hogy a csépl6gépnél alkalmazott
etetdket, f(t6t, a gépen 4all6 kéveadodkat, tovdbbd a szecska-
vagogépnél alkalmazott etet6t a géptulajdonos koteles a
pénztar rendkivili tagjaul felvétetni és a tagsagi dijat helyette
megfizetni, Kkivéve, ha az illet6 a pénztarndl baleset ellen
méar amulgy is biztositva van. A biztositads terhe ilymodon
a géptulajdonosokra hérittatott. A tdrvény egyébként az orsza-
gos pénztar igazgatdsagat arra is felhatalmazza, hogy a munka-
adokkal és géptulajdonosokkal a gazdasagi gépeknél alkalma-
zott munkasok baleset elleni biztositdsara kilén biztositasi
szerz6déseket kothessen.

Nevezetes intézkedése végll a toérvénynek az is, hogy a
pénztar tagjainak rendkivili segélyérél is gondoskodik. Meg-
engedi ugyanis, hogy oly rendes tagok, kik tartds betegség
folytan szerz6désileg vallalt munkajukat nem teljesitik és emiatt
magukat eltartani nem tudjak, az e célra kapott alapbdl mélta-
nyos segélyt kaphassanak.

Az Orszagos Gazdasagi Munkas- és Cselédsegélypénztar
az 1902. évi XIV. t-c. alapjan sem fejlédott oly mértékben,
mint az kivanatos lett volna. Hosszabb sziinet utidn ezért a
foldmivelésligyi minister Ujbol a pénztar kibdvitésére, illetdleg
atalakitasara hatarozta el magat. E reformot az 1912, évi
VIII. t-c. valositotta meg. Els§ intézkedése a nyugdijbiztositas
bevezetése, illet6leg a rendes tagok egy Uj csoportjanak, a
nyugdijcsoportnak felallitdsa. E csoportba a 14. életév betdltése
utdn minden féldmives, gazda, gazdasagi munkas és gazdasagi
cseléd életkorra val6 tekintet nélkil beléphet. Evi 10 K tagségi
dij ellenében az e csoportbeli tagok igényt szereznek nyugdijra,
haléleseti segélyre és baleseti segélyre. A nyugdijra val6 igény
legaldbb 10 évi tagsag utan nyilik meg, de csak akkor, ha a
tag legalabb is harmadrészében el6relathatélag mindenképpen
elveszitette munkaképességét, vagy ha 65. életévét elérte.

8
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A nyugdij maximalis 6sszege, mely 40 évi tagsag utan jar ki,
240 K; rovidebb tagsag utan ardnylagosan kevesebb, csak
10 évi tagsag utan 60 K. A tag haldlakor a hatrahagyott
csalad egyévi nyugdijanak Osszegét kapja meg segélydl. 10 évi
tagsagon belll a befizetett tagsagi dijak felét, de ha 14 éven
aluli arvat hagyott hatra, mar 2 évi tagsag utan is 100 K-t
Ezenkivil — mint emlitettlk — a nyugdijcsoportbeli tagoknak a
baleseti segélyekre is igényuk van. A nyugdijcsoport a pénztéar
segelyezési agai kozll a belesethiztositas mellett a legélet-
képesebb segélyezési agnak mutatkozott és' e csoportban a
tagok szama az 1914. év végéig 26.972-re emelkedett. Igaz,
hogy ezzel szemben a rendes tagok els§ két csoportjaiban a
tagok szama csokkent, mert a régi rendes tagcsoportokban
biztositott gazdasagi cselédek jelentékeny része atlépett a
nyugdijcsoportba. Erre a torvény 14. §8-a megadta a felhatal-
mazast és maga a pénztar is szorgalmazta az atlépést. igy p. o.
a pénztar kérelmére tortént, hogy az 0Osszes allami, tovabbi
cs. és kir. csaladi és a vallasalapitvanyi birtokokon alkalmazott
cselédek is atirattak az 0j nyugdijcsoportba.

Az (j térvénnyel a kotelez8 biztositas kore is tagult. Kimon-
dotta ugyanis a torvény, hogy ezentldl mar nemcsak a csépl6-
gépek és a szecskavagogépek mellett alkalmazott munkasok
biztositandok kotelez6leg az Orszagos Gazdasagi Munkéas- és
Cselédsegélypénztarnal, hanem az 0sszes gazdasagi gépek
mellett alkalmazott munkasok. Kivétel csupadn a vizsgazott
gépész, aki az 1907. évi XIX. t.-c. alapjan az ipari és keres-
kedelmi alkalmazottak biztositasi korébe tartozik. Ennek az
intézkedésnek, mint latni fogjuk, mas héattere van, mint a biz-
tositasi kotelezettség kiterjesztése. Voltaképp a mez6gazdasagi
biztositdas korében kivanja megtartani e munkasokat, kik egyéb-
ként az 1907. évi XIX. t-c. ald is volnanak részben vonhatok.
A torvény kildnben felhatalmazta a Gazdasagi Munkés- és
Cselédsegélypénztart, hogy a gazdasagi gépeknél alkalmazott
munkasok balesetbiztositasa tekintetében a munkaadokkal és
gazdasagi géptulajdonosokkal kilén biztositasi szerz6déseket
is kothessen.

A segélyek tekintetében is némi javuldst hozott az Uj
torvény. A baleseti segélyeknél ugyanis a napi 1 K segély
ezentil nem 60 napig, hanem 10 hétig jar és pedig nemcsak
a munkaképesség 50, hanem annak mar 25%-0s elvesztése



esetén is. A baleseti jaradék az (j torvény szerint mar nem
fix 0sszeg, hanem a rokkantsadg fokahoz alkalmazkodik. Teljes
munkaképtelenség esetére a jaradék az eddigi évi 120 korona
kétszeresére emelkedik. Felemeli a segélyt is, mely a baleset
folytan elhunyt munkas csaladjanak jar. E segély ezentdl a
hatramaradt 14 éven aluli gyermekek szdma szerint emelkedik,
de legfeljebb az eddigi 400 K-&s segély kétszeresét érheti el.

Elvi jelent6ségii rendelkezése a torvénynek az is, hogy
ezenttl a munkaadé 15 napig sajatjabdl koteles a napi 1 K
segélyt fizetni. Ezzel az (j térvény a munkaaddkat az eddigi
120 filléres megterhelésen tdl is igénybe veszi a biztositas
érdekében. Tovabb fejleszti egyébként a torvény a kotelezd
balesethiztositast nemcsak a fentemlitett iranyban, t i. a bizto-
sitottak korének Kkiterjesztése &ltal, hanem annak hatélyosabb
keresztilvitelér6l is gondoskodik, amidén kihadgéasnak mindsiti
a gazdasagi cselédnek a kotelezd biztositashdl vald kivonasat
éppen Ugy, mint a gépmunkasok kotelezd biztositasanak el-
mulasztésat. Ez elkeriilhetetlen is volt. Hiszen még 1911-ben is
csak valamivel 400.000-en felil emelkedett a biztositott cselé-
dek széma, mi a gazdasagi cselédeknek korilbelil csak két-
harmad részét tette.

A biztositottak javéra e torvény még egy Ujitdst hozott.
Kimondta ugyanis, hogy az alapité tagok befizetéseit, valamint
a pénztar céljaira befolyt adomanyokat kilon alapként kell
kezelni, azért, hogy annak kamatjaibdl az igazgatdsag kulénos
méltanylést érdemld esetekben a biztositottak, illet6leg azok
csaladtagjai részére segélyeket nydjthasson oly esetekben s,
amid6n erre a biztositottaknak a torvény értelmében igénylk
nincsen. E segélyek legmagasabb 6sszege azonban a 100 K-t
meg nem haladhatja.

Egy visszaélés orvoslédsa is elkerilhetetlenné valt a reform
kapcsan. Nevezetesen az 1902. évi XIV. t.-c.-nek az az iniéz-
kedése, mely tobb tagsagi konyv valtasat engedte meg, nem
valt be. Erre mér a pénztar 10 éves m(ikddésérdl kiadott jelen-
tése ramutatott. Kimutatta ugyanis, hogy a kotelez6leg biztosi-
tottaknal a balesetek aranya 1'5% korul van, mig a kétszere-
sen biztositottaknal ez az aranyszam 10, a harom- és négysze-
resen biztositottaknél 20%-ra, az 6tszdrdsen vagy tobbszorésen
biztositottaknal pedig éppen 40°0-ra szokik fel. A tObbszéros
biztositds tehat Uzletté valt. Ezért az (j torvény a rendes
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tagoknal tobb konyv valtdsat csak & kozponti igazgatdsag
engedélyével teszi lehetévé, mig a rendkiviili tagoknal egyal-
talaban eltiltja.

Mar az 1912. évi Vili. t-c. targyaldsa alkalméaval a gazda-
kdzonség kovetelte oly intézkedés felvételét, amely a mez6-
gazdasagban elfoglalt gépmunkasokat, valamint a gazdasagok
szaméra ipari munkat végz6 munkésokat feltétlenil az Orszagos
Gazdasagi Munkas- és Cselédsegélypénztar korébe vonja. E kivan-
sag abbdl szarmazott, hogy 1907-ben — mint tudjuk — az Orsza-
gos Betegsegélyz6 és Balesetbiztositd Pénztar megkezdte mikodé-
sét és az 1907. évi XIX. t.-c. alapjan e munkasokat maga szamara
kovetelte. Ugyanez volt a helyzet a vizi tarsulatoknal alkalma-
zott munkésokra vonatkozolag is. Az 1907. évi XIX. t-c. alapjan
fizetendd jarulékok azonban magasabbak, mint a mez6gazdasagi
biztositas korében fizetendd jarulékok és ezért — érthetbleg —
a gazdak torekvése az volt, hogy e munkascsoportok a mez6-
gazdasagi biztositas korében maradjanak meg. Az 1907. évi
XIX. t-c. alapjan valo biztositas a betegsegélyezésre is kiterjed
és a jarulékokat itt felerészben, a balesetbiztositasnal pedig
egészben a munkaad6ra héritja. Mar az 1912. évi VIII. t-c.
targyalasa alkalmaval hajlandésagot mutatott a kormany arra,
hogy a gazddk kivansaganak megfeleléen oldja meg e kérdést.
A bizottsagi el6add is eziranyban tett javaslatot a képvisel6-
hazban. Hidba mutattak ra egyes képvisel6k, hogy ebben
jogfosztds van, mert az 1907. évi XIX. t-c. alapjan nyujtott
segélyek magasabbak, mint a Gazdasagi Munkas- és Cseléd-
pénztar altal nyujtott segélyek és e munkasok nagy része mar
élvezte az 1907. évi XIX. t-c. alapjan vald biztositas el6nyeit.
A képvisel6hdz — miutan az el6add javaslatahoz a kereske-
delemiigyi minister is hozzajarult — mégis arra az allaspontra
helyezkedett, hogy e munkaskategdriak, a vizsgazott gépész
kivételével, a mez&gazdasadgi munkashiztositas korébe tartoz-
nak. E kérdést véglegesen az 1913. évi XX. t.-c. dontdtte el,
mely 2. §-d4ban kimondotta, hogy a gazdasagi gépmunkasok
— ideértve a képesitett (vizsgazott) fiitét is, még ha kozon-
ségesen gépésznek nevezik is — az 1907. évi XIX. t.c-ben
eléirt betegség és balesetbiztositas ala nem vonhatd, még abban
az esetben sem, ha a gazdasagi gép tulajdonosa gépével nem
a sajat gazdasagaban, hanem mint vallalkozé masnak gazda-
sagaban is végeztet munkat. Ugyancsak kimondotta e szakasz,
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hogy a gazdasagi cselédek az 1907. évi XIX. t-c. biztositasi
kotelezettsége ald még akkor sem vonhatok, ha az illet6 gazda-
s4g szamara ipari munkat is teljesitenek. Allaspontjat az (j
torvény azzal indokolta, hogy a mez8gazdasagi és ipari mun*
kashiztosilas dssze nem keverhet§ és hogy az 1912. évi VIII. t*c.
a mezd6gazdasagi biztositas szolgaltatasait az 1907. évi XIX. t.-c.
szolgéltatasaival nagyjaban egyenlésitette. Az utobbi nem felel
meg a tényeknek, mert hiszen nem is sz6lva, hogy az 1907.
évi XIX. t-c. betegsegélyezésrél is gondoskodik, a balesetbizto-
sitas koltségeit a munkaaddkra haritja, mig az 1912. évi VIII. t*c.
ezt csak kis mértékben teszi és egyébként is kevesebbet nyujt
a munkasoknak, mert nem alkalmazkodik tényleges kereseté-
hez vagy napibér osztalyahoz.

Az ismételt reformok utadn is mez6gazdasagi munkasbizto-
sitdsunk nagyon elmaradt az ipari mogott és jogosan vetették
tobben, koztik Apponyi is, az 1912. évi Vili. t*c. targyalasa
alkalmaval a kormanynak a szemére, hogy a betegsegélyezés
bevezetése iranti 1907. évi képvisel6hazi hatarozatnak nem
felelt meg. Grof Serényi Béla foldmivelésiigyi minister amaz
érvelésére, hogy a mez8gazdasag e terhet el nem birna, grof
Apponyi arra utalt, hogy ,a mez6gazdasag vamvédelmével
szemben nemcsak méltanyos, hanem egyenesen igazsagos
kévetelmény az, hogy a helyzet javulasdban azok is része-
stljenek. akik a mez8gazdasagi termékek elBallitasanal sajat
verejtékiikkel és munkajukkal nélkilozhetetlen szerepet jat-
szanak". Egyébként az 1913. évi XX. t-c. indokol&sébdl is
kiérezhet6, hogy a korményt az 1907. évi hatarozat feszé-
lyezte. Utal is arra, hogy ,ha majd a kell6 feltételek meg-
lesznek", akkor a kotelez6 betegsegélyezés biztositasi alapon
is meghonosithat lesz. Elég homalyos Igéret egy meglévé
h&zhalérozattal szembeni

Ha nemzetkozi tavlatba helyezzik mez6gazdasdgi mun-
kashiztositasunkat, az eredmény kevésbbé kedvezétlen. Persze
a kényszerbiztositas hazajaval, Németorszaggal nem hasonlit-
hatjuk azt 0Ossze, mert hiszen ott kotelez6 betegsegélyezés,
baleset-, rokkantsagi és aggkori biztositds van a mezdgazda-
sagban is. Anglidban és Norvégidban is mar a haboru el6tt
meg volt, a foglalkozasra val6 tekintet nélkil, tehat a mez6-
gazdasagban is, a kotelezd betegsegélyezés. Kotelezd a baleset-
biztositas a mez6gazdasadgban Déniadban, de csak a nagy lze-



mekben, Luxemburgban, lovabba Ausztridban, Portugdlidban
és Romanidban viszont csaka motorokkal dolgozé mez6gazdasagi
lizemekben, Ugy hogy balesethiztositas szempontéb6l mez6-
gazdasagunk ez allamok folott all. Aggkori és rokkantbizlosiias
szempontjabdl is jol all a magyar mez6gazdasag ; kotelezd
alapon e biztositasi dgakat csak Anglia, Franciaorszag, Luxem-
burg és Svédorszag oldotta meg a mezdgazdasag szamara is,
mig Danidban az arra raszorultak a biztositas korén kivil
kapnak az allamtol tamogatast. A betegsegélyezést kivéve tehat
a magyar allam az Orszagos Gazdasagi Munkaspénztarral —
az 1913. évi XX. t'C. Ota ez a hivatalos neve — megadja a
lehet6ségét a biztositas el6nyeinek megszerzésére a mezégazda-
sagi lakossagnak. Szadmolnunk kell azonban népiink jellemével
is, mely miként a pénztar adatai mutatjak, nem méltanyolja
eléggé a biztositas elényeit, de altaldban az orvossal szemben
is idegenkedik, mit legjobban a kotelez6 belegsegélyezés tudna
legy6zni, melynek tehat népesedéspolitikai szempontbdl is igen
nagy volna jelentésége. Hianyos tovabba, miként az 1913. évi
XX. t-c. indokolasa is elismeri, mez6gazdasagunkban a bal-
eselelhdritas tgye is, melynek miel6bb helyes mederbe terelése
nagyjelent6ségl feladat volna.

IX FEJEZET.

A munkaslakaskérdés.

Az el6bbiekben latiuk, hogy a mez6gazdasagi socialpoli-
tikai torvényhozas nem szoritkozott a munkasok jogviszonyainak
rendezésére, hanem a mez6gazdasadg terén a munkaslakasok
kérdésének is kell§ figyelmet szentelt. Gondoskodott (gy a
mezOgazdasagi cselédek, mint a mez6gazdasagi munkasok
lakasviszonyainak rendezésérél.

A lakéskérdés természetesen nemcsak a mez8gazdasagi
munkésosztaly szempontjabdl igényelt intézkedéseket, hanem
az ipari munkassag lakasviszonyai sem maradhattak figyelembe-
vétel nélkll; hiszen az ipar mindig a lakossag tomorilésével
jar és mar e témorilés magaban véve is felveti a lakaskeér-
dést. S6t a lakdskérdés nemcsak a szorosabb értelemben vett
munkaskérdést, hanem a legtdgabb értelemben vett social-
politikdt érinti. Olyan rétegeknek is gyakran nagy nehézségek-
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kel kell a varosokban a lakaskérdés terén megkizdeniok,
amelyek egyébként a szorosabb értelemben vett munkéaspoliiika
korén kivil esnek. Legsulyosabban persze a hébord el6tt
mégis a munkasosztalyt érintette a lakéskérdés.

A magyar torvényhozas, amennyiben a laké&skérdéssel
foglalkozott, azt els6sorban &ltalanos szemponthol tette és
kilondsen adomentességekkel igyekezett a lakaskérdés meg-
oldasat és annak foeszkdzét, az épitkezést elémozditani. A haz-
adodt szabalyozd torvényeinkben az Gjonnan épiilt hazak ado-
mentessége ismételten el6fordul. Mas és a munkésosztalyt
kdzelebbrél érintd szempontbol foglalkozik a lakaskérdéssel a
kdzegészségligy rendezésér6l szolo 1876. évi XIV. t-c., mely
11 § 4nak utolsd bekezdésében kimondja, hogy a kozegész-
ségileg veszélyessé valt lakhelyek azonnali kiliritése hatésagilag
elrendelhetd. Sajnos, kozigazgatasi hatésagaink alig éltek a
torvényben nyert felhatalmazéssal, aminthogy altalaban csak
igen kis mértékben hajtattak végre torvényeink ama rendelke-
kezései, melyeknek nincs sanclidjuk ; parancsold rendelkezés
pedig e targyban természetesen nem volt a torvénybe felvehetd,
mert, hiszen ha a kilritésrél intézkedik a torvény, az csak oly
esetekben hajthaté végre, amidén a kilakoltatott egyének elhe-
lyezésérél gondoskodas torténhetik. igy tehat az életnek koz-
egészségugyi toérvényiink eme rendelkezésébdl kevés haszna volt.

Gyari munkasaink elhelyezését két torvénylink igyekezett
adomentesség engedélyezésével elémozditani. Mar gyariparunk
fejlédésének kezdetleges fokan kimondotta az 1871. évi LI. t.-c.,
hogy a h&zad6 alél mentesek a gyaros tulajdonat képez6 olyan
munkéslakasok, melyeket az ingyen enged a munkdasainak.
Munkaslakasoknak bérfizetés nélkil valé atengedése aranylag
ritkabb eset és igy e rendelkezésnek sem lehetett széleskori
hatdsa. Ezért a hazai ipar fejlesztésérdl szl6 1907. évi lil. t.-c.
a szobanforgd addémentességet a vallalat altal épitett, a koz-
egészsegugyi kovetelményeknek megfeleld olyan munkaslaka-
sokra is kiterjesztette, melyekért a munkasok bért fizetnek vagy,
olyképp, hogy a lakés atengedése ellenében csekélyebb munka-
bérben részesiilnek vagy pedig Ggy, hogy bériik egy részét a
lakas bérére, vagy pedig az épilet tulajdonanak megszerzésére
forditjak. Az oly munkéslakasok, melyek a munkasok részére
bérfizetés mellett leendd hasznalatra, vagy azért épiilnek, hogy
a vételar részletekben valé torlesztése mellett a munkéasok



azokat tulajdonukul megszerezhessék, e torvény értelméber
20 évi addmentességben részesiilnek. Az iparfejlesztés koréber
egyébként a kereskedelemiigyi minister is igyekezett a munkas-
lakasépitést elémozditani és pedig féképpen azéltal, hogy az
iparfejlesztés korében engedélyezett allamsegélyeknek részben
munkaslakasok épitésére valé felhasznalasat is megengedte.

A magyar allam azonban nemcsak mint tdrvényhozd,
hanem mint munkaado6 is igyekezett sajat munkasai szamara
a lakaskérdést megoldani. Elsésorban természetesen a m. Kir.
allamvasutak kdrében valt ez szilkségessé, ahol mar 1894-ben
megindult a munkaslakasépilés. Ez évben az északi fémlhely
munkashazai éplltek, mig kés6bb az Islvantelki mdhely,
tovabba a IX Kkér. rendez6 palyaudvar és a rakosi rendezé
palyaudvar mellett épitettek munkaslakasokat. 1908-ban az
allamvasutak gépgyara részére tortént lakasépitkezés. Még
ugyanez évben fontos torvényjavaslatot szavazott meg az
orszaggydlés, mely nemcsak az é&llami, hanem mas (izemek
munkasai szamdara is hivatva volt a lakasinséget enyhiteni.
E torvény az 1908. évi XXIX. t-c., mely Kispest kdzség hata-
raban kdorilbelul 472.000 négyszogdlnyi ingatlan megvasarlasara
hatalmazta fel a pénzlgyministert, hogy- azon legfeljebb 12
milli6 korona erejéig munkashéazakat épithessen. E torvény
alapjan jott létre a Wekerle-telep, melyen az épitkezés mar
1909-ben megindult. A telep mindenképpen mintaszeriien
épllt fel, de csak részben szolgalt az igazi munkaslakaskérdés
megoldasanak, amennyiben a telepen nemcsak munkasok,
hanem Kisebb tisztvisel6k is nyertek elhelyezést.

Tudjuk, hogy a kilféldon egyes varosok is igen szamba-
vehetd tevékenységet fejtettek ki a lakaskérdés terén. Hiszen
a lakaskérdés helyes mederbe terelése természetszerlien bele-
kivankozik, kivalt a nagyobb véarosok politikdjaba. Budapest
székesfévaros sem maradt e téren tétlen. 1883-ban széleskori
lakasprogrammot dolgozott ki, mely azonban els6sorban a koz-
egészségugyi torveny el6bb emlitett szakaszanak végrehajtasara
irdnyult, anélkil, hogy a véros feladatdnak ismerte volna fel
a kislakasepitésnek kezébe vételét. Ink&bb arra torekedett,
hogy a magankezdeményezést a kozségi adok aldl valo6 men-
tesség engedélyezésével, a varosi telkeknek gyari munkaslakasok
épitésére vald atengedésével és kdzhasznl lakasépitd vallal-
kozasok adomentesseggel valé tdmogatadsaval mozditsa el6 a
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munkaslakasépiiést. Az 1883. évi programuibdl csak kevés
valosult meg, mert a vonatkozd kozgylilési hatarozat csak
igen kés6n nyert jovahagyast, amid6én az érdekl6dés e kérdés
irant némileg megcsappant. Egyébként a ministerium a munkas-
hazak adomentességére vonatkozd részét a hatarozatnak nem
hagyta jova. Kés6bb és ismételten torténtek kisérletek a varosi
lakaspolitika fejlesztése irdnt, de nagyobb aranyokat e tervek
megoldasa csak akkor nyert, amidén 1909-ben Barczy fépolgar-
mester letért arr6l az elvrél, hogy a munkaslakas kérdését
csak a magankezdeményezésnek nyuljtandéd kedvezményekkel
kell elémozditani és a varos maga is hozzélatott a lakéasépi-
téshez. Ez persze nem jelentette a magankezdeményezés
tdmogatasanak megsziintetését, hanem csak azt, hogy az e
téren elegendd tevékenységet ki nem fejtd magantevékenység
mellé a varos épitkezései léptek. Ez Ujabb tevékenység ered
ménye volt egyrészr6l a varosi kislakasok felépitése, melynek
keretében hivatalnokok szamara is torténtek épitkezések, mas-
részr6l pedig az 1911-ben megnyilt néphaz és az 1912-ben
rendeltetésének atadott népszallé felépitése. Az els6 a néphaz-
ban valé foglalkozas ellenében nyujt szallast, mig a masodik
igen mérsékelt ellenérték mellett biztosit szallast. Mindkettd
munkasnegyedben épilt, az ele6 az V-, a masodik a VI. keri-
letben. Egyes vidéki vérosok, igy Pozsony, Hodmez&vasarhely
és Temesvér is — bar kisebb terjedelemben — igyekeztek
a munkasok lakashidnyan segiteni.

A lakaskérdés megoldasanak harmadik lényez6je a nagyobb
munkasszdmot foglalkoztatdé vallalkozék. E részr6l sem hiany-
zott a kezdeményezés, bar az, mint nagyrészt a kulféldon is,
szerény keretek kdzt maradt. Mar a kdzegészséglgyi torvény
kotelezte is erre a vallalkozdkat, elrendelvén, hogy olyan helye-
ken, ahol a munkasok masképp nem talalnak elhelyezést, a
vallalkoz6 (mér t i. a nagyobb szdmban munkésokat foglal-
koztat6 vallalkozd) koteles elhelyezésiikrél gondoskodni. Persze,
e rendelkezés nem a vérosokra, hanem ink&bb az azoktdl
tdvol fekvé ipartelepekre gondol. Féleg a téglagyarak, flirész-
telepek, kisebb malmok stb. adtak munkésaiknak lakast. Az
iparfellgyelet is igyekezett a magaét megtenni abban az irany-
ban, hogy a véllalatok is gondoskodjanak munkésaik megfelel§
elhelyezésérél. Az iparfelligyeldi-jelentések évenként beszamol-
nak ez eredményr6l. Az iparfeliigyel6k 1915. évi jelentése



szerint a munkaadok 3258 telepen 24272 munkéascsaladnak
adtak lakast. 1688 vallalat halétermekben helyezte el munka-
sait, illet6leg haldhelyeket bocsatott rendelkezésiikre. Az igy
elhelyezett munkasok szama nagyobb volt, mint a rendes lakas-
ban részesiildké; 1915-ben 25.280-t tett ki. Sajnos, a vallalkozok
altal épitett munkéslakédsok gyakran esnek kifogas ala. igy
kiilondsen a téglagyarakban és flirésztelepeken. Az el6bbiek
rossz lakasviszonyai az ipari f6felligyel6séget 1910-ben arra indi-
totta, hogy széleskor(i vizsgalatot kezdeményezzen. A csupan
haléhelyben részesild munkasok nagy szdma nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a munkaadok nagy mértékben karoltak volna
fel a munkaslakasok épitésének (igyét.

Ha a munké&slakaskérdés megoldaséra nalunk mutatkozd
torekvéseket és azok eredményeit vizsgaljuk, akkor minden-
esetre meg kell &llapitanunk, hogy ezen a téren nagyon messze
elmaradtunk a kulféld mogott. Anglia és Franciaorszag mar
1850 tajt kezdtek komolyan foglalkozni a munkéslakaskérdésseF
és azoOta is szamos intézkedést tettek e téren. lgyekeztek meg-
felel6 kolcsondk nydjtasaval az idevagd épitkezéseket tamo-
gatni, er6sen felkaroltdk a munkéslakaskérdést kozegészség-
Ugyi szempontbdl és az ©nsegélynek is minden tamogatast
megadtak. Kilondsen kiemelkedik az 1899. belga torvény,
amely az életbiztositassal egybekapcsolt kolcsonok és egyéb
eszk0zOk segitségével hathatosan fellenditette a munkéshazak
épitését. 1894 ben Franciaorszdg is utinozta ezt a példat.
Ugy Franciaorszagban, mint Poroszorszagban az allam is jelen-
tékeny Osszegeket forditott a munkashazak épitésére. Kézhasznu
vallalatokat és szOvetkezeteket tobb iranyban tamogattak e
célbol.

Nalunk — tudomasom szerint — egyetlen egy szOvetkezet,
az 1896-ban alakult Munkas Otthon Szdvetkezet, valamint egy
kozhasznl vallalat, a Munkashazépit6é Részvénytéarsasag ala-
kultak, mint maganvallalatok, munkéshazak épitésére. Az els6
Budapesten, a masodik Gy6rott. A kormany az el6bbit a kote-
lezvények egy részének atvételével, az utdbbit pedig évi segélylyel
tamogatta. Nagyobb segélyt eszkézolt ki az iparfeliigyel6 a debre-
ceni munkashazépitd részvénytarsasagnak is, mely azonban saj-
nos csak kozvetlenll a haboru el6ttkezdtemegm(ikddését.Magan-
kezdeményezésiink, mindent &sszevetve, elégtelennek nyilva-
nult a lakéaskérdés terén és sajnos, varosaink tevékenysége
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sem hasonlithaté az angol és német varosok idevagd, gondos
tevékenységéhez, az osztrak varosok is tllszarnyaltak e téren.
Kétségtelen, hogy a habora el6tt sem az éallam, sem pedig
egyéb hatosagaink nem szentelték azt a figyelmet ennek
a kérdésnek, mint amelyet megérdemelt volna. Csupan koz-
vetlendl a habord el6tt iranyult nagyobb mértékben arra a
figyelem és a hdaboil e téren minden tovabbi lépést meg-
akasztott. Nagy részben ennek kdszonhet6k azok a néhézségek,
melyekkel ezirdnyban ma szemben allunk.

X. FEJEZET.

A héaborit megel6z6 évek socialpolitikaja.

A XX. szdzadba Magyarorszag mar mint oly allam lépett
be, amelynek legalabb néhany fontos ipardgban mar szamot-
tev6 nagyipara volt. Oly ipara, mely a nemzet biliszkeségét
képezte és amelyr6l mar nehezen lehetett allitani, hogy az a
modern socialpolitika terheit el nem birja. Igaz, hogy a nagy-
ipar kifejl6dése egyuttal az ipari érdekképviseletet is megerd-
sitette, melyek a socialpolitikai haladassal szemben fokoz6do
ellenallast fejtettek ki. Mégis a socialpolitikanak Nyugateuro-
paban vald folytonos térfoglaldsa, a munkasmozgalom er6s6-
dése és a fokozodd kdzvagyonosodas mellett a socialpolitikai
belatasnak hazankban vald térfoglalasa, valamint az a belatés,
hogy Magyarorszagnak nem szabad tdl messze e téren sem
a kulfoldtél elmaradnia, az ipari socialpolitika kilatasait Magyar-
orszagon, kivalt a XX. szdzad elején erfsen megjavitottak.
Nem volt erre hatds nélkil a mez6gazdasagi socialpolitikanak
kovetkezetes kiépitése sem. Ha ennek dacadra a XX. szazad
els évtizede Magyarorszagon nem hozta meg a socialpolitikéa-
nak azokat a gyumolcseit, amelyekre méltan szamitani lehe-
tett volna, ebben legaldbb is igen nagy része volt annak a
politikai kizdelemnek, amely nem sokkal a XX. szazad beko-
szOntése utdn megkezd6dott és a parlamenti munkat megnehe-
zitette. Hogy a szandék ipari socialpolitikdnk tovabb épitésére
nem hidnyzott, azt nemcsak az 1907. évi munkasbiztositasi
torvény, hanem azoknak a javaslatoknak a sorozata is mutatja,
amelyeketérenaXX- szazad elejétél a haboru kitoréséig késziltek.



Nagy haladéasi hozott a XX. szdzad mindenekel6tt a
gyermekvédelem terén. Az Orszagos Gyermekvéddé Liga meg-
alakitdsa és annak miikddése szépen el6készitette a talajt és
mar a XIX. szdzad végén az 1898. évi XXI. t c. kel jelent6s
lépés tortént ezirdnyban. E torvény ugyanis a hatdsag altal
elhagyottaknak nyilvanitott hét éven aluli gyermekek gyogyi-
tasi koltségeit az allam terhére vette at. Az 1901. évi Vili. t-c.
azutdn elrendelte az allami gyermekmenhelyek felallitasat,
melyeknek hivatdsa a talalt gyermekek, valamint a hatdsag
altal elhagyottaknak nyilvanitott gyermekek apolasa és fel-
nevelése. A torvényhozas nem fukarkodott a szlikséges kolt-
ségekkel és igy a menhelyek ugye szép fejl6désnek indult.
Messzemend socialpolilikai felfogas lengi at azokat a torvé-
nyeket is, amelyek a fiatalkorlak bir6sagat feléllitjdk és a
fiatalkord blinds6k gondozasat igyekszenek elémozditani. A meg-
torlas helyett a tarsadalom hasznos tagjaiva nevel6 egész-
séges socialpolitika gondolata érvényesul bennik. Csak arra
nem tudta magat a torvényhozas, sajnos, raszanni, hogy a
gyermekmunka kérdését szabalyozza. A hiba e téren nem is
magaban a parlamentben, mint inkdbb a kormanyban volt.
Hiszen a képvisel6haz Foldes Béla felsz6lalasara 1910- decem-
ber 10-én hatarozati javaslatot fogadott el, melyben utasitotta
a kereskedelemiigyi ministert, hogy a gyermekmunka szaba-
lyozadsara miel6bb tdrvényjavaslatot nyljtson be. E tdrvény-
javaslat azonban a habora kitoréséig késett és igy a hatarozati
javaslat arra a sorsra jutott, melyre a mez6gazdasagi munkas-
biztositds és a banyatarsladak szabalyozadsara vonatkozolag
1907-ben hozott képvisel6hazi hatarozatok. Valami mégis tor-
tént a gyermekmunka szabalyozéasa kérdésében és pedig els6-
izben 1897-ben. A belligyminister ugyanis 1608. ein. szam alatt
kelt rendeletével megtiltotta .az iskolakoteles, tehat a 15 éven
aluli gyermekeknek a hirlapok utcai arusitdsaban val6é alkal-
mazasat. E tilalmat az 1905. évi 71.770. szdmU belugyministeri
rendelet azzal Ujitotta meg, hogy a 12—15 éves gyermekek
az iskolaév folyaman nem alkalmazhatok az ilyen &rusitasra.
A 12 éven aluliakra tehat a feltétlen tilalom megmaradt, a
12—15 évesekre nézve azonban a szlinid6ben az arusitas
megengedtetett.

A XX. szazad legelejére esik a magyar allamnak két
socialpolitikai alkotasa, melyek mindegyike arr6l tesz tand-
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sagot, hogy a modern socialpolitika elvei nalunk is keadtek
lért hoditani. Az egyik a kereskedelemigyi ministerium, a székes-
févaros és a budapesti kereskedelmi és iparkamara tamoga-
tdsaval feldllitott Budapesti Ipari és Kereskedelmi Munka-
kozvetitd Intézet. Ez az intézet 1900. marcius 15-én kezdte
meg mU(kodését. Eleinte f6képp bureaucratikus vezetésénél
fogva nagy nehézségekkel kizdott, nehezen taldlta meg az
utat a mar fennallé munkakdzvetités és az érdekeltségek felé.
A hatésagi munkakdzvetités kiépitése ezzel persze megoldast
nem nyert; csak a habor( alatt vette igazdn kezdetét.

A mésodik fontos socialis alkotds a Tarsadalmi Museum
felallitasa volt. Mar egy évvel a Budapesti Munkakdzvetit6
Intézet létesitése utan tortént és voltaképpen a brisseli és a
parisi kiallitdsokra készillt, nagy részben népegészségligyi kil-
litds anyaganak conservalasa adta meg felallitisara a lokést.
Ebben tehat keletkezése hasonlit a kilfold nem egy ily intéz-
ményének keletkezéséhez. Mid6n azonban a kereskedelem-
Ugyi minister kdrvonalazta a museum feladatkorét, ezt tagan
szabta meg és a szorosabb értelemben vett iparegészségigyi
kereteken tul valésagos munkésvédelmi gydjteménynek vald
kifejlesztését vette célba. Egyuttal széleskor(i anyaggydijtéssel,
kozte a munkasvédelmi toérvényhozas b& anyaganak 0Ossze-
gy(jtésével és szemmel Kkisérésével bizta meg. Sz(kds anyagi
eszkozei eleinte nagyon megnehezitették fejlédését, mert fenn-
tartasa egészen az allam vallaira hérult, holott a kulfold
hasonl6 intézményei nem egyszer talaltak oly mecénasokra,
akik nagy osszeget juttattak hasonlé intézményeknek.* Mind-
amellett lassan-lassan fejl6désnek indult, musedlis targyait
szépen gyarapitotta, az 1911. évi drezdai iparegészséglgyi
kiallitison szép sikerrel wvett részt és propagandistikus
m(ikodést inditott meg, melyben a Tarsadalmi Museum cim(
kiadvanya szépen tamogatta.

Hogy a socialpolitika fejlesztésének szlikségessége ezid6-
ben Magyarorszagon is mennyire a leveg6ben volt, annak
legjobb bizonyitéka az a harom torvényjavaslat, amely, ha
torvényer6re emelkedett volna, egyszerre Oriasi ugrasokkal vitte
volna elére a magyar socialpolitikat. Ezek elseje a mar 1901-ben
elkészllt torvényjavaslat az ipari és kereskedelmi vallalatok-

* L. Navratil Akos: A tarsadalmi museumi intézmény kilfsldén és
hazankban. Kdzgazdasagi Szemle. XXVJ1. évf, (1903.) 820., 834.
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nél alkalmazott tisztvisel6k és keresked@segédek szolgélati
viszonyainak szabdlyozasardl, masodika az 1903. évi béanya-
torvényjavaslat, mig a harmadik az 1908 évi ipartdrvény-
tervezet.

Az els6 tisztan socialpolitikai javaslat volt, mig a masik
kett6 a socialpolitika terén is nagy hianyokat volt hivatva
pétolni, ambator mindkettd nem kilén a socialpolitikat, hanem
a béanyaszat, illetéleg az ipar és kereskedelem korszer(i szaba-
lyozasat tlzte ki céljaul. E korszer(i szabalyozds azonban,
miként err6l a két javaslat tan(sagot tesz, ezid6ben mar nem
is volt méasképp képzelhet§, mint hogy a javaslatok egyuttal
a munkaslgy kérdéseit is feldlelik. A banyatérvény javaslata
e tekintetben kildndsen sulyos hianyokat volt hivatva pétolni,
mert hiszen még mindig az 1854. évi csaszari nyilt parancs
szabalyozza a banyéaszati Ulgyeket, ez pedig socialpolitikai
szemponthol természetszer(ileg nem felelhet meg a kor kdve-
telményeinek. A banyamunkasok tigyével torvényhozasunk e
hossz korszakban egyaltalan nem foglalkozott, azaz hogy
az e targyban az ipartdrvény, valamint “a munkasbiztositasi
torvények targyaldsa kapcsadn elhangzottak tdrvényalkotasi
eredményre nem vezettek. Ami e téren tortént, az a banya-
hatésagoknak volt kdszonhetd, kiknek keze azonban az 1854-iki
banyatérvénnyel ezirdnyban nagyon erdsen meg volt kotve.

Az ipartdrvény tervezete socialpolitikai téren* valamivel
kisebb mulasztasok potlasara volt hivatva, bar mint lattuk,
1884. Ota az euroOpai socialpolitika olyan ardnyokban haladt,
hogy e téren is mar nagyon nagy volt Magyarorszag addssaga.
Az ipartorvénytervezet socialpolitikai rendelkezésekkel nem
is fukarkodott és a torvényes munkasvédelem Kkiépitésén kivdil
a strikekérdést, az egyeztetés és békéltetés Ugyét, s6t a szak-
szervetek Uigyét is szabéalyozni akarta. Feldlelte az iparfelligyelet
tovabbfejlesztését, a hatdsadgi munkakozvetités kiépitését, sét
még a munkaskamarak felallitdsara is Kiterjeszkedett.

Sajnos, sem a banyatdrvényjavaslatbdl, sem pedig az
ipartorvény revisiojabol nem lett semmi. A parlamenti hely-
zet nehézségei, de meg az az ellenallas is, amelyet az
érdekeltségek e javaslatokkal szemben Kkifejtettek, meggatoltak
azok torvényer6re emelkedését. Kuloéndsen az ipartérvény-
tervezet socialpolitikai rendelkezései egyébként nemcsak vallal-
koz6i korokben taldltak ellenzésre, hanem azok egy része
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ellen, kivalt a kizar6lagos hatésdgi munkakozvetités és
a strikeszabalyozas ellen a munkasok is élesen allast
foglaltak. Persze e tdrvényjavaslatok socialpolitikai rendelke-
zései megfeneklésének az is volt az okozéja, hogy mindkét
tervezet kodexszer(ileg Oriasi teriiletet olelt fel, a béanya-
torvény a banyaszat, az ipartdrvény az ipar és kereskedelem
kérdéseinek majdnem teljes complexumat magaban foglalta és igy
annyi tamadasi feluletet teremtett, hogy az amugy is bizonytalan
politikai helyzetben a kisérlet eredménytelenségét el6re is lehe-
tett latni. Talan tébb szerencséje lett volna a kormanynak, legalabb
a socialpolitikai rendelkezések terén, ha azokat kilon-kilén
hozta volna a parlament elé. Ezt kés6bb fel is ismerték és
Matlekovits Sandor elndklete alatt bizottsagot alakitottak, melynek
feladata volt az ipari socialpolitika egyes kérdéseinek kilon tor-
vényjavaslatok alakjaban val6 feldolgozésa. A vasarnapi munka-
szunetrél és az ipari birdsagokrol szolé térvényjavaslatok emez
intézkedésnek voltak eredményei, de parlamenti targyalas ala a
politikai helyzet alakuldsa folytan mér nem kerllhettek. A keres-
kedelmi alkalmazottakrél szol6 toérvény sem Kkerillt a parla-
ment elé.

Mégis Ugy a banyaszat, mint az ipar terén nem allott meg
a socialpolitika. Ha nem is oly nagy alkotasokban nyilvanultak
meg eredményei, amilyeneket a banyatdrvényjavaslat és az
ipartorvénytervezet tartalmaztak, még sem tagadhatdé a haladas
e téren.

A banyaszat terén jelent6s Iépést jelent az az er6feszités,
amelyet a pénzigyministerium, mint legfébb béanyahatdség,
ezid6ben a truckkérdés szabalyozasara tett. 1901-ben 924. sz&mu
rendeletével utasitotta a banyahatdsdgokat, hogy ellenérizzék
hatdlyosan a béanyavallalatok altal munkasaik részére fel-
allitott boltokat. S6t e rendeletben arra is utasitotta a banya-
hatésagokat, hogy igyekezzenek az ily boltoknak fogyasztasi
szovetkezetekké val6 atalakitasat, vagy legaldbb is azok olyan
atszervezését elémozditani, mely a munkasoknak lehetévé teszi
az Uzletvitel ellendrzését. A kovetkez6 évben a pénzigyminis-
ter mar arra utasitotta a banyahatdsagokat, szoritsak a banya-
véllalatokat arra, hogy az ily Uzletek szdmara (izletszabalyzatot
dolgozzanak ki, melybe azt a rendelkezést is fel kell venni,
hogy a munkésoknak, amennyiben az (zletvitel altal magukat
barmennyire karositva érzik, jogukban all orvoslasért a banya-

Hellej-: Magyarorszag socialpolitikéja. 9
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hatésaghoz fordulni. Egyattal az ily Uzletek mérlegének a
banyahatdsdghoz beterjesztését is elrendelte. Kimondja e ren-
delet azt is, hogy az ily Uzletekben mast, mint élelmiszereket
és szilikséges ruhanemieket nem szabad arGsitani, kuléndsen
pedig tilos fény(izési cikkeket tartani, amelyek a munkasokat
indokolatlan kdltekezésre vezetik. Az irant is intézkedés tortént,
hogy az ily Uzletek csakis banyaalkalmazottak és munkéasok
szamara ardsithatnak és hogy az arusitasnak Uzleti nyereség
nélkil kell torténni. Eltiltja a rendelet azt is, hogy barmi modon
kényszer gyakoroltassék a munkasokra abban az iranyban,
hogy hol kivanjak sziikségleteiket fedezni.

Az 1903. évi 51.850. szamu pénzugyministeri rendelet a
bérlevonasok kérdését szabalyozza és elrendeli azt, hogy a
munkarendekben panaszjogot kell biztositani a munkasok
szamara arra az esetre, ha a bérlevonasok altal magukat meg-
roviditve hiszik. Tiz évvel kés6bb 1913-ban az 56.135. szamd
pénzigyministeri rendelet arra is utasitotta a banyahat6sagokat,
hogy szigordan lgyeljenek, nehogy a bérlevonasok a munkaado
gazdagodasara vezessenek. Kétségtelen socialpolitikai érzék
diktalta e rendelkezéseket, mert a banyaszat terén a truck oly
természetes és oly sulyos baj, mely a munkasok helyzetén
nagyon sokat ront. Sajnos, a bérlevonasok kérdése terén tul
Ovatosnak kell mondanunk a felemlitett rendelkezéseket, mert a
kilfoldon e téren mar mas szellemd intézkedések érvényesiil-
tek. A csilletorlés a banyamunkésok elégedetlenségének egyik
fétényezGje és nagyon sokat jarult a munkaadd és munkas
kozotti viszony elmérgesitéséhez. Ha a munkasok kdzremiiko-
dése nélkll torténik, ki nem irthatd bel8lik az az érzés, hogy
jogtalanul révidilnek meg. Ezért Anglia mar 1894. o6ta elren-
delte azt, hogy a munkésoknak is kdzrem(ikbdés biztositandd
a hidnyos munkateljesitmény folytdn valé levonésoknal.
Az irént is elmulasztotta a pénzigyministerium intézkedni, hogy a
munkasoknak atengedett kilénb6z6 anyagok (melyek kozott a
robbantdszerek jatszanak nagy szerepet) milyen arban szamit-
hatok fel a munkésoknak.*

Az ipar terén az ipartdrvénytervezet megfeneklése utan
0nallé socialpolitikai torvényalkotds a h&bordig nem jott létre.

Igen helyesen utal erre dr. Széke Imre: Banyajog. Budep”st, 1915.
1 336. old. E munka a banyahatdsagok socialpolitikai rendelkezéseit altala-
ban behatéan ismerteti.
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Kozelebbrdl ez idéb6l az iparfejlesztési torvény érinti a social-
politikat egyrészt a munkéaslakasokra vonatkozd, masrészt pedig
a kozszallitasokat érintd rendelkezéseinél fogva. Az utébbiak
munkasvédelmi szempontjait a toérvény ugyan nem szabalyozza,
de az 1907. évi 55.800, illet6leg 83.000 sz. kereskedelemiigyi
ministeri rendeletek érvényre juttattdk. Mar az 1887. évi 38.782. sz.
kézmunka- és kozlekedésligyi ministeri rendelet a vasutépi-
tésekre vonatkozolag a szallitokkal, illet6leg véallalkozdkkal
szemben munkéasvédelmi kikotéseket allapitott meg (f6képp
a munkésok élete és testi épsége védelme, valamint az akkor
még nem kotelez6 betegsegélyezés és baleseti karpotlas szem-
pontjabol). Az 1907. évi emlitett rendeletek szerint a szallitasi
feltételekbe munkasvédelmi kikotések is felveenddk. A szalli-
tasok odaitélésénél nem vehet6k figyelembe azok az ajanlatok,
melyek a collectiv szerz6désekben megallapitott munkaidénél
hosszabb ideig dolgoztatd, vagy az ott megallapitottnal Kisebb
bért fizet6 vallalkozoktol szdrmaznak. Ezzel tehat az 0. n. mél-
tanyos bérek zaradéka jutott érvényre. A rabmunkaval dolgozd
véllalatok ajanlatai is kizaratnak. Figyelmen kivil hagyandok az
oly véllalkozdk ajanlatai is, kik a munkasbiztositashol szarmazé
kotelezettséguknek nem szoktak eleget tenni.

Abban, hogy ez id6ben ©nall6 munkasvédelmi torvények
(@ munkasbiztositast kivéve) az ipar terén nem alkottattak;
nagy része van annak, hogy ez az a korszak, amidén
a nemzetkdzi munkasvédelem nekilendilt és e mozgalomban
Magyarorszag is kezdett6l fogva részt vett. Ez tette lehet6vé
a kormanynak azutdn annak az allaspontnak az elfoglalasat,
hogy a nemzetkdzi munkasvédelem kereteiben vald elhe-
lyezkedés az igazi egészséges socialpolitika, mert az nem
sérti az ipar érdekeit, minthogy a versenyviszonyok kiegyenlitd-
dését hozza magaval.

Amidén a XX. szazad elején a munkasvédelmi torekvések
nemzetkozi alapra terel6dése a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkdzi Egyesiletének kereteiben helyezkedett el, e moz-
galomba Magyarorszadg is csakhamar belépett. E szervezet
ugyan nem volt a mai nemzetkdzi munkaligyi szervezethez
hasonl6an Kiépitett hivatalos szervezet, de a kormanyok kikuldot-
teik altal mégis részt vettek targyaldsaiban, tudomast szereztek
az ott megnyilvanult 6hajtasokrdl és el6késziiletben levd javas-

latokrol. Miképp a magyar kormany részt vett az 1890. évi
9
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berlini konferencian, Ugy nem mulasztotta el magat a Torvé-
nyes Munkésvédelem Nemzetkdzi Egyesiletének dsszejovetelein
képviseltetni. Képvisel6je, Gaal Jend e nemzetkdzi egyesilet
allandd bizottsaganak is tagja volt* Mint tudjuk, a Torvényes
Munkéasvédelem Nemzetkdzi Egyesiletének tdrekvései az els6
gyumolcsoket mar 1906-ban megteremték, amidén Bernben két
nemzetkdzi egyezmény jott létre. Az els6 a fehér (sarga) phos-
phornak a gyufagyartdsban valé felhasznalasat tiltotta el, a
masodik a nék éjjeli munkajanak tilalmat mondotta ki.

Magyarorszag az elsé egyezménynyel, a phosphoregyez-
ménynyel szemben eleinte idegenkedést mutatott, mert féltette
gyUjtoiparunkat. A masodik egyezményhez, a ndk éjjeli
munkajat tilalmazé nemzetkdzi megegyezéshez azonban kez-
dett6l fogva hozzajarult és azt az 1908. évi Lili. t.-c.-ben be
is cikkelyezte.

A fehér vagy sarga phosphorral valé gyufagyartas tudva-
lev6leg a phosphornecrosisnak, a legborzalmasabb ipari beteg-
ségnek a forrdsa. Sokat kisérleteztek abban az irdnyban, hogyan
lehetne a gyufak el6allitasat agy berendezni, hogy e szorny
betegséget Kikiiszoboljék. A gyartds folyaman teendd el6vigya-
zati intézkedések megszabasaval azonban ez nem sikerilt, s6t
még a bajnak kisebb mértékre valé szoritasa is alig volt elérhetd.
Ez Daniat mar 1873-ban, Finnorszagot, Hollandiat és Svéjcot
1898-ban, Németorszagot pedig 1903-ban arra a dontd lépésre
vezette, hogy a fehér vagy sarga phosphorral yalé gyufagyartast
egyaltalaban eltiltottak. Magyarorszag sem maradt e téren tétlen,
mit legjobban bizonyit az, hogy a belligyminister mar 1869-ben
5089. szam alatt rendeletet bocsatott ki, melyben megallapitotta
azokat az el6vigyazati intézkedéseket, amelyeket a phosphoros
gyufak gyartasanal figyelembe kell venni. 1898-ban 24.929. szdm
alatt kelt rendelettel Gjbol és behatébban szabalyozta a belligy-
minister e kérdést. Magyarorszagon is bebizonyosodott azonban,
hogy ezen az Uton nemcsak kiirtani, de csokkenteni is alig
sikerilt a phosphornecrosist. Az 1901. évi V. t-c. indokolésa
szerint az 1900—1907. évig el6fordult phosphornecrosis meg-
betegedéseket 250—300 esetre kell tenni.** Ehhez jarult az, hogy

*V. 6. Gaal Jeng jelentéseit e tanacskozasokrél. A Torvényes Munkas-
védelem Magyarorszagi Egyesuletének 2., 10.. 16. és 21. sz. kiadvanyai.

** L. e kérdésrdl Friedrich Vilmos: A phosphor okozta megbetegedések

kllonds tekintettel a magyarorszagi gyufagyartasi viszonyokra. A Tdérvényes.
Munkasvédelem Magyarorszagi Egyestletének 4. sz. kiadvanya. Budapest, 1908.



a gyufagyartasban alkalmazott munkasoknak tobb mint a fele
n6i munkas és a fiatalkord munkasok hanyada is igen magas
volt. Ugy a gyérosok, mint a munkésok csak igen kis mértékben
alkalmazkodtak az el6irt rendszabalyokhoz. Ha Magyarorszag
mégis habozott a phosphoregyezményhez val6 csatlakozassal
szemben, ez els6sorban arra volt visszavezethet6, hogy eleinte
Ausztria sem akart az egyezményhez csatlakozni. Késleltette
a csatlakozast az is, hogy azok az allamok, amelyekben a
phosphortilalom még nem allott érvényben, Japan hatalmas
gyufaiparéra vald tekintettel azt kivantdk, hogy Japéan is vonassék
be az egyezménybe, mi azonban nem sikerilt. Ausztria azonban
1909-ben mégis bevezette a phosphortilalmat és ezzel Magyar-
orszag részére a legnagyobb akadaly elharult, mert Ausztria,
miként egyébként az egyezmény is kivanta, nemcsak a gyartast,
hanem a forgalombahozatalt is megtiltotta és igy Magyarorszag
amugy is elvesztette a phosphoros gyufak szamara az osztrak
piacot. Igaz, hogy a Balkan felé még mindig lehetséges lett
volna az ily gyufék exportalésa, azonban Magyarorszag 1910-ben
mégis raszanta magat az egyezményhez valé csatlakozésra.
Ennek eredménye lett az 1911. évi V. t.-c., mely a fehér (sarga)
phosphornak a gyufagyartasban valo eltiltdsaval nemcsak a
legborzalmasabb ipari betegség megsziintetése altal valt nagy-
jelentéséglivé, hanem azzal is, hogy a kereskedelemiigyi minis-
temek az ipari mérgek veszélyeinek elharitdsa végett tovabb-
men6 felhatalmazast is adott. Nevezetesen 2. §-4ban felhatal-
mazta, hogy a fehér vagy sarga phosphoron kivil méas egyéb
egészségi vagy biztonsagi szempontbol veszélyes 0Osszetétell
gyUjtéanyagnak és maznak gyujtéard iparszer( el6allitasara
valo felhasznélasat és ily anyagokkal készllt gyujtéarik
behozatalat eltilthassa. E torvénynyel Magyarorszag legalabb
egy iranyban pétolta azt a nagy mulasztasat, amelyet a
veszélyes ipardgak szabalyozasanak terén oly hossz( idén
keresztll elkdvetett.

Az iparban alkalmazott n6k éjjeli munkajanak tilalma-
zasahoz Magyarorszag kezdett6l fogva feltétel nélkiil hozza-
jarult és méar 1908-ban az 1908. évi Lili. t-c. alakjaban tor-
vénybe iktatta e tilalmat. Ezzel azonban a kérdés nem volt
elintézve, mert az egyezmény még csak a keretet adta meg
és bizonyos korlatozasokkal a nemzeti tdrvényhozasokra bizta
mindenekel6tt a torvény érvényességi korének, illetéleg annak
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meghatérozésat, hogy mit kell ipari vallalat alatt érteni. Az egyez-
mény szerint mindenesetre az ipar ald kell foglalni a banyékat
és kdébanyakat, valamint az anyaggyartassal és feldolgozéssal
foglalkoz6 iparnemeket. Az 1911. évi XIX. t-c. elég tag érvényt
biztositott a tilalomnak, mid6én a nyersanyagok, fél- vagy egész
gyartmanyok feldolgozasat, atalakitdsat vagy megmunkalasat,
a béanydaszatot és kohaszatot, az allami egyedarusdggal kap-
csolatos gyartasi és javitdsi mlhelyeket, valamint az &sszes
épitési vallalatokat is a tilalom ald vonta, kivételnek csupan
a mezBgazdasagot, a csak csaladtagokat foglalkoztatdé (ze-
meket, a vendégl6ket és kavéhazakat, valamint a kozlekedés
forgalmi Uzemét hagyta meg. A tbrvény szabalyozta a tilalom
végrehajtdsdnak egyéb modozatait is, valamint gondoskodott
a szlikséges buntet6 sanctiorél. Az 1911, évi XIX. t-c. nagy
jelentésége abban all, hogy socialpolitikai térvényhozasunk ezzel
ismét egy addssagot torlesztett, amely mar a 90-es évek Ota
terhelte, mert a nyugati &llamok nagy része mér akkor ratért
a nok e¢jjeli munkajanak tilalmazasara. Az 1911. évi torvény
indokolasa 6szintén meg is mondja: ,,Szikséges volt, hogy az
egyezményhez hazank is csatlakozzék, mert az iparban foglal-
koztatott gyermek- és némunkasok védelmére hazankban eddig
joforman semmi sem tortént”“. Csak az a baj, hogy a fiatalkord
férfimunkasok nem lattak a torvénynek hasznat és e téren is
— mint lattuk — az ipartérvényben nydjtott védelem elégtelen.

Hogy Magyarorszag Oszintén csatlakozott a nemzetkodzi
munkésvédelmi mozgalomhoz, bizonyitja az is, hogy amid6n
1913-ban két Gjabb nemzetkdzi egyezmény volt el6késziletben,
melyek elseje az éjjeli munka tilalmanak a fiatalkord munkaé-
sokra valé kiterjesztését, masodika pedig a fiatalkorlak és a
n6k maximalis munkaidejének 10 drdban valé megallapitas-
ban vette célba. Magyarorszag e javaslatokhoz is csatlakozott,
csupan arra torekedvén, hogy e tilalom, illetleg maximalas
ne a 18, hanem csak a 16. évig terjedjen. Ha az 1914-ben
kitort vilaghabord meg nem akadalyozta volna e két egyez-
mény tet6 ala jutdsat, akkor Magyarorszag egy Ujabb jelent6s
Iépést tett volna a toérvényes munkasvédelem kiépitésében és
kés6n bar, de mégis eljutott volna legalabb a socialpolitika
legelemibb kovetelményeiben, a fiatalkordak és néi munkasok
munkafeltételei szabalyozasaban arra a szinvonalra, amely
Nyugateur6paban mar altalanos volt. Sajnos, a vilaghaboru



megakadalyozta az 1914 &szére tervezett diploméaciai conferentia
Osszejovetelét és igy az azzal tervezett fontos Iépések megtételét.

Nemzetkdzi kihatasuak voltak azok a lépések is, amelyek
a munkasbiztositassal kapcsolatban torténtek. Az 1907. évi
XIX. t-c. 5. §-a felhatalmazta a kereskedelemiigyi ministert
arra, hogy a balesethiztositasi kotelezettséget viszonossag fel-
tétele mellett, oly allamok alattvaléival szemben azonban,
melyekben a balesetbiztositas nincsen szabalyozva, viszonossag
nélkal is kiterjeszthesse idegen allamok alattvaldira. A betegsegé-
lyezési kotelezettség a torvény értelmében a Magyarorszagon
dolgozé idegen munkésokra is kiterjed. A balesethiztositas
Kiterjesztésére nyert felhatalmazéssal a kereskedelemigyi minister
Tmar 1908-ban élt. Kiterjesztette ugyanis a balesethiztositasi
kotelezettséget a Magyarorszagon él6 roman, szerb és bolgar
munkasokra; 1911-ben hasonlé rendelkezést bocsatott ki a
torok és montenegroi illetéségli munkasokra vonatkozdlag is.
E rendelkezések célja az volt, hogy a vallalkozék ne tereites-
senek a balesetbiztositas terheitdl vald szabadulds iranti torek-
vésiikben arra, hogy a magyar honossagu munkasokkal szem-
ben az idegen honossaguakat elényben részesitsék. 1911-ben
a viszonossag alapjan is tortént lépés. Nevezetesen Olaszor-
szdg viszonossagi szerzddés megkotését kezdeményezte a
balesethiztositads kérdésében. Magyarorszdg e kezdeményezést
rokonszenvvel fogadta és mar 1909. 6szén az egyezményt
alairta. Becikkelyezése az 1911. évi XIl. t.-c.-ben tortént. Mint
arra az 6szinte torekvésre jellemzd tényt, hogy a munkasvéde-
lem nemzetkozi alapon fejlesztessék tovabb, ki kell emelnink
a torvény indokolasanak kovetkez8 mondatat: ,Jollehet, a
magyar kormany tisztdban volt azzal, hogy ezen egyezmény
megkotésével Magyarorszagnak aldozatot kell hoznia Olasz-
orszag érdekében, mégis készséggel vallalta ezt azon nagy
cél érdekében, melyet a munkésok védelme képvisel, athatva
egyuttal attdl a tudattdl, hogy csak a munkaskérdésnek nem-
zetkdzi szabalyozésa biztosithatja hatékonyan a munka védel-
mét“. Itt emlithetjik meg azt is, hogy 1917-ben az oroszlengyel-
orszagi, 1918-ban pedig az oroszorszagi alattvalokra is Kiter-
jesztetett a balesetbiztositasi kotelezettség.

A habor( elétt a magyar socialpolitika annyira a nemzet-
kdzi munkasvédelem kifejlédésére helyezte &t sllypontjat,
hogy a socialpolitikai jelszavaktdl er6sen visszhangzott emez
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évek csak két, a nemzetkdzi munkasvédelemtdl kildnallo
torvényt alkottak meg. Az els6 az (zleti zar6ra rendezését
honositja meg, a masik a vas(ti rendtartdst, a vasutasok
szolgélati pragrmaticdjat iktatta torvénybe.

Az Uzleti z&rora kérdeését az 1913. évi XXXVI. t-c. ren-
dezi. E torvény kozvetlen el6idéz6je az a mozgalom volt,
amely a kereskedelmi alkalmazottak korében egyre nagyobb
aranyokat oltétt. Ez 4ltaldban a kereskedelmi alkalmazottak
munkaviszonydnak modern szabalyozasara iranyult, mely
kérdéscomplexumbol azutan a kereskedelemiigyi korméany az
Uzleti zarorarol szold 6Ohajtast ragadta ki, mint legel6szor meg-
val6sithatok minthogy a keresked6k részérdl is a legkevesebb
ellenéllasra taldlt. A zardra szabalyozasa kozvetve szabalyo-
z4sa a versenyviszonyoknak is és helyesen mondja a torvény
indokolasa, hogy a tdl hossz( arGsitasi id6, mely a zaréra
egységes és kotelez6 szabalyozasa hijjan kifejlédik, nem vala-
mely (zleti érdeknek, hanem az egészségtelen versenyviszo-
nyoknak az eredménye. Kiléndsen a févaroshan a kereskeddk
maguk igyekeztek egységes megallapodast létesiteni a zarorara
vonatkozdllag. Viszont socialpolitikai szempontbdl is valdban
nagy jelent6sége van e torvénynek, mert a keresked@segédek
munkaidejének szabalyozasat vonja maga utan.

Maga a torvény kozvetlenil csak a székesfévaroshan,
Ujpesten, Rakospalotan, Erzsébetfalvan, Kispesten és Pest-
szentl6rincen allapitja meg esti 8 ordban a zarérat és azt is
megszabja, hogy reggel 6 6ra el6tt az Uzleteket Kkinyitni nem
szabad. Miként a vasarnapi munkaszineti torvény végrehaj-
tasa kapcsan kifejl6dott, Ggy itt is az élelmiszereket vagy az
allami egyedarusitasi cikkeket arusitd Uzletek kulonleges el-
bénésban részesilnek, amennyiben azok mar reggel 5 érakor
kinyithatok és este 1/z9 6draig tarthatdk nyitva. A cukorkat sth.,
valamint szesznélkili Udit§ italokat ardsitd Uzletek még ezen-
tal is kuloénleges elbanést élveznek, amennyiben éjjel 1 6réig
szabad arUsitaniok. A kereskedelemigyi minister a f6- és szék-
varossal szomszédos mas kozségekre is Kkiterjesztheti a fenti
intézkedéseket. A tdrvény arra is médot nyQjt, hogy az (zletek
nyitvatartasat a kereskedelemiigyi minister a kereskedelmi és
iparkamara meghallgatdsa utdn a székesfévarosban és kor-
nyékén tovabb is megszorithassa és a nyilt arusitasi Uzletek-
nek este 7 oratol reggel 8 draig, a tdlnyomolag élelmi- vagy
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égyedarusagi cikkeket arusitdé Uzleteknek pedig este 8 Oréatdl
reggel 6 Ordig zarvatartdsat elrendelhesse. De leltarozasnal,
az Uzlet berendezésénél vagy atkoltozésénél, gyorsan romld
aruk megodvasa érdekében, vagy méas kényszerit6 okokbol, s6t
munkatorlodas esetén is legfeljebb évenként 12 napon keresztiil
kivételesen az alkalmazottak a zarvatartas ideje alatt is foglal-
koztathatok. A munkaadd azonban ez esetben is 24 6ranként
egyhuzamban legaldbb 10 o6rai pihen6t koteles az alkalma-
zottaknak engedni. A székesfévaros tanacsa, illet6leg az els6-
fok( iparhatésadg egyes uzletagakra megengedheti évenként
30 napon keresztll az zleteknek esti 9 6raig valo nyitvatartasat.

A székesf6varoson és kornyékén Kkivul fekvl (zleteket
illetleg kodzvetlenil nem rendelkezik a torvény, de felhatal-
mazza a torvényhat6sagu és rendezett tandcsu varosok tanacsat,
nagy- és kiskdzségekre vonatkozélag pedig a varmegyei tor-
vényhat6sagokat, hogy az illetékes kereskedelmi és iparkamara
meghallgatasa utan szabalyrendeletileg rendezhessék tertletiikon
az Uzleti zarora kérdését. E szabalyzatok a kereskedelemigyi
minister jévahagyasara szorulnak. E rendelkezés nem maradt
hatastalan. igy éppen mostanaban tortént (1923. aprilis 18-an),
hogy a kereskedelemiigyi minister Eger varosanak idevagd
szabalyrendeletét jévahagyta. Miként a vasarnapi munka-
szlineti torvény, (gy zaroratérvénylnk is abban a hibaban
szenved, hogy a kizardlagos dohanyarudakra vonatkozolag
kilonleges intézkedéseket tesz lehet6vé, ez intézkedési jogot
a pénzigyministerre ruhazva.

Zarératorvénylinkkel nem tdlsagosan késilnk el, mert e
kérdést altalanosabban Nyugateurdpaban is csak a XX. szazad-
ban kezdték szabalyozni és Ausztria is csak harom évvel
el6zott meg benniinket. A szabalyozas iranya sem tér el tdl-
sagosan a kulféldi szabalyozastél, amennyiben a szabalyozas-
nak, miként nalunk a vidékre vonatkozdlag tortént, az
autoném hataskorbe val6 utalasa a kulfoldi térvényekben sem
idegen. igy p. 0. Norvégia is ezen az alapon szabalyozta az
Uzleti zaréra kérdését, még pedig ugyanabban az évben,
melyben a vonatkoz6 magyar torvény létrejétt. Igaz, hogy
a norvég torvény csak a szabalyozas mikéntjét bizza az dnkor-
manyzatra, de kimondja, hogy varosokban és nagykézségekben
e szabalyozas kotelezd. Persze az eredmény is Kielégit6bb
volt, mert 1921-ben mar az 6sszes varosokban és 273 nagy-
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kdzségben érvényben volt a szabaiyrendeletileg megallapitott
zarora.*

Az (zleti zaréranal sokkal kényesebb kérdést szabalyozott
a vasUti rendtartasrél szolé6 1914. évi XVil. t-c. E torvény
némi parhuzamot mutat a mez6gazdasagi munkasok viszonyat
szabalyoz6 1898. évi II. t.-c.-kel. A kérdés térvényes szabalyo-
z4sanak kiindulasi pontjat ugyanis az 1904. évi vasutas strike
szolgéltatta. Nyilvanvaléva valt ekkor, hogy a strikekérdést
a vasutak terén szabalyozni kell. Miként azonban a mez6-
gazdasagi munkasok jogviszonyanak szabalyozdséanal belatta
a torvényhozés azt, hogy olt, ahol a strike-ot el kell tiltani,
ott nem lehet beérni tisztan repressziv intézkedésekkel, hanem
az alkalmazottaknak valamit nydjtani is kell socialpoliiikai
szempontbol, ugyanerre az allaspontra helyezkedett a vasutasok
kérdésében is. Ennek kovetkezménye volt a vasuti szolgélati
rendtartasrél szolé torvényjavaslatnak 1907-ben valé beny(j-
tasa, melylyel kapcsolatban — el6nyokhoz is Ohajtvan juttatni
a vasutasokat — egyuttal a vasutasok fizetésének rendezése
targyaban is nyUjtatott be torvényjavaslat. 1907-ben azonban
a horvat képvisel6k obstructiéja folytan nem lehetett a tor-
vényt tet6 ald juttatni. Erre csak 1914-ben keriilt a sor, amikor
az 1907-ben annyi nehézséget okozd nyelvi kérdést kikapcsoltak.
A Kkés6bb torvénybe iktatott rendelkezéseket mar magaban
foglald Uzleti rendtartast azonban az 1907. évi XLIX. t.-c. alap-
jan mar ez évben életbeléptették rendeletileg.

Az 1914. évi XVII. t-c. szamos socialpoliiikai rendelkezést
tartalmaz. Mindenekel6tt a 14. évben allapitja meg a korhatart,
melylyel a vasuti vallalatok mdhelyeibe tanoncul, valamint
a forgalmi, palyafenntartasi és a szertari szolgéalathoz kiképzés
végett fiatalkorGakat fel lehet venni. S6t, amit az iparnal addig
még nem lehetett keresztilvinni, iskolai képzettséget is ir el6
és pedig a tanoncoknal az irni-olvasni tudasban, valamint
a szamtan mdveleteiben vald jartassagban, a forgalmi és
palyafenntartasi és szertari szolgalatban pedig a kozépiskola
4. osztalyanak elvégzését koveteli. Sajnos, azonban a 18. évnél
fiatalabb egyének felvételét a torvény nemcsak kiképzés céljaira,
hanem kisegitésil is megengedi, tehat olcsé munkaerd biztositasa
végett is. Egyébként szabalyul a 18. életév betoltését allitja fel.

* V. 0. Soziale Praxis XXX. évi. (192?.) 897. old
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A torvény igyekszik az alkalmazottak jogait korilirni.
Maganak a munkaban eltdlthet6 idének a szabalyozasat a ren*
deleti Utra tereli, de kimondja azt az elvet, hogy a munkaidének
a pihendid6ével atlagban egyenl6nek kell lennie és ez atlag
kiszdmitasanal egy honapnél hosszabb idét nem szabad alapul
venni. Munkatorl6das és rendkiviili viszonyok kozott az alkal-
mazott azonban Kkilon dijazads nélkil is tartozik a rendes
munkaid6n tdl szolgalatot teljesiteni. Azt is kimondja a vasuti
rendtartds, hogy a szolgalattételt felvaltds nélkil csak akkor
lehet megengedni, ha a szolgalat egy részében csak jelenlétre
vagy készenlétre szoritkozik és egyhuzamban legaldbb 6 6rai
pihendid6t enged. Ily szolgélat mellett is kéthetenként 24 érai
teljes pihendidét kell adni. A rendes szabadsagid6, tovabba
a mozdony- és vonatkiséré személyzetnél a szolgalat atadasara
és atvételére, valamint a szolgalat helyére és onnan hazajutas-
hoz sziikséges id6t nem szabad a pihen6id6be beszamitani
akkor, ha az alkalmazott nem lakhaiik szolgélati helye kézelében.

A torvény a vasutasoknak szabadsagidét is biztosit.
Kimondja azt is, hogy az 6sszes levonasok havonként az illet-
mények 50%-at meg nem haladhatjak. lIgyekszik a vasutasok
politikai jogait is biztositani és kimondja, hogy az alkalmazottakat
beleegyezésiik nélkiil csak szolgalati érdekbdl, vagy a fegyelmi
birésag joger6s hatarozata alapjan szabad athelyezni.

Legnagyobb nehézségeket a vasutasok szolgalati viszo
nyanak az a két pontja okozott, melynek szab&lyozésa minden-
képpen a legkényesebb. Ezek egyike a strikekérdés, masika
pedig a coalitioszabadsag kérdés. Torvénylnk e kérdéseket
mindenekel6tt azzal igyekszik megoldani, hogy bintet6jogi
szempontbdl koztisztvisel6knek mindsiti a vasutasokat. Mar
ezaltal a munkabesziintetés ama szigori rendelkezések ala
esik, melyeket a koztisztvisel6kre vonatkozélag blntetd torvény-
kényvink 480. és 481. szakaszai tartalmaznak. De a tdrvény
még ezen talmendleg is, mint fegyelmi vétséget is megallapitja
a tdbmeges munkabesziintetést. A toérvény 33. § anak 11 pontja
a tdmeges munkabesziintetéshen vald részvételt, a szolgélatnak
tdbmegesen jelentkezd lanyha teljesitését abbol a célbdl, hogy
a forradalom megneheziltessék vagy megakasztassék (a passiv
resistentia), Ugyszintén az ezekre iranyuld bujtogatast vagy
Osszebeszélést a fegyelmi blintetéssel blintetendé szolgalati
vétségek kozé sorolja. E vétségeket, mint sulyosabb jellegi
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vélségekel conshudlja meg, amennyiben azokat elvonja a rendes
fegyelmi birésdgok hataskoréb6l, melyek kozil pedig az
els6fok fegyelmi birdsdg paritdsos alapon felerészben a
vasutigazgatosag altal kinevezett, felerészben pedig a fegyelmi
birésag ala tartozd alkalmazottak altal sajat koriikbél titkosan
valasztott tagokbdl alakult. A strike és sabotage esetében
azonban nem ez a bir6sdg, hanem a vasuUtigazgatdsadg, mint
kivételes fegyelmi birdsag itélkezik és fegyelmi blintetésképpen
azonnal bedll6 halalylyal valé elbocsatast mondhat ki. lgaz,
hogv a fellebbezést, de persze csak birtokon kivil, megengedi
a toérvény, amikor a vasiti és hajozasi fofelligyel6ség vezetése
alatt alakuld fegyelmi birésdg dont végérvényesen. A torvény
azt is kimondja, hogy azokat az alkalmazottakat, akiket strike
vagy sabotage kapcsan mint felbujtokat, izgatdkat, vagy szer-
vez8 bizottsdgi tagokat bocsatottak el, nem szabad tobbé
egyaltalaban a vasutak szolgalataba visszafogadni.

Az 1914. évi XVII. t-c. targyaldsa alkalmaval egyes kép-
visel6k, valamint a socialdemokratdk (gy Aallitottdk be e
rendelkezéseket, mint hogyha csupan Magyarorszag alkalmazna
ily sulyos rendszabalyokat a vasuti strikekal szemben. E beallitas
egészen téves. lgaz, hogy nem éallnak fenn minden orszagban
a vasuli strikeot kilonlegesen tilalmazd rendelkezések, mégis
alig van eurdpai allam, melyben vagy a strikekal kapcsolatos
erészakossagokat tilalmazo bintet6jogi rendelkezések nem volna-
nak avasuti strikekal szemben alkalmazhatok, vagy kiilon bilintetd
rendszabélyok, vagy a vasiti strikekal szemben mas védeke-
zési eszkdzok a korménynak rendelkezésére nem allandnak,
igy Anglidban az 1875. évi Property and Conspiracy Act alkal-
mazhat6 ily esetben, mig Hollandia (1903.), Olaszorszag (1905.),
az Ausztraliai Commonwealth (1904.) és Oroszorszag (1905)
szigorl rendelkezéseket Iéptettek életbe a vasiti strike ellen.
Franciaorszagban és Németorszagban egyenesen a vasUti
strikeot tilalmazé intézkedések nincsenek ugyan, de az el6bbi-
ben a képvisel6haz 1905. november 17-én helyeselte a kormany
amaz allaspontjat, mely szerint a coalitio és ezzel a slrikejogot
is az allami Uzemek csak oly alkalmazottai részére lehet fenn-
allonak tekinteni, kiknek munkabesziintetése nem ellenkezik
az allam tekintélyével és a kozérdekkel. Az egyébként csak
eléggé demokratikus Svajc is 1907. évi véder6torvényével
eszkozt adott — még pedig nemcsak mozgodsitas esetére — a
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korméany kezébe a vas(ti slrikekal szemben, lehetévé téve
a vasuti szolgalatnak katonai kozegekkel valé ellataséat.*

Mar az 1907. évi javaslat targyalasa alkalmaval a bizott-
s&gi el6add joggal mutatott tehat ra az olasz és a hollandiai
szigort rendelkezésekre, mig 1914ben Szterényi JOzsef is joggal
utalhatott Rouvier és Briand francia, valamint Budde porosz
ministerek idevdgd és a postai vagy vasuti strikeot megenged-
hetetlennek jelz6 nyilatkozataira.** Szterényi allamtitkar ez alka-
lommal kilatdsba helyezte azonban, hogy partatlan forumot
fog a vasutasok panaszainak elintézésére a minister felalli-
tani. Batthyany Tivadar is ehhez hasonl6 megoldast Kkivant.
Vasuti pragmalicanknak a strikera vonatkoz6 rendelkezései a
kulfoldi térvényhozas tavlatdba allitva tehat kevéssé térnek el
a kilfoldi jogallapottol. Talan lehetett volna a mihelyszemély-
zetre nézve enyhébb rendelkezéseket felallitani, mint a forgalmi
személyzet szamara, bar nem egészen alaptalan volt Szterényi
vélasza ez Ohajtdsra, midén azt mondotta, hogy a mihelyi
személyzet is megakaszthatja a forgalmat. De hatarozottan
visszamaradt idevdgd torvényhozasunk a strikemegel6zés
(egyeztetés és békéltetés), valamint a vitas kérdések elddntése
kordl. lgaz, hogy a habor( el6tt inkabb csak Eurépan Kkivil,
Kanadaban és Ausztraliaban volt a békéltetés a vasuti munka-
vitak terén kotelez6en kiépitve, s6t Ausztralidban kotelezd
dont6birésdg is van. Kanadaban és Spanyolorszaghan az
egyeztetési eljarast illetleg bizonyos id6 letelte utdn a strike
is meg van engedve. Az Egyesiilt-Allamokban 6vatosabban
kezelik e kérdést. Mar 1888-ban allitottak fel ugyan dont6biré-
sagokat az allamkozi forgalom szamara, de igénybevételik a
felek tetszésétdl fugg. 1898 ban és 1913 ban a békéltetést vezet-
ték be, ugyancsak facultativ alapon és az 1920. évi Transporta-
tion Act e kisérleteket tovabbfejlesztette.* Az egyeztetési eljaras
és partatlan dont6birésag biztositdsa mindenesetre jogos kivan-
sagok akkor, amidén a vasutasokat oly jogtol kell megfosztani,

* Erdekes oOsszedllitds talalhatd e kérdésrél a kovetkez6 cikkben :
Rohling: Auslandische Gesetze und Verordnungen zur Bekdmpfung von
Ausstanden und zur Schlichtung von Arbeitsstreitigkeiten im Eisenbahn-
betriebe. Archiv fiir Eisenbahnwesen. XXXI. evf. (1908) 1043—1113. old.

** Hivatkozhatott volna Roosvelt elndk 1907. évi dec. 3-4n az Egyesult-
Allamok kongresszusahoz intézett izenetére is, melyben a vasuti vitdk kotelezd
megvizsgalasat jelezte kivanatosnak (Bull. d. Int. Arbeitsamtes VI. 521. old.)
Wilson elndk torekvése is erre iranyult.
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melyet a tobbi munkasok élveznek. Persze ez sokkal sz(k'
ségesebb ott, ahol maganvasati rendszer all fenn és igy
magantarsasagokrél van sz6. De allamvasuti  rendszer
mellett is legalabb a mihelymunkasokra vonatkozolag egyez-
tet6 bizottsagok és esetleg dontébirdsagok alakitdsa indokolt-
nak latszik.

Annal is inkdbb jogosultnak latszik e megoldasi mod, mert
a vasutasoknak teljes coalitioszabadsag éppen a strikelilalom
folytan nem adhatd, strikejog nélkil pedig annak értéke is
kisebb. Mint lattuk, a kilféld sem adta meg a haborli el6tt a
vasutasoknak a teljes coalitiojogot. Korlatoktdl mentes egyesi-
Iési joguk ott sincs a vasutasoknak, mert a strikekérdésben
elfoglalt allaspont befolyasolja az egyesulési jog szabalyozésat.
Hogy mennyire, az kitlinik a porosz képvisel6hazban 1916.
februar 27-én lefolyt vitabol, melyben a vasltigyi minister arra
az allaspontra helyezkedett, hogy csak oly szervezetekbe valo
belépést engedhet meg a vasiti munkasoknak, melyek a striked
alapszabalyszer(ileg kizarjak.* A mi torvényink az egyesiiletek
alakitasat vasutasokra vonatkozélag Ugy szabalyozza, hogy még
jotékonycéll egyesileteket is csak a kereskedelemiigyi minister
el6zetes engedélyével alakithatnak. A minister a vasuligazgatas
érdekeinek szempontjabdl minden ilyen egyesiilettel szemben
féfellgyeleti jogot gyakorol. Az alkalmazottak oly egyesiletnek
nem lehetnek tagjai, melyeknek torekvései haza- vagy nem-
zetellenesek, vagy amelyeknek torekvései a kereskedelmigyi
minister megitélése szerint a vasuti szolgélat érdekeivel Ossze
nem egyeztethet6k. Bar még a jotékonysagi egyesiletekre is
ily szigord intézkedés életbeléptetése tovdbb megy egyik-mésik
kulfoldi rendelkezésnél és torvénylnk egészen a ministeri
onkény kezébe adja a szervezetbe vald belépést, illetSleg
szervezet alakitdsdnak jovahagydsit a vasutasoknal, mégis
legalabb lényegében a mi tdérvényhozasunk is csak olyan kor-
latozést allit fel, mely a nyugati orszagokban sem hianyzik a
vasutasokra vonatkozdlag. Nem az elv felallitisa, hanem a
keresztllvitel helyes megoldasa a nehéz e kérdéshen. Az egy-
szerien és megtamadhatatlanul a ministeri hataskorbe utalas
az, ami e szempontbdl kifogas targya lehet. A kozigazgatasi
birésag jogorvoslatanak igénybevehetése nagyon enyhitené a

V. 0. Soziale Praxis XXV. évf. §34-535. old.
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dolgot. Végre is az egyesulés kérdése a polgarok legelemibb
jogat érinti és igy — bar mindig ez Osszesség érdekének kellé
szem el6tt tartasaval — megfeleld korulbastyazast kivan.

Xl. FEJEZET.

Visszapillantas a haborud eldtti korszakra.

Az a korszak, melynek socialpolitikai fejl6dését a fentiekben
vizsgalat ala vettik, a magyar kozgazdasag nagy atalakulasa-
nak és oly fellendiillésének korszaka, melyre buszkén tekinthet
vissza a magyar nemzet. E korszak elején vetette meg Magyar-
orszag modern gazdasagi fejl6désének alapjait és kés6bbi évei-
ben fényes tanlbizonysigat adta annak, hogy ez Uj alapon
mennyire fejlédésképes. lgaz, hogy a targyalt korszak egész
Eurdpaban a fellendiulés és gazdasagi kifejlédés korszaka, de
Magyarorszag, mely a nyugati nemzeteknél késébben Iépett az
atalakulds Utjara, szinte paratlan Utemben sietett a gyors Iép-
tekben el6rehaladd Nyugateuropat fejl6désében elérni.

Csak néhany szamadat is némi fogalmat nyujthat arrdl,
hogy mily dtemd volt haladasunk. Az 1851. évi felvétel szerint
a magyar foldnek csak 80'37%-a volt mivelve, mig a mive-
letlen terlilet Magyarorszagnak majdnem \& részét (19'63%-at)
tette ki. Mar 1880-ban 9449% volt mivelés alatt és foldiinknek
csak 5*5% modveletlen, tanibizonysagaul annak, hogy a viz-
lecsapolasok, folyamszabalyozasok, talajjavitasok milyen (tem-
ben foglaltak teret. 1851-t6l 1914-ig majdnem 8 és V2 millio
kataszteri holddal szaporodott Magyarorszag szant6foldéinek
terlilete. Ebben persze kozlekedési hal6zatunk rohamos fejl6-
désének is nagy része volt, mely a piac megnyitdsaval oly
mértékben érdemessé tette a szemtermelést az azelétt a forga-
lomtol elzart vidékeken is, hogy ebbél a magyar mezégazda-
sag er6s egyoldalisaga, tulsagos mértékben a szemtermelésre
tamaszkodésa allott eld. 1846-ban 35 km.-nyi palyahosszal
rendelkeztink, mely mér 1858-ban fellilhaladta az 1000, 1865-ben
a 2000 km.-t eés gyorsulé Utemben annyira fejlédott, hogy
1913-ban mar 21.798 km.-nyi vasUti hal6zatunk volt, melybdl
mar 1397 km. kett6s vaganyu volt. Ipari fejlédésinknek nagyobb
akadalyokkal kellett megkiizdenie a kdzds vamteriilet folytan,
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mégis kilondsen a XIX. szdzad utols6 évtizedétdl kezdve nagy
aranyban bontakozott ki, mir6l lzemi és gyaripari statisztikank
fényes tanusagot tesz.

Persze e hosszU korszakban héatraltatd6 mozzanatok sem
hidnyoztak. Mez6gazdasagunk fejl6dését els6sorban a 80-as
évek sulyos mez6gazdasagi valsaga nehezitette, mely annal
stlyosabban érintette Magyarorszagot, mert a mez&gazdasagi
termelés sokkal jelent6sebb helyet foglal el Magyarorszag koz-
gazdasagadban, mint a nyugati orszagokéban, ugyanezért a rossz
termések is sokkal nehezebb csapasokat mértek Magyar-
orszagra, mint nyugati szomszédaira. Iparunk is er6sen meg-
érezte azokat a depressios éveket, melyek e korszakban isme-
telten nehezedtek egész Eurdpéra. Mindez azonban nem tudta
feltartani azt a fejl6dést, amelynek gazdasagi politikank a valuta
és hitelligy rendezésével, a mez6gazdasadg és ipar tervszerii
fejlesztésével hathatdsan segitségére jott.

Az a hatalmas lendilet, amelyen kdzgazdasagunk e kor-
szakban keresztiilment, teremtette meg nalunk a socialpolitika
sziikségességét és adta meg annak lehet6ségét is. A social-
politika a gazdasagi és kulturdlis haladas kisér6je. Az als6bb
osztalyok emelkedése és a fokozddo belatas teszik sziksé-
gessé, a gazdasagi haladas pedig lehetévé. Mint lattuk, mar
1848-ban, s6t mar 1840-ben szép lenddlettel indul a magyar
socialpolitika Gtjara, mely lendilet a viszonyok consolidalasa-
val a 70-es és 80-as években lelohad ugyan, de azért
torvényhozasunk a socialpolitika eurdpai aramlatatdl el nem
zarkozik. Majd a 90-es évek elején potolja azokat a hianyo-
kat, amelyeket az ipartdrvény e téren hagyott és igaz, hogy
kényszerit6 korilmények hatésa alatt, mégis 1898 t6i 1907-ig
modern alapra helyezi mez6gazdasagi munkésligyét is, mely
téren nem egy tekintetben a kilfoldet is megel6zi. Csak banya-
szatunk maradt el erésen sociaipolitikai szemponthol, mi annal
feltin6bb jelenség és annal sulyosabb mulasztads, mert a kiil-
foldon a banyaszat a socialpolitika terén el6ljar, tekintettel
azokra a veszélyekre, amelyek a bdnyamunkéval kapcsolatosak.
Habar tehat altalanossagban bizonyos kiveételektdl eltekintve
Magyarorszag a socialpolitika kovetelményei el6l el nem zar-
kézott, mégis meg kellett allapitanunk, hogy kivalt a mdalt
szazad 90-es évei Ota sok tekintetben jelentékenyen elmaradt
a kilféld mogott,
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Nem lehet e tényen egyszeriien atsiklanunk, hanem keres-
nink kell magyardzatat. Hiszen a gazdasagi politika egyéb
terein szorgos igyekvéssel siettink a sziikséges Iépéseket meg-
tenni. Miért nem fejl6détt ugyanez utemben socialpolitikank is ?

Arra a conservaiivismusra lehetne mindenekel6tt utalni,
mely a magyar vezet§ osztalyokban kétségtelenil mindig meg
volt. Hogy ennek is volt része socialpolitikai elmaradasunkban,
az tagadhatatlan. De nem adtdk-e eddig a magyar vezetd
osztalyok tanlbizonysagat annak, hogy a fejlédés nagy és
dont6 pillanataiban félre tudtdk tenni e conservativismust a
jézan haladas érdekében ? Nem kell itt Szent Istvan nagy
reformjara utalnunk, melylyel a pogany Magyarorszag helyébe
az europai fejl6désre egyedil képes keresztény Magvarorszagot
allitotta. Elég nem is 1848-ra, hanem az 1836. és 1840. évi
torvényekre utalnunk, melyek néhany lendiiletes ugrasban
alakitottak at elavult kozépkori Magyarorszagunkat fejl6dés-
képes Uj Magyarorszagga. Bar késlekedve, de eddig soha sem
elkésve, a torténelem valsagos pillanataiban hattérbe szorult
mindig a jogosulatlan conservativismus a jézan haladis mogott.
Hogy ez socialpolitikdank terén 1867. 6ta nehezen ment, annak
a conservalivismuson kivil is stlyos indokai vannak.

Két igen komoly mentsége van erre a magyar nemzetnek.
Az els§ abban a politikai harcban van, amelyet Ausztriaval
szemben kellett folytatnunk és amely oly mértékben foglalta le
politikai érdekl&désiinket és legkivalébb allamférfaink erélyét,
hogy nem csoda, ha ennek hatrdnyai mas téren mutatkoztak.
1867-t6l egészen a haboru Kkitdréséig folytonos kozjogi harcot
kellett vivnunk az osztrak kormanyokkal és partalakulasunk is
nagy részben e kortl a pont koril forgott akkor, amidén az
ily kizdelmekt&l mentes Nyugateurépaban a nagy gazdasagi
és socialis kérdések lettek a partalakulas kiindulasi pontjai,
ami viszont a parlamentnek a munkajara is Kkihatott.

De még egy masodik igen sulyos szempont is hatraltatta
socialpolitikai fejl6désiinket. Ez a kdzds vamterilet volt, mely-
nek meg voltak a maga elényei, kivalt a magyar mez6gazdasag
szamara, de ipari téren fejl6déslinknek sok nehézséget okozott.
Hiszen a lefolyt korszakban Kkellett jovatennink azokat a
mulasztasokat, amelyeket az osztrak absolutiszlikus torekvések
Magyarorszagnak gyarmati allapotba silyeszlése érdekében
annak idején elkovettek. Tenniink kellett ezt az Ausztriaval

Heller: Magyarorszag socialpolitikaja. Jo
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valé vamkodzosség alapjan, mely a régebbi és fejlettebb ipar
nyomasa alatt tartotta a fejlédésnek indulé magyar ipart. Hogy
ilyen korulmények kozott vezeté politikusaink kénnyen hajlottak
amaz érvek felé, melyek az egyre er6sod6 ipari érdekeltség
koéréb6l felhangzottak és minden UGjabb terhet veszélyesnek
jeleztek a magyar ipar fejlesztésére, az lélektanilag koénnyen
érthet6. A socialpolitikai haladast visszautasitd érvelés nem
a magyar ipari érdekeltségek kilénlegessége ; minden nyugati
allam nagy munkaadoi érdekképviseletei hangoztattdk ezeket
az érveket és sok akadalyt is gorditettek a socialpolitikai
fejl6dés atjaba. Hogy nalunk ez tdbb sikerrel tortént, mint
a nyugateuropai allamokban, annak magyarazatat éppen azok
a nagy nehézségek adjak meg, amelyekkel Magyarorszagon
kivalt a nagyipar kifejlesztése a kozds vamterllet folytan
talalkozott. Midén p. o. egy értekezleten szoba kerilt az, mily
mulasztast kovetett el a magyar kormany, amikor a veszélyes
ipardgak jegyzékeét az ipartdrvény vilagos rendelkezése elle-
nére nem adta ki, Szterényi Jézsef leplezetlenil kimondotta,
hogy a kozds vamterilet folytin a magyar iparra nagyobb
korlatozasokat meg nem allapithatunk, mint amilyeneket az
osztrak ipar elviselni kénytelen* A Kisipar terén igazat kell
adnunk Matlekovitsnak, ki bar mas Osszefliggésben ramutatott
arra, hogy a tulsagos kimélés politikaja belpolitikai okokkal,
nevezetesen a kisiparosok szavazatainak biztositasaval fliggott
0ssze.

De nem szabad még egyet felejtenink. A kulféldén a par-
lamentekben a nagyipari érdekképviselet, mely kikildottei Gtjan
Ugy ott, mint nalunk, megtalalta az dtat a parlamentbe, folyton
erdsddé ellensulyra talalt a munkaskorokbdl kikerll6 képvisel 6k
mikodésében és abban, hogy Nyugateur6pa socialpolitikai
tekintetben a haladasnak oly gyors ttemébe kerilt, mint ami-
lyen kiilondsen a 90-es évek Ota kezdddott, nem kis része volt
éppen a munkasképvisel6k fellépésének. Hiszen a social-
politika gyorsabb kibontakozdsa Nyug”teurépaban éppen arra
a korszakra esik, amidén a munkasok sorabdl kikerllt kép-
visel6k nagyobb szdmban vonulnak be a parlamentekbe, fényes
bizonysagaul annak, hogy e tény mily nagy hatast gyakorolt

* V. 6. A gyermekmunka szabdalyozasa. A Torvényes Munkasvédelem
Magyarorszagi Egyesiletének kiadvanyai. 25. szam. Budapest, 1913. Lasd
121, es 122. old.



147

socialpolitikai fejlédésukre. Hogy csak Németorszagra utaljunk,
mely 1890. Ota vezet§ &llam lett a continensen socialpoli-
tikai tekintetben, ott 1890-ben mar 35, 1898-ban pedig mar
56 socialdemokrata képvisel6 volt a parlamentben, mi a social-
politikai javaslatok targyalasat er6sen befolydsolta. Nalunk ez
az ellensuly ugyszolvan teljesen hidnyzott és igy a kormany-
nak is nehezebb volt a socialpolitikat ellenzé, vagy legalabb
is halogatd torekvésekkel szemben allast foglalni. Hogy a kor-
many maga is érezte ennek fondksagat, legjobban az bizonyitja,
hogy — mint lattuk — a nemzetk6zi munkésvédelmi torekvések,
melyek legalabb socialpolitikai tekintetben a versenyviszonyok
egyenldsitését  Igérték, élénk visszhangra talaltak korma-
nyunk korében.

Ennek magyardzatat nemcsak az emelkedd socialpolitikai
belatasban kell taldlnunk, melynek egyébként legjobb bizonyi-
téka az a fogadtatds, amelyben egy egy fontos socialpolitikai
javaslat parlamentiinkben talalkozott, hanem abban a koril-
ményben is, hogy habar a parlamenten Kkivil, de a magyar
munkassag is megalapozta mozgalmait. Az 1890. évt6l kezdve,
melyben socialdemokrata partunk nagy atalakulason ment
keresztll, nagy erélylyel indult meg a szakszervezetek alapitasa.
Hogy milyen sikerrel, legjobban mutatja, hogy mig 1901-ben
9999 szakszervezett munkéast szamlalt a szakszervezeti koz-
pont, addig mér 1910. december 31-én 86.478 tagja volt a
socialdemokrata szakszervezeteknek, mig azok bevétele, mely
még 1903 ban csak 273.880 K-t tett ki, 1911-ben 2,017-264 K-ra
emelkedett. A habor( el6tti évben a taglétszam 111.966-ra,
a bevételek pedig majdnem 212 milli6 K-ra emelkedtek. Hogy
honnan ez a gyors fejl6dés, arra szamtalan okot hozhatunk
fel, kezdve az agilatiotél és a kilfoldi példatol, valamint be-
hatastél és a Kitlind agitatios eszkozil szolgald socialpolitikai
mulasztasoktél egészen azokig a segélydsszegekig, melyeket
a szakszervezetek Kkifizettek (ezek Osszege 1913 ig 127 millié
koronara emelkedett) és egészen azokig az er6szakoskodasokig,
amelyek a tdmegszervezésnél mindenitt eléfordulnak. A tény-
nyel magéaval, azzal t i, hogy nalunk is er8s szervezetek
bontakoztak ki, szdmolni kellett és pedig els6sorban maguknak
a munkaaddknak.

Ezek allaspontja, miként a kilféldon, ugy nalunk is az
volt, hogy a munkéasszervezetekkel, mint az ipari,béke meg-

10-
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bontdival nem allanak sz6ba és azokat a munkasok jogos
képviselGinek el nem ismerik. Kiilonésen az EpitSiparosok
Orszagos SzOvetsége, valamint a Vasmiivek és Gépgyarak
Orszagos Egyesllete fejtettek ki nagyobb er6feszitést a szak-
szervezeti mozgalmakkal szemben. De a szakszervezetek fej-
I6dése folytdn mind nehezebb lett ennek az 4&llaspontnak a
fenntartdsa és biszkén registralta 1913 ban a Szakszervezeti
Ertesits, hogy a csepeli télténygyar, valamint a kispesti Hofherr
és Schranz gazdasagi gépgyar collektiv szerz6désre léptek
munkasaikkal, mely szerz6désekben a szakszervezeteket elismer-
ték a munkasok hivatalos érdekképviseleteinek. Hasonldképpen
meg kellett valtoztatni allaspontjukat egyéb munkaaddi szerve-
zeteknek is, igy p. o. a févarosi malomegyesiiletnek, ugyancsak
collektiv szerzddés keretében.

Emez éallaspontvaltoztatas elsésorban amaz er6gyarapo-
dasra vezethetd vissza, mely szakszervezeteinknél mutatkozott.
Els6sorban fokozott és terjedelmiikben ndvekv6 slrikeokban
valt érezhet6vé emez erdgyarapodas, mely kiléndsen az 1906.
és 1907. években a srtikeok sz&mat nagy mértékben novelte.
1906-ban 558, 1907 ben pedig 431 ipari strike zajlott le.
Kilondsen az épitbipar, a fa- és csontipar, az élelmezési ipar,
valamint a vas- és fémipar és a gépgyartas tlintek ki a strikeok
nagy szamaval, illet6leg intensitdsaval. 1904-ben a nagy vasutas
strike jatszodott le és 1908. december 31-én a tomegstrikekal
is megprobalkoztak. Munkaado6ink igyekeztek a fekete listdkon
és a szervezkedésen kivil e strikeokkal szemben azokat a
torvényes eszkdzoket is igénybe venni, amelyeket fent ismertetett
torvényeink nyujtanak, bar a Vasmivek és Gépgyarak Orsza-
gos Egyesllete szemukre hanyta, hogy ezt nem teszik elég
erélylyel.* Mindamellett nalunk is azt kellett tapasztalni, hogy
a blntet6jogi eszkdzok a strikeok csdkkentésére kevésbbé alkal-
masak és sokkal fontosabb a strikeok megel6zése.

Ez volt az, ami munkaaddinkat arra inditotta, hogy a
collektiv szerz6dések terére lépjenek. Ez kétségen kivil enged-
ményt jelentett, mert a szakszervezetek elismerésével volt
kapcsolatos, de a munkasok maguk sem mindig szivesen
hajlottak a collektiv szerz&dés felé, mert a szerz6désben leg-
alabb id6legesen strikemozgalmaikrél kellett lemondaniok.

* V. 6. A magyar Vasm(ivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiletének
évkdnyve. Ill. évfolyam. Budapest. 1913. L. 157—160. old.
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Ezirdnyban a Szakszervezeti Tandcs intette is Oket, utalva arra,
hogy a munkéassagnak meg kell mutatnia, hogy a szakszer-
vezetek kézrem(ikodésével létrejott szerzddésekben megbizhato
szerz8d6 fél. A munkésok széles csoportjainak a collektiv
szerz6désektdl valé idegenkedését csak az 1908. évi szakszer-
vezeti congressusnak sikerilt megtdrnie. E congressus mintegy
a fegyverszlinet eszkozeéul és csak kell§ Ovatossdg mellett
ajanlja a collektiv szerzédéseket, abbdl indulva ki, hogy a
munkasok és munkaaddk szervezeteinek nagyfokl megerdso-
dése teszi egyfel6l sziikségessé, masfel6l lehetévé a collektiv
szerz6déseket, melyek bar a munkaaddk szdmdéra nagyobb
elénybket biztositanak, a munkasok részére is nydjtanak el6-
nyoket. A collektiv szerz6dések a munkaadé sz&méra leg-
aldbb a szerzddés tartamara abban az id6ben még biztositottak
a munka folytonossagat, a munkasok szaméara pedig valéban
szamos elényt hoztak- Szokasos kikotéseik a szakszervezetnek
a munkéasok hivatalos érdekképviselete gyanant valé elisme-
rése, a szervezkedési szabadsdg megadasa, majus I-nek
tnnep gyanant valo elismerése, a bizalmiférfi rendszernek a
munkaadok részér6l vald elfogadasa és igen gyakran paritdsos
dont6birdsag létesitése a collekiiv szerz6déshdl eléallé vitdk
eldontésére- Rendesen megtaldljuk azt a pontot is, hogy a mun-
kédssag a szerzO6dés tartama alatt nem fog sirikéba Iépni, de
kikéti maganak a jogot, hogy politikai strike esetében az lizem,
illetleg a szakma munkasai is strikeolhatnak. Gyakran egyéb
messzemend kikotéseket is taldlunk. igy a chemigrafikusok
1910. évi collektiv szerz6désében a 8 érai munkaid6, a gabona-
munkasoknak a Pénzvaltd és Lesz&mitol6 Bankkal 1907-ben
kotott collektiv szerzédésében pedig az van biztositva a munka-
soknak, hogy a bizalmiferfiak Gtjan a bérfizetést és kiszami-
tast ellendrizhetik.

Ipari munkasaink helyzetét a collektiv szerz8dések és
strikeok GOgy a munkaidd, mint a munkabér szempontjabol
er6sen befolyasoltak. A munkaidé szempontjab6l 1910. évi
gyaripari és Uzemi statisztikank megallapithatta, hogy bar annak
torvényes szabalyozasa szempontjabol Magyarorszag nem egy
kulfoldi allam mogott elmarad, a tényleges munkaidé tekin-
tetében Magyarorszagon is észlelhet6 haladds. Az 1910. évi
Uzemi statisztika szerint munkasaink majdnem 60%-a (59 8%)
9-10 Ora hosszat dolgozott. Ha ehhez hozzaszamitjuk a



150

9 orénal kevesebbet dolgozé minkésok hanyadat, a maximum
10 6réat dolgozé munkasok ardnya majdnem 68%-ra emelkedik.
A gyéripar tébbi munkasai nagyrészben 10—11 drahoszszat
dolgoztak (25'8°/0) és még mindig 64% dolgozott tdbb
mint 11 drahoszszat. A hivatalos kiadvany néhany kilfoldi
allamnak 1906—1909. évi munkaidejének egybevetése alapjan
arra az eredményre jut, hogy ez az Osszehasonlitds nincsen
Magyarorszagnak hatranyara.* Olaszorszagra, Hollandiara vonat-
kozblag azonban a nagy- és kisipar Osszesitett, Danidra vonat-
kozolag pedig altaldban a fébb ipari foglalkozasok egyittes
adatait allitia a magyar gyaripar adataival szembe, mig Finn-
orszadgra nézve a kézmdlipar adataival hasonlitia a magyar
gyaripar adatait. Ez orszagokat ki kell azonban kapcsolnunk
az 0sszehasonlitdsbdl, mert a kézmiiben A&ltaldban hosszabb
a munkaid6 és igy csak a német, osztrdk és svijci adatok
alapjan szabad az Osszehasonlitdst megejteni. Ekkor az tlinik
ki, hogy a 9 6ranal kevesebbet dolgozdé munkésaink arany-
szaménal csak a németorszdgi munkasok megfelel§ arany*
szama volt kedvez6tlenebb (7%), de sokkal kedvez&bb Német-
orszaghan a 9—I10 6&rat dolgoz6 munkasok aranya, mert
Németorszaghan majdnem a munkasok 46-e (76%5%) dolgozott
9—10 o6ra hosszat és tobb mint 83%-a nem dolgozott t6bbet,
mint 10 6rat. Svajcban a 10 6randl rovidebb ideig dolgozd
munkasok hanyada valamivel Kkisebb wvolt, mint a magyar
gyariparban, viszont azonban a maximalis munkanapnal fogva
11 6réandl hosszabb munkaid6 — persze a taloraktol eltekintve
— nem fordult el®. )

Az osztrak gyariparban szokasos munkaidé annyiban
kedvez6tlenebb volt 1906-ban a magyar gyéariparénal, amenynyi-
ben csak a munkasoknak 555%-a dolgozott 10 6ranal rovi-
debb ideig (nélunk 67'8%), viszont azonban Ausztridban a
11 6ras maximalis munkanap Iévén érvényben, ennél hosszabb
munkaidé nem fordul el6, mig nalunk, — mint lattuk —a munka-
soknak majdnem 65°/0 dolgozott 11 &ranal hosszabb ideig.

Kisiparunk munkaidejére vonatkozdlag olyan statisztikai
adatokat, milyenekkel a gyariparra vonatkozo6lag rendelkeziink,
nem mutathatunk fel. Az ipartérvény revisidja alkalmaval
kisérlet tortént ugyan ezirdnyban valé tajékozodasra, de nem

* V. 0. A rrragyar szent korona orszagai gyariparanak tizemi és munkés-
statisztikaja az 1910..évr6l. Budapest, 1915. L. 95. old.
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olyan statisztika! felvétel keretében, min6 a gyaripari statisztikak.
Mindazonaltal e felvételb6l megallapithat6,.hogy a kisiparban
a 12—14 6rai munkaidé nagyon gyakori. A mez6gazdasagra
vonatkozdlag ily felvétel nem eszkozoltetett és ott a nyéri
munkaidd alatt természetszer(ien hosszu, a téli idény alatt
pedig roévid munkaid6vel allunk szemben. A munkaidd szem-
pontjabol legkedvez6bben a béanyaszat &ll, melyben a 8 érai
munkanap er6sen tért hdditott. A 8 drai munkaidével és a
harmas csapatvahassal a kincstari banyak jartak el6l, agy
hogy banyamunkésainknak legaldbb 60°/0-a mér a hébord
el6tt a 8 6rai munkanap mellett dolgozott.*

A munkabérviszonyok szempontjabol valé tajékozodas
mindig a legnehezebb feladatok kozé tartozik. Eltekintve ugyanis
attél, hogy még az erre vonatkozé hivatalos adatgydjtések is
sok hianyban szenvednek, az éatlagok, amelyekre sziikség-
képpen szoritkoznunk kell akkor, ha csupé&n 4ltalanos képet
akarunk valamely orszdg munkésosztalyanak helyzetérdl festeni,
csak keveset mondanak, mert természetiiknél fogva elhomalyo”
sitjak a tények sokféleségét, melyekbdl a val6 élet dsszetevédik.
Ehhez jarul, hogy ott, ahol, mint e munkamban is, csupan a
mar meglévd adatok bemutatasarol lehet sz6, minden tokéletlen-
ségiik mellett is ezekkel kell beérniink. Az aldbbiakban tehat =
mindig hangoztatva az adatok tdkéletlenségét — csakis a meg*
lévé adatok kozll a legfontosabbak egymas mellé allitasara
torténik kisérlet. Itt-ott, ahol némi lehet6ség all fenn, azt is
megkiséreljlik, hogy néhany kilfoldi adattal hasonlitsuk magyar
adatainkat, bar az ily 0Osszehasonlitisok még Ovatosabban
kezelend6k, mint a hazai adatok.

Mez6gazdasdgi munkabéreinkrél a foldmivelésligyi minis-
terium hivatalos kiadvanyban szamol be. Persze a munkésok
valddi keresete a kozolt bératlagokbol meg nem Aallapithatd,
mert a feles vagy harmados foldekbdl, vagy mas forrasokbol
hizott jovedelem a napszambéreknél természetesen figyelmen
kivil maradt.

A foldmivelésiigyi ministerium hivatalos statisztikaja szerint
1891 —1895-ben a férfi napszam 124 fillért, ,1913-ban 235 fillért
tett ki, mig a n6i napszdm 1891—95-ben 88 fillér, 1913-ban
pedig 158 fillér volt. A gyermekmunkéasok bére persze még

* Megfelel6 felvételek hijjan ez adatot Wahlner Aladar allamtitkar dar
volt szives velem kozdlni.
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ezen is alui maradt; 1891—95-ben 58 fillér, 1913-ban pedig
108 fillér volt. Persze ezek az atlagok nem sokat mondanak,
mert Ggy évszakok, mint vidékek szerint igen nagyok az inga-
dozasok. Annyi azonban GOgy Gaal, mint Rubinek és Navay
tanulmanyaibdl, valamint a hivatalos statisztikabdl megallapit-
hatd, hogy a slirgds mezei munkak idejétdl eltekintve mez6-
gazdasagi napszambéreink rendkivil alacsonyak. Ehhez jarul
az év nagy részében a munkaalkalmak nagymértékd hianya,
melyet a kereseti viszonyok megitélésénél nem szabad figyelmen
kivil hagyni. Jeszenszky Ignac a mez8&gazdasagi munkanélkiili-
ség szamitasba vételével igyekezett megdllapitani a mez8gaz-
dasagi munkasnép keresetét. Arra az eredményre jutott, hogy
a mezei munkasok 27%-a kereshetett a kilencvenes években
391 K 80 fillért, 48%-uk 366 K 80 fillert, mig a tdbbi csak
évi 246 K 80 fillérnyi keresethez juthatott.* Bar e szamitas
nagyon hozzavet6leges, mégis némi képet nyUjthat mez6gazda-
sagi munkasaink akkori kereseti viszonyairol, melyeket azonban
befolyasol és kedvezdbbé tesz allathaztartasuk és esetleg feles,
vagy inkabb harmados kukoricaféldjik. Jeszenszky szamitasai-
hoz nagyon kozel esnek Navay eredményei. A Kkilencvenes
években a csanddvarmegyei munkas atlagos évi keresetét
270 koronaban szamitja ki, megjegyezve, hogy akad oly
munkas is, ki évi 200 koronanal alig keres tdbbet.**

Persze, ha mar nehéz a belfdldrél megfelel6 képet alkotni
a kereseti viszonyokat illet6leg, mennyivel nehezebb a kilfélddel
valé osszehasonlitds. Ezért csak felemlitjuk, hogy Navay egy
harom tagu alféldi munkascsalad keresetét a kilencvenes évek-
ben 650 koronara becsiilte, mig Németorszagban a gazdak
1873. évi congressusanak felvétele szerint mar a hetvenes
években Eszaknémelorszagban 563'1—664'2, Délnémetorszag-
ban 611'4—781*8 marka kozott mozgott a csaldd keresete.
A Verein fiir Socialpolitik 1891. és 1892-iki felvételei a férfi
napszamot 1—120 markaban allapitottdk meg a legkedvez6t-
lenebbll fizetett fels6sziléziai munkasokra nézve, mig mas
vidékeken e napszam 1*50—2 marka kozott valtakozott.***
igy Németorszaggal szemben, amennyiben altaldban valami
kdvetkeztetés vonhatd ez adatokbél, a kilonbség nem latszik

* L Kozgazdasagi Lexikon. 1L kot. 674—675. old.

** L. Navay e. i. munka 110. old.
*** V.6 Handworterbuch der Staatswissenschaften. 3. kiad. VJ. két. 360.0.
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olyan nagynak. Persze az iparban is sok foglalkozési alkalmat
n>0jtd Svajchan a mez6gazdasagi bérek is sokkal magasabbak.
A hébor( el6tt télen allag 3'50—5 frank, nyaron 4'50—6 frank
kozt ingadozott a férfi napszam (ellatds nélkal), de télen 2°25,
nyaron 305, viszont télen 6%0 és nyaron 8 frankos napszam
is el6fordult.*

A mez6gazdasagi cselédek évi keresetét atlagban 4-~500
koronara becsilhetjuk a mult szdzad Kkilencvenes éveiben.
Persze az a bérjavulds, amely a kilencvenes évektdl a haboru
kitoréséig bekovetkezett és amelyet a fent kozolt hivatalos adatok
is visszatikroznek, azoOta javitotta a viszonyokat. E javulas
a haborl el6tti évekig 70—90%-ot tesz Kki.

Banyaszaink bérviszonyaival behatdan foglalkozik Wahlner
Aladar, banyaszatunk kitlind ismer6je, mindenekel6tt egy régebbi
munkajaban, melyben igyekszik a bérviszonyok fejl6dését
1867. 6ta attekinteni. Ez adatok szerint a feketeszénbéanyészat-
ban alakultak a legkedvez&tlenebbiil a viszonyok és pedig
a pécsi banyavidéken. A Dunag6zhajozasi Tarsasag banyaiban
p. 0. 1868-t6l 1898-ig Wahlner szerint a bérek csak id6legesen
emelkedtek. A férfi munkas atlagos napibérét 1868-ban 2T6
koronaban, 1898-ban 206—2'10 koronaban mutatja ki, mig a
délvidéki feketeszénbanyakban 1867-ben 3'20 kor., 1898-ban
3'48—3'360 koronat vesz fel Wahlner. A barnaszénbanyaszat-
ban 120—2 korona volt ez adatok szerint a férfiak napibére,
mig 1898-ban 2—3 koronara, s6t Ndgradmegyében 336 K-ra
emelkedett. A vas- és ércbanyaszatnal 0'80—120 koronarol
1'50—3 koronara emelkedett ugyanez id6szakban a bér. 1911-ben
a banyaszati bérstatisztika (j alapra helyeztetett. Ez6ta a
vajarok és a napszamosok keresete kiilon lesz kimutatva és
az atlagos évi keresetet is kozli a statisztika. lgaz, hogy rendes
viszonyokat e statisztikdink csak harom évre mutat. Ezek-
szerint a vajarok atlagos évi keresete 1911-ben 11415 koronat,
1913-ban 12402 koronat tett ki. A férfi napszamosoké 885'3
K-rél 9729, a n6i munkasoké 380'9 koronardl 4042 koronara,
a gyermekmunkasoké pedig 324’3 K-rol 3317 koronara emel-
kedett. A vajarok keresete atlagban korilbelil a jol fizetett
ipari szakmunkasok keresetéhez volt hasonl6, mig a férfi

*V 0. Bar- und Akkordlohne in der schweizerischen Landwirtschaft.
Enquéte v. J. 1921. Mitteilungen des Schweizerischen Bundessekretariates.
No. 70. Brugg 1922.
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napszamosok bére a gyari munkasok keresetének @sszesitett
atlagahoz esik kozel. Az egész banyéaszat atlagat véve az 1911
évi osztrdk adatokkal dsszehasonlitva, azok keresete valamivel
magasabb volt, mint az osztrdk vajaroké, kiknek évi keresetét
a hivatalos statisztika 1089'8 koronaban mutatja ki.*
Gyaripari statisztikdank 1901-ben gyari munk&saink atlagos
hetibérét 15 K 50 fillérben, 1910-ben pedig 18 K 80 fillérben
szamitja ki. Az évi atlagos bért 1910-ben 887 K-ra teszi, mir6l
az 1901 ¢6ta kimutatott korilbelil 21rfo-os emelkedést vissza-
szamitva, ezt az évi atlagos keresetét6l 1K-ratehetjiik az 1901. évre.
Persze itt az atlag még sokkal kevesebbet mond, mint a mezei
munkanal, annal is inkabb, mert a férfi, n6i- és gyermekmunkasok
keresete nincsen elkilonitve. Az ingadozasokrol némi képet
nydjt az, hogy a gépiparban 1445 K-&s, a nyomdaiparban
pedig 1242 K-as évi atlagot mutat ki 1910. évi (izemi statiszti-
kank, mig a textiliparban ezévi atlag 580 K-aban, a ké-, fold-,
agyag- stb. iparban 608, a papiriparban 706, a faiparban pedig
712 K-ban van kimutatva. Az el6bbi iparagak tudvalevéleg tal-
nyomélag férfi munkasokat foglalkoztatnak, az utébbiak koziil
pedig tébb magas hanyadban n6i- és gyermekmunkésokat
alkalmaz. Az alacsonyabb bérek itt részben ennek, részben pedig
annak a korulménynek kovetkezményei, hogy az ipartelepek,
mint p. o. a faiparban, fiirésztelepen és a papiriparban a fdrga-
lomtdl és az altalanos munkapiactol tavol esnek. Hogy azonban
1901-t61 1910-ig nem volt jelentéktelen a bérek emelkedése,
kitlinik abbol, hogy mig 1901-ben a férfiaknak még 18'8%-a,
a n6knek pedig éppen 607 %-a tartozott a legalacsonyabb
bérkategdriaba (10 K-an aluli hetibér), addig 1910-ben a férfiak-
nak mar csak Vio része, a n6knek pedig 45'4%-a tartozott
ebbe a csoportba. A 10—30 K kozétti hetibércsoportba tartozd
férfiak ardnyszama 1901-t61 1910-ig csak I°/o-kal javult ugyan
(69'2°/o-r6l 706%-ra), de mig a néknek majdnem 30'3-a tarto-
zott csak 1901-ben ebbe a bércsoportba, 1910-ben mar joval
tobb, mint a felik, 544% esett erre a csoportra. 30 K-an
feluli hetibért 1901-ben a férfiaknak nem is 10%-a, 1910-ben
pedig majdnem 20%-a kapott, mig a néi munkasoknal ez az
*V. 0. Magyarorszagra nézve Wahlner Aladar Magyarorszag banya- és
kohoipara 1911, illetleg az 1913. évben. Banydaszati és Kohéaszati Lapok
'911., itt. 1913. évi decemberi szam. Auszlriara vonatkozolag Statistik des

Bergbaues im Osterreich fur das Jahr 1911. Zweite Lieferung. Wien, 191.,
L. 343. old.



aranyszam mindkét évben igen csekély volt és a V2%-ot sem
érte el. Igen jelentékeny volt a bérjavulas a tanoncoknal, azaz
talan helyesebben azt mondhatnék, hogy a gyermekmunkéasoknal.
Gyériparunk fidtanoncainak még majdnem 80%>a (78*3%)
1901-ben 10 K-an aluli hetibérért dolgozott, mig 1910-ben mar
nem is a fele (47'8° 0 tartozott e csoportba. A ndi tanoncoknak
idevago aranyszama 1901-ben 22'8, 1910-ben pedig 62'5% volt.
Ha mar a mez8gazdasdgi munkésok bérénél is igen kockéazatos
az Osszehasonlitas, Ggy az ipari munkéasoknal még inkabb kell
attél tartézkodnunk, mert legfeljebb egy kilon, a részleteket
mégis némileg méltatd tanulmany birkézhatnék meg e feladattal
némi sikerre vald kilatassal.

E bérjavitdsok éppen gy, mint a gyariparban a munka-
id6 roviditése is, Ggy a mez6gazdasagban, mint a gyariparban
nem Kkis részben a strikeokra vezethetdk vissza. A mez@gazda-
sagra vonatkozdlag ezt mar érintettlik. Hivatalos statisztikank
szerint 1905-t6l 1912-ig, tehat 6 évben strikeok eredményekép-
pen a gyariparban 84%543 strikeolonak munkabérét és 53.385
strikeol6nak munkaidejét javitottak meg a munkaaddk. A munka-
béremelések legnagyobb hanyada 10—20°/0-0s bérjavulast jelen-
tett, mig a munkaid6rovidités legnagyobb részt V2—1 6rat jelen
tett a munkasok szamara.

Mig kiléndsen a mez6gazdasadgban és a gyariparban,
de a Kkisiparban is, melyrél megfelel6 adataink azonban nin-
csenek, a munkdsmozgalom a munkéasok javéara tolta el a
munkafeltételeket, addig a néi- és a gyermekmunka szabalyozasa
szempontjabdl a n6k éjjeli munkajanak eltiltasatol eltekintve alig
tortént valami. Gyermekmunkasaink szama (a 7—14 éveseké)
az 1900. évi népszamlalds Ota nem egészen 50.000-rel emel-
kedett. Ez az emelkedés azonban, sajnos, két olyan foglal-
kozésra esett, melyben a gyermekmunka komoly kifogas alé
eshetik. Legjobban az iparban foglalkoztatott gyermekek szdma
emelkedett. 63.230-r6l 102.241-re, mig a hazi cselédeknél
59.908-r6l 64.968-ra nétt. Nagyobb gyarapodast mutat még a
kereskedelem, melyben 9067-r6l 13.147-re emelkedett a gyer-
mekmunkésok szama, mely azonban ugy az absolut szdmot,
mint pedig a kereskedelemben alkalmazottakhoz val6 arany-
szamat tekintve alarendeltebb szerepet jatszik. Az 6stermelésben,
hol mindenesetre legkevesebb kifogas ald eshetik a gyermek-
munka, alig emelkedett a gyermekmunkasok szama, mert az
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1900-ban 350.152-t, 1910-ben pedig 351.420-at tett ki. Annél
sulyosabb kifogas ala esik azonban az iparban alkalmazott
gyermekek oly nagymértékli emelkedése, mert hiszen a tor-
vényhozas gondoskodésa itt még ma sem elegend§ és az
iparfeligyel6i jelentésekbdl kitetsz6leg még a fennalld szabéa-
lyok ellen is sokat vétenek.

N&i munkasaink szama 1900-t6l 1910-ig — ha a segitd
csaladtagoktol eltekintink —* nem novekedett. Az  1900-iki
népszamlalas 1,071.154, az 1910. évi pedig 1,055.483 n6i munkast
mutat ki. E jelentéktelen csdkkenés azonban abbdl sz&rmazott,
hogy az &stermelésben kiilléndsen a napszamosoknal a statisztika
szerint a n6i munk&sok jelentékeny csokkenése allott be,
mi azonban a. felvételek kiilénb6z8ségében leli magyarazatat.
Ezzel szemben azonban igen er6s emelkedést mutat a keres-
kedelem és a hitel, melyben azonban még 1910-ben is csak
8490 nd volt, mint ségédszemélyzet alkalmazva, a kozlekedés,
melyben absolut szamuk azonban még kisebb volt (1315)
és *az ipar, ahol a n6i segédszemélyzet 1900-tdl 1910-ig
88.805-r61 143.537-re emelkedett. Ez az emelkedés tehat joval
tobb, mint 60" 0-0s. Nagy része a gyariparra esett, ahol 1901-ben
57.341, 1910-ben pedig 100519 né volt foglalkoztatva. Iit a
gyarapodas tehat atlagban 7572%-0s. Atlagban gyéripari
munkésainknak Zi része volt 1910-ben néi munkéas. Persze e
jelenség nem Magyarorszag kilonlegessége, mert kilondsen
a gyaripar a kilféldon is igen jelentékeny hanyadban alkal-
maz néi munkasokat. A baj csak az, hogy nalunk a torvény-
hozds nem gondoskodik annyira e munkaskategoriarol, mint
a kilfold. Jelentékeny javulast hozott azonban a ndk éjjeli
munkajénak tilalmazéasa. Sajnos, munkésviszonyaink eme javu-
lasat, mely ha nem is minden iranyban, de mégis egyes ira-
nyokban mutatkozott, megakasztotta a vilaghabord kitorése.



IL RESZ

A socialpolitika a haboru alatt.

I. FEJEZET.

A torvényes munkasvédelem és a hadigondozas.

Az a gyokeres atalakulas, amely a vildghaborl nagy aranya
és hosszU tartama folytdn a hadvisel§ allamokban végbement,
s6t még a semleges allamokat sem hagyta érintetlenil, nagy
valtozasokat kellett, hogy idézzen el6 socialpolitikai szempont-
bol is. A socialpolitika régi kérdései, kilondsen a tdrvényes
munkéasvédelem intézkedései, legalabb egyel6re lekeriltek a
napirendrél és helyiiket csakhamar olyan kérdések foglaltak el,
amelyek a haborus gazdasag kuldnlegességével fliggtek Ossze.

A haboru kitérésekor mindenkinek az volt a benyomasa,
hogy a torvényes munkasvédelem kérdései egyel6re elveszi-
tették jelent6ségiiket. Szinte gunynak latszott akkor, mid6én a
harctereken a nagy o6ldoklés folyt, az itthonmaradtak aprolé-
kosnak feltng védelmével térédni. Hiszen a hdbord mindenki-
t6l erejének teljes megfeszitését kdvetelte és ha a harctéren az
élet feldldozasat is kovetelni kellett, az az aldozat sem latsz-
hatott elheriilhetének, melyet a munkasziinetek be nem tartasa,
az éjjeli munka és a talérak képviseltek. Azzal is tisztaban
volt mindenki, hogy a modern habord nemcsak a csapatok
vitézségével, hanem felszerelésik tokéletességével és az orszag
gazdasagi helyzetének alakulasaval is dél el; tehat mindent
el kell kovetni arra, hogy sem a hadianyagok gyartdsa, sem
pedig a hazai termelés &ltaldban meg ne akadjon. Eleinte els6-
sorban a hadfelszerelési (zemekben, kés6bb azonban mind-
inkdbb a lakossdg ellatasara irdnyuld (zemekben is minden
er6feszitéssel azon kellett lenni, hogy a termelés lehet§ hata-
lyosan folyjék. Ez a fészempontja a haboris gazdasagi poli-
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tikénak mintegy fény(zésnek tlntette fel, kivalt a haboru elején,
a munkésvédelmi intézkedések nagy részét, mert hiszen azok
a nok és fiatalkoriak munkaerejének korlatolasara, megfeleld
munkaszlnetek betartadsara, altaldban a munkaeré korlatola-
sara irdnyultak, pedig a harcképes férfi munkéasok bevonulasa
folytdn a kozgazdasag mindinkabb ezek munkaerejére és az
otthonmaradtak munkaerejének fokozott kihasznalasara szorult.
Tudjuk, hogy kivalt a n6i munkasok mindenfelé milyen Orisi
szerephez jutottak el6szor a hadfelszerelési iparban, késébb
pedig mas termelési dgakban is. Nem csodalkozhatunk tehat
azon, hogy ha a haboru Kkitdrése utdn a toérvényes munkas-
védelem rendelkezéseinek lazdbb kezelése foglalt mindenfelé
teret e munkaerdk intenzivebb foglalkoztatasa érdekében.

Miutdn a habord kitdrt, nalunk is természetesen mindenek-
elétt az a gondolat lépett el6térbe, hogy mindenkinek foko-
zottabb munkat kell kifejtenie. Ezért a kereskedelemigyi minis-
ter mar 1914. augusztus 18-an rendeletet bocsatott ki, melylyel
a vasarnapi munkaszlnetet, a hadiallapotra vald tekintettel,
felfliggesztette. E rendelet csak néhany nappal egy évnél tovabb
allott érvényben, mert az 1915. augusztus 20-a4n kibocsatott ren-
delet ismét visszaallitotta a vasarnapi munkasziinetet, bar nem
a békeidében alkalmazott mértékben. A munkésvédelem tébbi
kérdéseit is természetesen a habor( alatt enyhébben kezelték.
Hiszen a n6i- és gyermekmunkésok részben a férfi munkéasok
helyébe 1éptek.

Mégis a haborl masodik felében nalunk is ismét mar
inkabb léptek el6térbe a munkasvédelmi rendelkezések, mert
be kellett latni, hogy a habord altal amagy is meggyengitett ember-
anyag elhanyagolésa a jovOre nézve mily veszedelmet rejt maga-
ban. E meggondolas mindenekelétt a sutdipari munkasok egy régi
kivansaganak teljesitéséhez vezetett. 1916-ban a kormany Kivé-
teles intézkedésekrél szold torvény alapjan eltiltotta a sit6ipar-
ban az éjjeli munkat. E rendelet értelmében este 6 oratol reg-
geli 6 oraig tilos a kenyérnemiiek és mas péksiitemények eld-
allitasdhoz sziikséges barmily munkat végezni.

A koOzérdekl&dés természetszeriileg leginkabb az anyasagi
védelem és a csecsembknek az élet szdmara megmentése felé
fordult. A statisztika kérlelhetetleniil meg kellett, hogy allapitsa
a szlletések oridsi csokkenését. Az irodalom is bd'ven targyalta
az idevonatkozolag napfényre kerilt adatokat. Ennek hatésa
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alatt mindjobban megértette a tarsadalom a kérdés fontossagat
és az anyasagi védelernre vonatkoz6 intézkedések sziikséges
voltadt. Hogy ezittal maga a nalunk ily kérdésekben sokszor
nehezen megmozgathaté tarsadalom is tudatara €bredt kote-
lességének, mutatja mindenekel6tt a Foth kozségi segitd és
népjoléti bizottsag, mely egy lelkes féari nd, grof Karolyi Laszloné
kezdeményezésére és személyes vezetése alatt példat mutatott
a habords népgondozds és csecsemémentés, valamint anya-
védelem terén. A Stefénia-szOvetség, gréf Apponyi Albert veze-
tése alatt széleskor(i szervezd és propagandistikus mukodést
inditott meg ugyancsak az anya- és csecsemd&védelem terén.
E szOvetség az anya- és csecsemd@védelemre vonatkozo ismeretek
terjesztése végett tanfolyamokat is rendezett. A 135.840/1917. sz.
alatt kelt belugyministeri rendelettel a Stefania-szovetség kez-
deményezésére nagyszabasu keretekben igyekezett a kormany
is az anyasagi védelmet elémozditani. Mar 1916-ban felkarolta
és szabalyozta a Stefania-szovetség tanfolyamait, jelzett rende-
letével pedig az anyak kioktatasa és apolasa érdekében meg-
honositotta az anya- és csecsemdveédd intézményt melynek
kdltségeit igen jelentékeny részben a kormany magara vallalta.
Ezen intézmény a Stefania-szOvetség iranyitdsa mellett hivatva
volt arra, hogy le egészen a kodzségekig szervezze az anyasagi
és csecsem@védelmet. Mid6n azutdn a munkasbiztositas terén
a kormany végre megtette azokat az intézkedéseket, amelyeket
a habord mér elkerilhetetlenné tett, nem mulaszthatta el azt
sem, hogy az anyasagi védelmet fejlessze. Mint tudjuk, ebben
a rendeletben nemcsak a gyermekégyi segélyt emelte fel és
terjesztette ki 6 hétrdl 8 hétre, hanem egydttal, mint 0j segé-
lyezési agat, bevezette a szoptatasi segélyeket is. Persze e téren
is csak kés6n kovettik a nyugati allamokat, amelyek mar ideje-
koran felismerték ez intézkedések oriasi horderejét.

A habor( altal sziikségessé tett intézkedések terére tarto-
zott néhany, a kivételes helyzet altal teremtett kérdés megoldasa.
llyen volt mindenekelétt az iparos- és keresked&tanoncok tan-
viszonydnak szabalyozasa, mely az 1915. szeptember 30-an
3554. M. E. szadm alatt kelt rendelettel tdrtént meg. E rendelet
szerint az oly tanoncok tanidejét befejezettnek kell tekinteni,
kiknek tanviszonya a tanoncszerz6désben megszabott idd lejarta
el6tt a haborl ideje alatt katonai szolgalatra bevonulasuk foly-
tan szlint meg, feltéve, hogy a szerzddésszer(i tanidének leg-
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alabb kétharmad része letelt, vagy a tanonc e mindségében
legalabb 21 hoénapot toltott. Ugyancsak elkerllhetetlenné valt
a hadbavonult kereskeddsegédek és maganalkalmazottak szol-
galati viszonyanak szabalyozasa. Az 1915. november 17-én
4118. M. E. sz&m alatt kelt rendelet ezekre nézve kimondotta,
hogy szolgélati szerz&désik katonai szolgalatuk végleges meg-
sz(inéséig csak szlinetel, amennyiben 1914. julius 25. napjan a
vallalatnal véglegesen alkalmazva voltak. Szolgalati szerz6désiik
katonai szolgalatuk megsz(inése utdn ujbol hatalyba lép és ez
id6pont utdn a munkaad6 azt csak a toérvényben, illetbleg a
szerz8désben meghatarozott modon sziintetheti meg. Kilon
kimondja a rendelet azt is, hogy a szerz6dés Ujbol hatalyba
Iépését nem akadalyozza meg az, ha az alkalmazott az elval-
lalt munka teljesitésére id6kdzben képtelenné valt. A rendelet
szerint az 1914. jalius 25-ig érvényben volt szerzddés kikotései
iranyadok akkor is, ha a hatarnap utdn az alkalmazottakra
kedvez6tlenebb szerz6dés jott a felek kozott létre. Az alkal-
mazottaknak jar6 illetményekbe a vallalkoz6 altal énként tel-
jesitett szolgaltatasok nem szamithatok be.

A haborus socialpolitika egyik legnehezebb feladata érthet6
modon a hadbavonultak csalddtagjainak segélyezése, valamint
a rokkantak és az elesettek hatramaradottainak ellatasa volt.
Hiszen az allamot pénzigyi tekintetben a habord amulgy is
er6sen igénybevette és a hadisegélyeknél a visszaéléseknek
is mindig tag tér nyilik, mint az mindenféle segélyezésnél el6-
fordul. Mindharom segélyezés tekintetében természetesen mar
a békeid6bdl allottak fenn rendelkezések. Ilyen mindenekel6tt
az 1875. évi Ll t-c., a kozos hadsereg (haditengerészet) és
a magyar kirdlyi honvédség katonai ellatasardl, tovabba az
1880. évi XXVII. t.-c., mely a hadmentességi dij szabalyozasaval
kapcsolatban kilon alapot létesitett a rokkantak ellatasanak
javitasara, valamint a mozgositas esetén behivott allanddan
szabadsagolt tartalékosok, pottartalékosok és honvédek gydmo-
latlan csaladjainak felsegitésére. E torvény kimondotta, hogy
az ellenség el6tt elesettek, valamint a habord folytan meg-
sebesulés vagy hadifaradalmak kovetkeztében elhaltak 6zve-
gyei és arvai eltartdsardl, valamint a bevonultak csaladtagjai-
nak segélyezésérdl kulon torvény fog intézkedni. Ezeket az
intézkedéseket az 1887. évi XX. t-c. allapitotta meg, melyet
az 1891 évi X. t-c, egészitett ki. Arrdl, hogy az 1880. évi
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az 1882. évi XI. t.-c. intézkedett, mely egyduttal azt is kimondotta,
hogy a segélyezés alapjaul a bevonult lakhelyére mindenkor
megallapitott katonai atvonulasi illeték iranyado.

E rendelkezések hianyos volta mar a habord el6tt nyilvan-
valova lett. igy mar az 1907. évi XVI. t.-c. intézkedett a katonai
nyugdijak felemelése irant és egyuttal 50%-kal felemelte a
hatrahagyottak (6zvegyek stb.) ellatasat. Az 1912. évi LXVIII. t.-c.
azutdn kimondotta, hogy azoknak a polgari személyeknek is
haldluk vagy keresetképtelenségilknek a szolgalat kdvetkezté-
ben beallta esetében a katonai ellatasra igénylk van, kik a
hadiszolgaltatds gyanant személyes szolgalatra koteleztettek,
vagy Onkéntesen szolgalatra, avagy munkara jelentkeztek.
Mindjart a héboru els6 évében szlikségessé valt az 1882, évi
XI. t.-c. kiegészitése is. Ez az 1914. évi XLV. t.-c.-kel tortént meg,
amely mindenekel6tt a segélyezésre igényjogosultak korét tagi-
totta. Az 1882 évi XI. t-c. értelmében ugyanis csak a behivott
torvényes neje, gyermekei és unokai, felmendi, apdsa, anydsa
és testvérei tarthattak igényt segélyre, persze csak akkor, ha
ellatdsuk egészben vagy részben a behivott keresményébdl
vagy bérébdl fedeztetett. Az 1914. évi torvény az igényjogosult-
sagot kiterjesztette a hdzassagon kivil sziletett, valamint a mos-
toha gyermekekre, a mostoha szil6kre és mostoha testvérekre,
tovabba az olyan gyermekre, akit az allami gyermekvédelem
helyezett el a bevonultak csaladjaban és végre az 6rokbefoga-
dott gyermekre, persze csak amennyiben az Orokbefogadas a
habora el6tt tortént. Minthogy az 1909. és az 1913. évi mozg6-
sitdsok kimutattak, mily nehézkes az 1889. évi Xl. t.-c.-ben a
hadisegélyek kiutaldsara megszabott mdd, ennek egyszer(sitése
irdnt is intézkedett a torvény, sajnos, nem mondhat6, hogy
nagy sikerrel. Persze a torvénynek a visszaélések meggatlasa-
rol is gondoskodnia kellett és ezért kimondotta, hogy az egyéb-
ként segélyre igényjogosult ilyenre nem tarthat igényt, ha akar
eddigi foglalkozéasanak, akar a bevonult foglalkozasanak folyta-
tdsa Gtjan, vagy munkaerejének értékesitésével életfenntartasat
biztosithatna. El6fordult ugyanis az, hogy a behivottak csalad-
tagjai abbanhagytak foglalkozasukat csak azért, hogy a segély-
ben részesiiljenek. Az 1914. évi XLV. t-c. még attdl tartott,
hogy tdlmagasan fogjak egyes esetben a hadisegélyeket meg-
llapitani. Ezért kimondotta, hogy a pénzigyminister a hon-

Heller: Magyarorszag socialpolitikdja, 1
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védelmi ministerrel egyetért6leg egyes vidékekre vagy foglalkozési
agakra vonatkozdlag megéllapithatja azt a maximalis napi kerese-
tet, melyen felil csak ministeri engedélylyel emelkedhetik a segély.
E segélyek alapja ugyanis a katonai atvonulasi illeték volt, a
maximumot pedig a csaladfentartd napi keresete szabta meg.
Sok panasz merilt fel az ellen, hogy a segélyezés mértéke
nem elegendd. Kétségtelen, hogy gazdagabb allamok jobban
tudtak a segélyekr6l gondoskodni és hogy nyugaton a socialis
szempont e téren is nagyobb mértékben érvényesilt. Kildndsen
a régi viszonyokhoz mérten megéllapitott katonai ellatds volt
elégtelen. Az 1875. évi LlI. t.-c. értelmében a kozlegény rokkant-
nyugdija csak 72 koronat, a tizedesé 120, a szakaszvezet§é 154,
az Ormesteré pedig csak 168 koronat tett ki. A kozlegény
Ozvegye csak 72 korona nyugdijat kapott, mely, ha férje az
ellenség el6tt esett el, 108, ha pedig az dzvegy teljesen kereset-
képtelen és vagyontalan, 204 koronara emelkedett. A kormany
is belatta az ellatds elégtelen voltat és az 1915. évi indemnitasi
torvénynyel, az 1915. évi XV. t.-c.-kel, a rokkant katonak, vala-
mint az elesett katondk hatrahagyottainak segélyeit ujbol ren-
dezte. Ezekre vonatkozélag ugyanis az a visszassag allott fenn,
hogy az 1882. évi XlI. és az 1914. évi XLV.' t-c. értelmében
a csaladjuknak engedélyezett és a katonai ellatasnal magasabb
segélyt be kellett sziintetni, mihelyt a rokkant hazaérkezett, mig
az elesettek, vagy a habort folytdn elhaltak hatramaradottai
6 hdnappal eltartdjuk elestének megallapitdsa utan szintén
elveszitették a magasabb polgéri segélyre vald igényiket. Ezért
az 1915. évi indemnitdsi torvény a hdabor( tartaméra és a
h&borl megsziinte utani félévre — ekkorra gondoltdk a katonai
ellatasokat véglegesen rendezhetni — ideiglenes évi segélyeket
rendszeresitett a rokkantak, tovabba azok, valamint az elesettek
hatramaradottai részére. Az 1882. évi Xl. és az 1914. évi XLV.
t-c. idevagd rendelkezései annyira hibasak voltak eziranyban,
hogy a kormany sajat felel6sségére, mar az indemnitasi térvény
életbelépte el6tt is alkalmazta a segélyek tovabbi folydsitasat,
illetéleg az ideiglenes segélyeket. Ezenkivil azzal is igyekezett
a kormany javitani a bevonult polgari személyek katonai
rokkantellatasat, hogy az 1875. évi LI. t-c. &ltal az ellatési
igényhez megkivant polgari keresetképtelenséget az 1915. januar
22-én kelt hadugyministeri rendeletben oly esetben is fenn-
forgonak mondotta ki, ha a keresetképesség otodére csokkent.
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A képvisel6hdzban az 1915. évi indemnitdsi javaslat tar-
gyaldsa alkalmaval heves vita volt, melynek soran Szterényi
Jozsef szembeallitotta a javaslat altal tervezett és mar felemelt
rokkantsegélyeket és a hatramaradottak segélyeit a német segé-
lyekkel. Kimutatta, hogy mig a felemelt .segély maximuma a
hadrom gyermekes rokkant kozlegénynél nalunk 480 K, addig
Németorszagbhan 1104 K. Az altisztnél az dsszes felemelt segély
490 K-val szemben Németorszagban 1460 K allt, mig a sziil6t-
len arvdnak a magyarorszagi 108 K-val szemben a Német-
birodalom 240 K-at biztositott. A képvisel6haz (j intézkedéssel
is toldotta meg a benyujtott torvényjavaslatot, felhatalmazvan
a ministeriumot arra, hogy amennyiben a teljesen munkaképtelen
rokkant el6bbi életmodjanak biztositdsahoz sziikséges, beigazolt
szlikség esetén a torvenyben meghatérozottnal magasabb segélyt
is engedélyezhessen, Ugy, hogy a rokkant dsszjovedelme a 600
K-at elérje. Az ellenzék tobb szdnokanak siirgetésére elfogadta
grof Eszterhdzy Moric hatarozati javaslatat is, mely utasitotta
a kormanyt, hogy a haboriban rokkantakka valtak és hozza-
tartozoik, valamint a habordban elesettek Ozvegyei és arvai
ellatasarol szold torvényeket siirgésen vegye revisio ala és oly
javaslatot terjesszen el6, mely a keresetképtelenek tisztességes
megélhetését biztositja. E revisio a habord végéig be nem
kovetkezett. Ennek okat Teleszky Janos pénzigyminister 1916.
januar 19-én tartott beszédében abban jel6lte meg, hogy vég-
leges megoldasrdl csak a habor( befejezése utdn lehet szo,
midén a kormany ismerni fogja a rokkantellatds és nyugdijak
egész terhét és a rendelkezésre Aall6 pénziigyi er6forrdsokat.
Persze a habori nehéz napjaiban kevés vigasztalast nydjtha-
tott e kijelentés. A kormény egyébként egyes intézkedésektdl
nem idegenkedett. igy az 1916. évi XVIII. t.-c.-ben a mozgdsitds
folytan bevonult tanitok és nevel6k, valamint azok &zvegyei
és arvai Kivételes ellatasarol intézkedett. Kimondotta e torvény-
ben, hogy a héborls szolgélatanak tartama alatt a nyugdij-
képességhez elGirt 10. évének betdltése el6tt elesett, szolgalat-
képtelenné valt, vagy elt(int tanitét nyugdijigénye szempontjabdl
Ugy kell tekinteni, mintha 10. szolgalati évét betdltdtte volna.
Az 1917. évi IX. t.-c.-kel azutdn az elesettek gyermekei utan jaré
segélyek felemelése tortént meg. A kormany orszagos hadiarva-
alapot is létesitett a haboriban elesettek arvai nevelésének
segélyezésére és allami forrashdl is taplalta az alapot.

]1*
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A kormany a bevonultak csaladtagjainak segélyeit is igye-
kezett javitani. Mar az 1914. évi 130.000 sz. pénziigyministeri
rendelet liberdlisabban kezdte azokat kezelni, az 1916. évi
138.000 sz. pénzigyministeri rendelet pedig mar azt is meg-
engedte, hogy a csaladok segélyét a hadbavonult napi kereseté-
nél magasabb Osszegben is meg lehessen Aallapitani. E rendel-
kezések teljesen indokoltak voltak, hiszen méar az 1909. és az
1913. évi részleges mozgositasok alkalmaval is elégteleneknek
bizonyultak az érintett csaladoknak nyujtott segélyek.

A hadisegélyek ki nem elégit6 mértékben valé megallapi-
tdsa, barmennyire jogosak voltak az ellene felhangzott pana-
szok, menthetd legaldbb némileg azzal, hogy e segélyek még
igy is igen nagy terhet képviseltek. igy mar a haboru elején az
1914. évi XLV. t.-c. indokolasa korilbelul napi 1 millié koronaban
allapitja meg a bevonultak csaladtagjai segélyezésére sziiksé-
ges osszeget. Alig menthetd azonban a végrehajtdsban mutat-
kozott egyik-masik jelenség. A hatésadgok éppen nem mindig
kell6 megértéssel kezelték a haborus segélyeket. Kitlinik tébbek
kozt ez abbdl is, hogy a nagyobb vallalatok részér6l onként
fizetett segélyeket az allam altal nydjtott segélyek csokkenté-
sére hasznaltak fel, holott az 1882. évi XI. t.-c. 5. 8-a vilagosan
kimondotta, hogy a torvény alapjan nyujtott segély dsszege sem
az allam részér6l mas alapon adott, sem a natdsagok, kozsé-
gek, vagy maganosok altal adott segélyekbe be nem szamithat6.*
Mashol ismét talbéven kezelték a hadisegélyeket. A kiutalasok
korili késedelem és nehézkesség is szamos panaszra adott
alkalmat. Sajnos, csak nagyon késén ismerte fel a kormany
annak a sziikségét, hogy a hadigondozas céljaira a kdzségekig
lenyald kiilén szervezetet létesitsen, mely Utbaigazitassal lassa
el a segitségre szorulokat és szorgalmazza a késedelmes és
gyakran a hadigondozas feladataival szemben érzéktelen hato-
sadgokat. Csak a habord legvégén keriilt erre a sor, mint arra
mindjart ratériink. Ha jokor gondolt volna a kormany erre, sok
elégedetlenségnek, sok nyomornak és szenvedésnek elejét
lehetett volna venni.

A hadsegélyezés feladatai nalunk is Kkilén szervezetet
igényeltek. Mindjart a habor( elején létesiiltek a m. Kkir.
honvédelmi ministerium hadsegélyezd hivatala, valamint az

* V. 0. a gyariparosok erre vonatkoz6 panaszat a Magyar Gyaripar
VI, évf. (1916.) 5. sz. 14-15. old
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Orszagos Hadsegélyez6 Bizottsag. Az el6bbi f6képp a had-
segélyezés céljara gydjtott adomanyok kezelését és kiosztasat
intézte, mig a Hadsegélyez6 Bizottsag féleg a hadisegélyek
feljavitasat és helyes mederbe terelését igyekezett el6mozditani.
Egyes torvényhatdsagokban kozponti, kézségekben pedig helyi
bizottsagokat alakitott. A haborl el6rehaladasaval a rokkantigy
egyre nagyobb helyet kivant a haborls socialpolitikaban.
Iranyitdsara 1915. méarciusaban a csonkitott és béna katonakat
gondozd bizottsdgot, majd ez év szeptember havadban a
m. kir. rokkantligyi hivatalt allitotta fel a kormany. Erre annél
is inkdbb sziikség volt, mert az 1915. évi XV. t-c. a rokkant-
segélyek szabalyozasanal abbdl indult ki, hogy a rokkantaknak
a termelés korébe visszavezetése érdekében hatdsagi nyomastol
sem szabad visszariadni és igy megfeleléen gondoskodni kellett
az utokezelésrdl és a rokkantak szakmabeli oktatasarol. E torvény
8 §-a szerint az a rokkant, aki magat az orvosi tanacs Aaltal
megallapitandd utdkezelésnek vagy milivégtag alkalmazasanak
és gyakorlati oktatdsnak ald nem wveti, a rokkantnyugdijra,
illetéleg rokkantotthonban val6 elhelyezésre vald igényét elvesziti.
A rokkantak gazdasagi elhelyezkedését megkonnyitendd, az
1916. évi IV. t-c. az ipari és mas gazdasdgi foglalkozasok
gyakorlasahoz sziikséges el6feltételek tekintetében konnyitések
engedélyezésére hatalmazta fel a ministeriumot. E felhatalma-
zassal a ministerium élt is és az 1916. évi 3053. M. E., valamint
az 1918. évi 542. M. E. sz. rendeletéivel kdnnyitéseket léptetett
életbe. Kés6bb is szamos rendelet latott eziranyban napvilagot.

A kormany 1917-ben tovabb épitette a hadigondozas szer-
vezetét és felallitotta az Orszagos Hadigondoz6 Hivatalt, mely
a kozponti irdnyitast vette a kezébe, mig a végrehajt6 munkat
a 900/1917. M. E szam( rendelet igyekezett mederbe terelni.
A kozségekig lenyllo szervezet feldllitasat rendelte el ugyanis,
mely a hadigondozdi péartfogok és tanacsadok mikddésén
nyugszik. Azzal azonban nem szamolt a rendelet, hogy nalunk
— sajnos — igen nehéz ily munkara felhasznalni a szabad
tarsadalmi tevékenységet. A ministerium 1918. évi 3510. M. E. sz.
rendelete az el6bb emlitett rendelettel szervezett hadigondoz6
bizottsdgok mellé a hadigondoz6 népirodak felallitasat rendelte el.
Feladatukat a hadirokkantak és hadiarvak panaszai és kérelmei
felvételében és a szilkséges intézkedések szorgalmazasaban
jel6lte meg. Emellett intézkedett a hadigondozas kormanybizto-
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sainak hataskorérdl is. Egy ugyanekkor kelt rendelet a hadi-
gondozas céljaira szant adoményok ellen6rzésérél és iranyi-
tasardl szolt. Persze mindez — mint emlitettik — mar késén jott.

A varosok, élukon a févéarossal, szintén kivették résziket
a hadigondozasbol, de munkassaguk ismertetése mar tdlsdgosan
a részletekbe valé elmélyedésre vezetne.

Kilon probléméja volt a haboras socialpolitikanak a hadi-
foglyok alkalmazasi feltételeinek megdllapitasa. E tekintetben
méar 1915-ben rendelkezések véltak sziikségessé, mert ekkor
mar nagyobb mértékben adtdk ki a hadifoglyokat munkara.
Az 1915. évi 19.031. szamu féldmivelésligyi ministeri rendelet
szabalyozta a kérdést és némi munkésvédelemrdl is gondos-
kodott. Kimondotta, hogy a hadifoglyoknak vasarnapon munka-
szlinetre van igényik, hétkdznapokon pedig csupan a szokasos
munkaidén belll foglalkoztathatok. A 21.220. eln./1925. sz. alatt
kelt beligyministeri rendelet felhivta a munkaaddkat arra, hogy
emberségesen banjanak a hadifoglyokkal. Amidén a hadigy-
ministerium a hadifoglyoknak az ipari Uzemekben vald alkal-
mazésat szabélyozta, arra az A&llaspontra helyezkedett, hogy
a hadifoglyok munkaidejére, munkasziinetére, felvaltasara, tul-
Orazasara, vasarnapi munkasziinetére és egyéb munkafeltételeire
nézve ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint a polgari
munkasokra. Egyuttal intézkedett azok dijazasarol is.

A kovetkez6 években ismételten rendelkezések torténtek
a hadifoglyok munkaviszonyardl és 1917-ben a bérminimum
is szabalyoztatott.

Részletesebben szabalyozta a hadifoglyok munkaviszonyat
az 1918. évi 221.350. Mg. szam alatt kelt honvédelmi ministeri
rendelet, mely azonban csak az oroszorszagi és az orosz terilet-
b6l megszallt vidékekr6l szarmazd hadifoglyokra vonatkozott.
E rendelet kimondotta, hogy a hadifoglyoknak ugyanolyan nap-
szamra van igényik, amilyent megfelel6 munkaért a helybeli
munkas kap. A bérlevondsok Kkérdését is szabalyozta e
rendelet.

Az élelmezési feltételek egyre nehezebbé valasaval, vala-
mint a dragasag emelkedésével a nagyobb ipartelepek élelme-
zése is mind nagyobb gondot okozott a kormanynak. Mar az
1915, évi 2072. M. E. szdm alatt kelt kormanyrendelet bizonyos
kivételes elbanasban részesiti a nagyobb ipartelepeket az élel-
mezés szempontjabdl. Az ily gydrak munkasai a rendelet



értelmében jogositva vannak sajat hézi sziikségletiikre buzat,
rozsot, kétszerest, arpat és zabot véasarolni annak a torvény-
hat6sagnak tertletén, ahol alland6 lakosok. A fejenkénti adagokat
a rendelet 10 kg.-ban, a banyamunkasokra, valamint az &ster-
meléssel foglalkoz6 munkasokra nézve 18 kg.-ban allapitja meg
az 6sszes gabonanem(iekbdl. Minthogy a gyarakban val6 elége-
detlenség egyik kitforrasa éppen az ellatasi nehézségekben volt,
a kozélelmezési hivatal elntke 1916. évi 10.466. ein. sz&m alatt
kelt korrendeletében figyelmeztette a hatdsagokat, hogy az
ellatatlan lakossag ellatasa céljabol kiutalt kozpontilag kezelt
cikkekb6l els6sorban a hadészati szemponthdl akér kdzvetleniil,
akéar kozvetve fontos Uzemekben alkalmazott munkasok és
csaladtagjaik szukséglete elégitendd ki. E munkéasok és csalad-
tagjaik részére az el6irt mennyiségeket mindenesetre ki kell
szolgaltatni. Hogy mily jelentéséget tulajdonit e rendelet a
munkasok élelmezésének, mutatja az, hogy a tdérvényhat6sagok
feladatava teszi azt, hogy minden befolyasukkal oda hassanak,
hogy az egyes uzemek minél behatébban foglalkozzanak alkal-
mazottaik ellatdsanak kérdéseivel és erre nézve havonkénti
jelentést kér a torvényhatésagoktol. E gondoskodas tovabb-
fejlesztését a katonai szempont mind fontosabba tette. A bér-
védelem sajatos haborus alakuldsat kell ez intézkedésekben
latnunk, mert bennik a természetben val6 ellatasra helyezkedik
a sulypont a rendes id6k ama bérvédelmével szemben, mely
a pénzbért tolja el6térbe.

Ha visszaidézziilk emlékezetiinkbe a h&bori elsd korszakat,
teljesen érthetének fogjuk taldlni a munkasvédelem elhanya-
golasat és hattérbe szoritdsat. Szovetségeseink és ellenségeink
egyarant igy cselekedtek, s6t a haboruba csak késébb belépd
Olaszorszag is mar 1914. augusztus 30-an hatalyon kivil helyezte
a nék és a fiatalkorG munkasok éjjeli munkajara vonatkozo
tilalmat. Franciaorszdg méar korabban, 1914. augusztus 2-4n
hatadlyon kivil helyezte a munkaidd korlatolasara 'vonatkozé
rendelkezéseket és ugyanez év augusztus 14-én utasitotta ipar-
felligyel6it, hogy a munkasvédelmi feliigyeletet a hadi helyzetre
valo tekintettel ne kezeljék szigorGan. Még a munkasvédeimére
oly buszke Németbirodalom is mar 1914. augusztus 4-én fel-
hatalmazta a birodalmi kancellart, valamint a kormanyelnokoket,
hogy a n6k és fiatalkorlak éjjeli munkdjara, valamint a tul-
orékra vonatkozd rendelkezésekt6l eltéréseket engedélyezhes-
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senek. E tekintetben tehat Magyarorszag is csak azt tette, amit
a tobbi allamok és amit a habor( parancsolt.

Mar a habori masodik felében a socialpolitikai irany Gjra
el6torése nalunk nagyobb késedelemmel tortént, mint a nyugati
allamokban. Minél hosszabban hizédott a hébor(, annél inkébb
lattdk be Ugy Németorszag, mint Franciaorszég, hogy a néi- és
gyermekmunka kihasznalasat egy hosszira nyudlé habordban
masképp kell megitélni, mint akkor, ha egy rovid ideig tartd
teljes er6feszitéssel befejezhetd a habord. Mindkettd atértette
a néi- és gyermekmunka népesedéspolitikai jelent6ségét és a
h&bord mésodik felében igyekezett a néi- és gyermekmunka-
soknak a torvényes rendelkezésekt6l eltérd foglalkoztatasat
valoban arra a térre szoritani, ahol az a habord érdekében
elkeriilhetlenll sziikséges. Nalunk ezirdnt annal kevesebb volt
az érzék, mert a gyermekmunka a habord el6tt is hidnyosan
volt szabalyozva.

Nagyon elkéstiink az anyasagi védelem terén tett intéz-
kedéseinkkel, kivalt ha Németorszagot nézzik. It a Kriegs-
wochenhilfe mér 1914. november 3-an vette kezdetét és 1915.
januar és aprilis hdnapjaiban mar tovabb is fejlesztetett, mig
nalunk csak 1917-ben tortént meg a gyermekéagyi segély 6 hétrdl
8 hétre kiterjesztése, valamint a szoptatasi segély bevezetése.
A sziilés utani pihen6 id6 kotelez6vé tétele vagy Kiterjesztése
nalunk épp Ugy elmaradt, mint a Franciaorszagban — igaz,
csak 1917. augusztus havaban — tett amaz intézkedés, hogy
szoptaté néknek munka kozben a szoptatésra id6t kell engedni,
s6t esetleg a véllalat arra is kotelezhet6, hogy a szoptatasra
kilon helyiséget bocsasson rendelkezeésre.

Fladigondozésunknak is nagy hibai voltak. Nemcsak a
kilonboz6 ellatasok tul szlkos voltara gondolunk itten, hanem
maguk az alapelvek sem voltak kifogastalanok, melyeken kivalt
a katonai ellatds rendszere nyugodott. Sarkkdve a katonai
rendfokozat volt (ez egyébként Ausztriaban, — melynek hiszen
a mienkkel azonos elvek alapjan felépilt rendszere volt, — de
Németorszagban is igy volt). Ez nem felelhet meg az oly had-
seregnél, mely kozvetleniill a polgéri élethdl hivja el a harcosok
legnagyobb részét, mert az elfoglalt katonai rendfokozat a pol-
gari életszinvonallal gyakran alig van osszefliggésben. Ugy a
Hadsegélyez6 Bizottsdg, mint maga a kormany is igyekeztek e
bajt enyhiteni, de a régi alap megtartasa mellett csak keveset
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lehetett e téren ténni. Maga a hadigondozas szervezete is sok
hibat mutatott, melyeket lassankint fel is ismert a kormany és
a tarsadalom is. Gyakran inkabb a jéakarat, mint a szorosabb
szakértelem vezette a vonatkozd szervek tervezését és mikodé-
sét és ebb6l magyarazhaté az a kisérletezés, mely e téren folyt.
A szerzett tapasztalatok alapjan azutan helyesebb mederbe
terel6dott e szervezet, de sok draga id6t emésztett fel a Kisér-
letezés. Most latszott, hogy a tarsadalomnak a socidipoiitika
terén valé iskolazottsaga nem pdtolhatd a részvét barmily
nemes fellangolaséaval.

Legnehezebben rokkantpol'itikank tudott kell6 mederbe tere-
I6dni. Helyesen mondja a hadigondozas torténetérdl it munka-
jaban Petri Pal, hogy a habora el6idézésétdl vald tavolallasun-
kat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy teljesen késziilet-
lenek voltunk még a nagyobb szamu sebesiiltek befogadasara is.*
Rokkantaink éllatasara ugyszolvan mindent a habor( alatt kellett
teremtenink és lassankint a megfelel§ szervezetet Kkiépiteni.
Ekb6zben azonban bizonyos szemponfok nem jottek eléggé
figyelembe.** igy mindenekel6tt csak lassan kezdtek arra
nagyobb sulyt helyezni, hogy a rokkantak keil§ palyavalasztasi
tandcsadasban részesiiljenek és még ekkor is a rokkantak
nem kis része elesett ettdl, mert, mint Petri is kiemeli, a had-
sereg kotelékeébbl kdzvetlenul bocsattatott el és nem ment &t a
rokkantiigyi hivatal utdkezel§ intézetén, hol e tanacsadas is
tortént. Megfelel6 munkakozvetitésrél eleinte még kevésbbé tor-
tént gondoskodas. Rokkantjaink nagy része tervszer(i iranyitas
hijjan elveszett a mez6gazdasadg szamara, melylyel katonasko-
dasa el6tt foglalkozott és az amulgy is nehezen ellatott varosi
lakossdg sordba kerllt. A rokkanttelepités kérdését is csak
nagyon késén karoltuk fel. A haditelek intézményét a kormany
ugyan mar 1917. majus 19-én 1908—1917. M. E. sz. rendeleté-
vel meghonositotta, de a telek megszerzéséhez sziikséges t6ke
el6teremtésérél nem tortént megfelel6 gondoskodas. Pedig akar
tulajdonrdl, akar haszonbérletr6l van sz0, t6kére sziikség van.
A németek mar 1916 ban gondoskodtak a habords jaradék

* V. 6. Petri Pal : A magyar hadigondozas térténetének vazlata. Buda-
pest, 1917. L. 1 old

** Ezeket Ferencit Imre : Rokkantpolitikank eredeti fejleményei c. cikkeé-
ben (Kozgazdasagi Szemle XLI. évf. (1917.) 57. két. 321—347. old.) igye-
kezett kidomboritani.



megvalthatdsagardl. Nalunk az ellatas alacsony volta mellett az
alig hozhatott segitséget. A tarsadalom ugyan itt-ott életre segitett
egy-egy helyes kezdeményezést, de a rokkanttelepités kérdése
Iényegében megoldatlan maradt nalunk a habord végéig.*

Vérosaink és tdrvényhatdsagaink, és altaluk, valamint egyes
régebbi szervezetek Utjan (p. 0. a Gyermekvéd6é Liga Utjan a
hadiarvdk elhelyezésénél) igyekeztek szintén kivenni a had-
segélyezéshdl résziiket. Sem anyagi erejik, sem pedig a szer-
vezBképességiuk nem tette azonban lehetévé, hogy oly keretek
kozé szoritsak tevékenységiiket, mely egységes halozattal veszi
korial a segélyre szorulokat és Ugy gondoskodik az igazan
szerves segitségrél, mintaz p. 0. Londonban vagy pedig Majna
melletti Frankfurtban tortént.

Il. FEJEZET.

A panaszbizottsagok és a bérvédelem.

Mar az el6bbi fejezetben lattuk, hogy a habord a social-
politikdt mennyire kizokkentette rendes medréb6l. Régi felada
tokat hattérbe szoritott és Ujakat jel6lt ki azok helyébe. Ilyeneket
hozott felszinre a kotott gazdalkodas térfoglalasa is.

Miel6tt azonban ezekre ratérnénk, érinteniink kell azokat a
rendelkezéseket is, melyek az egyesiilési jog terén tért foglaltak,
anndal is inkabb, mert azok a strikeok korlatolasaval és igy a
bérkérdéssel is szorosan 0Osszefiiggtek.

Mér a héborl esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl sz6l6
1912. évi LXIII. t c. 9. §-a felhatalmazta a ministeriumot, hogy
oly térvényhatdsagok terliletén, ahol azt az allam biztonsaga
megkivanja, megtilthassa Uj egyesiiletek és fiokegyesiletek ala-
kitasat, ellenérizhesse a mar meglevé egyesuletek gydléseit,
s6t az ily egyesiletek mikddését korlatolhassa, vagy akar fel
is fuggeszthesse. E torvény kovetkez6 szakasza arra is felhatal-
mazast adott a ministeriumnak, hogy az allam biztonsaga
érdekében oly gy(lések tartasat is hatdsagi engedélytél tehesse
fugg6vé, melyek rendes id6ében nem estek bejelentési kotele-

* A rokkanttelepités kérdésérél szol tobbek kozott a Munkanélkiliség
Elleni Kuzdelem Magyarorszagi Egyesuletének : Anyaggydjtemény a rokkant-
és harcostelepités kérdéséhez c. kiadvanya. Budapest, 1917.
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zettség ala. E rendelkezések, melyek nemzetiségi viszonyainkkal
figgtek Ossze, természetesen a szakszervezeti szabadsagot is
érintették és a kormany mindjart a haboru Kkitdrése utan élt is
a nyert felhatalmazassal. 5479/1914. M. E. szamU rendeletével
bizonyos torvényhatdsagok terliletén Gj egyesiiletek és fiok-
egyesuletek alakitasat eltiltotta és nemcsak a renddérhatdsagokat
utasitotta ezirdnyban fokozott felligyelet gyakorlasara, hanem a
térvényhatosag elsd tisztvisel6jét és az esetleg kikiildétt kormany-
biztost felhatalmazta egyesiiletek m(kddésének felfliggesztésére-
a katonai parancsnoksagokat pedig arra, hogy ezirdnyban a
kezdeményezd lépéseket megtehessék. Az 5481/1914. M. E
szdmu rendelet a gy(léseknek csupan renddrhatésagi engedél-
Iyel vald tarthatasat rendelte el. Mar az 5735. szamuU minister-
elnoki rendelet egész Magyarorszagra kiterjesztette e korlatold
rendelkezéseket. Csak 1916-ban kovetkezett be e szigor( ren-
delkezéseknek abban az iranyban val6 enyhitése, hogy az
1442/1916. M. E. szamu rendelet felhatalmazta a beligyminis-
tert olyan egyesuletek és fiokegyesiietek alakitasanak enge-
délyezésére, amelyek a hadviseléssel, vagy a hadi jétékonysaggal
kapcsolatos célokat kivannak szolgélni. A szakszervezetek eleinte
alig érezhették nagyobb mértékben e rendelkezések sulyat, mert
hiszen m(ikddésik amulgy is a munkasok témeges bevonulasa
folytdn fennakadt. Persze a habord folyaman a helyzet
e tekintetben is megvaltozott, kilondsen azéltal, hogy a kotott
gazdalkodas a munkasokra nézve is, s6t azt mondhatnék,
hogy els6sorban rajuk nézve sulyos koévetkezményekkel jart,
amelyek folytan a szakszervezetek jelent@sége is, kivalt a haboru
masodik felében, erdsen névekedett.

A hadiszolgaltatasokrél szol6 1912, évi LXVIIL. t.-c. ugyanis
a munkasok bizonyos csoportjait az Uzemhez kététte, kimond-
van azt, hogy hadicélokra sziikséges szolgalatok teljesitésére,
amennyiben a szikséglet 6nkéntes munkasokbdl, vagy népfoikeld
kotelezettekbdl, vagy a védtorvény 7. szakasza folytan alkal-
mazhaté hadkotelesekb8l nem fedezhetd, minden az 50. évét
még be nem toltott férfi kotelezhet6 és az ily egyének, ha a
hadiszolgaltatasokrél sz6l6 torvény alapjan igénybevett (izem
személyzetéhez tartoznak, a vallalat igénybevételének idejére
kotelesek munkaviszonyukban megmaradni. Ezzel a munka-
viszonyba oly korlatolds Iépett be, mely a szabad Kkereseti
rendszernek elvi kdvetelményével ellenkezik. A szabad kereseti



rendszer ugyanis a munkafeltételek alakitasat a piacra bizza
abban a feltevésben, hogy a munkéasok szabad mozoghefasa
megfeleléen fogja e feltételeket alakitani. E szabsd mozog-
hatdas megvonadsa tehat a haboru tartamara elvi valtozast
jelentett a munkaviszonyban és csakhamar a gyakorla'ban is
er@sen éreztette hatasat.

Ehhez még egy masik igen jelent6s mozzanat is jarult.
A hadiszolgaltatasokro! sz6lé téivény 9. §-a ugyanis kimondotta
azt, hogy azok a polgari személyek, akik mozgoési‘as esetén a
torvény értelméb n katonai kdzegek vezetése alatt valamely
munka végzésére alkalmaztatnak, ez alkalmaztatisuk tartama
alatt a katonai biintet6biraskodas és a katonai fegyelmi fenyitd
hatalom alatt allanak. Minthogy pedig e torvény 18 §-a értel-
mében az lizem- és ipartelepek birtokosai kotelezheték, hogy
a hadviselés érdekében Uzemiket folytassak, vagy a személy-
zettel egyutt hasznalatra engedjék at a katonai hatésagnak és
nemsokara a habo 0 kitérése utan megkezd6dott egyes lize-
meknek az Uzemvitelre vald kotelezése, mind fokozottabb mér-
tékben keriiltek a munkasok a katonai fegyelmi hatosag ala,
mert hiszen az ily zemekhez katonai vezet6 Kkiildetett ki és
igy a 9. 8 esete kovetkezett be. A munkésoknak Kkatonai
fegyelem ald jutdsa ismét szabad mozgasukban va'é gatlasu-
kat jelentette, mert most mar minden békétlenkedés a katonai
fegyelembe (tkdz8 cselekedetnek volt mindsi heté.

Az igy adédd helyzetbdl a munkasok korében nagy elé-
gedetlenség szarmazott. Nem Kkis része volt ebben annak, hogy
a vallalkozék felismerték annak el6nyeit, ha a hadsereg &ket
Uzemuk folytatasara kotelezi és sorra kérték e rendelkezésnek
rajuk vald kiterjesztését, minek segitségével azutdn munkasaik
nem hagyhattak el munkahelyeiket és alig tdmaszthattak bér-
vagy egyéb koveteléseket. A munkaaddk egy része, ugy latszik,
— legaldbb a honvédelmi ministernek egyes cégekkel kotott
szerzBdéseibdl ez tlnik ki — e helyzetet tébbszor bérleszalli-
tasra, a munkaidé meghosszabbitasara és altalaban a munka-
feltételek rosszabbitdsdra hasznalta fel. Ez annal nagyobb
visszatetszést kellett, hogy sziljon, mert a megélhetési viszonyok
a haboru tartamanak el6rehaladasaval egyre sulyosabbak lettek
és a dragasag mind jobban fokozddott. A szakszervezeti tanacs
a kereskedelemugyi és a honvédelmi ministerekhez az 1915. év
folyamén intézett memoranduméban erésen panaszkodott e
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helyzet visszassagair6l. Ramutatott arra, hogy a torvény ama
rendelkezését, mely szerint a munkasok a katonailag igénybe-
vett gyarakban helyiiket el nem hagyhatjak, talsagos szélesen
értelmezik és a néi munkésokat, valamint az 50 éven felili
munkasokat sem engedik a gyarakbdl tavozni, hogy tovabba
szakmunkéasokat segéd- és napszamosmunkakra kényszeritenek
és a munkasok kotott helyzetét bérleszallitasokra, tuldrakra,
vagy legaldbb is annak megakadalyozdsara hasznaljak fel,
hogy a bérek a dragasaggal aranyosan emelkedjenek. A gyarak-
hoz kirendelt katonai parancsnokok a gazdasagi helyzettel
nagyon gyakran nem voltak eléggé tisztaban és igy kdnnyen a
vallalkozék informétidjara tamaszkodtak, mi nem is csoda,
hiszen a munkasokkal csupan mint katonai szempontbél ala-
rendeltjeikkel kozlekedtek. Nem egyedil ndlunk mutatkozott e
jelenség, hanem az szdvetségeseinknél is er6sen fellépett,
Miként Németorszagban és Ausztridban, Ggy nalunk is
mindinkabb elkeriuilhetetlenné valt e kérdés szabalyozasa, mert
hiszen a hadviselésnek sem fekiidt érdekében, hogy a munkés
és munkaadd kozotti ellentét kiélesedjék és a munkasosztaly-
ban mind er8sebb elégedetlenség keletkezzék, mit pedig az
élelmezési nehézségek Ugy is erésen taplaltak. E helyzet hatasa
alatt latott napvilagot 1916. januar 17-én a honvédelmi minis-
temek 18.950/1915. szam alatt kelt rendelete, mely a hadi-
szolgaltatasra igénybevett (zemek munkaviszonyat rendezte.
A rendelet mindenekel6tt kimondotta, hogy a hadiszolgaltatasok-
rol sz6lo torvény ama rendelkezése, mely szerint a katonai
hatésdg részér6l az Uzem folytatdsara kotelezett vallalatok
munkasai munkahelyiket el nem hagyhatjak, csakis azokra
a munkéasokra vonatkozik, akik a hadiszolgaltatasokrdl szélo
torvény alapjan hadiszolgaltatdsul személyes szolgaltatasra
koteleztettek és munkésokul az Uzem folytatdsara kotelezett
véllalathoz kirendeltettek. Ugy a tobbi férfi munkéasok, tehéat az
50 éven fellli, mint a n6i munkéasok nem esnek e rendelkezés
al§; ennélfogva az lizemhez kotottség rajuk nem vonatkozik,
igy tehat ezek a munkasok munkahelyeiket az ipartorvényben
szabalyozott feltételek mellett elhagyhatjak, ha csak &ket a hatosag
mas torvényes alapon, t i. az 1911. évi L vagy az 1915. évi
XIll. t-c. alapjan kozérdekbdl a vallalatnal teljesitendd szemé-
lyes szolgalatra nem kotelezi. Hasonloképpen szabalyozza e
rendelet azt, hogy mely munk&sok tartoznak a szdébanforgé
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tizemekben a katonai fegyelmi fenyit6 hatdsag ala. Kimondja, hogy
e fegyelmi fenyit6 hatalomnak csak azok a munkasok vannak
alavetve, akik a hadiszolgaltatdsokrol szol6 torvény értelmében
kotelesek a vallalat mellett munkaviszonyukban megmaradni,
tovabba azok, akiket e térvény alapjan a vallalathoz személyes
szolgalatra kirendeltek és végul azok, akik a vallalatnak tzeme
folytatasara kotelezése utan léptek be ugyan a véllalatba, de
a hadiszolgaltatasokrdl szélo torvény értelmében hadiszolgal-
tatasul személyes szolgalatra kotelezhet6k.

Részletesen szabalyozza azutan a rendelet a személyes
szolgalatok teljesitésére kotelezett munkasok, valamint a Kiren-
delt katonai személyek munkaviszonyat. Kimondja, hogy az
ily munkasok azonos munka mellett legalabb ugyanolyan bér-
ben részesitend6k, mint a véllalatnal alkalmazésban lév8 mas
személyek. Elrendeli, hogy ily munkéasoknak munkabére tekin-
tetében indokolatlan szamottevl eltérésnek nem szabad lenni
és bérik nem lehet alacsonyabb, mint az igénybe nem vett
vallalatok munkasainak bére hasonlé munka mellett. Kimondja
azt is, hogy a munkabér megéllapitdsdnal az els6rendd élet-
szlikségleti cikkek aranak emelkedését is figyelembe kell venni.
Gondoskodik a rendelet arrél is, hogy amennyiben az akkord-
bérekben oly lzemi vagy egyéb segédanyagok ara is benn-
foglaltatik,? amelyeket a munkas a munkaaddtol kap, ez anya-
gok értékét nagyobb értékben, mint amilyennel az akkordok
megallapitasakor szamittattak, a munkabérbe beszamitani nem
szabad. Megvédi tehat a munkésokat az ellen, hogy a munka-
addk az ily anyagok aranak emelkedését a munkasokra hérit-
sak. Kimondja a rendelet azutan, hogy a véllalatban val6 meg-
maradasra kotelezett munkésok bérében a munkésok hatra-
nyara sem kozvetlendl, sem kdzvetve valtoztatast eszkdzolni
nem szabad és hogy a tulérakért mindenkor kilén és pedig
legaldbb 20%-o0s pétdijban kell a munkésokat részesiteni.
E szempontbo6l is a mas vallalatokkal valé 6Osszehasonlitas
iranyad6. Elrendeli azt is, hogy ha vis major folytdn az (izem
sziinetel, a rendes munkabér a munkasokat a sziinetelés tarta-
mara is megilleti.

Gondoskodik e rendelet arrdl is, hogy szakmunkésokat
szakmajuk korén kivll csak sziikség esetében és rovid ideig
szabad foglalkoztatni, de bériiket ebben az esetben sem szabad
leszallitani. Kimondja azt is, hogy a katonai bintetébirdskodas
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és katonai fegyelmi fenyit§ hatalom ald tartoz6 munkésokra a
munkarendben megallapitott fegyelmi biintetések nem alkalmaz-
hatok. Ez utébbi rendelkezést a fegyelem meglazulésaval késébb
hatadlyon kivil kellett helyezni. Az 1918. évi (1918. februar
havaban életbelépett) 2707. ein. sz. alatt kelt honvédelmi minis-
téri rendelet ugyanis kimondotta, hogy az (zemvezet6ség az
Uzem katonai vezet6jével egyetértésben a munkarendben meg-
allapitott pénzbirsagot is alkalmazhat.

A bérviszonyok szabalyozésanak hatalmas emeltydijét tar-
talmazza e rendeletnek amaz intézkedése, mely szerint a valla-
latoknal a hadiszolgaltatasokrol szél6 térvény alapjan személyes
szolgalatokra kotelezett munkasok, valamint a vallalatokhoz
kirendelt katonai személyek bérkdvetelései tekintetében, amennyi-
ben vita, vagy panasz merll fel, végeredményben az illetékes
minister dont. E dontés megkonnyitése végett felallitia a ren-
delet a panaszbizottsagokat. Ezek, miként Németorszagban és
Ausztriaban, oly hatdsadgok, amelyek katonai vezetés alatt az
érdekeltek kikildotteinek bevonasaval vizsgaljak meg a hozzajuk
beérkezett panaszokat, melyek azonban kiz&rdlag a szolgélati,
bér- és munkaviszonyokbol szarmazé concret panaszok lehet-
nek. A bizottsag elndkét a honvédelmi minister jeldli ki. Ezen-
kiviil -résztvesz a bizottsagban a kereskedelemiigyi minister,
vagy az ugykorénél fogva illetékes méas minister képviselGje,
valamint a katonai parancsnoksag kikuldéttje. Az érdekeltek
képviseltetése a munkaadok szakegyesitileteinek, valamint a mun-
kasok szakszervezeteinek Kikildottje utjan torténik. A rendelet
tehat arra az allaspontra helyezkedik, hogy a munkésok jogo-
sult érdekképviselete a szakszervezet.

E rendelet alapjan a panaszok hosszU sora indult meg
és a honvédelmi ministernek mar februar kézepén intézkednie
kellett azirdnt, hogy a panaszjog alkalmazasaval kapcsolatban
munkabesziintetések ne torténjenek. A panaszbizottsagok
egyébként altaldban a munkasok panaszait messzemenéleg mél-
tanyoltak és miikodésik munkaadéi korokben'nem egy feljajdu-
lasra adott alkalmat. M(ikodésiik folytan a ministeriumok a bér-
megallapitasra iranyul6 lgyekkel annyira tulhalmoztattak, hogy
ezirdnyban egy Ujabb intézkedés nem volt elkeriilhet6. Ez az
intézkedés abban allott, hogy a panaszbizottsagok hataskorét
kiterjesztették, illet6leg az 1916. junius 19-én kelt honvédelmi
ministeri rendelet a panaszbizottsdgokat dont6birdsagokkéa
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alakitotta at. Az Ujabb rendelet szerint ugyanis a panaszbizott-
sag vegérvényesen eldonti a kérdést abban az esetben, ha
a felek kozott a békés kiegyenlités nem sikerll. E rendelet
egyuttal mddositja a panaszbizottsag 0Osszetételét, amennnyi-
ben a munkésok és munkaadok kikuldotteinek szdmat 1—1-re
csokkenti, a katonai parancsnoksdg Kkikildottjét elejti és a
honvédelmi minister részérdl kinevezett elnék mellett a keres-
kedelemiigyi ¢s a pénzligyminister képvisel6jének ad helyet.
A rendelet kimondja azt is, hogy ha oly munkas panaszarol
van sz0, aki kincstari gyaripari (zemben teljesit szolgalatot,
a panaszbizottsdg nem illetékes, hanem az (gyet az érdekelt
ministerhez tartozik felterjeszteni.

Az utébbi rendelkezés tehat a kincstari lUzemeket kiveszi
a panaszbizottsagok illetékességi korébdl. Egyébként inkabb a
panaszbizottsagok illetékességi korének Kkiterjesztése kovetke-
zett be. 1916. janius 12-én 10.813. ein. 20/b. sz&mu rendele-
tével a honvédelmi minister ugyanis kimondotta, hogy a bér-
és munkaviszonyokat rendezd éveleji rendelet kiterjed az oly
banyédkban, valamint a banyatérvény ala esé mlveknél alkal-
mazott munkasokra és katonai személyekre is, akik személyes
szolgalatokra vannak kotelezve. Ennek megfelel6en ezutan
haromféle panaszbizottsdg mikodott. Egy kilon bizottsag a
vas- és fémiparra, egy bizottsag a tobbi ipardgakra és egy
bizottsdg a banyakra vonatkozdlag. Egy évvel kés6bb a panasz-
bizottsagok hataskére még jobban Kkiterjesztetett, amennyiben
az 1917. évi junius 18-an 11.653. szam alatt kelt honvédelmi
ministeri rendelet Kiterjesztette a panaszbizottsagok hataskorét
az alkalmazottakra (tehat nem munkésokra) is, amennyiben az
lzem folytatdsara kotelezett vallalatnal teljesitenek személyes
szolgélatot, vagy oda, mint katonai személyek kirendeltettek,
vagy pedig nem Kincstari banyamdinél, avagy a béanyatorvény
ald es6, més nem Kkincstari m(inél vannak hasonlé mindségben
alkalmazva. A panaszbizottsagok hataskorét még jobban ki-
terjesztette az 1918. januar 21-én 1400 ein. sz. alatt kelt hon-
védelmi ministeri rendelet. Eszerint mar a katonailag igénybe-
vett, vagy az Uzem folytatdsara kotelezett vallalatok ©Osszes
munkésai, UGgyszintén a maganvallalatoknal (és pedig nemcsak
az iparban, hanem a kereskedelemben, valamint a kdzlekedés-
ben is) katonai rendelkezés folytan szolgalatot teljesité mun-
kdsok és a kincstari lGzemekben alkalmazott munkéasok is
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igénybevehetik a panaszbizottsdgokat. A kozforgalmi vasutak,
valamint egyéb kozlekedési vallalatok munkasaira is all e ren-
delkezés, de csak annyiban, amennyiben a vallalat izeme foly-
tatdsara kotelezve van.

A panaszbizottsagok, valamint az azokat szabalyozé ren-
deletek elsésorban a gyéripar és a banyaszat munkaviszonyanak
azon az alapon val6 szabalyozasat szolgaltak, melyet az (ze-
meknek katonai felligyelet ala helyezése és a munkasoknak
helyhezkotése tett sziikségessé. Ezzel azonban tavolr6l sem
meriilhetett ki az, amit az Aallamnak kilondsen a bérkérdés
terén tennie kellett. A habor( csakhamar egyes ipardgak sza-
mara, Kkivalt eleinte killondsen a konfekcids ipar részére, Oriasi
konjunktarat hozott. Ezt megel6z6en, kivalt a hdboru elsé hénap-
jaiban, er6s munkanélkiiliség keletkezett, mely annak a pangas-
nak volt az eredménye, mely mas iparagakban allott be.
E munkanélkiiliség, a munkasok szervezetének korlatolasa,
valamint gyengébb ellendllasi munkésrétegeknek, kiléndsen
néknek és gyermekeknek a hadirendelésekkel ellatott Uzemek
korébe val6 bevonasdval a bérnyomdasnak nagy lehetéségei
nyiltak meg, annal is inkdbb, mert a hadbavonultak csalad-
tagjairdl valé gondoskodas hianyossaga, illetve elégtelensége
kiléndsen néi munkéban fokozott kinalatot teremtett. E bér-
nyomast annél kevéshbé lehetett az 4llamnak kézoémbdsen néznie,
mert a fokoz6d6 dragasag és a gyorsitott munka mindenképpen
a bérek emelését tették volna indokolttd. De nem is Aallhatott
az allamnak érdekében az, hogy a hadi megrendelések a jove-
delemelosztast kedvez6tlenil befolyéasoljdk a vallalkozok hadi-
nyereségének tllsagos novekedésével, mi csak a jogosulatlan
fény(izés malméara hajtotta a vizet.

A munkasok érdekeinek megvédésére elsésorban a hadi-
szallitokkal kotott szerz6dések lettek volna hivatva. E téren is,
mint egyébként mashol is, kitlint az, hogy a békében szerkesz-
tett rendelkezések és megallapodasok mily kevéssé szamoltak
a viszonyoknak ama valtozasaval, melyeket a héaboru felidé-
zett, még akkor is, ha ez intézkedések és megallapodasok
egyenesen a habor( esetére is szdltak. Ugy a kozés hadiigy-
ministerium, mint a honvédelmi ministerium szerz6dései el6-
szeretettel nagyvallalkozékkal kottettek azzal az indokolassal,
hogy héaboru esetén e nagyvallalkozok sokkal nagyobb bizto-
sitékot nyujtanak a megrendelések pontos lebonyolitasara, mint

Heller: Magyarorszag socialpolitikaja, 12
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a kisebb vallalkozok. Ezzel egyidejlleg az alvallalkoz6i rend-
szer is er@sen tért foglalt a hadiszallitdsokban és kivalt a haboru
elején, amikor hirtelen nagy szallitdsok voltak lebonyolitandok,
a hadvezet6ség nagy el@szeretettel fordult a févallalkoz6i rend-
szerhez. Gyakran olyan cégek is kaptak megrendeléseket, kik
az illet6 iparaggal nem is foglalkoztak és igy nem is tehettek
mast, mint, hogy megrendéseiket alvallalkozéknak adtidk tovabb.
Tudjuk, hogy socialpolitikai szempontbdl az alvallalkoz6i rend-
szer milyen karos és hogy annak nem lehet més hatasa, mint
a béreknek jelentékeny leszoritasa.

A hadvezetéség elég késén ismerte fel tévedését és igye-
kezett is Ujabb szerzddéseiben a fontosabb socialpolitikai kdve-
telményeknek eleget tenni. igy el6fordultak mar szerz6dések,
amelyekben a kincstar kikototte, hogy a szallitds tartama alatt
a munkaaddnak nem szabad maér alkalmazott munkasait el-
bocsatani és azok bérét leszallitani. lgyekeztek egyittal a kis-
iparosoknak kozvetlenll is szallitdsokat juttatni, mi azonban
azoknal a katonai hatésagokndl nem csekély nehézségekbe
utkozott, melyek abban a felfogasban nevel6dtek, hogy lehet6leg
nagyvallalkozokkal kell szerz6dni.

Képvisel6hazunkban ismételten szoba keriltek a hadi-
széllitasok és pedig a socialpolitikai szempontokkal kapcsola-
tosan. Kilénésen Giesswein Sandor, Huszar Karoly és grof
Eszterhdzy Moric igyekeztek e kérdést napirenden tartani és a
bérek javitdsa érdekében intézkedéseket kieszkdzolni. Kivalt
grof Eszterhdzy Moric tartotta szivésan napirenden e kérdést.
Kitlint azonban, hogy a kdz0s hadsereg altal kotott szerz6dé-
sekre a magyar kormanynak igen nehéz volt befolydsat érvé-
nyesiteni.

Mindazonéltal a kérdés parlamenti targyaldsdnak mégis
meg lett az eredménye. lgaz, hogy elég késén. Csak 1916.
végén jelent meg a 3870. M. E. szdm alatt kelt rendelet a had-
felszerelési cikkekre vonatkozd kdzszallitdsoknal alkalmazott
ipari munkasok munkaszerz6déseir6l. E rendelet a héabord
esetére szolo kivételes hatalom alapjan, tehat csak e kivételes
hatalom fennallasanak tartamara, felhatalmazza a kereskedelem-
Ugyi ministert, hogy a hadfelszerelési cikkek készitésére vagy
szallitasara vonatkozo kozszallitasi szerzddések tekintetében az
érdekelt ministerekkel egyetértéleg megéllapithassa a legala-
csonyabb munkabéreket, valamint az egyéb munkafeltételeket,
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A rendelet a hatosagilag megallapitott béreknél alacsonyabb
bér fizetését, valamint a megallapitott munkafeltételeknél rosszabb
munkafeltételek alkalmazasat kihagasnak mindsiti és elég szigo-
rlan binteti, mert 6 honapig terjedhetd elzarast és 2000 korona
pénzbiintetést allapit meg, mely utdbbi abban az esetben, ha a
kihagas altal elért jogosulatlan nyereség megallapithat6, a nye-
reség kétszeresére emelhetd fel. A rendelet egyuttal feljogositja
a kereskedelemiigyi ministert, hogy azokat a munkaaddkat,
akik a rendelet ellen vétenek, a kozszallitasokbol meghataro-
zott idére kizarhatja. lgen fontos intézkedése e rendeletnek az
is, hogy a févallalkoz6 koteles a munkabérre és az egyéb
munkafeltételre vonatkoz6 kikodtéseket munkésaival, valamint
az alvéllalkozdval koz6lni és az alvallalkoz6 is koteles az ada-
tokat, valamint a f6vallalkoz6 nevét és lakohelyét munkasai
tudomésara hozni. S6t még tovabb megy a rendelet, mert a f6-
vallalkozot felel6ssé teszi a hatdsdgilag megallapitott bérért,
illetéleg kimondja, hogy a f6véallalkozd ezért kezesként felel.
Egyidejlleg megjelent a kereskedemuigyi minister 83.023. szamu
rendelete, mely a felséruhazati cikkek kiszabasaért és készi-
téséért fizetendd minimdlis béreket megéllapitja. Kimondja azt,
hogy tovabbi rendelkezésig azoknal a munkabéreknél alacso-
nyabb bér nem fizethet6, amelyeket mar 1916. februar 18-4n
88.586. szam alatt a kereskedelmi és iparkamardkhoz intézett
rendeletében megallapitott. Otthonmunkésok szdmara a rendelet
15°/o-0s potlékot allapit meg. Egyuttal kimondja a rendelet azt
is, hogy a minimalis bérekbdl semmiféle levonast eszkdzolni
nem szabad. igy kilondsen tilos a helyiségbér, anyag, kellékek,
szerszam vagy gépek kolcsondija, kezelési, beszolgaltatasi
vagy megvizsgalasi dij cimén, vagy pedig cérnafogyasztasért
barmit is levonni. Kil6ndsen a cérnafogyasztasért eszkdzdlhetd
levonéasok eltérlése a parlamenti vitdnak volt eredménye, mert
a vallalkozok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az anyag-
gal valo takarékossagot csak levonasokkal lehet elérni és a
kereskedelemiigyi minister is hajlott ez allaspont felé. Végll is
Ugy oldottak meg e kérdést, hogy a rendelet megtiltotta ugyan
a levonast, de egyuttal kimondotta, hogy a munkas a cérna-
anyaggal takarékosan koteles banni. A rendelet egyuttal arrol
is gondoskodott, hogy azok a véllalkozdk, akiknek szerz6désé-
ben a minimalis béreknél magasabb bérek voltak engedélyezve,
valamint azok a vallalkozok, akik mar magasabb bért fizettek
12
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munkasaiknak, e béreket le ne szallithassdk. A végrehajtast
biztositand6, a rendelet azt is kimondotta, hogy a véallalkozok-
nak rendes bérjegyzékeket kell vezetnitk, melyeket az ellen-
Orzésre kikuldott kozegeknek (kereskedelmi és iparkamarak-
nak, ipartestileteknek, iparhatésagoknak, iparfeligyel6knek és
a Kereskedelmi Muzeumnak) bemutatni kotelesek. Az 1917. évi
majus 29-én 36.042. szam alatt kelt kereskedelemiigyi ministeri
rendelettel az also- és fels6ruhazati cikkek kiszabasaért és
készitéséért fizetendd minimalis munkabérek felemeltettek, illet6-
leg az als6ruhdazati cikkekért is minimalis bérek allapittattak meg.

Ha héabords socialpolitikdnknak eme fejezetét a kilfoldi
rendelkezések tavlatdba akarjuk beéllitani, mindenekel6tt tekin-
tetbe kell venniink, hogy a hadiszolgaltatasokrdl szdlé rendel-
kezések nalunk és Ausztridban voltak a legszigoribbak. A mun-
k&soknak széles korben katonai fegyelem ala allitasa, valamint
a katonai felligyeletnek igen széles korre valé Kiterjesztése jel-
lemzik idevagd intézkedéseinket. Ezzel szemben a nyugati alla-
mokban ezekkel az eszkdzokkel takarékosabban béntak és
a munkasok helyhezkotése még Ausztridban is enyhébb volt,
mint nalunk. Az osztrdk idevagd rendelet, bar az Uzemhez
kotés a hadiérdekekkel 6sszefiiggé izemekben ott is fennallt,
megengedte a munkaszerz6désnek a munkas részérél valo fel-
bontasat, ha ezt fontos okok kivanjak. Megengedte a felmondast
akkor is, ha a munkast munkaaddja sulyos becsiletsértéssel
illeti, vagy ha a torvény értelmében a félnek jogdban 4éllana
a szerzO6dést felmondas nélkil felbontania. A német segéd-
szolgalati torvény is ismeri az Uzembdl val6 tavozhatas lehet6-
ségét. Fontos okok fennforgasa esetében ugyanis a hat6sag
tavozasi igazolvanyt adhat a munkasnak és ilyen kiadandd
akkor is, ha a munkafeltételek Iényeges javitasara nyilnék
a munkasnak alkalma. Mindezek az intézkedések arra szolgal-
tak, hogy a munkafeltételek tllsdgos romlasadt meggatoljak.
Anglidban természetesen altaldban idegenkedtek a munkasok-
nak az Uzemhez kotésétdl, hiszen itt az &ltalanos védkotele-
zettség is hidnyzott, bar a listakba valé bevezetésrél sz6lo tor-
vény erds kozeledést jelentett ezirdnyban. Ezzel szemben nalunk
a munkés helyhezkdtésének elve a katonai felugyelet ala kerilt
vallalatokban szigortan értelmeztetett és a tdvozasi igazolvanyok
rendszere meg nem honosittatott. Az sem sz4l haboris social-
politikank el6nyére, hogy az U(zemek katonai felligyelet ala
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helyezésével nalunk békezlien béntak. Anglia a munitiégyar-
tasra, Franciaorszag vas- és fémipari izemeire igyekezett szo-
ritkozni e téren. Nem engedték tehat meg azt, hogy oly Uzemek
is hasznot hlzzanak a munk&sok ezzel jaré korlatolasabol,
melyek nem szolgaltak legkozvetlenebbll a hadviselést. Az,
hogy a torvény, illetbleg a kiadott rendelkezések intentioi elle-
nére nem hadkoteles munkasokra is igyekeztek a vallalkozok
a kotottséget alkalmaztatni, egyébként nem egyedil nalunk
fordult el6, hanem Németorszagban is.*

Haboru alatt a hadfelszerelési tizemekben, s6t egyéb fontos
Uzemekben is, az izemhez kotés magaban véve nem eshetik
kifogas ald. Hiszen a habori mindenkit6l nagy aldozatokat
kivan. Annak eltlirése azonban, hogy ez a munkasok helyzeté-
vel valé visszaélésekre vezessen, a hadviselés érdekeit is szem
el6l téveszt6 mulasztds. Nalunk ezt elég késén vették figye-
lembe és az ebbdl szarmazd visszaélések kikiliszobolése, vala-
mint a panaszbizottsagok felallitasa csak kés6n tortént. A panasz-
bizottsdgok miikddése azonban azutdn a munkasok helyzetében
jelentékeny javulast idézett el6. Megfelel6 képviseletet nyertek
a bizottsdgban. A nyugati allamokban azonban a képviselet
stlya nagyobb volt, mert kevesebb hatdsag vett részt a bizott-
sagokban és igy a panaszbizottsagok inkabb a rendes békél-
tet6 bizottsdgokhoz, illet6leg dont6birdsdgokhoz kozeledtek.
Persze, kivalt Anglia, Franciaorszadg, Olaszorszag és Német-
orszag is mar tobbé-kevésbbé fennalld bekéltetd szervekre, vagy
folytan tisztan kivételes haboris szervekként jelentkeztek
a panaszbizottsagok.

Mkodésiket, sajnos, munkaadoi részrél sok ellenszenv
kisérte. Ennek tobb és eléggé kézen fekvé oka van. Hiszen
a panaszbizottsagok mindenekel6tt rendszervaltozast jelentettek
és pedig kétségtelenll a munkaaddk hatranyara. Nemcsak, hogy
eddig egyoldalian élvezték a munkasok helyhezkotottségének
elényeit, hanem kénytelenek voltak a munkasokat, — és ami
még nehezebblikre esett — a szakszervezeteket is targyald
feleknek elismerni. lgaz, hogy ez egyes collectiv szerz6désekben
mar a habor( el6tt is megtortént, de nem idegenkedés nélkil
és most ez elismerés rendszerré valt. A panaszbizottsagok

* L erre nézve a Soziale Praxis XXIV. évfolyaméban el6fordulé
panaszokat.
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tényleg emelték a béreket is, de ennél is jobban bantotta
a munkaaddkat az, hogy e béremelések nem egyénileg, az
egyéni teljesitmény figyelembevételével torténtek, hanem a
collectiv szerz6dések mintajara egységesen. A munkaadok
természetszer(ileg nem baratjai annak, hogy az allam a munka-
viszalyokba beleszéljon. A héboruban azonban ez valdban
elkeriilhetlen volt, mit legjobban az bizonyit, hogy a munka-
addk barmennyire panaszkodtak is a panaszbizottsagok felallitasa
miatt, maguk kérték azok dontési jogkorrel valé felruhazasat.*

Panaszbizottsdgainkban haborus gazdasdgunk oly szer-
veket nyert, melyek megfeleltek a kilfold hasonlé szerveinek.
A gyéarakon kiviil dolgoz6 munkéasok bérvédelme mar sokkal
tokéletlenebbil tortént. A bérminimum gondolata — mi egyébként
érthetd is — sokkal el6bb és jobban érvényesilt kivaltképpen
Angliaban és Franciaorszagban. Franciaorszag igyekezett e téren
is ipari birdsagait tovabb fejleszteni, Anglidnak pedig mar
a békében 1909. 6ta az otthonmunkara vonatkozdlag meg
voltak bérhivatalai. N&lunk a bérminimumot, mint egészen Uj
intézményt kellett meghonositani, minélfogva természetesen az
idegenkedés is sokkal nagyobb volt vele szemben. Minthogy
a szervezkedésre és az Onvédelemre kevéssé képes munkas-
rétegekrél, féképpen ndi munkasokrél volt sz6, grof Eszterhazy
Moric igyekezett felszélalasaiban e munkaskategoridk szamara
is a panaszbizottsagokhoz hasonl6 dént6birdsagot kieszkdzolni.
E faradozasai azonban sikertelenek maradtak. Még sem tagad-
hatd, hogy Ugy a bérminimum intézményének meghonositasa,
mint a panaszbizottsagok bevezetése nagyjelent6ségl Ujitdsok
voltak a magyar socialpolitikéban.

Németorszaghan mar 1915. februdr havaban jottek létre
— a hadvezet6ség élénk érdekl6dése és kdzbenjardsa segit-
ségével — az els6 egyeztetd bizottsagok és pedig a bériparban,
valamint a berlini fémiparban. Fokozatosan azutan panasz-
bizottsdgokka épiltek ki ez intézmények. Anglia is mar 1915.
februar havaban allitotta fel a Committee on Production-t, mely
a hadianyagok gyartasanak iranyitasan kivil végsé fokon a
munkasok és munkaad6k viszalyainak elddntésével is meg-
bizatott. A strikeot természetesen itt is eltiltottdk és pedig az

* A munkaadéi szempontokat igen attekinthetéen nyGjtja Mehely Kal-
man: A munkaslgyi panaszbizottsagokrdl. Munkastigyi Szemle Vili. évf.
195—210. old. ez. a. kozzétett tanulmanya.



1SS

1915. évi janius ho 2-iki munitiés torvénynyel. Olaszorszag is
mar 1915-ben rendezte a hadi korzetbe esé és a hadsereg
szamara dolgoz6 gyarakban a munkaigyi vitadk elintézését és
ezek elintézésével a keriileti mozgositasi bizottsagokat, felsd
fokon pedig a kozponti mozgdsitasi bizottsdgot bizta meg.
Késdbb, 1918-ban e rendezést a hadi korzetbe es6, de nem
mozgositott lizemekre, sét a hadi korzeten kivil esd, nélkiloz-
hetetlen (zemekre is kiterjesztette. Franciaorszag kés6bb, csak
1917. elején lépett e térre.

Altalaban meg kell allapitanunk, hogy a kiilféldén a had-
vezet6ségnek nagyobb érzéke volt a haborus socialpolitika irant.
Kivalt a német hadvezetdségrél all ez, mely (gyszélvan a
habori kezdete Ota atérezte azt, hogy a hadviselés érdeke
legszorosabban megkivanja annak teljes er6vel valé megaka-
dalyozasat, hogy a vallalkozok a hadi helyzettel visszaélve,
a béreket leszoritsak, vagy egyébként socialis bajokat idézzenek
fel. Hiressé, hogy nemondjuk, hirhedté valt egyik német katonai
parancsnoknak a habor( elején kiadott rendelete, melyben az
araszallitasnak t6luk megvonasaval fenyegette meg azokat a
vallalkozokat, kik munkasaik hatranyara a hadi helyzettel visz-
szaélnek. Kivalt a bérvédelem terén példasan jartak el a német
parancsnoksagok és az otthonmunkasok érdekében mar 1914-ben
és 1915-ben behaté rendelkezéseket adtak ki, mig nalunk csak
1915-ben tortént e téren az elsé hatalyosabb Iépés. Franciaorszag
mar 1914. novemberében hozzalatott a hadsereg szdmara dolgoz6
vallalatok béreinek szabalyozasahoz és 1915-ben hozta tet§ ala
az otthoniparrdl sz6l6 torvényét, mely kivalt a bérvédelemmel
foglalkozik. 1917-ben a munitidtargyak béreit rendezte. Anglia-
ban 1909. 6ta fennélltak az otthonmunka szdméra bérhivatalok
és igy ezek Kkiterjesztésével lehetett a kérdést elintézni.

I1l. FEJEZET.
A munkakozvetités.

A munkakozvetités hat6sagi szabalyozésa a socialpolitika-
nak Ujabb hajtasa. Akkor, amidén a munkanélkiiliség kérdése
behatobban kezdte a socialpolitikdt foglalkoztatni, kerult az a
socialpolitikai érdekl6dés korébe. Azel6tt jol-rosszul az Uzlet-
szer( munkakozvetit6k, a Kkisiparban az ipartestileti munka-
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kozvetitbk, tovabbad mindinkdbb a szakszervezeti és a munka-
adoi munkakozvetité szervek lattdk el e feladatot, melyekhez
Gjabban egyes collectiv szerz6désben a két érdekeltség altal
kdzdsen fenntartott paritdsos munkakdzvetit6k jarultak.

Nem véletlen, hogy Ugy a nyugati orszagokban, mint pedig
nalunk is kivaltképp a héborl masodik felében az érdeklddés
fokozottabb mértékben fordult a munkakdzvetités hatdsagi szaba-
lyozasa felé. A fennalld allapotok terén mar a haborut meg-
eléz8en mutatkoztak nehézségek. Az iparszerl munkakdzvetités
hidnyai és koltséges volta er6sen mutatkoztak és az érdekeltek
altal fenntartott munkakozvetit6k is sok panaszt véltottak ki,
mert természetszer(ileg Ugy a szakszervezetek, mint a munka-
adoi szervezetek a munkaaddi kozvetitést nem kis részben az ipari
harc szempontjabdl tekintették és igyekeztek sajat céljaikra kihasz-
nalni. Nalunk az allam méar 1900-ban a f6varossal és a budapesti
kereskedelmi és iparkamaréaval egyiitt Budapesten feldllitotta az
els6 hatdsdgi munkakodzvetitd intézetet. Ez az intézet azonban
eleinte birokratikus alkatanal fogva kevéssé tudta az érdekeltek
rokonszenvét megnyerni, enélkil pedig természetesen sikeres m-
kodésre nem lehetett kilatas. A munkaaddk f6képpen nehézkes-
ségét kifogasoltak, mig a munkésok partossaggal vadoltak, mert
az intézetnek 88.794/1899. szam alatt kelt kereskedelemigyi
ministeri rendelettel jovahagyott Ugyviteli szabalyzata kimon-
dotta, hogy az intézet strike és munkaskizaras esetén is ren-
desen folytatja kozvetit6i tevékenységét. E kérdés altalaban
a hatésagi munkakozvetitésnek legérzékenyebb pontja. A mun-
késok ugyanis a striketorés el6mozditasat latjak a munkakoz-
vetitésnek strike esetén val6é folytatdsadban, mig a munkaadok a
munkasok mellett val6 allasfoglalasnak tekintik, ha strike esetén
a hatdsdgi munkakozvetité beszinteti a munkakozvetitést. Mar
az 1902. évi 258. szam alatt kelt kereskedelemigyi ministeri
rendelet alapjan a budapesti munkakdzvetitd intézet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy strike és kizaras esetén rend-
szeresen folytatja ugyan a kozvetitést, de kozli a kozvetitend6
munkésokkal azt, hogy a sz6banforgd ipartelepen, vagy a széban-
forgd ipardg korében strike folyik. Ez a rendelkezés tehat mar
engedett a munkasok allaspontjanak és gy szabalyozta a kér-
dést, ahogy nem egy kulféldi allamban is szabalyozva van.
Mindamellett az 1903. évi 74.672. szdm( kereskedelemigyi
ministeri rendelet alapjan az intézet strike és kizards esetén
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az érintett telepekre nem kozvetithet munkasokat. Ezzel ismét
a munkaaddkkal rontotta el az intézet a dolgat. Ellene 1904-ben
a Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiilete bead-
vanynyal is fordult a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamarahoz.

Hatosagi munkakdzvetitésiink azonban a haboru elétt csak
hidnyosan volt kiépitve. 1905-ben Pozsonyban és Temesvaron
az allam, a varos és az illet6 kereskedelmi és iparkamara
kézosen Allitottak fel munkakdzvetitd intézetet. Az 1908. évi
ipartorvénytervezet altalanossa kivanta tenni a hatésagi munka-
kozvetitést és nagyszabaslu szervezetet tervezett e célra, e ter-
vezetb6l tudvalevbleg nem lett semmi. A hatésagi munkakdz-
vetitésnek egyébként voltak ellenesei is. A munkéssag részérdl
az 1892. évi szakszervezeti congressus mar régebben azt.az
allaspontot foglalta el, hogy bizonyos feltételek mellett nincs
ellene az allam altal tervezett kdzponti munkakodzvetitd intézet-
nek. E feltételek a paritds és az, hogy strike esetén ne foglaljon
el a munkasokkal ellenséges allaspontot.

Hogy a haboriban a munkakdzvetités kérdése fokozottabb
jelent6ségre fog emelkedni, azt a haborl esetére sz6l6 kivételes
intézkedésekrdl rendelkez6 1914. évi L t.-c. is érezte. Felhatal-
mazta ugyanis a kormanyt arra, hogy a leszerelés alkalmaval
felszabadulé munkaer6knek a békés gazdasagi életbe vald
visszavezetése érdekében egyes varosokat esetleg a varos
tertletén is tllterjed6 hataskorrel a munkakozvetités ellatasara
kotelezhessen. A Munkanélkiliség Elleni Kizdelem Magyar-
orszagi Egyesllete a habor( alatt napirenden tartotta a kérdést
és a habori maésodik felében a kormany maga is belatta, hogy
e téren intézkedésre van sziikség. Az akkori kereskedelemigyi
minister igen helyesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy
nem volna helyes a hatésdgi munkakdzvetités kérdését az
1914. évi LIV. t-c. 14. szakaszdban nyert felhatalmazas alapjan
rendezni, mert az alkotando szervezet nemcsak a kivételes hatalom
érvényben maraddséanak idejére szo6l, hanem arra azutan is
szilkség lesz. Ezért igen helyesen kul6n torvényben az 1916. évi
XVI. t.-c.-ben nyert a kérdés megoldast.

Maga az 1916. évi XVI. t-c. csak keveés intézkedéshbdl all.
Kimondja mindenekel6tt azt, hogy az ipari munka minden
nemében, tovabbad a bényaszat és kereskedelem korében az e
célbol kijelolendd varosok és kdzségek a munkakdzvetités teen-
déit hatdsagilag ellatni kotelesek. Varosokat a minister arra is
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kotelezhet, hogy sajat hatésaguk teriletén tul is teljesitsék e
feladatot. Az ily varosokat a kereskedelemiigyi minister tamo-
gatasban is részesitheti. Azon az elven kivil, hogy tehat koz-
hatésagok kotelezhet6k a munkakodzvetités hatosagi ellatasara,
még egy elvet mond ki a torvény, t i azt, hogy a hatdsagi
munkakozvetités a munkaad6k és munkakeresék szaméara egy-
arant teljesen dijmentes.

Mint latjuk, az 1916. évi XVI. t-c. tiszta kerettdrvény.
Voltak, akik ezt a képvisel6hazi targyalas soran kifogasoltak.
A kereskedelemiigyi minister azonban jogosan utalt arra, hogy
akkor, amidén egy hazankban eddig 0j elv keresztilvitelérdl
van sz0, mely szamara a megfelel6 szervezetet még csak meg
kell teremteni, helyesebb a végrehajtdsnak mozgékonysagot
biztositani, hogy a szervezet Kiépitésében a felmerllé szlk-
ségletekhez alkalmazkodni tudjon. Az 1917. évi 92.815/1916. sz.
alatt kelt kereskedelemiigyi ministeri rendelet azutan kérvona-
lazta a hat6sdgi munkakoOzvetités szervezetét. Tizenhét varost
kotelezett arra, hogy hatdsadgi munkakozvetitét allitsanak fel.
E varosok Arad, Besztercebanya, Brassd, Budapest, Debrecen,
Fiume, Gyér, Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely, Miskolc, Nagy-
varad, Pécs, Pozsony, Sopron, Szeged és Temesvar. E varosok
kézil a Budapesten székeld munkakdzvetitd hivatal allami
hivatal, mely nemcsak Fejér, Pest-Pilis-Solt-Kiskin varmegyék,
tovabba a székesfbvaros, Kecskemét és Székesfehérvér teri-
letén latja el a hatdsdgi munkakdzvetitést, hanem egydttal
a hatdsadgi munkakozvetités felett a féfelligyeletet is gyakorolja.
Ugyané hivatal m(kddik kozre a vidéki munkakozvetité inte-
zetek szervezésénél és gondoskodik a munkapiacon az orszagos
kiegyenlitésrol.

A torvény végrehajtasi rendelete teljesen a munkakdzvetités
terén érvényre jutott modern elvek alapjan van felépitve és
rendelkezései batran kialljak a versenyt a munkakdzvetitésnek
barmely eurdpai allamban felallitott szervezetével. Kimondja
mindenekel6tt, hogy a hatdsdgi munkakozvetitbk mellett
paritasos alapon valasztmanyt kell alakitani, melynek feladata
az ugymenet figyelemmel kisérése, a vitas Ugyek és panaszok
megvizsgalasa és megfelel inditvanyozasi és véleményezési
jog. A budapesti m. kir. allami munkakdzvetit§ hivatal mellé
véleményez6 hatdskorrel orszagos munkakozvetit§ tanacsot
szervez a rendelet.
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A kozvetités elveit illet6leg is a legmesszebbmendleg szamol
a socialis kovetelményekkel. A bérvédelem érdekében kimondja
nevezetesen azt, hogy az érdekelt felek kivansagéra az intézet
terliletkorére, vagy annak egy részére valamely szakmaban kotott
collectiv szerz6dést az intézetben kozzé kell tenni. A strike
esetén vald kozvetitést is a modern elvek alapjan rendezi.
Visszatérve az 1902. évi rendezésre, kimondja ugyanis, hogy
strike és kizaras esetén a munkakeres6vel az intézet kozolni
koteles a munkaviszaly okara és mérvére vonatkozblag ren-
delkezésére all6 adatokat. E rendezés lényegileg egyezik a dan,
finn, francia, norvég és svdjci szabalyzatokban elfoglalt &llas-
pontokkal. Csupan Anglia megy tovabb, mid6n azt is kimondja,
hogy annak a munkésnak, aki ily esetben a neki ajanlott allast
el nem foglalja, ebb6l a kozvetités tovabbi folyaman héatranya
nem lehet. Viszont a magyar rendelet egy Ujabb socialis elvet
visz bele a koOzvetitésbe, amidén elrendeli, hogy az olyan
munkakeres6k, akiknek ellatdsra szorulé gyermekeik vannak,
egyébként egyenld feltételek mellett, masokkal szemben el6ny-
ben részesitend6k. Az élettel és a socialis szellemmel val6
kapcsolat fenntartdsa érdekében azt is el6irja a rendelet a
munkakozvetité intézeteknek, hogy allandd érintkezést tartsanak
fenn Ggy a munkakozvetitéssel foglalkozo egyéb szervezetekkel,
mint pedig az egyéb socialis feladatokkal foglalkozd intézetek-
kel és szervezetekkel.

A mezbgazdasdgi munkakdzvetités ezentdl is elkildnitve
maradt az iparitdl. Hatdsdgi szervezete régebbi keletli ugyan,
de sokkal tokéletlenebb. Méar az 1898, évi Il. t.-c. alapjan a helyi
hatésdgok bevonasaval és a ministeriumban kézpontositva igye-
kezett a foldmivelésigyi minister azt megszervezni, de kevés
sikerrel, mert egyébként is teend6kkel tulhalmozott kdzegek
kozrem(kddésére szamitott. Az 1916. évi XVI. t.-c. végrehajtasi
rendelete kilatasba helyezte, hogy a kereskedelemiigyi és fold-
mivelésligyi ministerek egyetértve szabalyozni fogjak a mez6-
gazdasagi munkakdzvetitéssel foglalkozd szervek és az ipari
munkakdzvetités szervei kozotti érintkezést. Egyuttal elrendeli,
hogy a mez6gazdasagi munkakdzvetitéssel foglalkoz6 szervekre
az ipari munkakozvetitéssel foglalkozd intézetekben a figyelem
felhivandd. Az ipari és mez8gazdasagi munkakozvetités kozotti
kapcsolat hidnya — a vonatkozd rendelet kibocsatasa ugyanis
maig késett — ismételten kifogas targya volt, mert mez6gazda-
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sagi munkakozvetitésiink még mindig hidnyosan mikddik és a
mez@gazdasagban a munk&sok szerzésének legkezdetlegesebb
modjai, a munkasok toborzédsa és piacrél vald félfogadasa még
ma is nagy szerepet jatszanak.

Az orszdg megcsonkitasaval munkakozvetit6 intézeteink
szama is er6sen leapadt. A budapesti intézeten Kkivill csak
Debrecenben, Gy6rétt, Miskolcon, Pécsett, Sopronban, Szegeden
és Szombathelyen miikddnek hatosagi kozvetitd intézetek. Ezen-
kivill azonban ez intézeteknek tobb gy(jt6helyik van, melyek
kozll legnagyobb forgalmat a hddmezévasarhelyi és békés-
csabai gy(jt6helyek mutatnak fel. Az allami munkakozvetitd
intézet igen szép sikerrel miikodik és igyekszik munkakdzveti-
téslinket tovabb fejleszteni. A hivatal még 1908-ban torvény-
javastatot készitett a foglalkozast kozvetitd és cselédszerzd ipar
megszintetésérdl, minthogy a végrehajtasi rendelet a hatosagi
munkakdzvetitést erre is kiterjesztette és az Uzletszerli kozve-
tités, melynek nagy hatranyai ismeretesek, igy kikliszobolhetd-
nek latszik. E javaslatot az orszdgos munkakdzvetité tanacs
alland6é valasztméanya el is fogadta, az a torvényhozas elé
azonban nem kerdlt. Mindamellett annyit sikerdlt elérni, hogy
a 6034/1914. M. E. szdmU rendelet kimondotta, hogy foglalko-
zast kozvetitd és cselédszerz§ iparra Ujabb iparengedély ki nem
adhatd. Az orszag sulyos helyzete egy irdnyban, sajnos, vissza-
fejlesztette az 1917. évi rendeletet. E rendelet ugyanis vasuti
dijkedvezményt biztositott az (j munkakeres6knek, kiket hat6-
sagi munkakozvetitd iranyit lakohelylkt6l 50 km-nél, ha pedig
legalabb 10 munkas utazik egyitt, 30 km-nél nagyobb tavol-
sagra. E kedvezményt a kereskedelemiigyi minister az allam-
vasutak kedvezOtlen pénziigyi helyzetére valo tekintettel meg-
szlintette.*

* Az allami munkakdézvetit§ hivatal évenkint Kkimerit§ jelentést tesz
kézzé mikodésérdl.
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A forradalom socialpolitikaja.

. FEJEZET.

A leszerelés.

A leszerelés kérdése mar a hébord vége felé a kilféldon
és nalunk is tobb oldalr6l megvitatasban részesilt. Mindenki
érezte, hogy nehéz, nagy koriltekintést igényl§ feladat lesz a
hadbdl visszatér6knek a gazdasagi életbe vald visszahelyezése.
Az 1917. évi Xl. t-c, midén a felelés magyar ministerek
szaméanak ideiglenes felemelésérdl intézkedett, tobbek kozott
ezt a szempontot is szem elétt tartotta. Felallitotta az atmenet-
gazdasaguigyi ministeriumot, mely a hadiigyi igazgatas és egyéb
hatésagok kozremiikodésével leszerelési Programm kidolgozasan
faradozott. A sz6banforgd ministerium mellé ,,Orszagos Atmeneti
Gazdasagligyi Tanacsot“ is szervezett az 1917. szept. kdzepén
kelt 3394. M. E. sz. rendelet, hogy szélesebb korok is bevon-
hatok legyenek az atmeneti gazdasag kérdéseinek targyalasaba.

Persze az 6sszeomlas, amellyel K6zép-Europaban a haboru
befejez6d6tt, nemcsak nalunk, hanem Ausztridban és Német-
orszagban is lehetetlenné tette az igazan céltudatos leszerelést.
Forradalmi mozgalmak és forradalmi hangulat kodzoétt folyt az le,
amid6én a tomegek kivansagainak teljesitése inkabb allott el6-
térben, mint az észszer(iség kérdése. Az allamhatalom meg-
gyongilése, valamint a tapasztalt &llamférfiak félretoldsa is
nagyban Utjdban alltak annak, hogy a leszerelésnek mar magé-
ban véve is igen nehéz feladata megfelel6en bonyolddjék le.

A leszerelés socialpolitikai oldalait tekintve két kérdés Iépett
el6térbe. Az egyik a haborubdl visszatéré katonak elhelyezése
és munkaval valo ellatdsa, a masik a munkanélkili segélyek
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kérdése volt. A termelésnek az a fennakadasa, melyet mér
magaban a hadilizemek kikapcsolddasa idézett fel, nagyon
megnehezitette a hazatér6 katonadknak munkaval valé ellatasat,
az anyag- és kivalt a szénhiany folytdn bedll6 lzemsziinetelés
pedig nagy részben egyenesen lehetetlenné is tette azt. Hozza-
jarult ehhez az is, hogy sem a hosszU katonai szolgalat, sem
pedig a forradalmi Iégkdr éppenséggel nem volt alkalmas a
munkakedv fokozésara, vagy csak ébrentartasara is. Ezért azok
az intézkedések, melyek a hadbdl visszatértek zemekbe val6
visszafogadasara vonatkoztak, mar maguk is a munkanélkili
segélyek irdnydba vezettek. Hiszen az lizemek nagy része alig,
vagy éppenséggel nem dolgozott és igy a munkasok vissza-
fogadasa is legaldbb részben segélyezéshez vezetett. Egyéb-
ként is a tdmegek lévén a forradalom tdmaszai, mar csak ezek
megnyerése is nagy teret biztositott a munkanélkili segélyeknek,
Ggy, hogy a forradalom kozepette ezek kerliltek a leszerelés
kérdésének homlokterébe.

Két iranyd munkanélkiili segélyt kell megkilénboztetni.
Az egyik a szénsegély, a masik a szorosabb értelemben vett
munkanélkili segély. Lényegileg persze mindakettd azonos,
mert ellenszolgaltatds nélkili tdmogatast jelent a munkasok
részére. Meégis a szénsegély oly munkasokra vonatkozott, kik
miikodésben 1évé lizemekben dolgoztak és hivatasa az volt,
hogy a munkasok hibajan kiviil bekdvetkezett munkaidérovidi-
tésh6l szarmazd bérveszteségeket potoljon. Ezzel szemben a
szorosabb értelemben vett munkanélkili segély oly munkésok
részére fizettetett ki, akik a gazdasagi életben nem voltak el-
helyezhet6k. Persze csak elvileg, mert mint mashol is, a munka-
kerll6k is szépen meghlzodhattak a munkanélkili segélyek
arnyékaban.

A szénsegélyekre vonatkoz6 els6 rendelkezés még a kdzds
hadigyministeriumbdl indult ki, mely 1918. oktéberében kelt
16.000- S. K V. szdmu rendeletével vezette be e segélyek rend-
szerét. E segély a hadiszolgéltatdsi torvény alapjan az Uzem
folytatasara kotelezett és hadiszereket gyartd (izemekre vonat-
kozott. A kereskedelemiigyi minister 102.088/1918. 26. rende-
letével november 1-t6l rendelte el a segélyek folyositasat, de
nyomban Kiterjesztette a segélyezést mas véllalatokra is.
A 102.105/1918. 26. szam alatt kelt rendelet szerint ugyanis a
g6ziizemmel és legalabb hisz munkéassal dolgoz6 (izemek,
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a 103.496/1918. 26. szdmu kereskedelemiigyi ministeri ren-
delet szerint pedig minden motorikus er6vel dolgozé és legaldbb
hisz munkast foglalkoztaté lizem munkasai igényt tarthatnak
a szensegelyre, ha szén, vagy anyaghiany folytdn kénytelenek
lizemiiket korlatozni. A munkaidd csokkentését napi 7 oérara
rendeli el az el6bbi rendelet.

A szénsegélyt az erre vonatkozd els6 rendelet 12 korona
napi atlagos bérkeresetig ennek 100%-ban, azonfelil pedig
80%-ban é&llapitotta meg. A segély minimuma 12 korona,
maximuma pedig 21 korona volt. A késébbi rendeletekben a
sziinetelés folytan elvesztett munkadrak bérkeresetének 80%-at
vették alapul, amint azt a grafikai iparhoz tartoz6 munkasokra
vonatkozdlag az 1918. évi november 26-an 5741. M. E. rendelet
is tette. Az atlagos napi kereset kiszamitdsanal a 29.798./eln.
szdm alatt kelt hadlgyministeri rendelet értelmében napi 9 6rai
munkaid6 volt alapul veend6. Hogy a visszaéléseknek eleje
vetessék, a 33.499./eln. 4. c. sz. rendelet el6irja, hogy a szén-
segélyben részesil6 munkasok munkakonyvilket a segélyt
kifizet6 vallalatban helyezzék letétbe.

A szénsegély eredetileg egészen a Kincstart terhelte. A grafi-
kai munkéasokra vonatkozolag most emlitett rendelet szerint
a segélyek 25%-a, a 31.024./eln. 4/c. szam alatt kelt hadigy-
ministeri rendelet értelmében pedig a napi atlagos keresetnek
a megroviditett munkaid6re es6 megfelel6 hanyada mar a val-
lalatokat terheli, ha a munkasok foglalkoztatasa akar szakma-
jukban, akar szakmajukon Kkivil csak a munkaidd egy részére
terjed ki. Az 1919. évi januar hé 10-én 387./eln. hadlgyminis-
teri szam alatt kelt rendelet azutan januar 16-atol kezve a szén-
segélyek 25%-at a vallalatokra héritotta at. A szorosabb érte-
lemben vett munkanélkili segélyek mindvégig a Kkincstart
terhelték.

A szorosabb értelemben vett munkanélkili segélyeket 1918
nov. 26-an 5742. M. E. szdm( rendelet szabalyozta. Eszerint
a munkanélkili segély olyan munkaképes munkésok részére
jar, akik onhibajukon kivil munkaba nem helyezheték. Semmi
esetre sem kaphatnak munkanélkiili segélyt az oly foglalkozasu
munkasok, kiknek foglalkozasi korében a munkaligyi biztos
megallapitadsa szerint nagy munkashiany uralkodik. Nem kap-
hatnak tovabba segélyt, akik a munkaid6 csokkentése miatt
helylket elhagyjak, akiknek a napibére a munkaidé csokken-
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tése dacara meghaladja a munkanélkili segély mértékét, akik
a munkakozvetitd szervek &ltal nekik felajanlott munkat el nem
fogadjak, még ha ez kisegit6 munka is, aminthogy nem tart-
hatnak szorosabb értelemben vett munkanélkiili segélyre igényt
azok sem, akik szénsegélyt élveznek, katonai munkasotthonban
vannak elhelyezve, 100°/0-0s keresetképtelenségiik folytan rok-
kantsegélyben részesiilnek, vagy az U] rendelkezések értelmében
katonakdtelesek. Végil nem jar munkanélkili segély azoknak,
akik 65. éviiket betoltotték, sem pedig azoknak a férfi munkasok-
nak, akik még nem 16. és azoknak a ndi munkasoknak, akik
még nem 14 évesek. Egyébként a munkanélkili segélyben
val6 részesedésnek feltétele a katonai leszerelési igazolvany
és annak tanuUsitvanya, hogy az illet6 munkara jelentkezett, de
elhelyezkedni nem tudott.

A szorosabb értelemben vett munkanélkili segély mértékét
a rendelet alacsonyabban allapitja meg, mint a szénsegélyekét.
Szakmunkasok részére 10 K, a toébbi munkasok részére pedig
6 K a segély, mely azonban vasdrnapokra nem jar. A segé-
lyeket a szakszervezetek és a hatésagi munkakozvetitd intézet
folyositottak. E segélyek, mint tudjuk, egészen az allam terhére
mentek. A 60.069. M. E. sz. a. rendelet csakhamar Kiterjesztette
a segélyezést a kereskeddsegédekre és a magantisztvisel6kre is.

A szénsegélyeket mar a hadigyministerium ideiglenes
rendszabalynak tervezte. Ezen az allasponton a forradalmi
kormany is megmaradt, de a gazdasagi és a politikai helyzet
egyarant arra kényszeritették, hogy a szénsegélyek eredeti
hataridejét (1918. nov. 30.) el6bb 1919. januar 15ig, majd
februar 15-ig, majd pedig aprilis 1-ig meghosszabbitsa. A szo-
rosabb értelemben vett munkanélkiili segélyek mar az alap-
rendelet értelmében (5742. M. E sz. rendelet) a ministerium
tovabbi intézkedéséig voltak fizetendbk.

Az els6 forradalmi kormanyban nem hianyzott egészen
a torekvés arra, hogy a munkanélkiiliek szamat csokkentse
és a munkasokat lehet6leg a termelésbe vezesse vissza. Hiszen
ezt —igaz, hogy csak hizonyos fokig — az Uj rendszer 6nfenn-
tartasi Osztbne is kivanta, mert az amugy is nagy munkanél-
kiiliség a segélyezés terhét dridsi mértékben noveli és a munka-
nélkili elemek tulsdgos nagy szama félig-meddig rendezett
allapotok fenntartdsat is a legnagyobb veszélylyel fenyegette.
A kormany mar nov. 5-én 28,644. ein. hadligyminiszteri rende-
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létében intézkedett, a leszerel6 katondk foglalkoztatasa irant.
A katonai keretek felhasznalasaval a leszerel§ katondk szdmara
munkasotthonok létesitését rendelte el, mi kiindulasi pontjaban
helyes gondolat volt, de Kkivitelében az aldbbi koriilmények
folytan kezdettl fogva eredménytelenségre volt kérhoztatva.
El6szor is a vonatkozd rendelet értelmében a munkésotthonok
nem katonai jellegl intézmények, hanem tisztdn munkasjéléti
célt kivantak szolgalni és igy a belépésre semmiféle kényszer
nem allott fenn. Ennélfogva a hazatér6 katondknak hirtelen
val6 szétszéledését nem tudtdk megakadalyozni. A socialista
nevelésnek eredményeit a kormany sajat testén volt kénytelen
tapasztalni, mert a munkasok nem értették meg az otthonok
munkasjoléti természetét és a rendszeres leszerelés terén ezekre
vard nagy feladatot. A rendelet értelmében ugyanis a munkas-
otthonok egyuttal a munkasok ideiglenes foglalkoztatasardl is
hivatva voltak gondoskodni és bennilk a hazatér6 katondk
bizonyos fegyelem és hazirend ald keriiltek volna, ha e fegye-
lem fenntartdsa egydltaldban lehetséges lett volna. A munkés-
otthonban elhelyezett munkasnak a szakszervezeti munkakdzve-
tit6hoz kellett volna fordulnia munkaalkalomért, hogy igy miel6bb
visszaker(ljon a gazdaséagi életbe. A rendelet szerint a munkas-
otthonokban elhelyezett munkasoknak a testi és szellemi erejik-
nek megfelel6 és a szokdsos munkabérigényeket ' kielégitd
munkaalkalmat el kell fogadniok és a dologkeril§ munkéasok-
kal szemben megtorl6 rendszabalyokat kell alkalmazni. Hogy
azonban ebbél se legyen semmi, arrdl ismét maga a rendelet
gondoskodott, mert a munkasotthonok élére a katonai vezet§
mellett a munkasok kebelébd8l valasztott bizottsagot allitott,
mely valasztas ala esve csak addig szamithatott megmaradasra,
amig a munkasok kivansagait teljesiti. igy azutdn a munkas-
otthonokbdl a leszerelésnek csakugyan semmi haszna sem lett.

A kormany arra is torekedett, hogy munkaalkalmakat teremt-
sen. igy p. o. egyik rendeletében a hazatéré katonaknak foglalko-
zast nyuljté kozerdek(i munkékra Kiterjesztette a Kisajatitasi
torvény 86. §-at, mely szerint a strg6s munkéak szdmaéra szik-
séges terllet egyszer(i ministeri rendelet alapjan is elfoglalhat6.
Persze tényleges segitséget a munkésok elhelyezésére sem ez,
sem pedig mas rendelkezések nem tudtak nyuQjtani, midén a
gazdasagi munka meginduldsanak minden feltétele, az anyag,
a megfelel6 gazdasagi szervezet és a munkakedv egyarant

Heller: Magyarorszag soeialpolitikaja. 13
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hidnyoztak és mar magaban véve a politikai bizonytalansag
minden komoly termelésnek elejét vette. igy tehat e téren min-
den kezdeményezés — eltekintve a termelés targyi feltételeinek
(szén, nyersanyag stb.) hianyabdl el6allé.és pillanatnyilag valé-
ban legy8zhetetlen nehézségekt§l —magaban hordta kilatastalan-
saganak csirajat is, mert a forradalom légkdrében, melynek feszilt-
sége mindinké&bb névekedett, igazi munkakészség nem tenyészhet.

Nagy mulasztast kovetett el a kormany akkor, amid6n a ha-
borubol visszatér§ katonak foglalkoztatdsara vonatkozd intézke-
dései kozt megfeledkezett annak elrendelésérél, hogy az uze-
mek kotelesek a héborubdl visszatéré el6bbi munkéasaikat vissza-
fogadni. Erre nézve csak 1918. december 21-én 33.990 ein.
4/c. sz. hadligyministeri rendelettel tortént intézkedés, még pedig
csak a katonai felugyelet alatt allott (zemekre vonatkozolag,
melyek a rendelet értelmében az 1914. julius 24-én néluk alkal-
mazva volt és 1895-ben vagy el6bb sziletett munkasaik vissza-
fogadasara koteleztettek. lgaz, hogy ennek az intézkedésnek
késése, valamint annak sz(ik keretei inkabb csak elvi mulasz-
tast jelentettek, mert hiszen ezek az lzemek is alig dolgoztak.
A keresked8segédekre, valamint a magantisztvisel6kre vonat-
kozélag a visszafogadast, amint tudjuk, mar a Tisza-kormany
elrendelte. Az erre vonatkozélag november 24-én 4891. M. K
szam alatt kiadott rendelet az ideiglenes alkalmazottakra is ki-
terjesztette a visszafogadasi kotelezettséget és behatdan szaba-
lyozta a felmondas, valamint a végkielégités kérdését. A 6488. sz.
alatti rendelet az idevagd intézkedéseket az egyesiileteknél,
maganirodakban, betegsegélyz6 pénztaraknal és hirlapoknal
alkalmazott er6kre is kiterjesztette, s6t a rendelkezés hatalya
ald vonta a mez6- és erd6gazdasagi Uzemeket és az azokkal
Osszefliggd mellékiparagak lzemeit is. Az 1914. jalius 15-én
szolgélatban allt gazdatisztek és erd6tisztek visszafogadasat
az 1919. januar 13-4n 364. M. E. sz. rendelet tette kotelez6vé
még akkor is, ha a Tisza-kormany altal kibocséatott rendelet
alapjan az illetéket mar el is bocsatottdak. E rendelet tehat
azonos elvek alapjara helyezte a gazdatisztek és erd6tisztek
munkaviszonyat a kereskedelmi és ipari alkalmazottakéval, mig
a Tisza-kormany az elébbiekre nézve a habor( alatt is meg-
engedte a felmondast. Kilon intézkedést adott ki 1919. feb-
ruar 22-én (1943. sz. rendelet) a kormany a haborub6l vissza-
tér6 gépkocsivezetbkre vonatkozolag.
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Az 1918 november 16-4n kelt 29.798. ein. szamu hadigy-
ministeri rendelet egyel6re november 30-ig kotelezte a volt hadi-
lizemeket munkasaik megtartdsdra még akkor is, ha azokat
nem tudjak foglalkoztatni. A november 27-én 31.024. sz. alatti
kelt rendelet azutan megengedte, hogy els6sorban azok a keres-
ked6k, kisgazdak és onallé kisiparosok elbocsattassanak, kik
ezt kérik. Az év végéig elbocsathatoknak mondotta ki az
1896—1900. sziiletésli munkasokat, kik katonai szolgalatra vol-
tak kotelezve, mig a kisegitd néi munkaer6kre vonatkozdlag
Ugy rendelkezett, hogy azok 40%-a december 22-én, a fenn-
maradé 30% pedig 1919. januar 12-én bocsathato el.

A leszereléssel kapcsolatos intézkedések a legy6zott kozép-
eurépai allamokban sok hasonldsadgot mutatnak. A nagy poli-
tikai, tarsadalmi és gazdasagi 6sszeomlas mindezekben az alla-
mokban (tjat allta az igazi rendszeres leszerelésnek. Nyugta-
lansag, kapkodas és mindaz, ami az allamhatalom gydngeségét
jellemzi, egyarant mutatkoztak mindezekben az allamokban.
A munkanélkili segélyek az emlitett orszagok mindegyikében
er6sen el6térbe keriiltek. Az a rendszer, amelyet itt alkalmaztak,
mindenhol hibakkal volt tele. Nalunk elsésorbart az &llamot és
kés6bb kisebb mértékben a vallalatokat terhelték a segélyek
koltségével. Ausztridban és Németorszaghan a kdzségeket is
igyekeztek bevonni a segélyezés terheibe, s6t Németorszagban
a segélyek megallapitasat is a kozségekre biztdk, melyek a
koltségek 212 részét voltak kotelesek viselni. A kozségek be-
vonasa kilénésen a német rendszer szerint nem bizonyult cél-
szerinek. 1919. januar 15-én meg is vontdk a kozségekt6l azt
a jogot, hogy 6k allapitsdk meg a munkanélkili segélyek mér-
tékét, mert tulsdgosan boékezliek voltak. A segélyezés rend-
szere, legaldbb a szorosabb értelemben vett munkanélkili segé-
lyeknél, nalunk volt a legegyszer(ibb, viszont azonban az a hibaja
volt itt, hogy a helyi viszonyokkal nem szamolt. Munkaalkalmak
teremtése érdekében és az 0. n. termelékeny munkanélkili
gondozas (produktive  Erwerbslosenfiirsorge) terén Német-
orszag jart el6l. Ausztridban is tobb tortént e téren, mint nalunk.
Igazan eredményes lépésekrdl e téren alig szamolhatunk be.
Hogy ez nagy részben a politikai viszonyok alakulasanak a
kdvetkezménye, az persze mas lapra tartozik, de a gazdasagi
veszteség ezaltal nem lett kisebb.

Az, hogy Ausztridban, de kuildndsen Németorszaghan a

13*
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gazdasagi munka el6bb indulhatok meg, ezekben az orszagok-
ban nagyobb jelent6séget kdélcsonzott a hadbdl visszatértek
visszafogadasara vonatkozé intézkedéseknek. Ausztria ment
e téren legtovabb, mid6n 1919. aprilis 26-an a 15 munkéasnal
tobbet foglalkoztatd Uzemet kényszeritette a munkanélkili hiva-
talok kozvetitésével munkésaik és alkalmazottaik létszdménak
20%-kal valo emelésére. Németorszag 1919. rendelkezése koze-
lebb esik a Magyarorszagon alkalmazott eljardshoz, amennyi-
ben szintén a hadbdl visszatértek visszafogadasa érdekében
a munka roviditését rendelte el a 20 munkasnal tobbet fog-
lalkoztatd Uzemeknél. E rendelkezés azonban nemcsak az
elébbi hadilizemekre vonatkozott, mint nalunk. Németorszagban
hatarozott tervszer(iséggel tortént a habord alatt beéllitott kisegit6
munkasok elbocséatésa, melyet a leszerel§ tanacsok intéztek, mig
nalunk e tekintetben is — mint lattuk — egységesen a concrét
viszonyok figyelembevétele nélkiul tortént az intézkedés.

Il. FEJEZET.
Az ipari munkasvédelem a forradalomban.

A haborl befejeztével a nyugateurdpai allamokban élénk
és hatarozott tervszer(iséget mutatd munkasvédelmi tevékeny-
ség indult meg. lgaz, hogy e tdrvényhozas nem viseli magan
az egeészséges fejlédésnek azt a bélyegét, amelyet kivalt a
XX. szédzad 6ta nekilendilé socialpolitika mutat. A haboru
befejezése mintegy mesterséges érlelé folyamat, tulgyors Kkifej-
I6désre késztette a socialpolitikanak egyik-masik megvalositasra
legaldbb nem minden tekintetben megérett hajtasat. A politikai
sulypontnak eltolddasa annak is Gtjat allotta, hogy egészen
a gazdasagi élet tobbi tényezGivel Osszhangban fejl6djék a
munkésvédelem. A tdmegek tirelmetlenek és kevéssé hajlandok
a természetes érlel6dés folyamatat kivarni. Mindamellett a
nyugati allamokban a tervszer(iségre és szerves alkotisokra
vald torekvés a habor( utani socialpolitikatdl is alig vitathatd el.

A magyar socialpolitikdnak a haborl befejezését kozvet-
lendl kovet6 korszakban valé alakulasardl ezt el nem mond-
hatjuk. Azt lehetett volna varni, hogy amidén socialdemokrata
ministerek is helyet foglaltak a magyar korméanyban, nélunk
is megindul azoknak a socialpolitikai mulasztdsoknak a terv-



szer(i potlasa, melyeket a habor( el6tt elkdvettek. Nem igy
tortént. A magyar socialpolitikdnak igazan szerves tovabb-
fejlesztése nem indult meg, hanem ehelyett hizonyos otlet-
szer(iséggel csak egyes kérdések megoldéasara keriilt a sor.
Ha végigtekintlink ezeken a rendelkezéseken, az a benyoma-
sunk, hogy itt is inkdbb egyes buzgdlkod6 szakférfiak kez-
deményezésével, mint a kormany szocialpolitikai programmja-
nak megvaldsitasaval allunk szemben. Magyarazata persze
ennek is van. A korményon bellil tamadt ellentétek és a hely-
zet bizonytalansaga sokat érthetévé tesznek. A mindjobban
balfelé valé orientdlédds és a gazdasagi helyzet felfordulasa,
valamint az &llamhatalomnak e kérilmények kozt valé gyen-
gesége utjat alltdk a tervszerlségnek. Minél inkabb keriltek
azutan felszinre a szélsé elemek, annél inkabb latszott értéké-
ben vesziteni a tdrvényes munkasvédelem és a munkéasok
helyzetének javitadsara valo torvényhozéas. Hiszen a cél tobbé
nem az volt, hogy a fennall6 gazdasagi renden belil meg-
felel6 helyzet biztosittassak a munkasnak, hanem az egész
tarsadalomnak és gazdasagi rendnek a munkéasok uralma
alatt vald megszervezése. A socializalas, a régi munkaviszony
megsziintetése és altaldban a socialista gazdasagi rend meg-
valdsitasa volt a jelsz6. llyen kdriilmények kozétt a kormany, még
ha akart volna is, nem folytathatott volna tervszer(i socialpolitikat.

Mindez megmagyarazza azt, hogy az egész forradalmi
korszak alatt csak kevés igazi socialpolitikai alkotassal talalkozunk.

Mindenekel6tt két 0. n. néptdrvényrél kell itt megemlékez-
nink. Ezek a munkaligyi biraskodasrol és a népjoléti igaz-
gatasrol szolo torvények. Sem az egyik, sem a masik alapja-
ban nem a forradalmi kormany alkotadsa, mert mindkett6nek
elémunkalatait mér készen talélta.

Ami mindenekel6tt a munkaiigyi birésagok kérdését illeti,
az mar régebben felmeriilt és mar az ipartérvény revisioja
alkalmabol behatéan foglalkoztatta a kormanyt. A vonatkoz6
tervezet mar 1914-ben készen volt. A fennallé helyzet hatra-
nyait ugyanis a kormany mar a haboru el6tt felismerte.
A munkaszerz6désh6l szarmazo perek az ipartdrvény értelmé-
ben az els6fokl iparhatésaghoz, illet6leg az ipartestiilet békéltetd
bizottsagahoz tartoztak, mely a fellebbezés kizarasaval itélkezett
ezekben a perekben. A félnek azonban jogaban allott, ha az
itélettel nem volt megelégedve, igazat a torvény rendes utjan
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keresni, de csak birtokon kivil és csak miutan az iparhat6sag,
illet6leg a békéltetd bizottsag mar dontétt az Ugyben. Az ipar-
torvény ezzel azt akarta elérni, hogy ily perekben a békéltetés
megkiséreltessék, ez azonban legfeljebb azokban a kézmi(ves
iparagakban kovetkezett be megfelel6 médon, melyekben ipar-
testliletek allanak fenn, mig a tébbi esetekben az iparhatosag
igénybevételére vonatkoz6 kényszer csak feltartotta az igazsag
atjat, anélkdl, hogy barmily el6nyt hozott volna. Ha meg-
gondoljuk, hogy a munkas legkevésbbé ér ra arra, hogy a
munkaviszonydbol szérmazo koveteléseit kertld uton érvénye-
sitse, meg fogjuk érteni, miért torekedett a kilféld mar régebben
arra, hogy kozvetlenil oly forum felé terelje az ily pereket,
amely szakszer( eljarasaval gyorsan igazahoz juttatja a munkast.
Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag, Németorszag és Ausztria
mar legnagyobbrészt a 90-es években megoldottdk e kérdést.

Az 1914-ben készult javaslat az ipari birdskodads szaba-
lyozaséara két alapelvet allitott fel. Az egyik az, hogy el6zetes
forumok felkeresése nélkil kozvetlenil az ipari birésag Jegyen
igénybe vehet6, a maésik, hogy e birésagok szakférfiak bevo-
nasaval miikodjenek. Megoldasdban a javaslat nem a francia,
hanem a német és osztrdk példat kovette, mert nem tisztan
munkaaddkbdél és munkasokbol kivanta a birdésagot szervezni,
hanem a Kkirdlyi jarashir6sagokat tette meg ipari birésdgoknak.
A szakszer(iségrél oly mddon gondoskodott, hogy Budapesten
valamint a 30.000 lakost meghaladd varosokban e birdsagok
a munkaaddk és munkédsok kozil valasztott Ulnokok kozre-
mikodésével jarnak el. Az 1914. évi javaslatnak ezt az allas-
pontjat az 1918. évi IX néptorvény is elfogadta, mely azonban
nem ipari, hanem munkaligyi birésdgok neve alatt szervezte
meg az intézményt. Ennek f6kép az az oka, hogy e birdsagokat
sokkal tagabb korre terjesztette ki, mint azt 1914-ben tervezték.
A héaboru el6tti javaslat ugyanis az iparra, kereskedelemre,
banyészatra és kozlekedésiigyre tervezte csupan e birdsagok
mikddését, mig a jelzett néptérvény az &sszes gazdasagi agak-
ban, tehat a mez6gazdasagban is, teret juttatott e birdsagoknak,
s6t azok hataskorét még a hazicselédekre is Kiterjesztette.

A communismus alatt is fennmaradtak a munkaigyi biré-
sdgok. A XXVIII. szam( forradalmi korméanyzo6tanacsi rendelet
csak azt rendelte el, hogy csak munkasilnékok vesznek részt a tar-
gyaldsokon. Itéleteite rendelet fellebbezhetetleneknekmondottaki.



A népjoléti minisztériumot, mint tudjuk, még a térvényes
kormany létesitette. A hataskér megallapitdsa azonban akkor
nagy nehézségekbe (tkdzott, mi érthetd is, mert a népjoléti
ministeriumnak a socialpolitika egységesitése a célja, mi pedig
a fennalld ministeriumok hataskdrének csorbitdsa nélkil nem
vihetd keresztiil. Az- egyes ministeriumok féltékenyen 6rkodtek
elébbi hataskoruk felett és kevés hajlanddsagot mutattak
arra, hogy a socialpolitikai (gyeket atadjak. Kivalt a fold-
mivelésiugyi ministerium erésen ellene szegilt annak, mert
elve mindig az volt, hogy maga intézi a mez&gazdasagi social*
politikat.

A Karolyi-kormany az 1918. évi IV. néptdrvénynyel biztosi-
totta magédnak a jogot, hogy a gordiusi csomét elvagja és a
néptérvényben felhatalmazast nyert arra, hogy rendelettel
szabalyozhassa a munkaligyi és népjoléti ministerium hatas-
korét. Maga a torvény csak korvonalazza a hataskort, kimond-
van, hogy a munkaligy egész terjedelmében az ©sszes terme-
lési és foglalkozasi &gakra nézve a népjoléti ministerium hatés-
korébe tartozik. Oda tartozik a tdrvény értelmében tovabba a
munkasbiztositas, a koOzegészségugy, a gyermekvédelem, a
lakésiigy és a hadigondozas, valamint a munkatigyi, egészségligyi
s népjoléti statisztika. Az 1919. évi januar 18-an 6625. M, E. sz.
alatt kelt rendelet azutan ennek megfeleléen allapitotta meg
e ministerium (gycsoportjait és részletesen megszabta, hogy az
egyes ministeriumok hataskorikb6l mily (gyeket adnak- at a
népjoléti ministeriumnak.

A hédbor( utan a munkasok a legy6zott kdzépeurdpai alla-
mokban elérkezettnek lattdk az id6t, hogy az (izemek vezeté-
sét a kezilkbe keritsék. Ez nalunk — Oroszorszagot kivéve —
a leganarchikusabb médon tortént. Nalunk ugyanis a kérdés
szabéalyozédsa nélkil a munkéasok tobb Uzemben egyszerien
ellizték a véllalatok vezetfit és sajat szerveikkel foglaltak
el azok helyét. Ezzel szemben Ausztriaban és kivalt Német-
orszaghan hosszas tanacskozasok el6zték meg a socializalast
és az a kes6bb alkotott torvények alapjan ment végbe.

Maganak a socializalasnak a kérdése a szorosabb értelem-
ben vett socialpolitika korén kivil esik és igy arra itt ki nem
térhetlink. Vizsgalédasunk korébe "kell azonban vonnunk az
lizemi valasztmanyok targyaban 1919. februar 10-én 1071. M. E
sz. alatt kiadott rendeletet, mert e valasztmanyok hataskdre
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nagyrészben socialpolitikai volt. A jézanabb elemek a Kkulfél-
don és nalunk is beléttadk, hogy a socializalast nem lehet az egész
vonalon megcsinalni. Ennek dacéra nem akartak lemondani
arrél, hogy a munkésok beleszdlast nyerjenek az izemek veze-
tésébe. Ezt a célt szolgaljak a kilfoldon az (izemi tanacsok és ezt
akartdk nalunk is az lzemi valasztmanyok felallitasaval elérni.

El kell ismerni, hogy a Karolyi-kormanynak idevonat-
kozd rendelete elég mérsékelt. A rendelet szerint felallitando
lizemi vélasztmanyok kozépallast foglalnak el a haborl el6tti
értelemben vett (zemi valasztmanyok és az (izemi tanacsok
kozott. Az 50 munkasnal kevesebb munkést foglalkoztaté iize-
mekben hataskoriik alig tér el valamit a régebbi értelemben
vett Uzemi valasztmanyok hataskorétél, mert feladatuk els6-
sorban a munkasok egyéni panaszainak és fegyelmi Ugyeinek
elintézése, tovabba a munkarend megallapitasa, a munkas-
jOléti intézmények, a munkasok szabadsagideje, munkaideje,
szakmanybeosztasa, valamint accord differentiai elintézésénél
valo kdzremiikddés. Persze a kozrem(ikddés mar nem csupan
véleményez6, de nem is végleges. Csak egyes esetekben, mint
a fegyelmi lgyeknél, intézkedik véglegesen, az Uzemi valaszt-
many. Termelési kérdésekbe egyaltalaban csak az 50 munka-
soknal tobbet foglalkoztatd (izemekbe avatkozhatik. It sem
mindig, mert a kormany kulén rendelettel allapitotta meg azo-
kat az iparagakat, amelyekben az Uzemi valasztmanynak ily
feladata is van. Osszesen csak 27 iparag volt az, — f6kép a vas-
és fémipar, valamint a gépipar koréb6l — ahol ily hatas-
kort adtak az Uzemi valasztmanynak. E hataskor itt is csak
arra terjedt ki, hogy az Uzemi vdlasztmény legaldbb hét, de
legfeljebb 6t tagja a két hetenként tartott UzemvezetGi értekez-
leten részt vehetett és azon javaslatokat tehetett. A munkaad6
nem volt koteles ezeket elfogadni és ha az lizemi valasztméany
mégis Kitartott 6hajtdsa mellett, az Gjonnan szervezett orszagos
ipartanacshoz fordulhatott, melynek véleménye alapjan azutan
a véllalkoz6 felszolitdsa utdn a kereskedelemigyi minister
dontott a kérdésben. Uzemi valasztmanyok egyaltalaban csak
a legalabb 25 munkast foglalkoztatd Gzemekben voltak létesi-
tenddk. A tagok valasztdsa a munkasok és az alkalmazottak
részérdl kilon csoportokban titkos szavazassal torténik. Avalaszt-
many tagjainak szdma természetesen aranyban allott a munkasok
szdméaval, de 25 munkésnal nagyobb nem lehetett. Az (zemi



tandcsba csak oly irni-olvasni tudd, legalabb 24 éves munkas,
illet6leg alkalmazott volt valaszthaté, aki vagy az (zemben
legalabb egy évig, vagy a szakmdéban legalabb két évig dol-
gozott. Az Uzemi valasztmanyok m(ikodésérdl, mely a kalféldon
annyira vitatott kérdés, nalunk nem lehet itéletet mondani,
mert a communismus bekdvetkezése az anarchikus socializaléas
irdnyaba terelte fejlédésiinket.

Az lzemi vélasztmanyokrdl sz6l6 rendelet szellemét illetéleg
egyrészrél Ausztria és Németorszag, masrészr6l Csehorszag és
Norvégia idevagd kés6bbi torvényei kozott foglal helyet. A terme-
lésbe val6o kdzvetlen beleszolasra, mint lattuk, a valasztméanynak
nem ad jogot, de bizonyos iparagakban mégis lehet6vé teszi
a kereskedelemiigyi minister belesz6lasat. Perszié a commu-
nismus alatt ez megvaltozott, mert hiszen akkor a ,,tdrsadalma-
sitott termelés* mellett e valasztmanyok (izemi munkastanacsokka
lettek, melyek feladata a termelés iranyitdsa lett volna.
A tapasztalatok a legkedvez6tlenebbek voltak, amint azt a
kdzponti szervnek, a népgazdasagi tanacsnak is meg kellett
allapitania. Ez inditotta az utébbi szervet jalius 9-én a 78. sz.
rendelet kiadasara, mely szerint a népgazdasagi tanacs min-
denkor az Uzemi tanacsoknak Uj megvalasztasat rendelheti
el, hogy a meg nem felel6ket elmozdithassa. Tiz nappal kés6bb
mar a munkafegyelem intézményes biztositasardl adott ki a
népgazdasagi tandcs rendeletet, mely szerint a nem dolgozé
munkasok el is bocsathatok, s6t, ami akkor a legnagyobb
biintetésszdmba ment, a szakszervezetb6l is Kkizé&rhatok.
A munkafegyelem kezelését mar nem bizhatta az Uzemi
tanacsokra, hanem ezek kebelében kilon fegyelmi bizottsdgot
alakitott, melyben a termelési biztos, ha pedig ilyen nincs, a
volt tulajdonos is helyet foglalt. Azt tehat, hogy az Uzemi
munkaéstanacsok a legnagyobb mértékben csédét mondottak,
maga a communismus is kénytelen volt elismerni.

A communismus alatt, de mar a Karolyi-kormany masodik
felében is, az érdekl6dés teljesen elfordult a socialpolitikatol.
A proletariatus uralma politikai vonatkozasaiban annyira lefog-
lalta a felulkerekedett korok figyelmét, hogy a socialpolitika
szdmdara nem maradt tér. A kapitalistikus munkaviszonynak
altaldban valé megsziintetése volt most mar a cél. Ez persze a
munkabérek hatdsagi megallapitasat kivanta. 1919. prilis 17-én
kelt LXIV. sz. forradalmi korményzétanacsi intézkedés gondos-



kodott errél, egyel6re ideiglenesen. Ez természetesen a social-
demokratia kdveteléséhez hiven a teljesitmény figyelmen kivil
hagyasaval tortént. A rendelet Grabéreket allapit meg és pedig
kilén a tanult szakmunkasok és 10 évesnél hosszabb gyakor-
lattal bir6 betanult munkésok, azutan a 10 évnél rdvidebb
gyakorlattal biré betanult, valamint a 10 évnél hosszabb gya-
korlattal biré segédmunkasok, a 10 évnél rovidebb gyakorlattal
bir6 segédmunkasok és végil az ifjamunkasok részére. Minden
csoportban két bérhatart allapit meg a rendelet, melyen belill
az Uzem termelési biztosa az ellen6rz6 munkéstanaccsal egyutt
allapitotta meg az egyes munkasok bérét. Jogorvoslatot a szak-
szervezetnél kellett a rendelet értelmében keresni.

Ugyané rendelet mondotta ki a nyolcérai munkaidét, vagy
a heti 48 orat rendes munkaiddnek, melyet csak rendkivili
esetekben szabad tallépni. lly esetekben az els§ két tuléréért
50, a tobbiért 100%-o0s bérpotlék fizetendd.

A cselédviszonyt a communismus nem térolte el. Uralma-
nak vége felé azonban a cselédek munkaviszonyat szabalyozta.
E rendelet 1919. jalius 15-én latott napvilagot. Erdekes modon
nem 8, hanem 10 6rai munkaid6t szab meg és kivételesen
12 érai munkaid6t is megenged. Persze a 10 dran felul vald
munkaid6t taléranak szamitja kilon dijazassal. A rendelet
szerint a cselédeknek egyhuzamban legaldbb 8 6ra pihenést
kell engedni és néalkalmazottakat, valamint fiatalkortakat esti
9 és reggeli 6 dra kozt nem szabad foglalkoztatni. 18 évesnél
id6sebb ndi cselédeknél kivételesen az éjjeli munka megenged-
het6. A cselédeket a rendelet érelmében hetenként 24 Orai
munkasziinet és évenként legaldbb 15 napi szabadsag illeti
meg. A rendelet intézkedik az élelmezés, valamint a bérfizetés
kérdéseében is és 16 éven aluliaknak héztartdsi munkékra val6
allandd jellegl alkalmazésat tilalmazza.

lll. FEJEZET.

A forradalom mez6gazdasagi socialpolitikaja.

Ha a forradalom socialpolitikajanak valamely altalanos
jellemvonasat egyéaltaldban meg lehet kulonboztetni, ugy azt
abban kell keresni, hogy igyekezett a mez6gazdasagi munkaso-
kat az ipari munkasokkal egyenld elbiralas ald vonni. Ez nem-
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csak a most emlitett néptérvényben jut kifejezésre. Lattuk mar,
hogy a gazdatisztekre vonatkozélag az Uizembe vald vissza-
fogadas és a felmondas feltételeit a kereskedelmi és az ipari
alkalmazottakéval egyenl6en szabalyozta. Ugyanezt tette a
munkasbiztositds terén is, igaz, hogy kés6bb. A forradalmi
kormanyzétanacs XXI. sz. rendelete kimondotta, hogy a beteg-
ségi és a baleseti biztositas hatalya alatt all minden munkas,
tehat a foldmunkas is.

Mar a Karolyi-kormény igyekezett arra, hogy a mez6-
gazdasagi munkésoknak is biztositson anyagi bérvédelmet. Az
1918. nov. 30-4n 5667. M. E. sz. alatt kelt rendelet kotelezte
a gazdakat arra, hogy gazdasagi cselédjeiknek, azok szabad
véalasztasa szerint, egy tehén vagy két sertés tartasat biztositsak.
Az 1919. jan. 27-én 430. M. E. sz. alatt kelt rendelet mez6-
gazdasagi békéltets és bérmegallapito bizottsdgokrdl gondoskodott.
E bizottsdgok felerészben gazdasdgi munkésokbol és cselédek-
bél, felerészben pedig munkaaddkbdl alakitandok. Tagjaik sora-
ban foglal helyet a gazdasagi felugyel6 is. Az elndkét szaba-
don vélasztjdk. A nagy zlirzavarban termeészetesen a bizottsa-
gok alig alakultak meg. Egyébként is a rendelet értelmében
10—100 taghdl allhattak és igy eleve is munkaképtelenek voltak.
Az 0. n. tanacskOztarsasag azutan 1919 majus 10-én a fold-
mivelésligyi népbiztossagot biztameg a mez6gazdasagi munkasok
miniméalis bérének megallapitasaval. Felemlitendd, hogy a ren-
delet a mez8gazdasagi munkasok munkaidejét napfelkeltétl
napnyugtaig allapitotta meg, délel6tt egy, délben két, délutan
pedig egy félérai sziinettel. Tehat a nyolc 6rai munkaid6rél itt
nem volt sz6. Hiszen az 1919 jan. 3-iki rendelet szerint a mez6-
gazdaségi Uzemekben dolgozé ipari munkéasok is 12 érai keret-
ben, napi 10 drat kotelesek dolgozni. Akkor persze, amid6n a
mez6gazdasdgi munkésokkal is igyekezett a forradalmi social-
politika foglalkozni, ebben az is vezette, hogy e rétegeket a
maga szamara megnyerje. Hiszen kivaltképpen az 0. n. tanacs-
koztarsasagnak, de mar a Karolyi-kormanynak is, igaz, hogy
nem annyira a mez6gazdasdgi munkasok, hanem inkébb a
kisbirtokosok igen nagy gondokat okoztak. Ez volt a f6oka
annak, hogy a forradalomban a birtokpolitika oly nagy szerepet
jatszott.

A mez@gazdasdgi politika fékérdése a forradalom alatt
kezdett6l fogva természetesen a birtokpolitika wvolt. Hiszen e
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kérdést mar a hébord utolsd korszaka is er6sen el6térbe tolta,
féként a hadirokkantak foldigénylésével kapcsolatosan. Lényegé-
ben e kérdés messze tulterjedt a socialpolitika korén és azt
a forradalom alatt is mas szempontbdl tekintették, amennyiben
kilondsen a forradalom méasodik részében a termelési rendszer
megvaltoztatasanak kérdését, tehat a socializalas kérdését lattak
benne. Eppen ezért munkankban a socialpolitikara szoritkoz-
van, azt itt csak érinthetjik abban a vonatkozéasaban, amelyben
a szocialpolitikailag is karos birtokmegoszlas hatranyainak ki-
kiiszobdlésével fiigg Ossze.

A forradalom minden téren vagyakat kelt fel, amelyeket nem
tud kielégiteni. Fokozott mértékben all ez a birtokreform kér-
désér6l. Hiszen a fold Kkorlatlan mennyiségben rendelke-
zésre allo termelési joszag és igy a foldreform olyan modjat
kieszelni nem is lehet, amely csak nagyjaban is eleget tudna
tenni a fellépé igényeknek. Ezt mar az 1918. 6szén mindjart
Osszellt birtokpolitikai tandcskozéds is kénytelen .volt belatni.
De az is nyilvanvalova lett, hogy barmennyire is akarjak siet-
tetni a foldreform keresztilvitelét, az mindenképpen bonyodalmas
és hosszadalmas feladat. Persze a témegek ezt nem értik meg
és igy a forradalmi korménynak is a legnagyobb er6lkddést
kellett kifejtenie, hogy a kénnyelmdien felcsigazott szenvedélyeket
valamennyire lecsillapitsa. Ezt célozta az 1918. december 18-4n
kibocsatott belligyministeri rendelet, mely a hatdsdgokat ez-
irAnyban a nép megnyugtatasara szélitotta fel. Végre 1919.
februar kézepén megjelent a foldmiveld nép foldhoz juttatasa-
rél sz6l6 1919. évi XVIII. néptdrvény.

A birtokreformhoz sziikséges foldet a térvény az 500 holdon
feluli birtokok Kisajatitdsaval kivanta el&teremteni. Az 500 hold
azonban nem volt feltétlen hatar, mert ott, ahol nagyobb mérték-
ben van sziikség a nép kielégitéséhez foldre, a torvény megengedi
a 200 holdnéal nagyobb birtokrészek kisajatitasat is. Az egyhazi
birtokoknal a 200 «holdon felili teriiletet feltétlenll kisajatithaté-
nak mondotta ki. A Kisajatitds azonban elvileg csakis a mezé-
gazdasagilag hasznélt teriiletekre vonatkozott.

Fold igénylésére a torvény az életbelépte el6tt foldmivelés-
sel foglalkozott minden olyan magyar allampolgart felruhazott,
akinek'nings csaladi kisbirtoka. Az 1914—1919. években katonai
szolgalat folytan rokkanté valt egyének kilonds elbiralasban
részesitend6k, amennyiben akkor is igényelhetnek foéldet, ha
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azel6tt nem foglalkoztak foldmiveléssel. Egyébként a torvény
14 pontban megdllapitja a foldigénylésnek a sorrendjét, els6-
séget biztositva az oly rokkantaknak, mésodsorban azok §zve-
gyeinek, akik azel6tt gazdasagi cselédek vagy mez8gazdasagi
munkésok voltak.

A kisajatitott foldtertiletekbdl els6sorban csalddi kisbirtoko-
kat kell a torvény szerint alakitani, amelyek 5 holdnal kiseb-
bek, de 20 holdnal nagyobbak nem lehetnek. Megengedi
azonban, hogy ott, ahol az a nép foldszikségletével &ssze-
egyeztethet6, 200 holdnal nem nagyobb kdzépbirtokok is ala-
kittassanak. Az egy-egy évben alakitott kdzépbirtokok egyutt-
véve nem haladhatjdk meg a torvény szerint felosztasra keriil§
ingatlanok terliletének 10%-at. Ezenkivil Ilétesithet6k csaladi
kertek, munkésbirtokok, csaladi sz6l6kertek, csaladi haztelkek is*

Természetesen a forradalmi kormany sem tudott azon
segiteni, hogy a birtokreform hatalmas szervezetet igényl6, lassu
munka. Eppen ezért természetesen a kivitelre nem keriilhetett
sor. Egyébként is itt ugyanaz tortént, ami az Uzemi valaszt-
manyok terén. A communismus mar nem elégedett meg a
foldhozjuttatassal, miképp az iparban a munkéssag egyszer(
belesz6lasat a termelésbe keveselte, hanem XXXVIII. sz. ren-
deletével a nagy- és kozépbirtokok socializalasat mondotta ki.
A kis- és torpebirtokokhoz éppen Ugy nem mert hozzanyulni,
mint ahogy a hazak socializalasarél sz6l6 X. sz. forradalmi
korményzdtanacsi rendelet a munkashazakat is meghagyta
egyéni tulajdonban.

Persze a mez6gazdasag terén a communismus még nagyobb
bajba keriilt, mint az ipari termelés terén, mert itt még nehezebb
volt a munkastandcsok rendszerét alkalmazni. Ezért a termel6
szovetkezetek gondolatdhoz folyamodott. Azt szerette volna
egyébként, ha a kisgazdak is ily szovetkezetek alakitasahoz
fogtak volna, miben, mint maga is beismerte, a falusi nép
korében nagy akadalyokra taldlt. Kivalt az allatoknak koz-
tulajdonba valé atengedésébe a communistikus szovetkezeti
termés délib&bszerli el6nyeiért a j6zan magyar paraszt nem
volt hajlandé belemenni. igy tehdt a communismus alatt a
foldkérdés is elposvanyosodott és a socialpolitika vaganyardl
egészen a termelés tarsadalmasitasanak homalyos vilagaba
kerilt,



IV. RESZ.
A forradalom utani socialpolitika.

. FEJEZET.

A munkasvédelem legujabb fejleményei az ipar és keres-
* kedelem tereén.

Nyugat-Eurépaban a haborl 64ta eltelt évek socialpoliti-
kajanak meglehet6sen egységes iranyzata van. Bar a gy6zdk, a
legy6zottek és a semleges orszagok kozott vannak arnyalatbeli
kiilonbségek, mégis nagyjaban ugyanazok a kérdések allanak
ez orszagok socialpolitikdjaban el6térben. A nyolc érai munka-
id6 és az ipari alkotmany kérdései azok, amelyek ma Nyugat-

Magyarorszag habor(G utani socialpolitikdja nem ebben a
mederben haladt. Nem, mintha teljesen érintetlen maradt volna
e kérdésektdl, hiszen a forradalmak alatt ndlunk is aktudlissa
valtak azok. Meégis a forradalmi korszak elmultaval azok leg-
alabb id6legesen erdsen hattérbe szorultak oly foladatok mogott,
melyeket a magyar socialpolitika hianyai és a magyar viszonyok
tliztek a torvényhozas elé.

Gyakran szeretik ugy feltintetni a dolgot, mintha a forra-
dalom ota nalunk socialpolitikai téren semmi sem tortént volna.
Nem nehéz arrdl meggy6z6dni, hogy a beéllitds a torténtek
nem ismerésén vagy ferditésén nyugszik. Hogy Magyarorszag
socialpolitikai fejl6dése a forradalom utdn nem haladhatott
teljesen abban a mederben, melyben a nyugateurdpai &llamok
socialpolitikaja folyik, annak legels6 oka mar magaban az,
hogy a haboru el6tt sem tartottunk a socialpolitikdban oftt, ahol
azok. De a fejlédésiink lokésszerlisége, amint azt a két forra-
dalom el6idézte, Uj helyzetet kellett, hogy teremtsen a social-
politika terén. Az ipari proletariatus a két forradalomban kezébe
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keritette a politikai hatalmat, de azzal nem tudott élni és &n-
maga készitette el§ e rendszerek bukasat. Munkassadgunk jézan
részének nem volt elég ereje ahhoz, hogy megakadalyozza a
teljesen utopistikus communismus kitérését és annak terroris-
tikus kinovéseit, s6t azt a megbocsathatatlan blint kovette el,
hogy uralmanak megszilarditdsa érdekében hadseregiink dssze-
omlasat el6készitette és a hazatérd csapatok lefegyverzésével és
felbomlasztasaval kardcsapas nélkil engedte &t az orszagot a
megcsonkitdsnak. Ezzel ipari munkéssagunk orokre gyéaszosan
irta be nevét a magyar torténelem lapjaira. Csodalhaté-e, hogy
a munkassag koveteléseivel amugy is kevés megértéssel szem-
ben all6 kérok még kevesebb megértést tanlsitottak ezutan a
munkassag kivansagaival szemben, miutdn az az orszag egy
jelentékeny részének felaldozasaval politikai belatashianyanak
tanujelét adta. Ez persze nem indokolhatja a munkassag jogos
gazdasagi koveteléseinek visszautasitasat, mert a kivansagoknak
a mult bdneiért valé visszautasitdsa magaban véve is politikai
belatashidnyrdl tantskodik, de magyardzatul szolgélhat arra,
hogy az a munkésbarat hangulat, amelyre az orszdg minden
ereje Osszefogasanak érdekében egy vesztett habord és annyi
nemzeti szerencsétlenség utan feltétlenil sziikség volna, nem
fejlédhetett ki. Kovetlenil az 0. n. tandcskodztarsasag bukésa
utdn Ggy latszott ugyan, hogy a magyar értelmiség tanult a
forradalombdl és remélni lehetett azt, hogy a szerves social-
politikai alkot&sok terére 1ép az orszag. A forradalom tanulsagai
azonban gyorsan feledésbe mentek és igy az a tervszerli és
mindenki helyeslését6l kdvetett socialpolitika nem kdvetkezett
be, mely az orszag érdekében kivanatos volna. Mindamellett,
mint arra mindjart ratérink, igen jelent6s lépések torténtek
azOta socialpolitikai téren, mi nagy részben a kormany politikai
bolcsességének tudhatd be.

Hogy ezeket munkéskdreink és a nagy részben ezek altal
informalt kulfold kevésre értékelik, vagy réluk egyaltalaban nem
vesznek tudomast, annak fdoka az, hogy a szakszervezeti jogot
maig nem iktattuk térvénybe. A munkassag és a kilfold allas-
pontja is nagyjaban az, hogy egyesiileti és gyilekezési szabadsag
nélkidl nincsen igazi socialpolitika, mert anélkil a munkéssag
nem igazi tényez6je a socialpolitikdnak. Ha e tételt elfogadndk,
akkor meg kellene tagadni a socialpolitika elnevezést az egész
torvényes munkésvédelemtdl és mindattdl meg kellene vonnunk
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a socialpolitika elnevezését, ami a haboru elétt azokban az orsza-
gokban tortént, amelyekben a szakszervezkedési szabadsag kor-
latolva volt. Ez nyilvan nagy lulzas volna.* Viszont az is bizo-
nyos, hogy a hatalyos socialpolilikdnak a legnagyobb biztositéka
a szakszervezkedési szabadsag. Csak azt az egyet nem szabad
munkéssagunknak elfelejtenie, hogy minden hatés ellenhatést
szll és hogy a forradalom utan nem lehet az egyesiileti és
gyulekezési jog kérdését ugyandgy kezelni, mint a békés fejl6-
dés korszakdban. Nagy kérdés még, vajjon Németorszagban
és Ausztriaban, melyek kevésbbé heves razkodasokon mentek
keresztul, mint Magyarorszag, hogyan fognak e téren a viszonyok
a rendes allapotok visszaallta utan alakulni.

Minden olyan politikai rendszervaltozas, amely az osztalyok
kozotti er6viszonyokat atmenet nélkill megvaltoztatja, vagy eré-
sebb politikai rdzkddasok utan consolidatiot akar el6idézni, az
egyesllési szabadsdg korlatozdsara szorul. Nem volt még oly
forradalom, amely még a legszéls6bb egyesiilési szabadsag
surgetése mellett is nem lett volna kénytelen er6vel fellépni
azokkal szemben, akik az egyesulési szabadsagot a forradalom
ellen hasznalndk fel. Ugyanigy nem volt még forradalom utani
consolidatio, amely nem lett volna kénytelen az egyesiilési szabad-
sagot korlatolni. Ez nalunk sem volt masképp sem a forradal-
mak alatt, sem pedig a forradalmak utan.

Az, hogy a magyar kormany 5084. M. E./1919. szdmU ren-
deletével hatélyon kivil helyezte a forradalmi id6szaknak az
egyesulési és gylilekezési jogra vonatkozo rendelkezéseit és e
téren a forradalom el6tti allapotokat allitotta vissza, egyszer(ien
a jogfolytonossag helyredllitasanak kovetelménye volt. Az e ren-
delet végrehajtasa targyaban 88.318. szam alatt kiadott belligy-
ministeri rendelet részletezte az érvényben marad6 rendelkezé-
seket és kifejezetten érvényben tartotta a haboru alatt fennallott
korlatolasokat, tehat fenntartotta az egyesiletek szigoritott rendér
hat6sagi felligyeletét és ellen6rzését, valamint az Uj egyesiletek
alakulasdnak szigoribb kezelését. A 6622. M. E. sz. alatt kelt
rendelet az egyesileti gy(lések rend6ri bejelentését tette kote-
lezdvé és azokat engedélyhez kototte. A végrehajtasa targyaban
kiadott 55.010. szam alatt kelt beligyministeri rendelet szerint

* Annal is inkdbb merem ezt allitani, mert mindig kelléen méltanyoltam
azt a szerepet, melyet a munkasok szervezkedése a térvényes munkasvédelem-
ben jatszott. Erre nézve 1 Kdzgazdasagtanom II. kotetét.
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azonban — bar szigor( ellen6rzést rendel el — a kdvetkezd
felszdlitast intézi a politikai hatésagokhoz: ,,Kiléndsen elvarom,
hogy a hatdsdgok a munkasok gazdasagi egyestletei altal szoro-
san vett gazdasagi kérdések megvitatasa céljabdl egybehivott
gy(ilések bejelentéseinek tudomasulvételénél mindenkor a leg-
messzebb mend méltanylassal legyenek és intézkedéseiknél a
kell6 ellen6rzés gyakorlasa mellett a politikei ildozésnek a lat-
szatat is keriljék”. Persze a rendelet és annak kezelése nem
mindig azonos dolgok és igy a rendelet is sok panaszra adott
okot. Munkasaink azonban elfelejtették azt, hogy a két forra-
dalom utdn csak hazafiassdguk és politikai jézansaguk hata-
rozott bizonysagai hozhatnak enyhtlést az egyesiileti jog keze-
Iésében és hogy akkor, mid6n az egész nemzet egysége vezethet
csak kétségheesett helyzetiink enyhitésére, az allam és a nemzet
elleni mozgalmaknak tért adni egyenesen ongyilkos politika
volna, melyet egy jozan kilféldi allam sem kovetne. Az 1920.
6szén a 9571. M. E. szdm alatt kiadott rendelet tovabb ment
az egyesllési szabadsag korlatoldsdban és betiltotta az egye-
stleti Uléseket éppen Ugy, mint a népgydléseket, felvonulasokat
és kormeneteket. E rendelet azonban csak valamivel egy hénapon
tdl volt érvényben, mert a 10.656. M. E./1920. szam( rendelet
ismét a 6622. sz. rendeletet léptette életbe, melyben e tilalmak
nem foglaltattak, csupan a szigor( ellenérzés és az ulések
bejelentése irant tortént intézkedés. A népgylilésekre vonat-
kozolag a kovetkezd években is ismételten adattak ki rendeletek,
hol korlatolva, hol tagitva a népgydlések tartasara vald jogot.

A folyd évben a 36.700/1923. szam alatt kelt rendeletével
a belligyminister a szakszervezetek kérdésével kildén is foglal-
kozott annak szabdalyozasa végett, hogy kilfoldi allampolgarok
mennyiben vehetnek részt szakegyesiiletekben. A rendelet ugy
oldja meg a kérdést, hogy a tisztdn gazdasagi célra alakult
szakegyesuletnek — a viszonossag feltételezésével — kilfoldi
allampolgar is tagja lehet. A rendelet tovabbi szévegébdl azon-
ban az t(inik ki, hogy igazdn még sem lehet tagja, mert tagsagi
jogot nem gyakorolhat, hanem csupén az esetleges joléti intéz-
ményeket hasznalhatja és a segélyezéseket élvezheti. Tisztséget
természetesen kulfoldinek szakegyesiiletben nem szabad viselnie.
A 39.178. B. M./1923. szdmu rendelet kimondja azt is, hogy nyil-
vanos politikai gy( esen idegen allampolgarok csak a beliigy-
minister elézetes engedélyével szdlalhatnak fel.

Heller: Magyarorszag socialpolitikaja. 14
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Osszefiigg — legalabb bizonyos szempontb6l—az egyesiilési
jog kérdésével az internalasok kérdése. A munkaskorok és a kil-
fold egyarant szemukre hanytak korményainknak az internélaso-
kat. E kérdés azonban mar egészen politikai jellegli és igy épp Ugy
targyalasunk korén kivil esik, mint az allami és tarsadalmi rend
hatalyosabb védelmérdl szl 1921. évi lll. t. c. Aki nem azono-
sitja magat allamellenes torekvésekkel és nem imputal ilyeneket
a munkéasosztalynak, az ezekben nem lathat a munkasosztaly
ellen iranyuld torekvéseket és legfeljebb a kezelés kapcsan
becsliszd hibakkal szemben foglalhat allast. E tekintetben az
1919. augusztus 17-én 103.rés. és az egy honappal kés6bb 854. rés.
sz&m alatt kelt beligyministeri rendeletek igyekeztek a sziikseges
intézkedéseket megtenni, illet6leg figyelmeztetéseket kiadni.

Egyesileti és gyiilekezési jogunk ma nem all a kilfold
szinvonaldn és szakszervezeteinknek nincs meg az a térvényes
alapjuk, amelyen a kilféldén allnak. Bar az utolsd évek fejl6-
dése ezt sokkal indokoltabba teszi, mint amin6 volt a haboru
el6tt, mégis stirgésen kivanatos a szakszervezeti jog minél el6bbi
szabalyozédsa. Korméanyunk ezt be is latta és a javaslatot mar
el is készitette. Mindenesetre nagy politikai hiba volt a kul-
foldon elleniink folytonosan hangoztatott panaszok elnémitasara
a nemzetkdzi munkaugyi hivatal vizsgalatat kérni, miként azt
kormanyunk 1920-ban tette. Ez csak Ugy torténhetett, hogy
vezet§ allamférfiaink abban a hitben voltak, hogy a kérdésben
allapotaink nyugateurdpai mértékkel mérve is teljesen kielégit6k.
E vizsgalat eredménye azonban az lett, hogy francia és angol
nyelven a nemzetk6zi munkatgyi hivatal lek6zolte az egyesulési
szabadsagot korlatold intézkedéseinket.* A kilféld nem ismeri
helyzetiinket és azokat a tényez6ket nem méltanyolja és be-
hatébb tdjékoztatds nélkil nem is méltanyolhatja, amelyek
nalunk e rendelkezéseket felidézték. A kiadvanyban egyszeriien
a forradalom utani allapot lekdzoltetett, anélkil, hogy az itt
figyelembeveendd 0Osszes koriilmények rendszeres Osszedllitasa
elézné meg a bizottsag részér6l gydjtétt anyag és folytatott
targyalasok lekozlésél. Akkor, amid6n a magyar munkasviszo-
nyokrél Ugyis a leghétrdnyosabb szinben van a kilféld t4jé-
koztatva, csaka legnagyobb mértékben arthatott Magyarorszagnak.

* L La liberté syndicale en Hongrie. Dokuments rapportés par la
mission d’information du Bureau International du Travail Genéve 1921.
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Az (j kormany nemcsak az egyesilési jog terén a forra-
dalom alatt fennallott ,,szabadsagot“ sziintette meg, hanem a
munkanélkdli és a szénsegélyeket is- Ez mindjart 1919. augusztus
els6 felében megtortént (3961. M. E. rendelet). A hadisegélyek
és a még mindig folyamatban volt leszerelési illetmények fel-
emelésérél gondoskodas tortént. A katonai rokkantak, 6zvegyek
és arvak ellatési illetményeit is 1919. szeptember havaban fel-
emelték. A gondoskodas ezért persze, miként a habor( alatt,
Ugy most is igen szerény keretek kozt maradt. Az 5204. M. E. sz.
rendelet a haborl alatt ideiglenesen alkalmazott n6éi munkaerék
elbocsatasaval kapcsolatban az allami és egyéb hivatalokban
els6bbséget biztositott a hadirokkantaknak, hadidzvegyeknek
és hadiarvaknak.

Nagyobb szerves socialpoliiikai alkotas a habor( befejezése
Ota nem Keriilt be térvénytarunkba, mégis — a kozlekedésuigyet
kivéve — minden termelési &g munkésainak helyzete az az6ta
kibocsatott rendelkezések folytan javult.

Az ipar terén mindenekel6tt az 1920. oktober 27-én 918. sz.
alatt kiadott rendelet fontos rendelkezést tartalmaz a bérvédelem
szempontjabol- Fenntartja ugyanis a munkaligyi birdsagokat,
nem abban a terjedelemben ugyan, mint a Karolyi-kormany
azokat feléllitotta, mert az Uj rendtlet értelmében csak az ipar
és kereskedelem terére szoritkozik a munkalgyi birésagok
hataskdre. A rendelet kifejezetten kivonja a munkaligyi biras-
kodas aldl a mez6gazdasagi alkalmazottakat, valamint a mez6-
gazdasagi munkasokat és cselédeket, kiket azonban ezért a tor-
vényhozas — mint latni fogjuk — karpotolt. Nem tartoznak alaja
a kozizemekben miikddé kozszolgalati és egyéb alkalmazottak,
valamint a katonai intézetekben és (izemekben alkalmazott
katonak, katonai tisztvisel6k, altisztek és szolgak sem. Egyébként a
rendelet abban a keretben mozog, melyet ez intézménynek mar
az 1914. évi torvénytervezet szabott. Oly iparosokra vonat-
kozélag, kik valamely ipartestiilet tagjai, megengedi, hogy az
iparles'lilet békélteté bizottsagdhoz is fordulhassanak, miel&tt
valamelyik fél az Ugyet nem vitte a munkalgyi birdsaghoz.
A hékélteté bizottsagtol az Ggy, ha valamelyik fél a hatarozattal
nincs megelégedve, a munkaigyi birdsaghoz keril.

A szorosabb értelemben vett munkésvédelem terén is
jelentds lépések torténtek az iparban. igy mindenekel6tt az
ipartorvénynovella, az 1922. évi Xll. t-c. haladast hozott a
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gyermekmunka szabalyozasa terén. E térvény ugyanis VII. feje-
zetében behatdéan szabalyozza a tanoncviszonyt és a tanoncok
ugyét Kimondja mindenekel6tt, hogy a mindennapi népiskola
latogatasara kotelezett gyermekeket az ipartdrvény ala esé Uze-
mekben sem tanonci, sem egyéb min6ségben foglalkoztatni nem
szabad. Ezzel a 12 éves korhatart feltétlen korhatarnak allapitja
meg a Kisiparban, holott eddig — mint tudjuk — éppen itt
hidnyzott a feltétlen korhatar kimondasa, minthogy a régi ipar-
torvény szerint az iparhat6sdg engedélyével 12 éven aluli gyer-
mekeket korhatar nélkil szabad volt a kisiparban alkalmazni.
De az ipartérvénynovella még ennél is tovdbb megy, mert
gyermekek és fiatalkorlak tanoncként vald alkalmazasahoz
hatésagi orvosi bizonyitvanyt is kovetel arra nézve, hogy az
illet6 a kérdéses foglalkozasra alkalmas. Elvi szempontbél fon-
tos, hogy az ipartérvénynovella a gyermek*, illet6leg fiatalkoru
munkas fogalmait teljesen a ma Nyugat-Eurépaban elfogadott
értelemben hatarozza meg, gyermek alatt a 14 éven aluli fiatal-
korl, munkés alatt pedig a 18 éven aluli munkast értve.
Maganak a hatdsagi orvosi bizonyitvanynak a tanoncok alkal-
mazasanal val6é bevezetése is novum socialpolitikai torvény-
hozasunk szempontjabél. lly masik, (j elvet visz a gyermekek
foglalkoztatdsaba a novella akkor, amid6én kimondja, hogy
tanoncul csak oly egyént szabad alkalmazni, aki iskolai bizo-
nyitvanynyal igazolja, hogy legalabb az elemi népiskola 4. osz-
talyat sikerrel végezte. Igaz, hogy nem egészen parancsold e
rendelkezés, mert egyrészrél rendkiviili esetekben az iparhatdséag
kivételeket tehet, masrészrél pedig az elemi iskola negyedik
osztalya végzésenek megkovetelése csak vagylagos, amennyi-
ben az is elegend6, ha a tanonc kimutatja, hogy az iras,
olvasas és szamolas elemeit elsajatitotta. A novella a tanoncok
védelmére tovabbi intézkedéseket is tartalmaz, amennyiben el6-
irja, hogy a tanoncnak adott lakasnak és élelmezésnek egész-
ségesnek, illetéleg elegend6nek kell lennie és a tanonc lako-,
illetdleg haldhelyisegének flthetének is kell lennie. Kimondja
azt is, hogy csupan a 16 éven aluli fidianonccal szemben sza-
bad és pedig‘enyhe testi fenyitéket alkalmazni, de eltiltja azt,
hogy a tanoncokat az ellatassal kapcsolatban a mester biintetés-
ként hatranynyal stjtsa. Fontos végill a novellanak az a rendelke-
zése is, melynél fogva képesitéshez kotdtt iparokban gyerme-
ket és fiatalkordt, — mindaddig, mig a segédoklevelet meg
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nem szerezte — csak tanszerz6dés alapjan szabad foglal-
koztatni.

Az emlitett egyes rendelkezésekt6l, valamint elvi Ujitasoktol
eltekintve, az ipartdérvénynovella jelent6sége abban van, hogy
a kisiparra vonatkozolag az 1884. iparlorvénynél jéval szigo-
ribban szabalyozza a gyermekmunka kérdését, mely az eddigi
ipartdrvényben éppen a kisiparra nézve volt kevésbbé kielégitd...

Elvi szempontbdl nagy horderejli torvényalkotas a sut6-
ipari munkanak szabalyozasarol szél6 1923. évi XV. t ¢ Csak
egyetlen iparagra vonatkozik ugyan és lényegileg csupan az
jjeli munka eltiltasat tartalmazza, mi egyébként, mint tudjuk,
egy 1916. évi rendelettel mar meg is tortént. Nagy elvi jelen-
tésége e torvénynek abban van, hogy néhany olyan elvet
vezet be socialpolitikankba, melyek el6l eddig az mereven elzar-
kézott. Ilyen els6sorban az a messzemen6 védelem, amelyben
a fiatalkord munkasokat részesiti. Feltétlendl eltiltja (id6leges
kivétel csupan az 1922. jalius | én mar alkalmazasban voltakra
van) a 14 évnél fiatalabb gyermekek foglalkoztatasat, a 18 évnél
fiatalabbak alkalmazasat csak hatdsagi orvosi bizonyitvanynyal
engedi meg és a 18 éven aluliakra a nyolc Orai munkaid6t
vezeti be. S6t a torvény még tovabb is megy. A feln6tt mun-
kéasok részére is maximalis munkanapot allapit meg tiz 6raban
és legaldbb 11 drai éjjeli pihen6t biztosit szamukra. Kimondja,
hogy a kivételesen é€jjel foglalkoztatott nék napi munkaideje
8 oOrdnél tobb nem lehet. Az éjjeli munkat a toérvény a hala-
dottabb nyugati allamokban fennallé szabalyozasnak meg-
felel6en oldja meg. Torvénybe iktatja tovabba azt az elvet, mely
a mi torvénytarunkban eddig hianyzott, hogy a tulérakat kilon
kell dijazni és a dijazas mértékét 50%-ban allapitja meg.

Kodzérdekben éjjel is végezhetd munka, de arra legfeljebb
18 évnél id6sebb munkasok alkalmazhatok. Vis major, vala-
mint gyorsan rom'é anyagok romlastdl val6 megdvasa érdeké-
ben a napi munkaid6é legfeljebb két draval meghosszabbi'hatd
és az éjjeli pihené 10 o6rara leszallithaté, azonban egy naptari
évben legfeljebb 10 napon keresztil. A munkaidének két oOra-
val valé meghosszabbitasat, az éjjeli pihenének 10 drara valo
leszéllitasat, valamint a 18 éven felulieknek foglalkoztatasat az
elséfokd iparhatésag megengedheti és vasarokboél, vagy mas ily
alkalmakbél kifolyolag a kereskedelemiigyi minister esetr6l-
eselre sz6lo kivételeket is engedhet. A torvény, szerencsésen
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egyesiti magdban a modern munkasvédelmi kdvetelményeket
és azt a rugalmassagot, amely a munkaid6 szabalyozasanal
az ipar érdekében sziikséges. Mintdja lehet az e téren vald
tovébbhaladasnak.

Sokkal altalanosabb jelent6ségil, de a részletek szabalyo-
z4satol teljesen tartozkodd az éjjeli ipari munka korlatozasaroél
sz6l6 1923. évi XVI. f-c. Felhatalmazza a kereskedelemigyi
ministert, hogy az ipartérvény hatalya ala esd oly foglalkozasi
agakban eltilthatja az esti 8 és a reggeli 6 dra kozti munkad,
melyekben az lzem természete vagy valamely altalanos jelen-
téségl gazdasagi érdek, avagy kozérdek az éjjeli munkat nem
teszi szlikségessé. Tiszta kereltdrvénynyel allunk szemben,
amely a ministert az elvi szemponton kivill csak két iranyban
korlatozza. A vonatkoz6 rendelet kiadasa el6tt ugyanis a keres-
kedelmi és iparkamarakat, valamint az érintett munkaadoi és
munkésérdekképviseleteket kell meghallgatnia. Ezenkivil a tor-
vény szerint a kibocsatandé rendelefeknek az egyes foglal-
kozési agakon belil a versenyviszonyok egyformasagat nem
szabad érinteniik.

Haladas tortént a vasarnapi munkasziinet rendezése terén
iss Az 1921. évi 94.537. szam alatt kelt kereskedelemigyi
ministeri rendelet az eddig irdnyadd 1903. évi rendeletet jelen-
tékenyen Kkiszélesitette. Az iparban val6ban csak a leg-
szilkségesebb munkak végzését engedi meg munkasziineti
napokon.

Legnagyobb hasznot a vasarnapi munkasziinet (j rendezé-
séb6l a kereskedelmi alkalmazottak hdznak. It voltak eddig a leg-
nagyobb nehézségek. A nyilt lzleti arusitast Budapesten, vala-
mint kdrnyékén csupan az élei niszereket. illet6leg f6képp ilye-
neket arusitd Uzletekre vonatkozélag engedi meg a rendelet
és pedig icsupan reggeli 7 és 9 d6ra kozott. A vidékre vonatko-
z6lag a munkasziineti napon vald &rusitast tovabbra is fenn-
tartja, de csak reggel 7 és 10 6ra kozott. Kimondja azonban,
hogy az els6fok( iparhatdsag a teljes munkasziinetet koteles
— az élelmiszeriizleteket kivéve — elrendelni, ha az illet6 Uzlet-
aghoz tartoz6 keresked6k kétharmada azt kivanja. A kenyér,
valamint a sitemények &rusitasat 7 és 12 ora kozott, a kizard-
lagos dohanyaruddk nyitvatartasat pedig 7 és 10 6ra kozott
engedi meg. Az 1921. évi XXXVII. t.-c. a zar6ratdrvényt szélesiti.
Felhatalmazza ugyanis a kereskedelemiigyi ministert, hogy a
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kereskedelmi és iparkamara meghallgatdasa utan a f6varos-
ban, annak kdrnyékén és oly varosokban és kozségekben,
melyek a zé&roratorvény alapjan ez lgyben szabalyzatot alkot-
tak, egyes szakmdakban az egész éven at egy bizonyos idében
az Uzleteknek esti 8 ora el6tt valo zarasat rendelhesse el, ha azta
munkaad6 és munkasérdekeltség kézds megallapodasa kivanja.
A z&r6ra esi: 6 6ranél, az élelmiszeriizleteknél 7 6ranél korabbra
nem tehe'é. A 79.435/1921. sz. a. kelt kereskedelemiigyi minis-
téri rendelet 1921. augusztus havara Budapest és kornyékén
a boltok 6 érai zarorajat és az élelmiszeriizletek 8 orai zarérajat
rendelte el.

Még 1920 ban 1910. M. E. sz. alatt kelt rendeletével a
kormany a kereskedsegédek és magantisztvisel6k szolgalati
viszonyat szabélyozta. E rendeletet az 1919. szeptember 5 én
4424, M. E. sz. alatt kelt rendelet elézte meg, mely azonban
bevezet6 szavai szerint is csak atmeneti megoldast nydjtott.
Féképen a felmondasi id6vel foglalkozott és végkielégitésre
igényt nem adott. Hasonlé irdniban szabalyozta 1919. novem-
ber 7-én a gazdatisztek viszonyat (5883. M. E. rendelet). Ezzel
szemben az 1920 iki rendelet, mely keresked&segédekre és
magantisztvisel6kre vonatkozik, mindenekel6tt a felmondasi idd
tekintetében jelentés. A rendelet ugyanis kimondja, hogy két
évet meghaladd szolgalat esetében 3 havi (az erd6tiszteknél
csak az 1919. december 31-ig terjed6 alig két honapos id6re
mondta ki a november 7 iki rendelet), fontosabb teend6kkel meg-
bizott tisztvisel6knél pedig 6 havi felmondasi id6 illeti meg az
alkalmazottakat. A rendelet legalabb 5 évi szolgalat utan vég-
kielégitésre is jogot biztosit az alkalmazottaknak. E rendelet
egyuttal kotelezi a vallalatokat oly alkalmazottaik visszafogada-
sara, kik 1914. jalius 25. és 1919. marcius 14-ike kozott keriiltek
hadifogsagba, feltéve, hogy ezel6tt legaldbb egy évet szolgaltak
ndla és a Kkitlizott id6ben néla szolgalatra jelentkeznek. Ha
vissza nem fogadja, végkielégitést kdteles nekik fizetni. A magéan-
alkalmazottak nyugdijiugyét a toérvényhozas nem szabalyozta
ugyan, mégis egy intézkedés idrtént abban az iranyban, hogy
a nyugdijalapok gyarapittassanak. Az 1921. évi XIl. t.-c. ugyanis
az atruhdzési illeték alol mentesitette mindazokat az adoma-
nyokat. amelyeket a munkaaddék 1921. marcius 30-ika és 1925.
december 31-ike k6z6tt a nyugdijalapoknak akaringéban, akar
ingatlanokban adnak.



A banyaszatra vonatkozélag a szorosabb értelemben vett
munkasvédelemre tartozd intézkedés nem tortént. E tekintetben
a nagy szénhidanynal fogva kilonleges intézkedések valtak
ugyan sziikségessé, melyek kozil a banyakban val6 fegyelem
helyredllitdsa és a banyaszati munkasok helyhez kotése ersen
érintették a munkasokat. Ez ut6bbi rendelkezést a szénligyek
kormanybiztosa 1920. aprilis 14 én adta ki. Szerinte a szén-
banyaknal és a hozzajuk tartozd segédiizemeknél alkalmazott
0sszes munkasok tovabbi intézkedésig valamely szénbanyanal
kotelesek szolgalatot teljesiteni. Ez tehat nem a munkasoknak a
vallalathoz kotése, mint ahogy az a haborud alatt tortént, hanem
csupan az lzemaghoz kotése. Persze ezt is csak a rendkivili
viszonyok indokolhattdk. A rendelet értelmében rendkivili
esetekben felmentés volt adhatd. Ervénye mér megsz(int.

A lakaskérdés és kozte a munkas lakaskérdés is a leg-
nehezebb kérdések kozé tartozik a haboru Ota, bar, mint lattuk
méar a héboru elbtt is kevés sikert tudtunk e téren felmutatni.
Az 1921. évi XXXVI. t-c. allami kislak&sok épitkezésérdl intéz-
kedett és e célra 300 milii6 koronat bocséatott a kereskedelem-
tgyi minister rendelkezésére. Az 1921. évi XLI. t c. megengedite,
hogy a varosi (kozségi) kislakasépités tamogatasara is felhasz-
nalhaté legyen ez az &sszeg. A toérvény egyuttal rendkivili
adomentességet is engedélyezett a lakasépités elémozditasara
és a pénzugyministert az allami hozzajarulassal épuld varosi
(k6zségi) kislakasok épitésébdl kifolyolag felmeriild és a varos,
illetbleg a kozseg részér6l viselend6 koltségek fedezésére kot-
vények kibocsatdsira jogositotta fel.

A lakaskérdés terén Ujabban a munkalgyi és népjoléti
ministerium igyekszik atfogdbb intézkedéseket tenni, amint azt a
most szényegen levl lakasépitési tdrvényjavaslat is mutatja.
E ministeriumnak a békés kozigazgatasba valo beillesztése is
a forradalom uténi korszakra harult. Koénnyen nem ment a
dolog, amint az a hataskor, s6t az elnevezés ismételt valtoz-
tatasabdl is kiilinik. 1919. augusztus havatol ez év decemberéig
ugyanis a népegészségligyi ministerium elnevezést viselte, mi
e hataskdr szlkitését is jelezte. Egyes Uigykorok, mint a rokkant-
lgy és a kozjotékonysag ismételten gazdat cseréltek, hol a
népjoléti, hol a hadugy-, illetbleg belugyminister hataskérébe
utaltatva. A munkatgyi és népjoléti ministerium hatdskore ma
joval szlikebb, mint a forradalmak alatt, minek politikai és koz-
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igazgatasi hattere van. Az 1920 évi I tc. a munkaiigyi és
népjoléti ministeriumot allanddsitotta és ezzel oly kdvetelmény
nek tett eleget melyet a modern fejlédés megkivan.

Il. FEJEZET.
A munkasvédelem legujabb alakulasa a mezégazdasagban.

Elvileg talan a legnagyobb kiilénbséget mutatja a haboru
el6tti allapotokkal dsszehasonlitva a mez6gazdasagi munkasok
jogalldsa. Tudjuk, hogy az e téren a 90-es években még
nagyon elmaradt viszonyokon mar nagyot valtoztatott a
XX. szézad kiszObén lefolyt torvényalkotéds. Az idevonatkozd
torvények azonban rendiletlendl kitartottak azon elv mellett,
melyhez egyébként kormanyzatunk a tobbi termelési agak
terén is ragaszkodott, hogy t. i. a bérmegallapitast teljesen és
feltétlentl a szabad egyezkedésnek kell atengedni. E felfogés
szerint mas forumot, mint a Kkinalat és kereslet viszonyait
szabadon érvényre juttatd piacot nem szabad birdnak elismerni
e kérdésben. A forradalom utdni mez6gazdasagi socialpolitika
ezt az allaspontot adta fel, hogy a bérminimum megallapitasa-
nak adjon teret.

E valtozast kétségtelenil elGsegitette a forradalom, amiddén
a mez6gazdasagba a hatdsagi bérmegallapitdst bevezette.
Az 1919. szept. 3-4n 4278. M. E. szdm alatt kelt rendelet elvileg
szembehelyezkedett ugyan a hatosagi bérmegdllapitas kérdésé-
vel, mert nemcsak azt mondotta ki, hogy 1919. marcius 21-ike
utdn a gazdasagi cselédekkel és mez6gazdasagi munkasokkal
kotott szerzddések érvényiket vesztik, hanem azt is, hogy' a
munkabér ismét szabad megegyezés targya. De a rendelet
ellentmond 6nmaganak, mert meghagyja, hogy sziikség esetén
a béreket a torvényhatosag elsd tisztviselGje, a gazdasagi fel-
ligyel6ség, harom munkaadd és harom munkas meghallgatasa
utdn allapitja meg. lgaz, hogy e rendelkezésben nem a bér-
minimum, hanem a bérmaximum gondolata vezette a kormanyt,
mertatdlcsigazott bérek leszallitsat kivanta a termelés érdekében
elérni. Az a gondolat azonban a szabad egyezkedés elvének
kimondéasa dacara érvényre jutott ebben a rendelkezésben,
hogy mint subsidiarius intézkedés, helyet foglalhat a hatdsagi
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bérmegallapitas és pedig az érdekeltek paritdsos alapon val6
bevonasaval. Amid6n par nappal késébb a 4715. M. E. szaml
rendelet az el6bbi szerz6désekben tllmagasan megallapitott
gabonajarandosagok leszallitasarol intézkedett a gazdasagi
cselédeknél, Ggy a hatésdgi bérmegallapitas, mint pedig a
paritas gondolatat megtartotta. Az 1920. évre vonatkozolag az
ez év februdr 19-én 1640. M. E. sz. alatt kiadott rendelet az
aratasi és cséplési munkalatokra vonatkozélag fenntartotta az
1919. Gszén tortént szabélyozast. Az 1921. évre vonatkozolag
1420. M. E./1921. sz&mu rendelettel azonos intézkedés tortént.

Mér az 1920. jalius 7-én a 6189. M. E. sz. alatt kelt rende-
lettel azonban a mez6gazdasag oly intézményt nyert, melyrél az
1898. évi Il. t.-c. indokolésa kijelentette, hogy az elfogadhatatlan
és célszer(itlen. E rendelet ugyanis felallitotta a mez6gazdasagi
egyeztetd bizottsagokat. E bizottsagok hivatdsa a mez6gazdasagi
munkasok és a dohanykertészek szolgalati szerz6déseibdl eredd
vitdk, békéltetés, esetleg valasztott birdsagi eljaras utjan vald
elintézése. A mezdgazdasagi egyeztetd bizottsagok felallitasa
ismét nagy elvi jelentségli 1épés mez6gazdasagi socialpolitikank
fejl6désében. Tudjuk, hogy az elébbi mez6gazdasagi social-
politikai torvényeink erésen ragaszkodtak ahhoz az elvhez,
hogy az els6fokd kozigazgatasi hatésag donti el a szolgalati
szerzGdésbdl szarmazo vitakat. Epp oly sarkalatos pontja volt
ez a haboru el6tti mez6gazdasagi torvényhozéasunknak, mint
az a tétel, hogy a bér szabad megegyezés targya. A szolgalati
szerz6désbdl felmerdlt vitdk elintézésében semmiképpen sem
akart a torvényhozas teret adni a mez6gazdasagi munkasok-
nak. Ezt az elvet torte at az egyeztet6 bizottsagokrél széld
rendelet, mert e bizottsagok paritdsos alapon, két munkaadd
és két munkés részvételével mikddnek.' Targyaldsukat partat-
lan elndk vezeti. E bizottsagok igénybevétele nem fakultativ,
mert az els6fokl ko6zigazgatasi hatésag a felmeriilt vitakat
24 ora alatt koteles a bizottsdghoz attenni. Mar a bizottsagok
dontébirsagi hataskdre nem koételez. Mint dont6birdsdg az
egyeztet6 birdsadg csak akkor mikodhetik, ha a felek magukat
a szolgalati szerz6déshen dontésének' alavetették, vagy pedig
mindkét fél magat az eljards el6tt annak alévetette. Ha ez
esetek nem forognak fenn, a békéltetési kisérlet utdn az ugy
dontés végett visszakerll az els6foki kozigazgatasi hat0sag-
hoz. Ennek intézkedési kore tehat nincsen megsziintetve, de



mégis jelentékenyen meg Van valtoztatva. A kotelez6 egyez-
tetési kisérlet mindenesetre az gy szakszerli megvilagitasat
és a munkasok szohoz juttatdsat vonja maga utan, mi még
akkor sem maradhat hatds nélkil, ha az Ugy visszakeril az
els6foku kozigazgatasi hatdésaghoz. De a rendelet egydttal
megnyitja a lehetéségét annak, hogy az gy dontébirésagi Gton
egyaltalaban kivonassak a kozigazgatasi hatésag hataskoréhol.

Az a két torvény, amelyet a korméany a folyd évben e
targyban tet6 ald juttatott, a mez6gazdasagi munkésok javara
a jelzett két irdnyban az el6bbi rendeletben érvényre juttatott
elveket helyezi toérvényes alapra. Erre sziikség is volt, mert
egyrészr6l a bérminimumra vonatkozd rendelkezések — a
viszonyok hatasa alatt ugyanis a hatdsagi bérmegallapitasnak
csakhamar inkédbb a minimumok, mint a maximumok megalla-
pitasara kellett irdnyulnia — az 1919—1922. években mindig
csak az illet6 évre adattak ki, masrészr6l az egyeztetd bizott-
sagokra vonatkoz6 rendelet a habor( esetére szdlé Kkivételes
hatalom alapjan latott napviladgot és igy szintén csak ideiglenes
jellegl volt.

A bérminimumrol sz616 1923. évi XXV. t-c. is csak atmeneti
torvény, mert csupan az 1923. és 1924. évekre vonatkozolag
adja meg a lehetéséget a hatésagi bérmegallapitasra. Mégis a
kérdés fontossdganak megfeleléen a torvény alakjat valasztotta
erre a kormany. Ez a jov6re nagyjelentéséglinek latszik, mert
ha a hat6sagi bérmegallapitas kelld mérséklettel és belatassal
fog torténni, az koénnyen é&llandésulhat. Egyébként a torvény
fel is hatalmazza a ministeriumot, hogy szilkség esetében az
1924. éven tul is érvényben tarthassa a hatdsagi bérmegallapi-
tast. A hatosagi bérmegallapitas sziikségességét azzal indokolja
a torvény, hogy pénziink értékének folytonos valtozasa mellett
a mezd@gazdasagi munkasok Iétminimumanak biztositasa kivanja
ezt. Az egész térvény mintegy a munkauzsora elleni jogalkotas
jellegét nyeri, mint azt egyébként a térvény cime is Kkifejezi,
mid6én a mezégazdasagi munkdsokmunkaerejének jogosulatlan
kihasznaldsanak meggatlasarol szdl.

A torvénybe teljes mértékben belekerllt a paritds gondolata
és a munkabérmegallapitd bizottsagok hatarozottan bérhivatal
jelleget mutatnak.* Alig lehet kifogast tenni az ellen, hogy a

* Eljarasuk részleteit a 12.222/1923. szamu foldmivelésigyi rendelet
szabalyozta.



bérminimumok megallapitasa a torvény értelmében nem feltét
lenul kotelezd az egész orszag terliletén, hanem csupan csak ott,
ahol azt a mez6gazdasagi kamara véleményének meghallgatasa
utan a foldmivelésligyi minister elrendeli. Hiszen Angliaban
is a bérhivatalok a szikséghez képest allittatnak fel ott, ahol
a bérek alacsonysaga ezt indokolja. Egyébként a foldmivelés-
lgyi minister barki kérelmére elrendelheti a hatdsagi bérmeg-
allapitast egyes korzetekben. A bérmegallapitasnal a torvény
szerint figyelemmel kell lenni a munkasok teljesit6képességére,
nemére, korara és a munka mindségére ; egyéb utasitast a bér-
megallapitasra nem tartalmaz. Hogy valdsagos bérminimumrdl
van sz0 torvénylinkben, ahhoz nem fér kétség, mert a tdrvény
szerint azt a munkaadét, aki a bizottsag altal megallapitottnal
alacsonyabb bért fizet, biintetni kell. Egyes észrevételek két-
ségtelenil felmeriilhetnek a torvény ellen, igy p. o. kifogasolhatd
a foldmivelésigyi ministernek az esetleg dnkénynek tért enged6
joga, hogy a bérmegallapité bizottsag oly tagjat, ki ellen miiko-
désébdl kifolydlag alapos észrevétel meril fel, felfuggesztheti;
tokéletlen és aggalyos tovdbba a 10. 8., mely szerint a bizott-
s4g barmely tagja el6terjesztéssel élhet a bérmegallapitassal
szemben a foldmivelésigyi miijisterhez, kir6l azonban a tor-
vény meg nem mondja, megvaltoztathatja-e, illetéleg felfiiggeszt-
heti-e a bizottsadg altal megallapitott béreket. Mégis a térvény
eléggé ki nem emelhet6 fontossagu lépést jelent mez6gazdaségi
socialpolitikankban.

Ugyanez all a masik torvényrél, az 1923. évi XXIV. t.-c.-rél,
amely a gazdasagi munkaviszonybol felmerul§ igyekben a kdz-
igazgatasi hat6sag hataskorébe tartozo eljaras szabalyozasarol
sz6l. E torvény elejti a békéltetd bizottsdgok gondolatat és
ehelyett arra az éallaspontra helyezkedik, hogy a gazdasagi
munkaviszonybol felmeril§ vitds Ugyekben a kozigazgatasi
hatdésagok ugy els6-, mint masodfokon Ulndkdk bevonasaval
dontenek. Nem tdbbé a hatésdgokon Kkivil, hanem azokon
belil igyekszik annak a két gondolatnak érvényt szerezni,
mely egyrészrél a szakszer{iségben, masrészrél pedig a paritas-
ban, a munkaaddék és munkasok egyenl6 mértékben valo
részvételében fekszik. A torvény értelmében a jelzett hatésagok
mindkét érdekeltség korébdl vett két-két tlndk kézremikodésé-
vel intézik el e vitas Ugyeket. Ulnokok kozrem(ikodésével
intézteinek tehat ezutdn nemcsak a mez6gazdasdgi munkasok
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és a dohanykertészek idetartozd vitas Ugyei, melyekre nézve
mar az el6bbi rendelet az egyeztetd bizottsagokat bevezette,
hanem a vizi- és foldmunkalaioknal (G- és vasUtépités)
alkalmazott, tovabba az erdémunkésok és gazdasagi cselédek
idevagd vitai, belefoglalva a 10.000 K-t meg nem halad6 kar-
téritési pereket is. Ha tehat a forradalom utan a munkalgyi
birdsdgok hataskorét a kormany e kategoridkra nézve meg is
sziintette, e térvénynyel kérpotolta 6ket. lgaz, hogy a munka-
Ugyi bir6sdg igazi birésdg, mig itt most is kozigazgatési el-
jarasrdl van sz6, de a mez6gazdasag decentralisalt volta, valamint
az eljards gyorsasaganak sziikségessége megindokolhatjak ezt.

Mindkét térvény mas iranyban is fontos védelmet nydjt a
munkésoknak. Az els§ mindenekel6tt végre eltiltja az 0. n.
robotmunkékat, melyeket a gazdasdgi cselédekre nézve az
1907. évi XLV. t-c. mar tilalmazott. Egyuttal kimondja azt is,
hog> semmis az oly megallapodas, mely szerint a hosszabb
id6re lekotott munkassal szemben a munkaadd egyoldalilag
biztositja maganak a jogot, hogy a munkast id6kézi munkahiany
esetén ellenszolgaltatas nélkil id6kozileg elbocsathatja. Ezzel
megvédi a munkast attl, hogy magat hosszabb id6re lekotve,
kereseti lehet6ségében gatolva legyen akkor, amidén munka-
addja nem tudja foglalkoztatni. Hasonlé e rendelkezés a
dohanykertészekre vonatkozélag mar 1900-ban tett intézkedés-
hez. Nagy el6nyt biztosit a munkasoknak a masodik torvény
akkor, amidén az eljardsukban megreformalt hatésagoknak
maédot nyQjt arra, hogy hosszabb id6re sz6lé szerz6déseknél
a bérmegallapitasban a pénzérték slilyedésével szamolhas-
sanak.

A mezbgazdasagi munkassag hatranyos helyzetének egyik
féforrasa a foldnélkiliség és a foldszerzés nehézsége volt.
Amidén a kilencvenes évek mez6gazdasagi munkasmozgalma-
nak indokait kutattuk, ezek kozoétt birtokmegoszlasunk nagy
hatranyaira is ra kellett mutatnunk, mint olyan okra, -amely
az elégedetlenségnek egyik féoka és a foldmivel6 nép boldo-
guldsanak egyik igen nagy akadalya volt. A habor( utan min-
denkinek be kellett Iatni, hogy barmily kezdvez6en rendeznék
is a mez8gazdasdgi munkassdg bérmunkaviszonyabdl szar-
mazd helyzetét, ez magaban véve elégtelen arra, hogy helyzetét
gyokeresen megjavitsa. Be kellett latni, hogy ezen helyes
birtokreform nélkll igazan segiteni nem lehet. Minden véagya
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a foldszerzésre 1évén iranyitva, ennek legy6zhetetlen nehézségei
jarultak nagy meértékben elégedetlenségének taplalasahoz is.

De a birtokreform nemcsak targyi okokbdl volt elodazhatat-
lan, mert a békekorszakban mar fennallott szlikségszerliséghez
az azobta lefolyt események még kiilon okokat is sorakoztattak.
A gazdasagi és igy a socialpolitikaban is, a milieu, a helyzet-
valtozasok altal adott iranyzat és hangulat is igen fontos
tényez6k. Ugy a habord, mint a forradalmak e tekintetoen a
foldkérdés szempontjabol nemcsak Magyarorszagon hoztak nagy
valtozasokat. Mar fent szé volt arr6l, hogy a rokkanttelepités
kérdése, kivalt Németorszagban, a haboru utolsé korszakéaban
mennyire el6térbe lépett. A harcosok jutalmazasanak gondo-
latan Kkivil tovabb téagitotta azutdn a foldkérdes korét a nép-
koveteléseknek az a legyezgetése, mely a forradalomban végbe
ment. Mindez még parancsolobban kovetelte most a birtokreform
kérdésének megoldasat, mint amily parancsol6 sziikség volt
ez mér a héabora elétt is.

Az is természetes, hogy a helyzet valtozasa folytan most
mar merészebb [épésre volt e téren sziikség, mint amilyent
1912-ben a Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségének, az
altruista banknak felallitasaval tett a kormany a telepités fel-
lenditése érdekében. A foldbirtok helyesebb megoszlasat szaba-
lyozd rendelkezésekrél szol6 1920. évi XXXVI. t-c. a kor szin-
vonalan oldotta meg nalunk e kérdést. E torvény sajat szavai
szerint val6ésagos birtokreformtorvény, mort céljat dnmaga
is abban jel6li meg, hogy a magyar foldbirtok megoszlasat
helyesebbé tegye. Socialpolitikai torvény is eg\(ttal, mert a
torvény alapjan meginduld birtokreform elsésorban socialpolitikai
célt szolgal. Azok részére kivanja elémozditani a foldszerzést,
akik a fold gondos és szorgos mivelésére képesek és hajlandok
is, de eddigi viszonyaik kozt 6nhibajukon kivil foldhoz nem
juthattak.

A régebbi telepitési torvényjavaslattal, valamint az azt
sugalmaz6 gondolatkérrel szemben hatalmas Iépést tesz a
kdzérdeknek az egyéni érdekek folé helyezése irdnyaban.
E 1épés abban all, hogy a magantulajdon intézményét a fold-
birtokra vonatkozélag korlatozhatonak mondja ki ottan, ahol
az a kozérdekkel, a lakossag jogos terjeszkedési lehetségeivel
helyezkedik szembe. Ez elvi &llaspont leginkdbb az &llamot
illet6 megvaltasi jog torvénybe iktatdsaban jut Kkifejezésre,
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E térvény szerint ugyanis az allamnak nemcsak el6vasarlasi
joga van, amint azt az allam mar 1917. nov. 1 Ota a kivételes
torvényekre alapitva maga szdmara igényelte, hanem joga van
a torvényszabta korlatokon belil kozérdekiinek nyilvanitott
foldbirtokpolitikai célokra sziikséges ingatlanokat megvaltas
Utjan is megszerezni, akkor, ha a jelzett birtokpolitikai célt
szabadkézbdl, arverésen vagy el6vasarlds Utjan szerzett ingat-
lanokbdl nem tudja kielégiteni. Elvileg csak a mez6gazdasagi
nagybirtok esik megvaltas al4, mig a kdzép- és kishirtok meg
nem valthatd. Az utébbi elv aldl is van azonban Kkivétel. igy
a héborl alatt gazdat cserélt birtok, tovabba a vallalati fold-
birtokok, a hazaarulok és szokott katonak birtokai megvaltas ala
kerulhetnek akkor is, ha kdzép- vagy kisbirtokok. Bér elvileg
barmely mez6gazdasagi nagybirtok egy része megvalthato,
a torvény természetesen kilonbozd elbiralas ald veszi meg-
valtas szempontjabdl a nagybirtokokat. Elsésorban a haboriban
szerzett véallalati és az allam ’ellen vétkez6k ingatlanai valtha-
tok meg és csak ezutan keriilhet sor méas nagybirtokok egyes
részeinek megvaltasara.

A torvény azonban nem éri be a foldtulajdon szerzésé-
nek megkonnyitésével és elémozditasaval, hanem gondot fordit
a haszonbérietek kérdésére, bevezeti jogrendszeriinkbe a jaradék-
birtok intézményét és a csaladi otthon védelmét is biztositja
a torvény alapjan szerzett birtokokra nézve. Szabalyozza az
ingatlanfeldarabolast is.

A torvény részletei nem tartoznak ide, mert e torvény-
alkotas benniinket itt csak mint a mez6&gazdasagi socialpolitika
eszkdze érdekel. Mint minden socialpolitikai alkotas, a termelés
kérdését is kozelrdl érinti birtokreformunk. Es éppen ez a
kényes oldala. A termelés szempontjabdl alig lehetett volna
kényesebb id6pontot vélasztani foldbirtokmegoszlasunk hatra-
nyainak Kikiszobolésére, mint a maii, midén egész gazdasagi
életlink kijott egyensulyabol, mid6én az orszagnak a termelés
z6kkenésekt6l mentes lebonyolitasara oly nagy szilksége volna
és amidén a sikeres gazdalkodashoz sziikséges téke pdtlasa,
vagy éppen a hirtokok Uj felszerelése olyan ériasi akadalyokba
Utkozik. Ha a kormany a habord elétt ra tudta volna szanni
magat arra, hogy merészebb kézzel nydljon birtokmegoszlasunk
kérdéséhez, mint ahogy azt 1911-ben tette, kevesebb bajjal
indulhatott volna meg az a valtozds, melyre birtokmegoszla-



sunkban, mint mar a kilencvenes évek eseményei felderitették,
mar régebben szilkség volt. lly elkésve mér az 1920. évi tdrvény
sem tudott kdzmegelégedést kelteni és most (jabb torvény-
alkotas, a foldreformnovella all kiiszébon.

Hogy a birtokreform sziiksége a forradalom utan mily
sirg6sen jelentkezett, mutatja az, hogy még az 1920. évi
XXXVI. t-c. megalkotasa el6tt meghozta a torvényhozas az
1920. évi XXIX. t.-c.-et, mely halasztadst nem t(rd siirg6s ese-
tekben hazhelyek kijeldlésérdl és kishaszonbérletek alakitasarol
sz6l. Még elébb jelent meg a ministeriumnak 6650/1920. M. E. sz.
rendelete a vitézi telekrdl, mely a haza védelme korili kivald
érdemeket kivanja birtokadoményozéssal jutalmazni.

lll. FEJEZET.
A munkashiztositas legujabb fejlédése.

Ha a forradalom uténi korszak socialpolitikjaval foglal-
kozunk, kulon fejezetet kell szentelni a munkasbhiztositas kér-
désének. E kérdés egyrészr6l er6sebb politikai hullamokat vert
fel, mésrészrdl pedig jelent6s lépések torténtek az utolsé évek-
ben e téren.

A communismus bukasa utdn munkasbiztositasunk a leg-
népszer(itlenebb intézménnyé lett. Annak dnkormanyzatat okoltak
nagyrészben ama tényezék taplalasaért, amelyek az orszagot
a Karolyi-forradalomba, majd pedig a communismusba sodor-
tak. Mar fentebb emlitettiik, hogy a munkasbiztositd pénztarak
dnkorméanyzatat a socialdemokrata munkassag erdsen lefoglalta
a maga szamara, mialtal egyrészrél a socialdemokrata vezeték
elhelyezésére, masrészrél pedig az agitatiora kapott Kkit(ing
alkalmat. A munkésbiztositési tisztvisel6k érthet6 mddon fontos
politikai szerephez jutottak politikai viszonyainknak g bal-
szarnyra terel6dése kovetkeztében, hiszen a széls@séges irany
képzettebb elemeit foglaltdk magukban. Nem csodalkozhatunk
azon, hogy a nemzeti ébredés a legnagyobb ellenszenvet
mutatta azzal a szervezettel szemben, amelyb6l a communismus-
nak nem egy oszlopa keriilt ki. A munkaspénztarak 6nkormany-
zata nemzeti veszedelemnek tlnt fel, mely allandé tlizfészke
a tarsadalom- és a nemzetellenes agitationak.
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Ez a hangulat volt az, amely a politika kézpontjaba allitotta
a munkésbiztositds kérdését, kdvetelve a munkésbiztositas on-
korményzatanak eltorlését és a munkésbiztositasnak allami keze-
lésbe vételét. Az 1919. szeptember 30-an 5400. M. E. szam alatt
kelt rendelet 20—23. §§-ban a felulkerekedett felfogast honoralva,
a munkasbiztositds administratiojat annyiban kivette az dnkor-
méanyzat kezéb6l, amennyiben az orszagos és a kerileti pénz-
tdrak kezelését allami feladatnak nyilvénitotta, melyet az allam
kinevezett tisztviselGivel lat el a népjoléti ministerium vezetése
alatt. Ennek fejében koltségmegtérités cimén a jarulékjovedelmek
20°/0-a lett volna az &llampénztarba befizetendd. Az énkormany-
zat altal alkalmazott tisztvisel6k alkalmaztatasa a rendelet értel-
mében megsziint volna és azok a magantisztvisel6kre iranyadd
szabalyok szerint elbocsathatok lettek volna. A rendeletnek ide-
vago szakaszai azonban nem léptek életbe. Az 1919. november
28-an kibocsatott rendelet ugyanis hatalyon kivil helyezte azokat.
Alkotmanyjogi szempontb6l méltan aggalyok merilhettek fel
azirant, vajjon az 1907. évi XIX. t.-c.-ben megéllapitott dnkor-
manyzat rendeleti (ton megszintethet§-e, de politikai szem-
pontbdl is voltak e megoldasnak ellenz6i. A kormany ezek utan
beérte azzal, hogy egyrészrél a 4770/1920. sz. rendeletével intéz-
kedett a hazafiatlan magatartast tanusitott tisztvisel6k és orvosok
elbocsatésa irant, masrészrél pedig térvényjavaslatot dolgozott ki
a munkashiztositas reformjardl. E Benard-féle munkéasbiztositési
javaslat néven ismert és a képvisel6haz elé is terjesztett javaslat
a munkasbiztositas egyéb kérdéseit felolelte. A pénztarak igaz-
gatdsanak kérdését az 5400/1919. sz. rendelet emlitett szakaszai
értelmében oldotta meg, minthogy az 6nkormanyzat széban-
forgd vonatkozésainak torvény Gtjan valé megsziintetése alkot-
manyjogi szempontbdl tébbé nem lehetett aggalyos. Hogy e javas-
latb6l még sem lehetett térvény, annak az volt az oka, hogy
sokan — mint emlitettik — politikai szempontbdl sem helye-
selték a lépést, mely a munkassagot, bar politikailag sok érvvel
tdmogathatd okokbdl, de mégis egy addig élvezett jogtdl fosztotta
volna meg. Sokdig a politika homlokterében maradt a munkas-
biztositds kérdése és a szervezet reformja még ma sincsen
keresztiil vive. Most fekszik ugyanis a képvisel6haz el6tt egy
nagy szerves alkotas, amely a munkasbiztositdas egész kom-
plexumat feldlelve oly médon kivanja a pénztarak igazgatasa-
nak kérdését megoldani, hogy 6nkormanyzati koriket lehet6leg

Heller: Magyarorszag socialpolitikaja. ]:)
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eddigi kereteiben fenntartja és csupéan a tisztvisel6k valasztasa-
nak jogat vonja meg attol, rdbizva az igazgatast az allamilag
kinevezett tisztviselGkre.

Mialatt heves kizdelem dult a munkasbiztositas politikai
vonatkozasU kérdései koriil, csendben, alig valaki altal méltatva,
jelentds 1épések torténtek munkasbiztositasunk terén. Mér a fent-
emlitett 5400/1919. M. E. szdmu rendelet tartalmazott ilyeneket,
igy mindenekel6tt kiterjesztette a biztositasi kotelezettséget a haz-
tartasi alkalmazottakra is. lgaz, hogy ez, s6t még a mez6gazda-
sagi munkasoknak is a munkasbiztosit6 pénztarak kdrébe vonasa,
mar a XXI. szdmu forradalmi kormanyzotanacsi rendelettel
megtortént, de hiszen ennek nem volt térvényes alapja, mas-
részrél pedig a forradalmi administratio éppenséggel nem volt
alkalmas arra, hogy a munkasbiztositas terének kiszélesitését
nemcsak papiron, hanem tényleg is keresztll vigye. A mez6-
gazdasagi munkasokra és cselédekre vonatkozélag az 1919. évi
6670. M. E. szamu rendelet intézkedett, hogy az orszagos gazda-
sagi munkaspénztar, melyet a forradalom alatt elvontak a foid-
miveléstigyi minister hataskorébdl, oda ismét visszakeriljon és
az 1920. évi 40.060. szam alatt kelt foldmiveléstigyi ministeri
rendelet a mez&gazdasagi biztositasra nézve visszadllitotta az
el6bbi torvényeket.

Mar az 5400/1919. szamu rendelet kiterjesztette a biztositas
hatarait és a pénzérték valtozasanak megfeleléen felemelte a
biztositas pénzbeli szolgltatasait. Fenntartotta a segélyezésnek
azt a kiszélesitését, melyet az 0. n. tandcskoztarsasag XXI. sz.
rendelete bevezetett, igy a tappénznek négy héten tdli beteg-
ségnél a negyedik hét utdn 75%-ban vald megallapitasat, a
betegség esetén valé segélyezésnek egy évre valo Kkiterjesz-
tését, a gyermekagyi segélynek az atlagos napibér teljes dsszegére
vald felemelését, tovabba a jelzett forradalmi rendelettel életbe-
Iéptetett terhességi segélyt. Kimondotta tovabba, hogy a beteg-
ség folytan keresetképtelen nének, ha szoptatdsi segélyben
részesul is, igénye van a tappénzre, s6t ez igényt akkor is
megadja, ha beteg csecsemdje apoldsa végett orvosi rendeletre
a kereseti munkatol tartézkodik. Kés6bb is lehetbleg a szolgal-
tatdsok Kiterjesztése volt a vezetd elv. igy p. 0. az 1350/1922.
M. E. sz. alatt kelt rendelet kimondotta, hogy a biztositottal egy
haztartasban él6 és &nallo kereset nélkiili n6 is igényt tarthat
a négyheti terhességi és a hatheti gyermekagyi segélyre, illetSleg
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az ennek megfelel6 csecsemétapszerre. A képvisel6haz el6tt
fekvé legujabb javaslat is a nyudjtandd segélyezések korét
igyekszik tagitani, amint jelentékenyen tagitja a biztositottak
korét is. Hogy a munkasbiztositas 6nkormanyzataban a munka-
adOk részvételét a torvényes allapotokra vald visszatérés utan
vissza kellett allitani, mi a 3679/1919. szdmu rendelettel tortént,
az csak természetes, hiszen a forradalmi kormanyzotanacs tel-
jesen jogalap nélkil fosztotta meg e jogtél a munkaadokat.

Legnagyobb haladast azok az intézkedések mutatnak,
amelyek a banyatarsladakra vonatkozélag torténtek. Merész
kézzel egy régi dardzsfészekbe nyudlt bele a kormany akkor,
amid6én gyors léptekben igyekezett a banyatarsladdk kor-
szer(sitését keresztll vinni. Ezt csak az tudja méltanyolni, aki
tisztaban van azzal, hogy a banyaszat terén munkéasbiztosi-
tasunk a legUjabb idékig milyen allapotban volt.

A banyaszat mindenhol ama termelési agakhoz tartozik,
melyben a biztositas a legkorabban kezdett kibontakozni, mert
a béanyaszok nagy baleseti veszélye ezt elkerlilhetetlenné tette.
Ez volt azonban néalunk a béanyatarsladak végzete. Mar az
1854. évi nyilt parancs elrendelte felallitasukat és kormanyaink
ezutan a banydaszat terén a munkasbiztositast oly kérdésnek
tekintették, amely mar meg van oldva. Elfelejtették, vagy nem
akartdk észrevenni azt, hogy az 1854. évi nyilt parancs ter-
mészetszerlileg csak az akkori kovetelményekkel szamolhatott,
azéta pedig a munkashiztositds kérdése teljesen atalakult.

A szobanforgd nyilt parancs minden banyabirtokosnak kote-
lességévé teszi a vallalatanal alkalmazott munkasok és azok
Ozvegyei, valamint arvai gyamolitasara tarspénztar felallitasat.
A nyilt parancs egyuattal kimondja, hogy a munkasok a tars-
pénztarba belépni kotelesek. Megallapitja mindazt is, amit a
tarspénztarak alapszabéalyainak tartalmazniok kell. Midta el6szor
a betegsegélyezést, majd a balesetbiztositast kotelez6 alapon
szabalyoztdk, banyamunkasaink a biztositds szempontjabol igen
nagy hatrdnyba kerultek az ipar és kereskedelem munkasaival
szemben. Mindenekel6tt a biztositas terheit a tarsladak leg-
nagyobb részében kizarolag nekik kellett viselni. Az 1854. évi
nyilt parancs ugyanis nem ismeri a munkaaddk hozzajarulasait,
hanem csup&n a munkésok jarulékairdl szdl. Ennek megfelel6en
a banyamunkéasoknak altaldban sokkal tobbet kellett a bizto-
sitasért fizetniok, mint az iparban és kereskedelemben alkal-

15’
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mazott munkasoknak, pedig a biztositas altal nyujtott ellen-
szolgaltatas — mint latni.fogjuk — kisebb és bizonytalanabb
is volt, mint az utobbiaknal. Wahlner* szerint 2—9% kozott
mozgott a banyamunkasok tarspénztari jaruléka. Igaz, hogy
a 9°/-os jarulék csak egy vallalatnal fordult el és itt is az
alapbérek utdn volt szamitva, holott a munkasok majdnem
azok kétszeresét keresték meg és igy az igazi kereset utani
jarulék csak 4—5%> volt. De a 6% koruli jarulék magas volt
akkor, amid6n az ipari és kereskedelmi alkalmazottak altalaban
még csak 4%-ot fizettek. A vallalatok nem voltak kotelesek a
tarspénztarakhoz hozzajarulni. lgaz, hogy az allam, mint banya-
tulajdonos, allanddan segélyezte pénztarait és a maganvallalatok
egy része is adomanyokkal tamogatta tarsladajat. De a magan-
véllalatok csak kivételesen kotelezték magukat alapszabaly-
szer(ileg a tarsladak koltségeihez vald hozzajarulasra és inkabb
csak alkalomszer(i adomanyokkal tdmogattdk a tarsladat.

A banyatarsladak egy masik nagy hiadnya abbdl szarmazott,
hogy azok megszervezésénél a régi viszonyokhoz képest nem
igen tartottdk szem el6tt a biztositasi technika szempontjait.
Inkdbb segélyezés, mint igazi biztositds volt az, ami a tars-
ladaknal végbement. A betegsegélyezés és a teljes kereset-
képtelenség esetén valé ellatds nem voltak szigordan elkild-
nitve. Gyakran oly munkasok jaradékait is a baleseti agazat
terhére fizették, kik csak a betegségi dgazatnak voltak tagjai,
Ugy hogy a két agazat nem volt egymastol elkilonitve. Emellett
a balesetbiztositds, ha ugyan ily viszonyok kozott a biztositas
megjelolés egyaltalaban jogosult, altalaban csak a baleset folytan
bedllott teljes munkaképtelenségre szoritkozott. Mindennél még
nagyobb baj volt az, hogy az egyes banyatarsladak k6zott nem
allott fenn viszonossadg. Az a munkéas tehat, aki egyik banya-
vallalattél a masikhoz ment, az els§ tarsladajabdl vald kilépés
folytan elvesztette igényeit és mint egészen (j tag szerepelt a
maésik vallalat pénztaranal. Ez volt az, ami az Uzemi védelem-
rél sz6ld javaslat targyalasanal 1893-ban gréf Apponyi Albert
szajaba adta azt a kijelentést, hogy itt valésagos fehér rab-
szolgasagrol van sz6, mert a pénztarak a vallalathoz kotik a
munkast és igy annak munkafeltételeit diktalhatjak. Ennek dacéara
kilondsen a szénbanyaszatban a munkésok helyvaltoztatasa

* L. Wahlner Aladar: Munkasviszonyok. A banyamunkasok helyzete
Magyarorszagon, Selmecbanya, 1900. L, 65. old.



gyakori volt, mi sokszor a biztositasi igények elvesztését vonta
maga utan. Ehhez jarult az is, hogy a tarspénztarak legnagyobb
része az ideiglenesen alkalmazottakat, s6t gyakran a ndket is
tavol tartotta magatdl.

Ugy az 1891, mint az 1907. évi torvények a banyatarspénz-
tarak Ugyét figyelmen kivil hagyta. Az 1891. évi XIV. t.-c.
hatasa csak abban nyilvanult, hogy ezentll a betegsegélyezést
a banya- és kohomunkéasokra, valamint banyavallalatoknal
alkalmazott egyéb munkéasokra nézve kotelezdvé tette és ugyan-
ezt rendelte el az 1907. XIX. évi t-c. a balesetbiztositasra nézve is.
A pénziigyminister mar 23.088/1892. sz. alatt kelt rendeletével
utasitotta a vallalatokat, hogy alapszabalyaikat az 1891. évi
XIV. t-c.-kel hozzak 6sszhangba, vagy amennyiben az nem
mutatkoznék célszer(inek, a banyaszati és kohé&szati iparban
nem alkalmazott tagokat foglaljadk 6ssze egy kilon gyari pénz-
tarban, vagy pedig irassak be a keriileti pénztarba. Az 1907. évi
torvény alapjan azutan a pénzligyminister utasitotta a tars-
pénztarakat, hogy a balesethiztositast alapszabalyaikba vegyék
fel, s6t 2033/1910. sz. rendeletében feloszlatassal fenyegette az
utasitdsnak meg nem felel§ tarsladdkat. Ez intézkedésekkel,
valamint a nagyobb banyavallalatok méltanyosabb eljarasaval
valamelyest javult ugyan a b&nyamunkésok balesetbiztositasa,
de a fenti viszassdgok igen nagy részben tovabb is fenn-
maradtak.

A forradalom bukésa 6ta kibocsatott intézkedéseknek az
az igen nagy érdemik van, hogy kovetkezetesen abba az
irdnyba fejlesztették az Ugyet, hogy a banyamunkésok beteg-
segélyezés és balesethiztositas szempontjab6l az iparban és
kereskedelemben foglalkoztatott alkalmazottakkal egyenl6é hely-
zetbe keruljenek. Méar az 5400/1919. szdmu rendelet tette meg
azt a dontd lépést, hogy a banyaszok balesetbiztositasat, még
pedig visszahatélag 1919. januar 1-6l, az orszagos pénztar
korébe utalta. Ennek megfeleléen ezentdl a banyaszok is az
1906. évi XIX. t.-c.-ben, illetbleg az azt kiegészit6 rendeletek-
ben elGirt kartalanitasban részesiilnek baleseteikbdl kifolydlag,
még pedig az orszagos pénztartol. A népjoléti minister 144/1920.
szamu rendelete kotelezte a banyalizemeket balesetnél orvos
igénybevételére és a balesetnek a banyahatdsagnal, valamint
a kerlleti pénztarnal valo bejelentésére. Egyuttal azt is elren-
delte, hogy akik természetbeni jaranddsagukat tovabb élvezik
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és ezért mérsékeltebb tappénzben részesulnek, az elsé és méaso-
dik héten legaldbb 20, a harmadik héten 30, az ezutén kovet-
kez6 id6ben pedig legalabb 40%-ban részesitendék.

Az 1922. évben két tovdbbi fontos rendelkezés tortént.
Az els6 az 1758. M. E. szdm alatt kelt rendelet. Ez min-
denekel6tt el6irja azt, hogy a jarulékok és a biztositottak
igényei szempontjab6l a banyatarsladaknal is az orszagos
pénztarra nézve fennallé6 szabalyok az iranyaddk. Kimondja
tovabba, hogy a banyatarsladak, mint az 1907. évi XIX. t.-c.
alapjan mi(kdd6é pénztarak, segélyezési, ellenbrzési és jaru-
Iékbeszedési teendékben kolcsénosen eljarni kotelesek. A bal-
esetbiztositasra vonatkozélag e rendelet az orszdgos pénztar
helyi szerveinek jeldli ki a banyatarsladakat és kimondja,
hogy balesetbiztositds szempontjab6l azon az alapon nem
szabad kilénbséget tenni a banyakban és segédmdiveikben
alkalmazott munkasok kopott, hogy tagjai-e azok a banyatars-
pénztarnak vagy nem? Kotelezi a rendelet tovabba a banya-
tarsladakat a betegsegélyezési dgnak a tobbi biztositasi agak-
tol vald elkilonitésére és végul a banyatarsladakat a népjoléti
ministerium alad helyezi, mely a felligyeletet a bényahatésagok
Utjan gyakorolja. A 11.234/1922. népjoléti ministeriumi rendelet
ismét egy lépéssel kozelebb hozza a banyatarsladakat az 1907.
évi XIX. t.-c.-hez. Kimondja ugyanis, hogy a betegsegélyezési
agban napibérosztalyokat kell feldllitani, egyuttal azt is meg-
szabja, hogy ezentdl csak olyan banyatarsladat szabad felalli-
tani, melynek 200 tagja “van. Megengedi e rendelet, hogy a
banyatéarsladak eddigi szervezetiket fenntartsdk, de mintegy
r4 igyekszik vezetni Oket arra, hogy azt inkdbb modositsak a
modern munkasbiztositasi elveknek megfeleléen, utalva arra,
hogy madositott alapszabalyaik jovahagyasara kivalt akkor tart-
hatnak szamot, ha a modositdas az 1907. évi XIX. t-c. értelmé-
ben torténik.

Még egy nagyjelent6ségl kérdést oldottunk meg a munkés-
biztositads terén a forradalom O6ta. Ez a munkasbiztositasi biras-
kodas kérdése. Mar fentebb utaltunk arra, hogy tllsdgosan az
elvi szempontokra tamaszkodva, gyakorlatilag mily tokéletlendil
oldotta meg e kérdést az 1907. évi torvény. Eltekintve attol,
hogy a munkashiztositasi valasztott birdsagok itéleteinek feliil-
biralasat az allami munkasbiztositasi hivatal bir6i osztalyara
bizta, mely az igazsagligyi szervezettel minden kozvetlen kap-



csolatot nélkiilozve, a kereskedelemiigyi minister fennhatdsaga
alatt allott, a régebbi szabalyozds egyazon kérdéshen, amint
az kilénbdz6 vonatkozasokban meriilt fel, tobb hatésdg don-
tését provokalta. Ebb6l az egymassal ellentétben all6 déntések
egész sorozata keletkezett.* Mar az 1919. évi 5400. szamu ren-
delet megkisérelte ennek az Aaldatlan 4allapotnak véget vetni,
de siker nélkil. Majd a Benéard-féle tdrvényjavaslat prébalta
megoldani e kérdést, mi anndl is siirgésebb volt, mert az allami
munkasbiztositasi hivatal m(kodése megsz(int. Mar magaban
véve ez is el6ny volt munkashiztositdsunk szdmara, mert — mint
lattuk — e hivatal, bar elvileg szépen volt elgondolva, a korul-
ményekbdl kifolyolag sokban kerékkdtSje lett munkésbiztosita-
sunknak. A kormény azonban belatta, hogy a munkasbiztositas
kérdéseének megoldasaval nem lehet bevéarni a folytonosan el6-
készliletben levé munkésbiztositasi torvény parlamenti letargya-
lasat és igy az 1921. évi XXXI. t.-c.-kel végre megoldotta a
munkasbiztositasi birdskodas kérdését.

E torvény értelmében a munkéasbiztositasi biraskodas
munkashiztositasi birdsagok hataskdrébe tartozik, melyek gyanant
UInokok bevonédsaval a kiralyi jarasbirosdgok mikodnek.
Budapesten a torvény kulon kir. munkéasbiztositasi birdsag fel-
allitasat rendeli el és sziikséghez képest mashol is lehet6vé
teszi ily kilon birosag felallitasat. Fels6é fokon a munkésbizto-
sitasi fels6 birdsag latja el a munkasbiztositas tgyeiben a biras-
kodas teend@it. A torvény az utobbinak megadja a déntvény
alkotasi jogot is, mivel végre munkasbiztositasi judicaturank
egységessége is biztositva van. A munkasbiztositasi biraskodas
hataskorét a torvény tadgan szabja meg, mert korébe vonja Ugy
a felek részér6l a pénztarakkal szemben, mint a pénztarak
részér6l a munkaadodkkal és munkéasokkal szemben tdmasztott
vagyonjogi igényeket, s6t még a munkashiztositasi kihagasok
Ugyét is.

* V. 6. erre vonatkozélag az 1921. évi XXXI. t-c. indokolasat, valamint
Kramolin Erné: ,,Munkasbizlositasi biraskodasunk fejlédése” cimmel a
Magyar Munkéasszemle 1. évf. (1922.) 228—238. oldalain megjelent cikkét.
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IV. FEJEZET.

Magyarorszag és a nemzetkézi munkésvédelem.

Ha végigtekintink Magyarorszag socialpolitikai fejlédésén,
lehetetlen azt a haladast meg nem latnunk, mely abban megnyil-
vanul. Lehetetlen azt is észre nem vennink, hogy a habord
alatt és a haboru utdn olyan elemek is tért foglaltak social-
politikai térvényhozasunkban, melyeket az azel6tti kormanyok
tervszerlien tavol akartak attol tartani. Az anyagi bérvédelem,
amely a bérminimum intézményében testesiil meg, a kdzigazgatasi
hatésagoknak munkasiigyekben Indkok segitségével vald elja-
résa, a panaszhizottsdgok, a munkailigyi bir6sagok, a népjoléti
és munkaigyi ministerium felallitasa oly elveket vittek be social-
politikdnkba, amelyek kozul legfeljebb az egyik, vagy a masik
hangzott fel nalunk a héabort el6tt leginkdbb a megfeneklett
ipartorvénytervezetben. A szakszervezetek jogallasa és a békél-
tetés kérdésének szabdlyozasa targyaban benyujtott torvény-
javaslat ismét ol> kérdések megoldasaval kivanja gazdagitani
a magyar socialpolitikat, melyek — kiiléndsen a szakszervezeti
jogot illetbleg — eddig torvényeink altal nem érintett teriileteken
hoznanak szabalyozast.

A socialpolitika azonban — mint tudjuk — mar XX. szézad
kisz6bén () fejl6dési szakba jutott a munkasvédelemnek nem-
zetkozi alapra helyezése altal. Nem szabad tehat a magyar
socialpolitikat csak a maga elszigeteltségében tekintenink, ha
még oly haladast mutat is. Be kell azt allitanunk abba a
nemzetkdzi tavlatba, melyet az utolsd évtizedek teremtettek,
ha csak nem akarjuk magunknak azt az eddigi magatartasunk-
kal és torekvéseinkkel ellenkezd dicséseget lefoglalni, hogy a
nyugateurépai allamok és a nemzetkdzi munkasvédelmi kezde-
ményezésiukh6z csatlakozé egyéb allamok socialpolitikai kézos-
ségebdl kimaradunk. Ez azonban alig lehetséges, de nem is
kivanatos. Kétségtelen, hogy minden allam tdrvényhozasanak
azokon az utakon kell jarnia, amelyeket szamdara az orszag
viszonyai 4ltal tamasztott igények kijeldlnek. Epp igy kétségtelen
azonban az is, hogy a kozlekedés kifejl6désével a civilisatio-
nak oly kozossege és a nemzetkdzi érintkezésnek oly szamos
széla fejlédott ki, hogy a nemzetkdzi aramlatok elél oly orszagok,
melyek a kulturk6zosségben benn akarnak maradni, nem zar-



kozhatnak el. Eltekintve attol, hogy kullgyi szempontbdl nagy
hatranyok nélkil kisebb allamok nem helyezkedhetnek erre az
allaspontra, az tarsadalmi szempontokbd6l sem volna kivanatos
szamunkra. Akar tetszik, akar nem, munkasmozgalmunk a nem-
zetk6zi munkasmozgalommal szoros kapcsolatban all és ez
kétségteleniil nemcsak foldrajzi fekvésiinknek, hanem annak a
kulturafoknak a kdvetkezménye is, melyet mar a habori el6tt
elértiink és amelyr6l messzebb 14at6 politikusaink, kivalt gr. Tisza
Istvan és gr. Apponyi Albert méar a mult szdzad 90-es éveiben
megmondottdk, hogy a nyugat munkasproblémait nalunk is
fel fogja vetni.

De kotelezettségeink is vannak e téren. lgaz, hogy e kote-
lességek kevéssé rokonszenves alapon nyugszanak, mert a
békeszerzddéssel kapcsolatosak. Kozvetlen kényszerit erejiik
sem olyan nagy, mint els6 pillanatra hinn6k. A nemzetkozi
munkalgyi szervezetben val6 tagsagunk ugyanis csak az irany-
ban r6 rénk kotelezettséget, hogy a nemzetkdzi munkalgyi
conferentia &ltal kidolgozott egyezménytervezeteket, illetSleg
ajanlasokat megalkotasuktol szamitott egy éven, illet6leg kilo-
nés akadalyok fennforgdsa esetén mésfél éven belil a dontésre
illetékes tényezd elé terjesszik, hogy azok vagy torvénybe
legyenek iktathatok vagy pedig mas sziikséges rendelkezés
alakjaban életbe léphessenek. Tovabb a kotelezettség nem terjed,
mert a dontés az illetékes tényez6k (a torvényhozas, illetéleg
a kormany) feladata. Minthogy a népek szdvetségébe valo
felvételink csak a malt év folyaman tortént meg és politikai
viszonyaink éppen a békeszerz6dés teremtette nehézségek
folytan még nem tekinthet6k egészen rendeseknek, a belépéstdl
szami'ott masfél évet batran igénybe vehetjlik. Annal is tdhb
joggal tehetjik ezt, mert egyes fontos egyezménytervezetekhez
még maguk a nemzetkdzi munkaligyi szervezetet kezdeményez6
allamok sem jarultak mind hozza. Mégis nagyon kivanatos az,
hogy miel6bb megmutassuk e téren jo szandékunkat, anndl is
inkdbb, mert a kulféld — még a viszonyainkr6l Ausztria kivéte-
lével leginkadbb tajékozott Németorszagot -sem szdmitva le — a
magyar socialpolitika allasat nem ismeri és célzatosan csak
azokrdl a visszasagokrol, illetbleg nehézségekr6l szokott tajé-
kozddast nyerni, melyeket socialpolitikank hianyai felfednek.
Magyarorszag szerzddésileg vallalt kotelezettségeinek mindig
igyekezett eleget tenni és igy e téren sem cselekedhetik mas-



képp, anndl is kevésbbé, mert sajat érdekink is azt koveteli,
hogy részt vegylink a nemzetkézi socialpolitikaban.

Ez persze ma nehezebb, mint volt a habor( el6tt. A Tor-
vényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesilete, mely akkor
kezében tprtotta a nemzetkdzi socialpolitika szalait, a lassu
Utemben haladas allaspontjat foglalta el. Nem volt igazan
hivatalos jellegli szerv és mar csak ezért is Ovatosabbnak
kellett lennie. Helyzetlink is mas volt e szervezetben. Hiszen
az egész nemzetkdzi helyzet mas volt ; nem gy6z6 és legy6zott
allamok alltak akkor egymassal szemben és Magyarorszag
nemzetkozi szereplését nem Kisérte az a f4jo érzés, melytdl
nem tudunk szabadulni abban, ami a békeszerz6déssel 6ssze-
fligg, kivalt, ha ott magyar teriilettel gazdagodott szomszédaink-
kal talalkozunk. A békeszerz6dés alapjan alkotott munkaigyi
szervezet mar hivatalos jellegl és miikddési modjat mér maga-
ban ez er6sen megkildnbozteti a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkézi Egyesiletének eljardsatol. A forradalmak korszaké-
ban sziiletett, amidén a munkasosztaly mindenfelé széls6sége-
sebbnél szélséségesebb kovetelésekkel Iépett fel. Ez nem
maradhatott hatds nélkil miikodésére és nagy részben ennek
tudand6 be, hogy azalatt, mig e szervt6l tavol allottunk, az
addssagok egész halmaza gydlt fel e szervezet kezdeménye-
zésével szemben. Az (tem, amelyet a Genfben székel§ nemzet-
kozi munkaigyi szervezet a Baselben székel6vel szemben fel-
mutat, valdban szédiuletes. Nem kevesebb, mint 15 nemzetkozi
egyezménytervezetet és 20 0. n. ajanlast dolgozott ki.

Ett6l nem szabad tllsdgosan megijedniink. Egyrészrél az
ajanlasok nem kotelezék, masrészrél az egyezménytervezeteket
sem kell mind valogatas nélkil és egyszerre a tdrvényhozas
elé vinni, hiszen a tobbi allamok sem tették ezt meg. Legsir-
g6sebb mindenesetre az, hogy vallalt kotelezettségeink teljesi-
tésére joakaratunkat kimutassuk és amit viszonyaink meg-
engednek, az egyezménytervezetek, illetbleg ajanlasok kozil
megvaldsitsuk. Az 0sszes egyezménytervezeteknek egyszerre
valo el6terjesztése aligha mutatna kell6 komolysagot e fontos
kérdésekkel szemben. Ezt inkabb a kisebb és nagy részben a
gazdasagilag fejletlenebb allamok tették, bar UGjabban tdébb
inkabb szambajové allam is ezt az utat valasztotta. Sokkal
helyesebbnek latszik megfelel6 valogatassal munkahoz latni.
Igyekezniink kell tehat megvalositasi lehet6ségek szempont-



jabol az egyezménytervezeteket, illetleg ajanlasokat osz-
talyozni.

Az els6 osztalyba sorozhatjuk azokat az egyezményterve-
zeteket, amelyek megvalésitasa minden nehézség nélkil azon-
nal lehet§ volna. Ezek kozé tartozik mindenekel6tt a ndk éjjeli
munkajardl sz616 washingtoni egyezménytervezet. E tervezet
alig kiilonbozik az 1903- évi Lili. t.-c.-kel becikkelyezett 1906. évi
berni egyezménytdl melynek végrehajtasi modozatait az 1911.
évi XIX. t-c. allapitotta meg. Csupan némi Kiterjesztést tesz
szlikségessé, amennyiben a berni egyezmény csak a legalabb
tiz munkast foglalkoztatd zemekre vonatkozott, mig a washing-
toni egyezmény egyedil a csaladi lUzemeket veszi ki. E Kiter-
jesztés el6l azonban aligha lehet elzarkéznunk és a nehézség
inkabb csak az ellenérzésben van, amennyiben az ily kisiizemek
nagyrészben nem tartoznak az iparfeligyelet ala. Ezenkivil az
1911. évi XIX. t-c. ama rendelkezését kellene elejteni, mely
szerint a kivételesen éjjel foglalkoztatott nék napi munkaideje 13
6rdban van maximélva (5. 8.). lgaz, hogy sz6szerint a n6k éjjeli
munkajara vonatkozd egyezményben a 8 érai munkaidd nincsen
kimohdva, de a nék 13 dras maximalis munkanapja mar még
sem illik a mai viszonyok kozé.

Minden nehézség nélkil elfogadhatjuk a munkanélkiliségre
vonatkoz6 washingtoni egyezményt is. Lényegében csupan azt
kivanja t6link, amit az 1916. évi XVI. t-c. a munkakdzvetitésre
vonatkozolag mar megvalositott. Arra kotelez ugyanis, hogy az
ingyenes hatdsagi kozvetitbk oly rendszerét épitsik ki, mely
kdzponti vezetés alatt all. Igaz, hogy nalunk ma két kozponti
vezetés van a hatésdgi munkakdzvetités terén, amennyiben
a budapesti allami munkekozveli'6 intézet csupan az ipari,
banyészati és kereskedelmi munkakdzvetités kozpontja, mig a
mez6gazdasagi kozvetitésé a foldmivelésiigyi ministeriumban van.
Az egyezmény nem kivanja a kettének teljes egyesitését, mit
ndlunk a mez6gazdasdgi erdekeltség annyira ellenez, hanem
beéri a kozponti kdzeg ellen6rzése ala helyezéssel. Erre meg
lehetne taladlni a mddot akkor is, ha a munkakozvetitésnek ez
a két aga ezentdl is elkilonitve maradna. Az egymassal érint-
kezésbe hozas gondolata egyébként nalunk sem idegen, mert
az 1916. évi XVI. t-c. végrehajtasi rendelete — mint tudjuk — a
kett§ kozotti viszony szabalyozasat dgyis kilatasha helyezte.
Ha nem akarjuk a népjoléti ministeriumban Kkijeldlni a munka-



kdzvetités kdzpontjat, akkor is eleget tehetiink a konventiénak,
p. 0. egy oly tanacs felallitdisaval, mely egyrészr6l az ipar,
banyészat és kereskedelem, mésrészrél pedig a mez&gazdasag
koréb6l nyerné tagjait. Persze a mez6gazdasagi munkakdz-
vetitésben is meg kellene valGsitani a paritast és ennek a
kdzponti tanacsban is érvényre kellene jutnia. A haborl el6tt e
kovetelmény a legnehezebben megvalésithat6 javaslatok soraba
allitotta volna nalunk a szobanforgd egyezményt. A héborl
6ta azonban, mint tudjuk, mez6gazdaségi socialpolitikdnk mar
megbaratkozott a paritas gondolatdval. A hatésagi munkakdz-
vetités Kkiépitésén kivil még azt kivanja a tervezet, hogy addig,
amig a hatésagi munkakozvetités mellett egyéb munkakdz-
vetités is all fenn, az egylttmiikodés biztosittassak, tovabba,
hogy lehet6leg 3 havi id6kozokben kozoljik a munkalgyi
hivatallal a munkanélkiliségre, valamint az ellene valo
kizdelemre vonatkozd adatokat. E kivansagokon, Ugy hiszem,
nem mulhatik az egyezményhez valé csatlakozds, annal
kevésbhbé, mert az egyezmény 1 pontja szerint erre a célra
nem kell kilén adatgydijtést berendezni, hanem csak ,toute
information disponible” kdzlésére szdl a kotelezettség. A munka-
nélkiliségre vonatkozd nemzetkdzi egyezményhez egyébként
mar igen szamos allam csatlakozott, éppen azért, mert az a kor
kévetelményeinek megfelel és mert feltételei a legkénnyebben
teljesithet6k. Ez egyezményt Anglia, Bulgéria, Dénia, Esztorszag,
Finnorszag, Gorogorszag, India, Japan, Norvégia, Olaszorszag,
Romania, Svédorszag és Svijc ratifikaltak eddig.*

A harmadik egyezmény, melyhez nagyobb nehézség nélkiil
csatlakozhatnank, a vasarnapi munkasziinetre vonatkozik.
Lényegileg azt kivanja, hogy az ipar, a banyaszat és a koz-
lekedés terén hétkdznaponkint 24 ¢érai munkasziinetet bizto-
sitsunk a munkasoknak, még pedig lehet6leg egyfolytaban.
E kovetelménynek térvényhozasunk, mint tudjuk, mar 1890-ben
megfelelt. Mégis 0j toryényhozasi intézkedésre volna sziikség,
mert néhany pontban érvényben levd torvénylinkt6l eltér az
egyezmény terve. igy kuléndsen a munkasziinet alol kivételek
engedélyezését a munkaaddé és a munkasszervezetek meghall-
gatasatol teszi fliggévé, mig a mi torvényiink természetszer(ileg
ezt a rendelkezést még nem ismeri. Ez az intézkedés azonban

L. Bulletin Officiel. Bureau International du Travail. VII. kot. 356. old.
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az egyezmény 4. pontjanak maéasodik bekezdése szerint csupan
az ezutdn engedendd kivételekre vonatkozik. Egyébként a genfi
egyezmény a kivételek engedélyezése szempontjabdl meglehetd-
sen szabadelv(i és a kérdés anyagi rendezését illet6leg nalunk
aligha jelentene nagyobb véltozast. Ez egyezménytervezet
elfogadéasaval az els6k kozolt volndnk, mi ellenstlyozhatnd a ne-
hezebben megvalosithatd egyezményekben valé késedelmiinket.

A lll. conferentia ajanldsai kozt taldlhatunk egyébként
kett6t, melynek keresztllvitele nalunk nagyrészben méar meg-
tortént. Ilyen mindenekel6tt a vasarnapi munkasziinetnek a
kereskedelemben valé megvalésitasa, melyre nézve minddssze
azt kellene megtenniink, hogy az engedendd Kkivételeket és
modositasokat két évenként a nemzetkdzi munkaligyi hivatallal
kozoéljuk, illetleg magunkat erre kotelezziik. A masodik a
mezdgazdasagi szakoktatas fejlesztésére vonatkozik. A mez6-
gazdasagi szakoktatas fejlesztésére kotelez minden kdzelebbi
meghatarozas nélkil, mi egyébként Ugyis érdekiink és azt irja
el6, hogy a mez6gazdasagi szakoktatdst ugyanoly feltételek
mellett tegyik hozzaférhet6vé a mezdgazdasdgi munkasoknak,
mint masoknak. E tekintetben nincs mit tenniink. Végre azt a
kotelezettséget ronéd rank, hogy id6szakos jelentést kildjiink a
munkaiigyi hivatalhoz, idevonatkoz6 torvényeinkrél, kezdemé-
nyezéseinkrél, valamint koltségvetési hiteleinkrél. Ez csak kiva-
natos. Legaldbb a kulféld is latja torekvéseinket és nemcsak
negativumokrol, hanem positiv munkankrol is tudomast vehet.
Ezenkivil még a foszfortilalomra vonatkozé ajanlasnak is meg-
felelhetiink. Ennek voltaképpen mar meg is feleltink, mert
1908-ban csatlakoztunk a tilalomhoz, Minthogy egyik-masik a
berni egyezményhez szintén csatlakozott allam 0jbdl ratifikalta
az egyezményt, ezt is megtehetjik. Mindenesetre kdzolnink kell
a nemzetk6zi munkalgyi hivatallal, hogy az ajanlast teljesitettik.

Ha a most jelzett iranyokban a megfeleld |épéseket meg-
tennék, ezzel igen j6 benyomast keltenénk a nemzetk6zi munka-
lgyi szervezetben és olt helyzetiink is sokkal el6nydsebben
alakulna, mint addig, amig latszélag teljes kdzdnynyel allunk
az egyezménytervezetekkel szemben. Egyébként erre az a levél
is kotelez, melyet gr. Banffy kilugyminister 1921. szeptember
17-én e targyban Genfbe irt és amelyet e nemzetk6zi munka-
Ugyi hivatal hivatalos lapjaban egész terjedelmében lekdzolt.
E levél szerint — mint tanulmanyunkb6l Kitlinik, nem kevés
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oplimismussal — két egyezményteivezet Kivételével a magyar
korméany megvalosithatonak véli a washingtoni conferentian
kidolgozott egyezménytervezeteket és ajanlasokat.*

De nemcsak a fentemh'tett harom egyezménytervezet
olyan, amelyhez kénnyen csatlakozhatunk. Ha azokat kil6n
csoportba soroltuk, ennek az az oka, hogy fennall6 térvényeink,
illetleg rendelkezéseink csekély modositdsaval és minden
habozas nélkil magunkéva tehetjik azokat. Vannak azonban
ezenkivll is olyan egyezménytervezetek, amelyek nagyobb
nehézség nélkil fogadhatok el. Ilyen mindenekel6tt az anya-
sagi védelemre vonatkozd washingtoni egyezménytervezet. Bar
a fentebb emlitett killgyministeri levél azt allitja e tervezetrdl,
hogy az anyasagi védelme! illet6leg kevesebbet tartalmaz, mint
amit Magyarorszag mar is megvalositott, ez csak bizonyos irany-
ban all és a conventi6 elfogadasa tobb iranyban idevagd
torvényhozasunk Kiterjesztését tételezné fel. Tovabb megy
ugyanis a mi torvényhozasunk az egyezménytervezetnél a
igyermekagyi segély tartamdban, amennyiben azt a biztositott
néknek nyolc hétre adja meg. Viszont elmarad az egyezmeény-
tervezet mogott az ipartérvényben megallapitott anyasagi véde-
lem, amennyiben azt csupan a gyariparra és itt is csak négy
hétre terjeszti ki és az itt sem feltétlenil kotelezd, mert csupén
arra szoritkozik, hogy a szllés utdn a munkéabdl elmaradd né
munkaszerz6désének a négyheti szlinet alatt érvénybenmara-
dasat mondja ki. Ha tehat az egyezményt elfogadjuk, el6szor
is kotelez6leg kell kimondani az anyasagi védelmet, masodszor
pedig azt négy hétr6l hat hétre kell Kiterjeszteni. Ezenkivil azt
az egész ipar és kozlekedés teriiletére is ki kell terjeszteni.
De a washingtoni tervezet ennél is tobbet kivan, mert 3. §-anak
b) pontja értelmében az nemcsak a gyermekéagy koréra terjed
ki, hanem azt a jogot is biztositja, hogy orvosi bizonyitvany
felmutatdsa mellett terhességének utolsé hat hetében a szoba
jov6 Uzemekben alkalmazott n6 elhagyhatja munkajat. Ennek
kimondésa nagyobb nehézségbe nem (itkoznék, mert a beteg-
segélyezésre fennall6 rendelkezések értelmében a pénztarak
négy hétre mar amugy is fizetnek terhességi segélyt, melyet a
fenti jog kimondasa mellett csupan két-héttel kellene felemelni.
Ezenkivul még csupan azt kellene kimondani, hogy szoptato
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néknek a munka kozben kétizben e célra egy féléra enge-
délyezendd. Mind e rendelkezések a legnagyobb mértékben
Osszhangban vannak az anyasagi védelemnek azzal az irany-
zataval, mely a haborl alatt nalunk meghonosodott és nemzeti
szempontbdl is igen kivanatosak. S6t a gyermekek, fiatalkortak
és n6k védelmérdl az iparban, kereskedelemben, valamint
némely méas vallalatokban, (zemekben és foglalkozasokban
cim alatt a képvisel6hazhoz benyujtott torvényjavaslat e kdve-
telményekkel mar szamol is.

Szoba johetne ezenkivil a fiatalkordak éjjeli munkajat
tilalmazd washingtoni egyezmény is. Ehhez is mar kilenc allam
csatlakozott* és nem szabad elfelejteniink, hogy ez egyezmény-
tervezet csak Kkiszélesitése annak az egyezménytervezetnek,
amelyet a habord el6tt a torvényes munkasvédelem nemzet-
kozi egyesiilete el6készitett és amelyhez annak idején Magyar-
orszag is kész volt csatlakozni. Igaz, hogy az akkori targyalasok
a 16 éves korhatarra voltak alapitva, mig a washingtoni ter-
vezet a 18. évig tilalmazza az €jjeli munkat. De azokra az ipar-
agakra vonatkozoélag, amelyek nagyobb mértékben alkalmaznak
éjjeli munkat, a washingtoni tervezet a 16 éven felli munka-
sokat illetéen kivételt enged. E kivételek koziil a nalunk nagyobb
mértékben éjjeli munkat alkalmazé iparagak kozil csak a ké-,
fold- és agyagipar hianyzik, itt pedig az éjjeli munka nem fel-
tétlenul szikséges. Egyébként azt sem szabad elfelejteni,
hogy az 1923. évi XVI. t c. ndlunk az éjjeli munkanak elvi
tilalmét léptette életbe, illet6leg annak eltiltasat elvileg lehet6ve
telte, mi a csatlakozast mindenesetre megkonnyiti. A pékiparra
vonatkozd 1923. évi XV. t-c* is teljes Osszhangban van az
egyezménynyel és ugyanez all a fentemlitett térvényjavaslatrol is.

Az 6lommérgezésekre vonatkoz6 genfi egyezménytervezet
is azok kozé tartozik, amelyek elfogaddséanak aligha volnanak
nagyobb nehézségei. Az lizemi védelemben Ugyis elmaradtunk
és mar csak a haborl emberveszteségének potlasa is azt paran-
csolja. hogy az ipari mérgek ellen minél nagyobb erélylyel
kizdjink. A fiatalkord munkésoknak és a ndéknek az o6lom-
lestékeket alkalmaz6 munkaktdl valé eltiltaisa emberanyagunk
megvédelmezése szempontjabol is feltétlenil sziikséges és a
veszélyes iparagakban eddig alkalmazott szabalyozassal teljesen

* Anglia, Bulgaria, Dania, Esztorszag, Gordgorszag, India, Olaszorszag,
Romaénia es Svajc.
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0sszhangban van és altol csupan abban Iér el, hogy eddig a
védelemben a 16. évig szoktunk csak elmenni, mig az egyez-
ménytervezet a 18 évet kivanja. A washingtoni ajanlasok
kdzll a lépfene elleni oltalom is a veszélyes (izeméagakkal kove-
tett eddigi eljardsunkkal 6sszhangban van, a kdzegészseglgyi
szolgélatra vonatkoz6 egyezménytervezet pedig alig tesz intéz-
kedést szlikségessé, mert iparfe'ligyeletiink feladatai kozé tar-
tozott, eddig is a munkasok egészségiigyi védelme, legfeljebb
az orvosi elemnek nagyobb tért engedése az iparfelligyeletben
valnék azonkivul sziikségessé, hogy ipari féfelligyel6ségiunknek
az egyezménytervezet értelmében a nemzetkdzi munkaigyi
hivatallal kellene érintkezésbe I[épni.

Ezzel kiemeltik volna azokat az egyezménytervezeteket,
illet6leg ajanladsokat, a melyekhez vagy minden nehézség nél-
kil, vagy legalabb is nagyobb nehézség nélkil csatlakozhatunk.
Hogy e csatlakozds nemzetkdzi, de nemzeti szempontbdl is
kivanatos volna, azt — Ugy hiszem —nem kell tovabb fejtegetni.

Nagyobbak a nehézségek a gyermekmunkaval, illetéleg a
gyermekek alkalmazasanak korhatdraval 6sszefliggd washing-
toni és genfi egyezménytervezetekkel szemben. Mindketts, az
egyik az iparra, a masik mez8gazdasagra vonatkozblag a
14 éves korhatar megallapitasat koveteli. Ennek nalunk nagyon
nagy nehézsége van, mert a mindennapi iskola latogatasanak
kotelezettsége népoktatasi térvénylnk értelmében csak a 12. évig
terjed. Vérosi gyermekeinket az elziillésnek tenné ki, ha az
iskolabol tavozva, két évig foglalkozas nélkil volnénak kény-
telenek maradni. A tankotelezettség Kiterjesztése mindenesetre
kivanatos és elég szomorl, hogy Magyarorszag e téren a
mivelt nyugat mogott elmaradt. Pillanatnyilag azonban aligha
tudunk e nehézségen segiteni. Es igy mindenesetre a késébb
targyalandé egyezmények kozé kell az idevagd egyezményt
sorolni. Hiszen a fentemlitett tdrvényjavaslat is megmarad a
12 éves korhatar mellett, pedig egyébként a washingtoni hata-
rozatok teljes figyelembevételével késziilt. Helyzetiink e kérdés-
ben hasonlit Olaszorszdgéhoz, mely szintén nem fogadhatja el
ezt az egyezményt tanigyi torvénye folytan.>

* Az olasz parlamentben e javaslat bizottsagi targyalasa alkalméval az
iskola bevégzése és az ipari alkalmazas kozt lefolyéd id6t 12 évig terjedd
tankotelezettség és 14 éves alkalmazasi korhatar mellett laldléan a restség
tanoncidejének nevezték (V. 6. Bulletin Official IV. két. 213. old.)
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A mez6gazdasdgra vonatkozO genfi egyezménytervezet
kevéshbé merev, mint a washingtoni. Nem tillja feltétlenll a
14 éven aluli gyermekek mez6gazdasadgi foglalkoztatasat, csak
azt kivanja meg, hogy ennek a tanidén kivil és oly modon
kell torténnie, hogy az az iskolaztatasnak ne artson. Sét
annyira megy, hogy a tanidének a mez6gazdasagi munkakkal
val6 6sszhangbahozasat is megengedi, de azzal a korlatozassal,
hogy a tanidének évenként legalabb nyolc honapot kell maga-
ban foglalnia. Ez egyezménytervezet szelleme nem idegen a
magyar socialpolilikanak. Cselédtorvényiink igaz nem 14, hanem
csak 12 éves korhatart allapit meg a cselédi mindségben vald
alkalmazasra. Azt is kimondja, hogy a gazda koteles modot
nyujtani gyermekcselédjének arra, hogy az iskolat latogathassa,
tehat tényleg az iskolalatogatasra szant idében azt nem foglal-
koztathatja. De e rendelkezés nalunk lex imperfecta, megszegése
nem esik bintetés ala, mert csak a gyermekcseléddel vald
kegyetlenkedés és a testi egészség megsértése kihagas. (1907. évi
XLV. t. ¢ 58. §) Minthogy azonban az 1907. évi XLV. t.-c.
csak a cselédekre vonatkozik és a szorosabb értelemben vett
mez8gazdasagi munkasokra vonatkozo6lag hasonld rendelkezés
nem all fenn, tovabba a 12 éves korhatart 14 évre kellene fel-
emelni, ez egyezményt mai viszonyaink kozott nehezen meg-
valdsithatonak kell jeleznink.

Nagyobb nehézségekbe (tkdzik — legalabb egyel6re —
a munkatgyi conferentia tobb ajanlasa is. lde kell sorolnunk
mindenekel6tt a washingtoni conferentidnak a munkanélkili-
ségre vonatkozd ajanlasat, mert a munkanélkiliség elleni biz-
tositdas megvalositasat kivanja. Mai pénzigyi helyzetlinkben
ennek nagy nehézsége van. Egyébként ez ajanlasban vannak
olyan pontok, melyek megvalésitdsa Kkivanatos és az ajanla-
sokat illet6leg masképp is all a dolog, mint az egyezmény-
tervezeteknél. Az utobbiakhoz csak akkor lehet csatlakozni,
ha az egészet elfogadjuk, mig az ajanlasoknal egyes pontokat
is kivalogathatunk. llyen mindenekel6tt a szébanforgd egyez-
ménynek az a pontja, mely a munkésok toborzasat mas orszag
szaméra a két orszdg megegyezéséhez és az érdekelt munka-
ado- és munkasképviseletek meghallgatdsdhoz kéti. Tudva-
levbleg kivalt egyes ipardgak munkasai nagy mértékben keresik
fel a szomszéd orszagok fennhat6saga alatt allo tertleteket,
mi a magyar munkas kereseti és elhelyezkedési lehet6ségeit

Heller: Magyarorszég socialpolitikaja. It*



illetdleg lehet kivanatos, de nem el6nyds a magyar iparra és
mindenesetre megfeleld szabalyozast kivan. Ami pedig a dij
mellett kdzvetitd munkakozvetitd szervek, az Uzletszerli munka-
kozvetit6k eltiltasat illeti, az feltétlenil kivanatos és ez iranyban
— mint tudjuk — kezdeményez6 1épés annyiban mar tortént is,
hogy legalabb (j ily természetli munkakodzvetit6k felallitasara
engedélyt ma nem adnak.*

A belféldi és kilféldi munkasok egyenld elbanasara vonat-
kozd ajanlas egyik része ma nalunk alig valdsithatd meg. Ez a
belfoldi és kulfoldi munkasoknak a szervezkedési szabadsag
szempontjabol valé egyenl6 elbanédsban részesitése. Nalunk
e téren elvi nehézségek vannak, melyek jogosultsaga legalabb
is vitathatd. Ha Svajc, mely a forradalmaktdl megkimélve maradt,
bar inkdbb a biztositasra vald tekintettel es a munkaalkalmak-
nak a belféldiek szamara lefoglalasa érdekében egyel6re tar-
tozkodik ez ajanlas elfogadasatdl, ezt mi is megindokolhatjuk.**
Maga az elvi nehézség abban van, hogy a belligyministerium
— mint lattuk — csak mostanéban is azt az allaspontot foglalta
el, hogy a kilféldiek a szakszervezetnek nem lehetnek ugyan-
olyan tagjai, mint a belfoldiek, vagyis tulajdonképpen igazan
tagjai nem lehetnek és a népgylléseken val6 részvételik is
kiilon elbiralast kivan. Ami a kilféldi munkasoknak a belfoldi
munkasokkal val6 egyenld elbdnasban részesitését egyébként
illeti, ez irdnyban, legalabb is a balesetbiztositas terén, torténtek
Iépések. Torvényink kulénben a viszonossag alapjan all és igy
minden allamnak, mely a fejl6dés hasonlé fokan all, meg van
a lehet6sége arra, hogy munkésai részére a balesetbiztositas
szempontjabdl a viszonossadgot megszerezze.

Néhany szot kell szentelnink annak a genfi ajanlasnak,
amely szerint a mez6gazdasagi munkasoknak ugyanolyan szer-
vezkedési szabadsag biztositandd, mint az ipariaknak. Eddigi
torvényhozasunk egyik cardinalis pontja a mez6gazdasagi strike
és az erre vonatkozd egyesilés tilalmazasa, ame “yiben az
szerz@désszegéssel pérosul, vagy arra irdanyul. Az .urban ily
striketilalom nem all fenn. Ha az ipari munka szabadsagara
vonatkozo6 javaslatbol torvény lesz, az egyenl6tlenség még foko-
z6dni fog, mert az egyesilési szabadsag és a tdbmeges munka-
besziintetés joga — bizonyos korlatok kdézt — az ipari munka-

* Mint tudjuk, e targyban mar javaslat is késitlt. (L. fent Il rész, Hl. feji
** V. 0. Bulletin Officiel. IV. két. 509. old.
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soknak biztositva lesz. De nem lehet mindent egyszerre kivan-
nunk és éppen az orszdg mai helyzetében nehéz a mezdgazda-
sagi striketilalmat elejteni. Kilénben is a mez6gazdasagi mun-
kasok bérhivatalokat és békéltetési eljarast nyertek legUjabb
torvényeinkkel és igy a strikekérdés terén megnyilvanul6 egyen-
I6tlen elbanast konnyebbed elviselhetik.

A mez@gazdasagra vonatkozo genfi ajanlasok koziil a tobbi-
nek elfogadasa is kisebb-nagyobb nehézségekbe (itkozik. igy
az anyasagi védelemre vonatkozé javaslat a mez6gazdasagban
nem vihet6 keresztil addig, mig mez6gazdasagi biztositasunk
reformja meg nem torténik és e téren a kotelez6 betegsegé-
lyezés meg nem valosul. A nék éjjeli munkdja a mezdgazda-
sagban csak egyes, f6képp az Aallattenyésztéssel kapcsolatos
munkalatokra szoritkozik. E munkék eltiltdsa — amint azt a svéd
kiiligyministerium a munkaigyi hivatalhoz intézett atiratdban
helyesen mondja* — aligha vihetd keresztill. Egyébként leg-
feljebb az aratdssal kapcsolatban fordulhat el6 a mez6gazda-
sagban a holdvilag melletti munka és ez is oly kivételes, hogy
annak tilalmazdsa aligha indokolhaté. Hasonloképpen all a
dolog a gyermekek éjjeli munkajaval a mez6gazdasagban.
Cselédtérvénylink a cselédeknél — igaz, hogy a néket kilén-
leges elbdnasban nem részesiti — kotelez6vé teszi az éjjeli
pihend nyujtadsat. Ennél tovdbb menni egyel6re nehéz. Ami a
mez&gazdasagi munkaslakasokat illeti, tudjuk, hogy e téren
cselédtorvénylink mar intézkedett és az allam a mez6gazda-
sgi munkashazak épitését tdmogatja. Az ajanlas azonban a
nalunk érvényben levd intézkedéseknél tovabb megy. Eltiltja
az istalloknak és félszereknek munkasok elhelyezésére vald
felhasznalasat és ott, ahol a munkasok elhelyezése tdmegesen
torténik, minden személy sz&mdra kulon &agyat kivan. Meg-
kivanja tovabba a lakasok fithetéségét. Bar feltétlendl kiva-
natos, hogy mez6gazdasagi cselédeink és munkasaink lakasai
minél inkab™ tokéletesittessenek, a beruhazasok hianyanak és
az altalano .rdgasdgnak mai kora aligha lehet alkalmas arra,
hogy ma fokozzuk az ez iranyban tamasztott koveteléseket.
Ha Svédorszag erre az allaspontra helyezkedhetett, akkor — azt
hiszem — a habor( legnagyobb vesztese, Magyarorszag sem
helyezkedhetik mas allaspontra. Ez vilagosan is Kkifejezésre
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volna juttatand6 az ajanlas targyalasakor, hogy vegyenek réla
tudomast a tobbi nemzetek is, milyen ellenmondas van abban,
egyrészr6l nemzetileg és anyagilag a tonk szélére juttatni egy
nemzetet, masrészrél pedig téle kulturalis haladast kovetelni.
Ami végll a munkasbiztositasi torvényeknek a mez6gazdasagi
munkasokra valo kiterjesztését illeti, e kérdés csak mez6gazda-
sagi 'munkasbiztositasunk Kkilatasban allonak jelzett reformja
kapcsan merilhet fel.

A nyolcorai munkanapra vonatkozd egyezménytervezet
egyel6re altalaban kikapcsoland6 a nemzetk6zi munkasvédelem
pillanatnyilag aktualis kérdései koziil. Egy pillantas arra, hogy
mely allamok csatlakoztak eddig hozza, meggy6ézhet minket
arrél, hogy az iparilag fejlettebb allamok kovetelményeinek az
nem felel meg. Nem a nyolc dérai munkanap elve ellen meril
fel a kifogas, bar egy vesztett habord és egy vilagkatasztrofa
utdn nagyon is kérdéses lehet az, megszoritani kell-e vagy
kiterjeszteni kell-e a munkaidét. Ha socialis okok az el6bbit
kovetelik, am legyen, de a vonatkozé szabéalyozés nem lehet
merev. Ez az, ami Franciaorszagot, Belgiumot, Svéjcot, Norvé-
giat, Svédorszagot és tdbb mas iparilag fejlett allamot, melyek
pedig torvénnyel életbeléptették a nyolcorai munkanapot, a
washingtoni egyezmény elfogadasatol visszatartotta. Ha Bulgaria,
Gorogorszag, India és Roménia eddig csatlakoztak az egyez-
ményhez, ez csak azért volt lehetséges, mert iparuk még fej-
letlenebb, mig Csehorszagnal politikai okok jatszottak kozre.
Mar a tavalyi genfi konferencia foglalkozott a nyolcérai munka-
napra vonatkozé egyezmény revisiojaval és e kérdés angol
kezdeményezésre napirenden maradt. Elegendd lesz vele a vég-
leges dontés utan foglalkozni.

Egyébkeént el kell ismerniink, hogy a munkaidé kérdésében,
mint kildénben fent mar lattuk, a habor( befejezése 6ta Magyar-
orszag hatarozott haladast mutat. Csak a sutdiparrol szdld tor-
vényre kell gondolnunk, mely a feln6tt munkéasok széamaéra
bevezeti a maximalis munkanapot, s6t a nékre, ha éjjel is
dolgoznak, a nyolcérai munkanapot, holott az 1911. évi XIX. t.-c.
az esetre még 13 dras maximalis munkanapot Aallapitott meg.

Ami Genudban tartott masodik nemzetkdzi munkalgyi
konferencia hatdrozmanyait illeti, azokra nézve leghelyesebb
arra az allaspontra helyezkedni, melyet Ausztria e targyban
elfoglalt, mid6n a tengerészetet érint6 egyezménytervezetekre



245

vonatkozolag arra utalt, hogy nem lévén tengerpartja, ezeknek
nagyobb jelent6séget nem tulajdonithat. Széba nalunk legfeljebb
a belvizi hajozésra vonatkozd egyezménytervezet johetne, mely
azonban mindenesetre tanulmanyozast igényel, mert szintén a
nyolcérai munkanap bevezetésével fiigg Ossze.

Ha a fenti mdédon végigtekintlink a nemzetkdzi munkatgyi
szervezet eddigi eredményein, meggy6z6dhetiink rdla, hogy
a helyzet nem oly nehéz, mint az egyezménytervezetek és
ajanlasok sokasagdhdl kovetkeztetndk. A nemzetkdzi munkaligyi
szervezet nem egy kivansdganak minden nehézség nélkil,
masoknak pedig arénylag csekély akadalyok legy6zése utén
eleget tehetiink. Nem kell er6szakot elkdvetnink fejlédésiink-
ben. Nagy segitséglinkre van e tekintetben az, hogy a tdbbi
allamok is batran tartézkodtak oly rendelkezések elfogadasatdl,
melyek hazai viszonyaik kozott nagyobb nehézségekre talaltak.
Ha az elfogadhat6 egyezménytervezetekhez miel6bb csatlako-
zunk és az ajanlasok kozil mindazt honoréljuk, amit viszo-
nyaink megengednek, akkor megértésre szamithatunk az oly
pontozatokban, melyek viszonyaink kozt nehezebben valdsit-
hatok meg.
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