
Közgazdasági állapotaink a XVI. és XVII. 
században. 

I:rta : 

Dr. Acsády Ignácz, 

IV. 

A jobbágyság és az 1,1,rbéri terhek. 

A magyar köznép, a parasztság, földmüvelésünk, nemzeti 
vagyonosságunk legnyomatékosabb tényez·ője épen nem dicseked­
hetik azzal, hogy sorsa iránt a történetirás akár a multban, akár. 
a jelenben valami tulságos érdeklődést tanusitott volna. Keveset 
foglalkozott vele mindenkor, de a legkevesebbet épel). napjaink­
ba,n. A régibb 1dőb.ől még csak van néhány munkánk, mely a 
jobbágyságnak legalább köz- és némely magánjogi viszonyát igye­
kezett tisztába hozni. Az utóbbi harmincz-negyven év alatt azon­
ban már ezt sem tették. Horváth Mihály egy kisebb dolgozatában 
összeállította a corpus jtirisból a jobbágyság szabad kö]tözködését 
engedélyező vagy tiltó t9rvényeket. Az urbéri terhekr.e és az 
állami adózásra vonatkozó XVI. századi törvényes határozatokat 
legujabban egy fiatal iró 1) ötvennyolcz ,oldalra terj,edő tudori
értekezésében foglalta egy be. Ennyi az egész, mi évtizedek óta a 
jobbágyosztály, a népesség legszámosabb eleme mu�tjának meg­
világítására történt. Wenzel Gusztáv, a kitűnő jogtudós, időköz­
ben megírta ugyan a. magyar mezőgazdaság történetét. De W en­
zel e művében csupán a jogász álláspontján marad s mivel úgy­
szólván semmiféle irodalmi elörnunkála.t nem állott rendelkezé­
sére, sem a jobhágyság időnként való állapotairól, sem a mezö­
gazdasági termelés alakulásáról nem igen gyarapítja ismeretein­
ket. A n1.unka főleg az idev:onatkozó jogfejilödés menetét -világitja 

') Kálmán Miksa: A magyar jol1bágy viszonya a fóldesurhoz és az 
államhoz 1514-1600. 
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. -
1neg, de a kérdés ga�dasági és általá.n·os művelődési mozzanatait, 
nagyobbára érintetlenül hagyja. _ 

Wenzel azonban még sem oly szűk határt szaboti;. vizsgá­
latainak, mint az idéztem két más iró, kik a jobbágyság állapo­
tát. egyes egyed

ü

l a törvénytár idevonatkozó határozataiból igye­
keztek megvilágítani. Ez ép oly kényelmes, mint hibás eljárás, 
melylyel .a történeti isr;riereteket elöbbre vinni egyáltalán_ nem 
lehet. N ein. szabad ugyan mellőzni a törvények határozatait sem, 
mert az uralkodó jogelvek bennök nyernek ált.alános ehnéleti 
kifejezést. De sokkal fontosabb az, megtörtént-e, hogyan és kik 
által e törvények végrehajtása. A ki komoiyabban foglalkozott 
a történelemmel, nagyon jól tudja, mert első pillanatra ész_re kel­
lett vennie, hogy a törvény jogelvei és a tényleges viszonyok 
közt rendesen roppant s néhol egyenesen principialis különbség 
forgott fenn s hogy csak ·annyi ment át belölök a gyakorlati 
életbe, a mennyi az uralkodó osztályok érdekében állott, mig 
·minden egyéb szépen a papíron maradt. Erre magok a törvények
is utalnak, mert nem egy határozatuk ismételve megujittatott.,
-1nire pedig semmi szükség sem lett volna, ha mindjárt az elsőnek
foganatja lett volna. Az államélet legfontosabb érdekeit érintő
törvényeink sem igen hajtattak egykor végre, bármint sürget_te
is a királyi hatalom. A mi különösen a jobbágyságot illeti, nlin­
dig szem előtt tartandó, hogy a reá vonatkozó törvénye� végre­
hajtása nem a saját közegeire, nem is pártatlan állami vagy
királyi hatóságokra, hanem a XVI. század óta tisztán és kizáró­
lag fölc!-esuraira volt bízva, kik természetszerűen nem hajtott...'l.k
végre semmit, mi jobbágyaikra előnyös, saját magukra pedig
hátrányos lehetett. Azelőtt részben máskép állt a dolog. Régi
'királyaink, mint a Wenzel művében emlitett tényekből és közzé­
-t.ett okiratokból kitűnik, gondját viselték a jobbágyságnak s párt­
ját fogták a hatalmasok önzésével vagy tulkapásaival szemben.
-A parasztság a földesur ellen a királyhoz folyamodhatott, ki
· készségesen védelmére kelt, megerősítette az ur és a jobbágy
·kölcsönös egyezményeit, söt ügyelt arra is, hogy az egyezinény
·1ninden határozata pontosan megtartassék s a jobbágy, a iöldes­
-uri terhek fejében, csak annyit szolgáltasson, a 1nennyire valóban
-�öt,elezve volt.- Hunyadi Mátyás király alatt ez a törekvés már
teljes tudatossággal lép előtérbe s a királyi hatalom, minél in-
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ká.bb szilárdult, annál hatékonyabban oltalmazta a jobbágyot 
urainak kapzsisága ellen. Mátyás király ezen igyekezete fóleg a 
tizedügyre vonatkozó törvény�kbep. jut szembe.tűnő kifejezésre. 
Enyhitette a tizedfizetés ridegségeit, mindinkább királyi ellen­
őrzés alá vonta a behajtást s a köznép védelme egyik föjellem­
vonása közigazgatási politikájának. .De' halálával ez a törekvés 
jó időre megszűnt. A tehetetlen Jagellók, kik legfontosabb ki­
rályi előjogaikat sem tudták fentartani, a jobbágyságot feltét­
lenül kiszolgáltatták földesurainak s azzal magok készítették elő 
a siralmas 1514-ki parasztlázadást. A köznép, mely Mátyás alatt 
már jobb napokat látott, mely a nagy király korában megszokta� 
hogy személye és vagyona bizonyos jogvédelemben részesüljön, 
hogy munkája azon gyümölcseit, melyek a földesurnak törvénye­
sen járó illetményen felü� megmaradtak, háboritlanul élvezhesse, 
a Jagellók alatti huszonnégy évi keserves szenvedés és elnyomás 
után fegyvert fogott. De leveretett s ezzel jogi állásában száza­
dokra kiható változás állott be. A mily kegyetlenül viselte ma­
gát a lázadás alatt, oly kegyetlen volt a visszatorlás, melyet az 
urak győzelmök után gyakoroltak rajta. Az 1514-ki események 
gyászos bevezetését alkották a mohácsi katasztrophának ·s száza­
dokra befolyásolták· Magyarország politikai és gazdasági fej-
1 .. d' 't o ese. 

A jobbágyság ez időtől fogva védtelenül ki volt szolgál­
tatva urai:q.ak, -kik ellenőrzés és felelősség nélkül zsákmányolhat­
ták ki a parasztot és munkáját. Az országgyűlés, tehát a rendi­
ség fóképviselője, pár évtized 1nulva egyik sokat idézett törvény­
czikkében maga elismerte, hogy az elnyomottak jajszava a meny­
nyekbe hatol, de azért vajmi kevéssel járulhatott sanyaru sorsuk 
enyhítéséhez. A legjobb akarat is hajótörést szenvedhetett az or­
szág akkori szánalmas belviszonyain, de kivált azon, eddig nem 
eléggé méltatott körülményen, hogy a legbölcsebb ilyen törvény­
nek sem lehetett gyakorlati hatása, mert.az akkori alkotmányos 
i,izervezetben minden törvény végrehaj¼sa és alkailm.azá-sa a vár-
1negyétöl vagyis magoktól a földesuraktól, mert ök voltak vár­
megye, függött. Az érdekelt fél kizárólagos tetszésére volt tehát 
a végrehajtás bizva; a paraszton ejtett sérelem esetén maga a 
panaszolt végezte a biró teendőit; felelősség és ellenőrzés nélkül 
maga ítélt az ö ellene irányuló vádban s az ítéletet szintén maga 
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foganatosította. Hogy ily körülmények közt a legkitünőbb törvény
is init használhatott, hogy a jobbágyságnak nyujtott kedvezmé­
nyekből vagy enyhitésekből m�nnyi ment át a valóságba, azt
nagyon könnyen elképzelhetni. A törvények kedvező rendelke•
zései is ür�s malasztnak maradtak s a ki ma csupán a törvények­
ből akarja kideriteni a régi jobbágyság valódi állapotait, az egé­
szen terméketlen munká-ra pazarolja idejét.

A törvény és a ténylege.<1 állapot közt óriá.Ri különbség for-
gott fenn. Hasztalan szabta meg a törvény a jobbágy urbéri tar-

' _tozásai�, a _f.öl�esur, vagy n:vében tisztei annyit szedtek __ ra�ta, a
mennyit kisaJtolhattak belole. Hasztalan szabta meg a torveny a
jobbá.gy robotmunkája maximumát, a földesur dolgoztatott vele
annyit, a mennyire szüksége volt. Jobbágyaival munkáltatta
majorsági f"öldeit, szöleit, velök szállittatta messze földre, néha
idegen országokba borait) buzáját, vagy más termékeit, szóval
felhasználta minden dologra, mely épen felmerült. A jobbágynak
nem volt hova fordulni panaszaival. Legfölebb egy módon mene­
külhetett, telkének pusztán hagyásával, vagyis a szökéssel. Tette ·
is sűrűn s törvényeink telvék a szökevény jobbágyok elleni ren­
delkezésekkel Ezeket a vármegye már inkább végrehajtotta s
minthogy ekképen sem enyhíthette nyomorát, a kétségbeesett
jobbágy néha az ultima ratióhoz, az erőszakhoz és a lázadáshoz
folyamodott. Az 1514-ki parasztforradalom a legnagyobb ugya.n,
de épen nem az egyedüli a XVI. és a XVII. században. A földes­
úri terhek folytonos növekvése számos más, kisebb.:nagyobb ter­
jedelmű zendülést okozott, melyekről történetirásunk alig vesz

. . tudomást. Csakugyan bajos rólok a homályt eloszlatni, mert ama
kevés f"öljegyzés, melyben en1litvék, elfogult és egyoldaln, vagyis
az érdekelt fél, a nemesség köréből származik, mely minden ellene
intézett támadást oly színben szeretett feltüntet.ni, minthR, az .
nem sulyos sérelmek orvoslására, h�em mindjárt az egész er�
kölcsi és állami világrend felforgatására irányult volna.

Kétségkivül a földesurak közt is akadtak minden időben
nemesebb gondolkodásu, humán,us érzelmű embe1·ek, kik job­
bágyaik helyzete iránt érzékkel birtak, s sanyaru sorsukat túl­
csigázott igényekkel fokozni nem igyekeztek. Ezek országos tör-·
vény nélkül is méltányosak voltak jobbágyaik iránt. Csakhogy
a. rendiség ismert szelleme kizárta a lehetőséget, hogy számuk
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nagyon elszaporodjék. Az az osztály, mely a jobbágyság »termé­
szet szerint való urának� érezte és hirdette magát, }!lelyet a- vi­
szonyok csakugyan a köznép korlátlan uraivá tettel� mely csele-, 
kecleteiért senkinek sem volt felelös, melyet bepanaszolni sen1 
lehetett, szükségképen nem igen törödött mással, mint saját ér­
dekeivel, mint a pillanatnyi elönyök kiaknázásával. Ez az emberi 
természetből magából következik s nem is a magyar földesúri 
osztály, hanem a rendiség általánosan sajátos jellemvonása. Az 
európai történetirás csakugyan e realistikusi, de egyedül igaz 
szempontból méltatja a rendileg tagolt társadalom uralkodó és 
elnyomott osztályainak egymáshoz való viszonyát. Nem xokon­
vagy ellenszenv vezeti öt valamelyik osztály iránt, midőn. a tény­
állást igaz valóságában föltá1ja. Osak hivatását teljesíti, melyet 
Taine ama szép mondásba foglalt : A tud9mány feladata nem 
kárhoztatni, v!lgy megbocsátani, hanem konstatál� és értelmezni. 
E helyett azonban nálunk rnég mindig a törvények egyes abstract · 
határozataiból próbálgatják a 1nult állapotait reconstruálni s e 
közben még azt a döntő körülményt is elfelejtik, hogy nem volt 
senki, ki an1a törvények végrehajtását ellenőrizte volna. 

A királyi hatalom ezt vajmi kevéssé tehette. A mohácsi vész 
után egész más feladatok kötötték le figyelmét s különben is a 
helyi •közigazgatást teljesen a rendek ragadták magukhoz. Ki­
rályi közeg sehol sem létezett, mely a helyi, az alsófoku közigaz­
gatás és bíráskodás menetét befolyásolhatta volna. De azért a 
királyi hatalom, mint a külföldön, ugy nálunk is élénk é1·zékkel 
viseltetett a jobbágyság sorsának j:avitása iránt. Erre már gya­
korlati szempontok kényszeritették. A jobbágyság fizette az áJ... 
la.mi adót, az ö soraiból került ki a.- katonaság túlnyomóan nagy 
része s így természetesen. a királyságnak, az állam- és népegy1>ég 
képviselőjének a rendi szétszaggatottsá;g korában, a legµagyobb 
mé1·tékben önérdeke sugallta, hogy a jobbágyságot �rkölcsileg és 
anyagilag végképen az inség és barbárság állapotába )esülyedni 
ne engedje, különben a köznép nagy tömegeinek m.Ílnkája ée 
kardja teljesen elveszett volna az államra az akkor folyó önfel-· 
tartási küzdelmekben. A királyi hatalom tehát következetesen 
védelmezte a parasztosztályt, de csak annyira, a mennyire ·epeu 
tehette. Az a néhány országgyűlési czikkely, mely a jobbágyság-

. . 

·n.ak engechnényeket biztosít, főleg a király kezéle!l)ényére jntot.t,
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törvénytárunkba. De arról, hogy végre is hajtassanak, hogy� ki­
vitel ne kizárólag az érdekelt fél dolga legyen, a király sem gon­
d9skodhatott. E lényeges pontban. orvoslást szerezni neki sem 
állt hatalmában, m,ert az az egész akkori államrendböl folyt. s 
ennek gyökeres felforgatása nélkül_ módosítható sem volt. A _föl­
desur és a jobbágy viszonyának ellenörz.ésére s a jobbágyérdek 
oltalmára rendelt királyi közegek és hatóságok -csak azon időben 
létesültek mindenütt, midőn a,z erősbödő királyi hatalom ·már 
legalább is rést ütött a rendiség bástyáin s az osztályérdek he­
lyett lassan-lassan és hosszas küzdelmek utá-n, mindinkább az, 
államérdek. eszméje emelkedett tulsulyra. 

. A .régi világban, Hunyadi .Mátyás mellett, kit méltán meg­
illet a kegyeletes rokonszenv, melylyel a magyar köznép mind a, 
mai napig szívébe· foglalta, még Mart;inuzzi Frat·e1· György, a 
}lires váraai püspök, Zápolya János király uralmának oszlopa ér­
den1el a jobbágyság történetében megemlékezést. A XVI. századi 
Magyarország ezen leggeniálisabb államférfia és diplomatája nem 
a rendiség körében született, nem anna.k zárt eszmevilágában nőtt 
fel s a rettentő rombolások közepette, melyek akkor sujtottá.k a .  
hazát, melynek »magyar« fiául mindig .büszkén és lelkesülten 
vallotta magát, a menekülés eszközeit nem a számra nézve. is 
csekély nralkodó osztályban, hanem az össznemzetben kereste. 
Egy nagyszerű reformeszme fogamzott meg agyában, fel aka·rta

seabaditani a _jobbágyságot, hogy annál sikeresebben felha,szuál­
hassa a haza védelmében. A magas szárnyalásu terv az akkori 
körülmények közt jámbor óhajtás maradt ugyan, de mégis örök 
dicsőségére szolgál annak, a ki megpendítette, inert ha kivitetik, 
kimerithetetlen segélyforrásokat nyitott volna a honvédelemnek 
s réges-régen megoldotta volna azt a feladatot,· mely a jelenben 
már a legnagyobb nehézségekbe-ütközik: megtereml;ette volna 
Magyarorszá:gon az egységes nemzetiséget, összeforrasztotta 
volna, megm.agyarositotta volna annak összes lakosait, a kik közt 
a µemzetiségi s másnemű ellentételeket első sorb{:l.n az fejlesz­
tette és tartotta fenn, hogy a rendiség nálunk tovább - 1848-ig 
- -fenmaradt, mint a többi művelt állatnokban. Mint minden idő 
előtti ref ormeszme, Frater György nagy hazafi.as terve tényleg 
csak arra szolgált, hogy az uralkodó osztályok még szorosábbra 
fiizzék a köznép rab bilincseit s olthatat1'1n gyülöletükkel snjtsák 

.
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azt, ki ezen -· az ö szemökben -- ördöngös , gondolatot meg: 
merte penditeni. E gyülölet századokon á� viszhangzik · s még 
ma. is kicsinyes és együgyű módon �orzitja el a kiváló áll�m­
férfiú emlékét. 

Martinuzzi Frater György gondolata még inkább kiemel­
kedik, ha figyelembe vesszük,. hogy olyan időből származik, m�ly­
ben a jobbágyság vagyoni és jog� állásában a hanyatlás az előbbi 
időkhöz képest nagyon szembetü.nően kimutatható. Mint Euró­
pában mindenütt, ugy a XV. században nálunk is, még pedig 
nemcsak Mátyás király igazságos uralkodása alatt .a nem kivált­
ságölt osztályok sokkal nagyobb .anyagijóllétnek és több .szaba:d­
ságnak örvendettek, mint a következő században. A nem-neni.e­
sek előtt is. nyitva állott a közszolgálat tere s n.emcsak a _harcz• 
mezőn érvényesithették magokat, hanem bejuthattak a közigaz­
gatási hivatalokba, ha meg volt a kellő képzett$égük. Ilyesmi 
nein gyakran történt, de mégis megtör!;ént, jeléül_ annak, hogy

egyrészt a jobbágyságban n;iár felébredt a művelődési hajlam, 
másrészt pedig a rendiség még nem vont áthághatatlán sorompót 
a. nemzet különböző elemei közé. 1438-ban a parasztszármazásu
Albert diák volt Fejér- és Küküllő vármegyék főjegyzője; ka­
pott ugyan nemességet, de csak utólag, mikor már állásában ér­
dem'et szerzett. 1512-ben Perényi G·ábor fóispán Ugocsa vármegye
alispánjává nevezte ki a nem-nen1es Nagy Albertet. Ekkor n1ái·
a nem.as vármegye tiltakozott, lármázott ugyan a �e1nesi joger.
kon ejtett ezen sérelem miatt, de a kineve2.és nemqsak megtör­
tént, hanem érvényben is hagyatott s a király egyedül azt az eµ­
ged.ményt t-ette, hogy a már hivatMl>an levő alispfi.nt utólag no­
bilizálta.

A mohácsi vész után ilyesmi .már nem fordult eÍő. A katona­
ságnál szolgáló jobbágyok, ha kitüntették magokat, tömegesen 
kaptak ugyan :nemességet, másoknak fölg.esuraik szereztek. bizo­
nyos érdem�k j'!ltalma fejében armalist. De hogy egy előkelő vá._r­
megyei tisztség jobbág�ak a,4.atott volna, mielőtt nemess_éget 
nyert,. arra nézve .még eddig pélg.a nem j.smeretes s.nem is való;. 
szinü, hogy előfordult volna. Ek:ko.r már a. i·endiség egyre / 

1 

ridegebb alakban kezdett jelentkezni s még az egyház fóbb állá-
saiból is világi törvénynyel zárta ki a jobbágy véreit. 

Az osztályok egymástól való mesterséges elzárkózása foly-
54-x. 
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ton nagyobb arányt 9ltött, mi a legéle.<:1ebb ellentéteket fejlesz­
tett-e ki közöttük annyira, hogy lass;:i.n1cint valóságos ellenségnek 
tekintették egymást s a nemzeti közösség érzete teljesen kive­
szett nemcsak gondolatvilágukból, hanem politikai cselekvésök­
böl is. Ez állapotok szem előtt tartása nélkül a városi és a nemesi 
ren9- örökös küzdelmeit, a földesurak bánásmódját a jobbágy­
osztálylyal, sőt politikai mozgalmainkat is alig lehetne meg­
.érteni. 

Mindez azonban·a XVL században nem specialis magyar, 
hanem általános európai jelenség yolt; némely más államban 
még sokkal furcsább ki.növésekre is vezetett, mint nálunk s sok · 

. helyt a nemesi uralom odáig fajult, hogy az állainot lételében
· fenyegette, sőt meg is döntötte. Hazánkban a rendi�ég nem fejlő­
dött a legeslegszélsö végletig, de a mi régi köz- és társadalom-
gazdasági életünk szintén az ö hatása alatt állt. Azon általános
okok, melyek _Európa összes művelt államaib.an a köznép hely­
zetének megrontására vezettek, érv�nyesitették magokat nálunk
is. Első sorban a ró1nai jog tanainak terjedése hatott kedvezőtle­
nül a parasztság jogi állapotára, mint azt egy nagytudományu
német iró 1) meggyözödtetöen kifejti. A régi Rómába.n, hol föleg
rabszolga végezte a földmüvelést, jogilag a paraszt sokkal ked­
vezőtlenebb helyzetben volt, mint a középkÓr nemzeti jogren­
szereiben. Mikor pedig a római jog mindinkább befolyásolni
kezdte a közszellemet, a régi nemzeti szokások és jogok háttérbe
szorultak s az uj jogásznemzedék a római jog rideg szempont­
jait kezdte a földesur és a jobbágy közti viszonyra is alkalmazni.
N á.lunk formális érvényre a római jog nem jutott ugyan, de mint
Európaszerte uralkodó tan, hazánkat sem hagyta érintetlenüL
Tudósaink, jogászaink, papjaink, nagyszámmal olyan külföldi
ióiskolákat látogattak, hol a római jog cultrurn, egész odaaclá.ssal
folyt. s azért- ez a. jogrendszer, habár sohasem recipiáltatott, min­
denesetre befolyással, még pedig hátrányos befolyással volt a
földesur és jobbágy viszonyára Magyarországon is.

Ép oly kedvezőtlenül hatottak a XVI. század nagy egyhazi
mozgalmai a köznép jogi állására. A legmerészebb várakozások­
kal üdvözölte az egyházi reform eszméjét mindenütt. A művelt,-

') Janssen: Gescb. des deu&schen -Volkes. I. 
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ségnek alantabb szinvonalán á.llott- még, seinhogy lelkesedését 
csupán esz1nényi szen1pontok ge1jesztették volna. Gyakorlatibb 
következn1ényeket remélt tőle, első sorban a földbirtok 'igazsá--
gosabb szétosztását, a,zután a n1aga terheinek lényeges enyhitését, 

. söt re1nelte a saját általános emancipacióját is. Várakozásai tudva­
levőleg nem teljesül-tek s a. XVI. század végén az ő helyzete 1nin­
denütt sokkal kedvezőtlenebb volt, nlint száz évvel azelőtt. A. re­
for�átió 11en1 a nép tömegei, hanem a birtokos osztályok, a vá­
roi:;ok, 11e111es urak és orszagos fejedelmek segélyével győzedel­
n1eskedett s azért kizárólag az utóbbiak részesültek mindazon 
sociálpolitikai előnyben, melyet a hatalmas egyházi mozgalo1n 
maga után vont. Ehhez jánllt azon körüln1ény is, hogy egész 
Európára a kegyetlen kül- és belháboruk kora virradott, mely el­
vadította az erkölcsöket, a fegyverviselő elemeknek áldozta fel 
a� egyszerű munkásosztályokat, a jog uralma helyére általában 
az önkényt és erőszakot ültette. Mindez a gyöngékf}t még inkább 
kiszolgáltatta a hatahnasoknak s a parasztság jogi helyzetét mi­
nél rosszabbra fordította. 

Ezzel szükségképen karöltve járt a jobbágyság anyagi álla­
potának romlása. Fokozta a bajt Magyarországpan az, hogy itt 
a katonaság nagy része nemzeti és vallásos ellentétben állott a 
magyar jobbágysággal A király idegen zsoldosai ellenségnek 
tekintették a magyarságot is s Magyarországban mindig ugy 
viselkedtek, mintha ellenséges földön lennének. De féktelensé­
geiket mégis korlátolta legalább némileg a vallás és_polgárosodás 
közössége. Ez az érzés azonban már teljesen hiányzott az ozman 
hóditóból; benne a faji, a nemzeti és vallásos fanatizn1us egyenlő 
szenvedelylyel működött s azért pusztitásai, melyeket vagyonban 
és emberben tett, rövid idő alatt nagyobbára megsemmisítették 
a leginkább védtelen köznép jólétét. Még 1514-ben egy, nem ·is 
legnagyobb birtokosaink közé tartozó n�mes ur, Bajoni Ferenoz 
dicsekedve mondotta, hogy neki: magának van akár száz olyan 
jobbágya., kinek 1nindegyike legalább ezer a.rany készpénzzel bir. 
Pár évtizeddel később már aligha volt nagy Magyarországon 
egyetlen földesur, kinek jobbágyai ilyen vagyonnal rendelkez­
tek volna. 

Minél inkább szegényedett a jobbágyság, annál inkább fo­
kozódtak terhei, mert annál védtelenebbül ki volt szolgáltatva 
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urainak vagy ezek tisztjeinek. I. Ferdinánd hasztalan igyekezett 
sorsá.t enyhíteni; I. Miksa. király nyomban trónra.lépte után meg­
inditotf.a. érdekében az actiót s egy 1565-lri előterjesztésben, 
n1ely a legközelebbi országgyűlésnek volt szánva, felhivta a tör­
vényhozást, gondoskodjék >azon csaknem tűrhetetlen terhek« 
enyhitéséröl, melyekkel a f"öldesurak és nemesek eddig szokásban 
nen1 lévő n1ódon kezdik elnyomni a szegény parasztokat. 1) De 
az ilyen kezdeményezésnek gyakorlati hatása, mint jeleztem, 
nem volt s még ha. hozatott is valami törvény a parasztság ja-

- vára; az seholsem hajtatott végTe. Ilyenkor is minden a r�giben
maradt, mert nem volt királyi közeg, 1nely az úr és a jobbágy
közti viszonyt ellenőrizte, a földesur önkényét mérsékelte, a
jobbágy jogát érvényre emelte volna. Efféle közeg hiányában a.
törvény ép oly kevéssé gátolta a hatalma-sokat önzésök kielégíté­
sében, a mint a tiz parancsolat nem tartóztatja az embert a bűn­
től. Ha _nem lenne a szenvedély és gonoszság megfenyítésére
szervezett államhatalom és büntetőjog, a tiz parancsolat maga
nem védené meg a társadalmat attól, hogy az ököljog legkegyet­
lenebb korába sülyedjen.

A ki tehát csupán törvényeinkből akarja a jobbágyság régi
helyzetét megismerni, az körülbelől úgy jár el, mint az, a. ki a
tiz parancsolatban látja a társadalom erkölcsi állapotainak hű
visszatükröződését. Már pedig az isteni és emberi törvény csak
fenkölt eszmény, mely rendesen messze marad a valóságtól s
s azért a fogalom, melyet ily módon az ui.óbbiról nyerhetünk,
teljesen hamis. Az igazságot egyedül ugy találjuk meg, ha kide­
ritésere egészen más eszközöket használunk, ha a régi állami,
társadalmi és gazdasá.gi. szervezetet magát kutatjuk fel, hogy

�e�merkedjünk minden egyes a.lk.atelemének gyakorlati tevé­
kenységév:el. E czélra a, törvén.y elvei helyett, melyek néhány
lápon összegyüjthetök, át kell buvárolnun k a régi világ összes ránk
maradt emlékeit, azt a töméntelen a.ny�?t, azt a sokféle és apró­
lékos írott tóljegyzést, melyek mindegyike nyujt. valamit a rég 
sirban porladozó nemzedékék igazi állapotainak megismeréséhez. 

Csakhogy történelmünk ezen kutfőinél figyelembe veendő 
1) Az el6terjesztés ide vonatkozó része: Quinto: Ut tra.ctent regni­

oolae de alleva.tione onerum quoque intolerabilium, quibus pauperes Coloni 
.,a dominis et nobilibus non ita prié!.em opprimi coepere. Orsz. Lev. M�m. IV. 
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n1ég ·egy kö1iHmény. Majdnem mindnyájan az uralkocló osztály­
tól szár.maznak, főleg a XVI. század_ban s így bennök csak az 
érdekelt fél nézeteivel találkozunk. Törvényeink és országgyűlési 
elöterjesztéseink, a különböző hivatalos okmányok és n1agánleye­
lek, a kor írói ugyszólvan kivétel nélkül az uralkodó osztályból 
kerültek ki s nem n1iudegyík emelkedett a fen.költ gondolködá.sn 
V erancsios Antal püspök nemes· erkölcsi magaslatára, mikor a 
köz1iép állapotáról nyilatkozott. Maga.a jobbágyosztály rendesen -
fásult közönynyel viselte sorsát s elkeseredése csak néha tört ki 
de aklror azután iszonyatos, bestialis módon egyes lázadásokban; 
melyekröl azonban ismét csak azt és annyit tudunk, n1ennyit azok, 
kik ellen a mozgalon1 irányult, a saját, felfogásqknak rnegfelélően 
följegyeztek. Maga a parasztság akkor még néma volt. Szenvedé­
seinek nem igen adhatot.t írásbeli kifejezést, mert ehh�z nem, éra

tett. Jogi és anyagi-helyzetének romlásával szellemileg is leha­
nyatlott s szegénységénél 1) csak tudatlansága lehetett nagyobb, 
1nig azok, kik sorából kiemelkedtek, kik magasabb 1nűveltségre 
tettek szert s így ügyének szószólóivá lehettek volna, papi vagy 
tanitói állásukban sokkal inkábl;> a földesurra voltak utalva, sem­
hogy a parasztság érdekeiért határozottabban mertek volna kar­
doskodni. De akkor fejlődő n�mzeti irodalmunk dicsőségére fól 
kell emlitene1n, hogy nem egy irónk, például Apáczai Cseri Já­
nos, szerényen bár, de nemes hévvel sürgette a jobbágyokkal 
való emberségesebb bánásmódot. 

A köznép maga a saját állapotairól kevés följegyzést ha­
gyott reánk s épen ez nehezíti meg helyzetének teljes meg­
isn1:erését. Csupán az anabaptista krónikák, melyek irói nagyob­
bára zsellér:renden levő emberek voltak, származnak az ö köréből 

. s r_itka értékes forrásokul is szolgálnak az egész magya1·jobbágy­
intézmény multjának ismeretéhez 2). Máskülönben e tekintetben 
köztörténetünk többi forrásaira. vagyunk utalva, de ezek bőven 
tartalmazna� olyan tényeket, a melyek elfogulatlanul 1nérlegelve, 

1) A. jobbágyság anyagi helyzetével behatóan foglalkozom Magyar­
ország pé.nzűgyei I. Ferdinánd alatt cz:i.mü munkámban. 

•) E króniká.k megjelentek JFontes Rei·um Austr. Dipl. 43. kötet. 
Nagy fontosságukat már· kiemeltem Magyaror-szá.g Buda visszafoglalása ko• 
rában czimií munkámban, melyben behatqan foglalkoztam a ,jobbágyság 
e korbeli helyzetével is. ' 
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kellő vilá.gitásba helyezik a jobbágyság jogi helyzetének alaku­
lását s a földesurak felfogását a parasztságról. Erre nézve egy 
pár példa adhat kellő tájékozást. Zeleméry László nógrácli prae­
fectus a pozsonyi kamarához intézett leveleiben 1) 1575 elején, a 
következö esetet beszéli el: Krusits Péter, akkor hatalmas nagy­
birtokos,·� előzö-évben a káptalan jobbágyait arra használta, 
hogy számos helységben bizonyos földeket felszántsanak, buzá­
vo.l bevessék, learassák: s a termésL asztagba rakják. A nógrádi 
bég a termésből dézsmát követelt, de Kl·usits megtagadta. Er1·e 
a bég erőszakosan összehajtotta a hatósága alatt álló drégeli és 
hídvégi jobbágyokat, kik Krusits falvaihoz legkö�elebb laktak, 
oda. küldte őket, szekerekre rakatta s elvitette velök a termést. 
Krusits ezen nagyon megharagudott, de nem a bégen, hanen1. a 
drégeli és hídvégi jobbágyokon állt bosszut, a mi akkor rendes 
szokás volt, n1ert ha az egyik föur összeveszett a másikkal, ennek . 
falvait rabolta ki és jobbágyait pusztitotta. Krusits is így csele­
kedett. Összefogdostatta a két falu jobbágyait, elhajtotta marhá­
joka.t) felprédáltatta házi felszerelésöket, számos ölo-üket levá­
gatta s azt követelte, hogy ha a jobbágyok az ö elszá-llitott bu­
záját vissza nem hozzák, minden kévéért (de singulo manipulo) 
egy tallér váltságot :fizessenek. Zalaméryt azért érdekelte a clo­
log, mert a. drég�liek a király jobbágyai voltak s attól félt, hogy 
ha ki nem szabadulnak, fóldesuri és állami kötelezettségeiknek 
nem tehetnek eleget. Ismételve irt tehát Krusitsnak, de vele -
mondja 1575. jan. l-én kelt levelében - sem Isten sem ember 
nem bír ) miért is a királyi kamarát kérte iól az ügy rendezésére. 

Ez közbe is lépett) de minden siker nélkül, mert Za.laméry 
február 4-én azt jelenti, hogy Krusits sem a király, sem a kamara 
rendeleteivel nem törődik. Igen érdekes az az eszköz, melyet 
Krusits 1nogpuhitásá.ra. maga Zalaméry ja.vasol. Ha uraságtok' 
czélszerűbbet találni nem tudnak - irja a kamarának, - nekem 
szabadságomban van Krusits beeni jobbágyait elfogni és marhá­
jokat elhajtani, abból ö felsége jobbágyainak kárát megtéríteni; 
én a szerencsétleneket ki is fogom elégíteni. Végrehajtotta-e fe­
nyegetését s hogyan nyert az ügy elintézést, nem tudom. De az 
eset kétségkivül jellemző tájékozást nyujt a jobbágysá.g személy-

1) 01-sz. Lev.
•
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és vagyonbizto11ságáról, 1nely pedig a gazdasági életet. a legérzé­
kenyebben befolyásolja. 

l\fás irányban jellen1zi a viszonyokat a következö eset: 
Meggye.s, Sopronmegyei falunak földesura a XVI. · százaqban 
Sopron városa volt. 1598-ban Kollonics Szeifrid kis1nartoni ka­
pit.ány �iztatására· a falu a földesúri lliatóság alól szeretett 
,iolna szabadulni, s e végböl a királyi kamarával és Kollonicscsal 
alkudozásba lepett. De a dolgot besugták Sopron városának, mely 
pört :iuditott a meggyesiek ellen s meg is nyerte. A biróság ki- . 
mondotta, hogy a meggyesiek zendülés bünébe estek s így életük
és vagyonuk a földesi11ré, Sopron városáé. Ennek tanácsa a falu­
belieknek életöket illetőleg megkegyelmezett ugyan., de a hat 
legelőkelőbb jobbágyot nyilvánosan, - a. pellengerén - meg 
akarta, vesszöztetni. Száz tallér birságpénzért azonban azt is el­
engedte nekik, de elvette telköket �s házukat, a fahi többi népét 
pedig vagyonában büntette. 1)

Ez esetek, melyekre számtalan példát találhatni a régi 0111-

lékekben, jellemzik igaz mivolta szerint a jobbágy és földesur 
közti viszonyt. A két fél a legridegebben állt szemben egymással. 
Mindenben, a mi a viszonyra vonatkozott, az egyik korlátlan ur, 
a másik védtelen pária voit s a szegény jobbágyon nemcsak a 
ne1nesehb gondolkodásu keresztények, hanem a törökök szive is 
1negesett. Az ö reszökröl is számos jellemző. nyilatkozat ma­
radt reánk. A többek közt Hasszán pas� Budáról 1631-ben ezeket 
irta 8) gróf Eszterházy Miklós nádornak: >>E szegény rajáknak 
- a jobbágyoknak - 1nint egy-nyáj juh, mely kétfelé is adja
tejét, két sereget kell ki.tartaniok. Ti öket annyira elnyomtátok,
hogy nemcsak a két sereget nem, de még magokat sem tarthat-
ják fen.« ·

Epen ugyanazon időben, 1632-ben Abauj-, Zemplén-, Bor-
sod-; Szabolcs- és Tornai-vármegyékben nyomorult állapotuk fegj­
veres lázadásra kényszerítette őket. De leverettek s Forgách 
Miklós kassai föka.pitány azzal vigasztalta öket, hogy az ö szeri.­
vedésök )}Isten törvénye, a ki rendelte az ő alacsony á;llapotju-

•) .A.z eset egyko1·u kéziratbói közzétéve Földrajzi Köz]. XIV. kö­
tet .. 501. lap. 

•) Tört. Tál· 1885. - 581. lap .. 
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kat.« Ez a felfogás, mely a nép nagy tömegeinek szolgaságát és 
elnyoma.tását az isteni világrend változtathatatlan törvényének 
lúrdette, akkor általános volt Eu.rópaszerte s belőle következett, 
hogy a földesuri jogokon ejtett minden sérelem az ist,en törvé­
nyén ejtett legsulyosabp sérelemnek tűnt fel s mint ilyen, büntet­
tetett is. J\'Iikor ri.álun.k az en:ilitett lázadást, mely a Nyirségből 
indult ki, leverték, a parasztságot még arra is kötelezték, hógy
hódolatlan helyeken minden fegyvert beszolgáltasson s többé 
tartani ne merjen, 1) hogy kedve ne ·kerekedjék azt esetleg ismét 
urai ellen fordítani. A fegyverviselés e megtiltása a közbiztons�g 
teljes hiánya mellett a, köznép védtelenségét még inkább fokozt� 

Az uralkodó osztály felfogása a. parasztság jogi állásáxól 
tanuságosan nyilvánul az 1644-ki tárgya.lásokban a király, illetve 
Eszterházy Miklós nádor és I. Rákóozy György erdélyi fejede­
lem közt. A nádor egy izben azt fejtegeti a f�iedelemhez intézett 
levelében, 2) hogy Magyarországon nincs eváng. »status« s még 
kevésbé »pórjaink értetnek oda«, mint a mult országgyűlésen 
némelyek állitották. »Akármit valljon is azért a pór, de azzal 
.ugyan nem lészen statussá« . .1644 végén ugyancsak a. nádor egy 
hivatalos okmányban 8) a következőleg okoskodik : Összes törvé­
nyeink közt nincs egyetlen is, mely világosan megengedné a pa­
rasztoknak, hogy papot tartsanak vagy parochiával s az ahhoz 

-való jövedelemmel bírjanak, mert az ország regi joga szerint a
parasztnak munkad.iján kivül földesura birtokán - oda sorolta­
tott a jobbágytelek is - sem1nije sincs. A. legnagyobb zavar tá­
n1adna az .országban, há Hollandia példájára, a parasztból is ren
det csinálnának .

. Ez a rettenetes veszély, melytől a nádor -a.z országot féltette,
nem következett be: Maradt minden úgy a mint volt, sőt a polgár­
háboruk csakhamar beköszönő korávaJ .a helyzet még rosszabbra
fordult s a paraszt 1nég sokáig· nem hallott egyebet hatalmasai­
tól, mint a kiáltást: hódolj paraszt! ördöglelke teremtette! 1672-
ben és később is az Erdélyből betörő bujdosó kuruczok, a ne1nes
urak próklamáczióikban a jobbágyoknak, kik a testi-lelki szábad-

1) Századok. 1871. 487. lap.
9) Nemzeti könyvtár.
•) Zsilinszky Mihály : Lónyai Zsigmond stb.

·r:·:-. ���-·:�1
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ságért fegyvert fogna:k, országos nemességet igértek 1) ugyan, de 
ez csak �erö ige maradt, mert a késöbbi nagy kuruczn1ozgaln1ak­
ban még ridegebbé fejlődtek a rendi ellentétek. 

· Köztörténetünk általános forrásaiban ís vau tehát anyag
böségesen, n1ely kellően csopoi-tosítva s magyarázva, sokkal in­
kább megvilágítja a köznép jogi, politikai és gazdasági helyze.:. 
tét, ntint a törvénykönyv teheti. De vannakajobbágyságra nézve 
specialis forrásaink, még pedig oly tfünegesek és értékesek, hogy 
régi föld1nivelési .és közgazdasági szervezetünk és a szervezet 
n1üköc1ése ismeretét a legna.gyobb· mértékben megkönnyítik. Az 
á.llan1i és magánlevéltárakban valóban végtelen mennyiségü. ily 
a,nyag van felhaln1ozva, melyet csak fel kell dolgozni, hogy 
tiszta nrivoltában elöttünk álljon régi közgazdasági történetünk 
s különösen annak összes 1nunkás-rétege, mindazon átalakulások­
kal együtt, n1elyeken az idők folyan1án átn1ent. 

Már néhány évvel azelőtt felhivtan1 ezen eddig egyáltalán 
nem értékesített anyagra a tudomány figyelmét. Azóta minden 
alkalmat megragadok, hogy ismételjem a :figyelmeztetést. De saj­
nálattal kell megvallanom, hogy eddig teljesen eredménytelen.ül. 
A nyers anyag közzététele körül azóta sem történt semmi; mono-

- graphusaink azóta is ép oly kevéssé terjeszkednek ki multunk·
idevágó mozzanataira, mint azelőtt. Ez ama sajnos körülményben_
leli magyarázatát, l?,ogy történetírásunk még mindig csak a kü.lsö
esen1ényekkel, egyes osztályokkal, vagy egyes emberekkel foglal­
kozik s magát a népet valósá,qgal lc1ifilejti a történelem kereteöől. A
1nint Verbőczy populus-ának fogalmából épen � tulajdonképeni
nép hiányzik, a mint � nagy tömegek századokon át kivül ma­
radtak az a�otmány korlátain, akképen kihagyatnak azok ma
is történetünkből s történetirásunk a helyett, hogy az egész nem­
zetet felölelné, annak csak egye:s elemeivel foglalkozik .. · Nincs
tehát igazán nemzeti tartalma s bizonyára az is hozzájárul, hogy
történeti .míí.veink, L,gyenek bár magokban véve igen becsesek,
a művelt közönség érdeklődését sokkal kevésbbé keltik fel, mint
a külföldön történik, hol ép úgy olvassák az ilyen munkákat, mint
a szépirodalom nemesebb termékeit. Ha tartalmát általá:nos nem­
zeti szellemben ki nem bővíti, a tp.agyar történetírás csak egy-

') Paule-r Gynla.: A bujdosók tá.1lUl.dásai. Száza.dok. 1869. 
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oldalu és szűkkörű szakt.udomá.ny ma.rad, melynek két.ségkivül 
így is megvan a n1.aga haszua, de csupán a tudósok kisebb kö­
rére. Nemzeti jelentőségre ilyképen nem vergödhetik s nem is 
lehet azzá, mivé lennie kellene: az élet tanitómesterévé. 

Ha eddigi szűk keretéből ki akar jutni, le�etetlen lesz 
tovább mellőznie a régi Magyarország munkás rét.egeit, melyek 
sorsa mindenesetre befolyásolta oly mértékben a 1nagyar állam 
fenn111>radását, mint a külsö politika.i vagy ka.tona.i események. 
Ki kell terjesztenie figyelmét az általános müvelődés mozzana­
taira, fóleg a gazdasági állapotoln-a. s az eddig teljesen mellőzött 
jobbágy-osztályokra is. Ezek szintén részt vettek a haza fegyve­
res megvédésében; véreztek érte mindenkor. Számos törvényünk 
- hogy csak egy-kettőt említsek: a.z ló26: 10. és az 1543: 22.
-- kiterjesztette rá.jok a katonáskodás kötelezettségét, sőt a fe-
jenkint va.ló felkelést. is s bizonyos, hogy a katonák nagy tömege,
a mennyiben nem idegen zsoldos volt, természetszerűen azon
néposztá.lyokból került ki, melyek mindenkor a legszámosabbak
voltak az országban. De még nagyobb az a. feladat, melyet mun­

kajoklcal, végeztek a haza fenmaradása érdekében. E munka sok­
oldalnságána.k és terjedelmének megismerésére számt.alan adat
maradt reánk, mely megvilágítja nemcsak a végzett munka nagy­
ságát, hanem a munkásnép összes viszonya.ina.k alakulását a szá­
zadok folyamán. Minél hamarabb, minél alaposabban kezdődik
meg ez anyag feldolgozása, annál nemzetibbé válik történetirl\.­
sunk s annál mélyebb hatása lesz a közszellemre.

Magyarország régi gazdaságtörténetének forrásai egészben 
olyanok, mint a küliöldiek, melyek feldolgozása már mindenütt 
nagy arányokat öltött. Általánosságban majdnem minden régi 
történeti emlék, krónika, birtokadomány, peres akta, adóügyi 
vagy cw:éhs2abály tartalmaz ide vona.tkoz6 adaliot. A mi specziá.li­
san a :röld.müvelést és a jobbágyságot illeti, erre nézve van a kút­
fők egy önálló csoportja, mely egyenesen és közvetlenül reá.jok 
vonatkozik, s melyet egy né1net író 1) a gazdaság-történet »sta­
tisztikai« forrá.sainak nevez. Ide tartoznak a kisebb-na.gyobb te­
rületet felölelö, megszámlálhatatlan összeirások, melyek akár 
adózási, akár más ezzel rokon-Qzélból készültek i nagy uradalmak 

•) Inama-Sternegg alább idézett tanulmányában, 



,. ' 

vagy egyes gazdasági tisztek számadásai, melyek gyak1·á11 a gaz­
dálkodás összes részleteit fölkaJ:·olják; a tized- vagy dlézsm�laj­
stromok, melyek falvankint feltü�tetik a termés eredményeit s a 
me.zögazdasággal foglalkozó lakosság számát ; ga,zdasági•. utasítá­
sok 2); végül az urbariumok, melyek a földesur vagyoni viszo­
nyait s a jobbágyság terheit tárják fel előttünk s teljes bepillan-
t.ást engednek a régi közgazdasági organizáczióba,. 

Különösen az urbariu.m.ökról kell ezuttal megemlékeznem, 
nemcsak azért, mert régi kulturállapotainknak legtöbb- oldalu és 
leghitelesebb kur,fői, haneDi azért is, mert a legnagyobb tömeg� 
ben 1naradtak reánk. Alig van családi levéltár, n1elyben urba­
riumra nem találhatni, mig nagyobb ily gyűjteményeink, elsö 
sorban az országos levéltár, az efféle iratok beláthatatlan töme­
gét örizik. Az urbariumok köz- és magánjogi jelentőségének fel­
derítésével még eddig nálunk. senki sem foglalkozott,· a mint 
általában alig van történeti emlékünk, melyet kevesebb fi.gy�· 
lemben részesítettek volna, mint az urbariumokat, mi annál meg­
lepőbb, mert mi.gy tömegük folytán minden kutatónak_ kezébe 

_kerülhettek. Wenzel Gusztáv a mezőgazdaság történetéről szóló
művében élénken hangsúlyozza u:gyan fontosságukat,. de egyál­
talán nem merit gazdag tartalmukból. 

.A. mennyire e lJlun"k:ából, mely igen röviden bánik el velők, 
kivehettem, nálunk is a legrégibb .időktől fogva előfordulnak, 
néha állami közokmányok jellegével birnak s királyi szentesítés­
sel vannak ellátva. Ez azonban leg;nkáb b csak a korona- vagy 
az egyházi javak urbariumainál fordul elő . .A. világi földesurak 
urbariumai magánokirato� s vagy a régi szokásjogot, -vagy az új 
telepítéseknél a földesur és a jobbágy közt létrejött szerződése­
ket tartalmazzák. Eredetileg tehát kétoldalu kötés jellegével bír­
tak s a bennök foglalt megállapodásokat sem a földesur, sem a 
jobbágy önkénytesen meg nen:i. szeghette. Mikor azon.ban a job­
bágyság jogi állás.a rosszabbra fordult1 mikor nem védte senki,
mikor közeg nem volt, melyhez panaszaival fordulhatott, az ur­
barium is kivetkőzött eredet,i jellegéből. Nem volt többé kétol­
dalu kötés, a jobbágyság magna chartája, mely jogait biztosította, 
hanem lett olyan· okmá�y, mely a földesur tájékoztatására ké-

•) Ilyen több van má.1· kinyomatva. Egyik lagbecsesebbet Thaly Kál­
mán tette közzé Archeol. Ért. 1886. 
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szült, ki határozatait kénye-kedve szerint módosíthatta. In11e11 
főleg a XVII. században a jobbágy örökös panasza, hogy a iól-
desur egyre fokozza követeléseit s szaporítja a told.műves lakos­
ság terheit. 

A.z urbariumok s a velök sok tekintetben rokon » Weis­
thum«-ök,1) a falusi iolamüves lakosság jogszokásainak össze­
irásai, a, külióldön rég kellő figyelemben -részesülnek s roppant 
1nennyiségben tétettek közzé; sőt részben fel is dolgoztatták. 
Mert· az urbariumok l'endkivüli anyagtömegeket · ölelnek fel s 
világot vetnek, 1nint Inama-Sternegg mondja, � gazdasági élet 
alapjaira és leglényegesebb tényezőire, a népszámra és a m� 
tagolatára, · a vagyonra s annak kihasználására, az áralakulatokra 
és a birtokmegoszlásra. Minderről a magyar urbariumok is nynj­
tanak tájékozást, s némelyik olyan részletes és széleskörű, hogy 
bizonyos vidék gazdasági és népességi állapotainak tRljes sta­
tisztikai felvételét tartalmazza, olyat, melynél tökéletesebbet a 
modern szaktudománytól is alig kívánhatunk. 

Az urbariumok becsét fokozza azon körülmény, hogy hite­
lesek és megbizhatók, mert legalább azon időben, 1nelyben ké­
szültek, hiven tükrözik vissza egyrészt a földesur ingatlan bir­
tokának, 1násrészt a jobbágyság ter.heinek állományát. Habár a 
gyakorlatban az idök folyamán az utóbbi terhek ·módosulnak, 
szaporodnak, az urbarium mindig legalább minimumát adja. a 
jobbágytehernek. Annyit, mennyit az urbarium megszabott, a 
jobbágy mindenesetre kötetes volt pénzben, munkában és ter­
ményben szolgáltatni a f"óldesurnak. A valóságos teher gyakran 
még az ott kirovottnál is nagyobb vo-lt, ámbár az urbariumban 
levö minimum rendesen szintén meghaladta a törvényben .nieg­
állapított maxim.alis szolgálatokat. Ha tehát ez utóbbiakra nézve 
még az u:rbarium sem vehető Töltétlenül biztos mértékül, ugy ter­
mészetesen az, a ki még ne1n is az m·bariumok, ha.nem tisztán· a 
régi törvények ide vonatkozó szabványai után indul, egyáltalán 
11em nyerhet helyes fogalmat az urbéri terhek igaz mivoltáról. 

') Mindezekről behatóan ér:tekezi.k: Inama-Ste,•negg: Über die·Quel­
len der deutschen Wirth.schaftsgeschichte. Sitzungsberichte der k. Akade­
mie der Wiss. in Wien. Phil. hist. Kla.sse 84. kötet. - Ugyanő: Über Weis­
thümer und Urbarien. Archiv. Zeitschrift 1877. - Továbbá Lamzwecht 
Deutsches Wirthscha.ftsleben II. kötet. 
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Az u.rba.riúm.ok nem. mindegyike készült egyenlő go�ddal 
és részletességgel. Némelyik csak egy-egy falu jobbágynépének 
tartozásait sorolja fel. Némelyik ezenkivül a tartozás ·alapjául 
szolgáló telkek számát is feltünteti. Némelyik még tovább megy; 
adja a puszta telkeket és· a zsellérházakat is. Vannak olyanok, 
melyek névszerint előszámlálják a családfőket s megmondják, 
hogy egy-egy ·telken hány jobbágy lakik. Mások a jobbágycsalá­
dok összes :fi.tagja.inak számát feltüntetik s megmondják, n1iu -
denik családnak háriy lova, ökre, juha, sertése vagy kecskéje-van: 
Némelyik a legkülönbözőbb felvilágosításokat adja a gazdálko­
dás módjáról, a föld minőségéről, az egyes terményekről, a f o­
gyasztásról, sőt a kereskedelemről is. Némelyek egész ioppant; 
nrada.lmakra, egy vagy több vármegye számtalan falvára terjesz­
kednek ki.. Mindnyájan azonban megvilágítják a földesnri osz­
tály összes birtok- és vagyoni viszonyait, sőt egyik-másik e te„ 
kintetben a lehető legmesszebbre megy; felsorolja a földesurnak 
nemcsak jobbágykezelte, hanem majorsági földjeit, annak egész 
fundus instructusát, a földesur különféle kisebb ha.szonvételeit 
s azok tényleges vagy megközelítő évi jövedelmét, szóval fel­
tárja előttünk a régi Magyarország egész social-gazdasági szer-. 
kezetét s szabályos működésének évi eredményeit. 

A hazai urbariumokra. is _alkalmazható az, a mit jeles német 
buváruk, Ina.ma-Sternegg a németországiakról mond: -.Az urba­
riumok első sorban áttekintést nyujtanak a gazdaság alapténye­
zöiröl, a földtökéröl és munkaerőről; a mint tömegesen és ininő­
ség szerint a földesura.ságnál egyesi.tltek, mely tagolta és alkal­
mazta őket. Egyformán megvilágítják a gazdaság statiaztikai és 
jogtörténeti oldalát. Külön9sen a inég teljesen homályban rejlő 
régi népesédési statisztika, népszá.m, népsürűség, a nem.ek aránya 
s más efféle van az u.bariumokra, n1int legfontosabb· forrásaira 
utalva. Az állomány-viszonyok itt kapcsolatban az egész gazda­
sági szervezettel, különösen jellemzően lépnek előtérbe s egyet­
len más forrásban sem lesznek olyannyira szemlélhetők. A fold­
birtok kiterjedéséről, valamint jogi természetéről, vajjon job­
bágytelek, majorsági föld, közös erdő vagy legelő volt-e, semmi 
niás forrás sem nyujt oly kimerítően, oly érthetően és megbizha­
.tóan okulást, mint épen az u.rbariumok.« 

Növeli nagy j elentöségöket, hogy egy és ugyanazon urada- · 
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� .. lomról vagy alkatrészeiről különböző korszakokból is fenmarad­. 
ták s így nemcsak egy bizonyos idő jelzett állapot.ait, hanem a
beruiök a századok folyamán beállt változásokat is megvilágít­
ják. Nyomról-nyomra végig kísérhetjük ez urbariu.mokkal a föl­
desur és a jobbágyok viszonyainak folytonos alakulatát, a- köz­
nép számát és vagyonosságát1 terheit és egész gazdálkodását. 
Megvan tehát bennök az illető vidéknek úgyszólván teljes gaz­
dasági története s a mi hozzá még hiányzik belőlök, az a tized­
la.jstromokbari nyeri természetes kiegészítését. 

. A mit itt saját tanulmányaim s Inama-Sternegg fejtegeté­
sei alapján -az m·bariumokról mondottaim, még távolról sem meríti 

· ki azok eo-ész tartahnát. Magyarország történetének olyan forrá-
t:> • 

sairól van itt szó, melyek idővel tudásunkat a multról teljesen 
átalakíthatják s nem egy téves felfogásnak fognak yéget vetni, 
�ihelyt egyszer közzététetnek s vidékek szerint feldolgoztatnak. 

• : , · Mikor kerül reá.jok a sor, azt isten tudja. Addig az anyagnak eg-y
<<· �észe, az, mely magánlevéltárakban hever értékesitetlenül, ta:lán
. . . . 
f. ," elvész, tönkre megy. Szerencsére _azonban sokkal tömegesebb s

\'.:; gondosan. is• öriztetik, semhogy nagy része meg nem maradna ad­
. dig, mig olyan nemzedék támad, mely tudatára jut renclkivü.li 
· becsének s megfelelően fel is használja. Hogy általánosságban itt 
kissé hosszasabban foglalkoztam ez anyaggal, az épen azért is 

.. . 

,• 

történt, hogy siettessem e korszak eljöttét s figyelmeztessem az 
egyes vidékek monogra.phusait, minő dusan meríthetnek e gaz­
dag kutról;>öl, mely annál kevésbbé érdemli meg az eddigi mel­
lőzést, mert könnyen hozzá is férhető. Urbarium.ot mint említet­
tem, s mint tapasztalásból tudon:,i., a vidéki kisebb családok levél­
táraiban is bőségesen találhatni, m.ig az országos levéltár urba­
ri_um.gyüjteménye - ámbár nem a levéltár egész ide tartozó
anyag6,t öleli fel - részben indexszel ·van ellátva s így rend-o 
kívül könnyűvé és kényelmessé teszi mindenkinek azon urbari-
umok használatát, melyeket monographiájában fel ohajt dolgozni. 

Közzétéve ez anyagból mindez ideig kevés van.1) Némi 

1) A legrégibb időkből kiadottakat felsorolja Wenzel Gusztáv idézett
művében,hol maga is közzéteszi a. makoviczia. uradalom 149g_ki urbariumát 
(g60-6g_ lap). Ugyancsak ö közzétett má� ilynemű emlékeket is, így pél­
dául a somlyó-vásárhelyi urbariumot 1514-ből. Uj Magyar Muzeum 1853. 
IL k. 44. lap. Rendkiviil becsesek, mint már jeleztem, a gróf Ká1·olyi-csa-
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adalékot akarok_ tehát hozzá szolgáltatni azon urbariu1nokból, 
1nelyekböl jegyzeteket vettem. Az urbariu:mok nyelvére vonat­
kozólag még megemlítem, hogy már nyelvészeti szempontból is 
fólötte figyelemre méltók, mert egy részök· magyar nyelven ké� 
szült a XVI. század elejétől kezdve még olyan helyek szán1ára 
is, 1nelye:k lakossága egy szót sem tud magyarul. Sok azonban 
a hagyományos latin nyelven iratott, melyet a köznép terinésze­
tesen még kevésbé értett, mint a magyart, mi- szintén annak 
bizonyítéka, hogy ez idöben már nem a köznép, hane1n a föl• 
c1esur érdekeinek védelmére készültek. 

Az urbariumok általános jellemzése után áttérhetnék tar-
� 

tahnuk ismertetésére. Előbb azonban röviden össze akaron1 fog• 
lalni a törvények azon: határozatait, 1nelyek a jobbágy urbéri 
tartozásaira vonatkoznak. A fejtegetéseim elején idézett kis (Kál­
mán.fele) munka szerint a törvény elő°!)b 52, (hetenkint egy) 1653-
ban 40 napban szabta meg a jobbágy robot1nunkáját vagyis azt, 
melyet földestu·ának ingyen tartozott végemi. Ezenkivül fizette 
neki gabonája és bortermésének kilenczedrészét (nona), adott 
havonkint egy csirkét, pünkösdkor és Szent-Márton napkor egy: 
egy ludat, tiz-tiz jobbágy pedig karácsonykor egy :malaczot. 
Végül fizetett készpénzben évenkint telke után fold- va.gy urbért 
- ez a cen.sus - legalább 1 frtot, néha többet_.

Igy állapítja m-eg a jobbágy terheit a törvény. Hogyan, és 
n1ennyire máskép alakult helyzete a valóságban, azt az urba.­
riun1 mondja meg. 

Jegyzeteim közt a legrégibb urbarium Sáros várára és tarto­
zékaira1) vontttkozik s 1550-böl való. A várhoz szolgált Báros vá­
ros; elég tekintélyes hely lehetett, mert bért (cerisust) a földesur­
nak ( ekkor az állam volt az) Szent-György napkor és Szent-Mihály­
kor 100-100 frtot fizetett; a földesurat illette a·)7l.álomjövedelem 

lád oklevéltá.rában kiadott terjedelmes urbariu�ok. A legbecsesebb ilyen 
1mblicatiók közé tartozik az Égri főegyház szent·-János könyve. (Adatok az 
egri egybá.zmegye tört. 1886. III. füz.). Közzé van téve a molyova.iak urbéri 

, 

kötelezettsége M. Tud. Ertekező II. k. 469. Magyii,�or:Szág Budavár vissza-
fog!. k.orába.n czimü mu�ámban ismertetem nehé.ny Zemplén vármegyei 
falu urbariumát 1652-ből. Más munkákban is vannak u.rbariumok vagy be­
H.llok vett közlések, de az egész közzétett anyag ahhoz képest, n,ely reánk 
maradt, elenyészően csekély. 

1) Nemzeti Múzeum. Várak csomaga Sáros.
�E&1z&T<Ur.o,1s!o1 Sz1m1.1t, 1888. XII. EYl'. X-XlI, Pilzc·r. :", 6 
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is. A várhoz tartozó falvak: Medghijen, volt benne egy biró és 12 
magyar nevüj'obbágy,mindegyik.1 frt bért fizetett; volt még 8más 
jQbbágy, a ki három évi bérmentességet élvezett, mig a zsellérek 
bért nem fizettek, hanem csak dolgoztak a várban. - Sf!l,ek :

ruthének laktak benne, egy bíró és 7 jobbágy; bért nem fizettek. 
- Radiska, szintén ruthén, 1 bíró, 5 egész és 1 féltelkes jobbágy­
gyal; mindegyik. 50 dr bért s tizedet (strongaru vel decimam)
adott báránytól, kecskÁtöJ, sajttól, élelmiszertől s mástól is. E
czi.men 1550-ben tényleg befolyt tölök: ló istráng (zona. equina)
12, sajt lö, kecske vagy juh 12, egy bödön (unumscaphiuro Brin­
sae) turó 1 frt értékben, egy egy éves borju szintén 1 frt értékben.
- Kuchyn; volt 1 bíró, 6 egész, 1 féltelkes; 8 zsellér, ki a. várban
dolgozni tartozott. - Hankvágás; volt 1 bil'ó, 6 egész, 1 féltel­
kes, 1 szabados, 5 zsellér. - Porubka; volt 1 bíró, 6 egész, 2 fél-·
telkes, 3 zsellér. - N&metfal,u; 1 bíró, 9 egész telkes, 2 zsellér
E négy faluban 1ninden egész telkes Szent-Györgykor 15 drt,
Szent-Mihá.lykor 1 frt ló és karácsonykor 15 drt fizetett. - Ro­
zán; 1 bíró, 2 egész, 2 féltelkes, 2 ujonnan telepített jobbá.gy
Minden egész telkes Szent-Mihálykor 1 frt 8, Szent-Györgykor
és Ka.t"ácsonykor csak-8-8 drt fizetett fóldesuri bér fejében.

Ugyancsak a sárosi ura<la.loronak orbarialis összeírása meg­
van 1557-8-ból.1) E szerint az említett 9 helyen volt 127 job­
bágy-,. a. puszta telkek és zsellérek nélkül - lcilrnak szolgál­
mánya együttvéve volt: Bér készpénzben 280 frt, kakas 105, 
tojás 345, nyu.l 1, zab 24 köböl. A jobb�cryok a ~várban is dol­
gozni tartoztak. Kuchynba.n volt egy malom, mely átlag évi 20 
frtot hozott a. földesurnak. A. vár alatt is volt két köre járó ma­
lom és egy deszka.fűrészelő. 

Ugyanekkór írták össze ama helységek urbéri tartozását, 
melyek lakosságát tanulmányom elején (n. népességről s2ól6 fe­
j�zetben) részleteztem. 

Fizetett: 1. Gömör mez0vá1·0s: készpénzben 180 frtot, 100 
köböl bort, 12 köböl zabot, 2 szalonnát.és a termésből tizenket­
tedet. � 2. Tel,kíbó,nya mezöváros lakói gabonából és borból tize­
det, a földesu,rnak pedig kilenczedet, a sertésből tizedet adtak; 
fizettek _bért is, mely azonban itt nincs feltüntetv� . .Azon idege-

') N. M. F. Lat. 915. Az évszám nincs határozottan rnegmondva, de 
minden valószinüség szerint a két év egyikéb'en kész(U& az összeirás. 
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nek, kiknek a hegyen szölejök van, a bortize_d beszedéseko·r még 
egy csirkét s egy köböl zabot adtak. - 3. Rozgony, Gyerlce, 
Zynna együtt fizetett 23 frtot, 4 ökröt, 24 köböl buzát, 24 köböl 
árpát, 24 köböl zabot, 73 kakast; volt a falvakban 3 1n:alo1n, 2 ha,­
lastó, 1 utvám,-1 ne1nesi curia és 9 rét. A jobbágyok 'minden ·né­
ven nevezendő n1unkán kivül (ultra omnis generi laboris) tartoz­
tak bevetni az ru·aság földjéből 27 köböl őszi és ugyanannyi 
tava.szí vetést s künérni 2 hordót a földesur borából. -· 4. E_qer

vára és tartozékai - a helységek nevet es lakosfA.ik szál11át már 
fentebb közöltem - még sókkal többet szolgáltattak a főldes­
urnak, mely a,kkor a király, az. állam volt. Szolgálmányaik közt 
elöfordul: 2400 fej kápöszta, 3¼. font bors, 7 1názsa viasz, két 
hordóban sör 98 köböl, 180 szekér fa, 32 szekér szé,na; a kaszá­
lásra 180 embert tartoztak kiküldeni. 

Hevesmegye azon tizenkét helységében, melynek i593-ki la­
kosságát fentebb kimutattam, aj obbágyterheket ugyanazon év­
ben következőleg Jrták össze: Fegyvernek: fizet bért 10 forintot, 
szolgálatpénzt 32 frliot, egy tehenet, egy ártányt, az igaz kileu­
czedet, minden jobbágy 1 tyukot, 1 turót, 1 meszely vajat é� 
ugyanannyi kását., ntlnden négy jobbágy 1--1 ludat. A helység 
- akkor mezőváros - évenkint a földesur borából egy hordót
tartozott kiárulni. - Heves fizet 10 frt bért, egy vágó-tehenet·,
egy verő ártányt, mindegyik jobbágy; egy meszely vaja�, min­
egyik fél telkes l turót. Annak felette az igaz kilenczeddel tar­
toznak, kaszállással és fahordással. Mikor sokadalom esnék, a.
vámnak negyedrésze is a földesuré. - Pély bére (I?int az össze­
írás m .ondja, adója) 1 ¼ frt, Szent-Mihály napján egy vágó tehén,
egy verő ártány, minden háztól ! mesze1y vaj, 1ninden kettötől
1 turó ; tartoznak az igaz kilencz.edd_el, fahordással és kaszálás­
sal. - Kötitek bére 1 frt volt. -· Ványa bére. 23 frt;· egy vágó
tehén, egy verő ártány, egy meszely vaj,. 1 turó; igaz kilenczed.
- Chyánda, Szent-Mihálykor 5, Szent-Györgykör 10 forint, egy
tehén, egy ártány, igaz kilenczed; fizetnek a morotvából is, mi
őket illeti. - Körü, Szent-Milhálykor 9, Szent-Györgykor 10 frt

1

egy tehén, egy ártány, két itcze vaj, 7 ·turó, 4 lud. · Tartoznak 1
hordó bort kiárulni. - Athwn-y Szent-György kor 41/2 frt, tehén,
ártány, i-11neszely vaj, ketten 1-----1 tur6,kilenczed1 fahordás, ka­
szálás. -- ]t[athionka l frt bér, kilenczecldel és egyéb ta.rtozással is.

55* 
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- Als6-Bc,thon puszta levén, a mi a disznóból jut, jövedelem az.
_ Barla 2 frttal és szolgálattal tartozik. Szuha csak 1 forintot
fizetett.

A szent-gytfrgyi vár tartozékaiban a. pozsonyi kamara 1614-

ben megvizsgáltatta az egyes helyek urbéri ta1·tozásait s megál­
lapítta.tta azon összjövedelmet, melyet az illető falu az utolsó 
évek jövedelme alapján átlag egy esztendőben hozhat a fóldes­
urna.k. A nagybecsű összeírás 1) legjellemzőbb tartalma lehetőleg 
dióhéjba szorítva, az egyes helyek s2erint következő :

Horvéit-Eisgrub, bére ( census pecunialis) 21 ¼ frt ; szolgálni 
az ország törvényei szerint tartoztak; lciméretett valami 30 urna. 
bor, mely 30 frtot szokott évenkint tisztán hozni. Az egész évi 
pénzjövedelem 511/2 frt. 

Grueb. A hegybér (jus montanum) 34¼ urnát jövedelmez; 
egy urna ára 3 frt, összesen 102 frt 75 dr. Az irtványföldek (de 
exstirpatitiis) kilenczede 50 frt; a jobbágyok bére 46 frt, a zsel­
lérbér 13 1/9• Ne1n helybeliek 61/z szölö után a várba fizetnek 13

kappant a 12 dr. = l frt 56 dr s készpénzben ugyanannyit. Ital­
mérési haszon Szent-Györgytől Szent-Mihályig 100 frt; szolgál­
nak törvény szerint. Egyik malom jövedelme az eklézsiáé. A hus­
mérés 50 font faggyut, a 12 d1·, tehát 6 forintot hoz. A bor-. és a 
gabonatized bérletének haszna átlag 250 frt . .A. majorsági birtok 
jövedelme következő: termeltetik átlag őszi (frumentum gi·a.vius) 
körülbelöl 3900 nagyszombati mérö a 30 dr= 1117 frt i ta,vaszi 
(levius fr.) 3750 n.-szomb. mérő a 20 dr = 750 f.rt; az ott egész 
éven át tartható kisebb lábas jószágból való haszon 100, a télen 
át tartható nagyobb jószág haszna ugyanennyi. A helység évi 
összes jövedelme pénzértékben 2721 frt 37 dr. 

Vcimwsujfalu 1611-ig szabadságot élvezett. Azóta az urha­
rium szerint fizet. .A. falunak csak fele. volt a kincstáré.· E.nnek 
terhei , konyha.bér (census culinaris) 1 R kappan = 1 frt 56; 13 
szombati mérö zab a 20 dr = 2 frt 60. Szolgálat a törvény sze­
rint; italmérés 5 frt (minden urna kimérése után 1 írt hasznot 
sz,mítottak itt, valamint az alábbi falvakban); a. dunai malmok­
ért 5 frt; ·az utvám s a gázló (vadum) jövedelme 5 frt; italmérés 
10 frt. Igy. a fél falu jövedelme pénzben 29 frt 16 dr. 

1) Orsz. Lev. Tizedlajstromok. Pozsony, 1552-1672. csom::1.g.
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Ky,rol,falva. Bér 10.40, konyhabér 19 kappan a 12 dr, 78 ke­
nyer a. 4 dr, lö2 tojás a féldenár, egy borju 3 frt, összesen 7.56. 
A. rendes szolgála,t. Italrnérés 40 frt. A. husméré's utáu 25 font
faggyu = 3 frt. A. halastavak 40, a kertek 40frt, a rétek 20 frtot
hoznak. Összes jövedelem 160.96.

Tartsch csak fele részben volt a kincstáré. A. fél falu terhei: 
bér 8¼ frt, vetőmag (cen.sus seminarii) 32 pozsonyi mérö huza. 
a 60 dr = 19.20, 16 pozs. mé1·ő zá-b a 40 dr = 5.40. Rendes szol­
gálat. Itahnérés 10 frt. Összesen 43 frt 10 dr. 

1).ru,okh negy,eclrésze: bér 8.40, italmérés 20 ft. Rendes szol-· 
gálat. Összesen 28.40. 

Sctrffeo: hegybér 31 urna 2 pint (a 3 frt) = 93.20. Egész 
telkesek bére 85 frt, a fél és uegyedtelkes zselléreké 27.50. Ren­
des szolgálat. Itahnérés Szeut-Györgytöl :Szent-Mihályig 200ft; 
husm.érésből 50 fon.t faggyu = 6 frt. A. gabona- és _bortized ki­
bérléséből való haszon átlag 500 frt; a gabona, melyet a jobbá­
gyok és zsellérek bizonyos holdak után (de jugeribus certis) a,

földesurnak adnak, 100 frt. Három. malom van, de jövedelmök az 
. ekJé.zsiáé. Van még más jövedelem és birságpénz, de összege 1neg 
nem. állapítható. A hely egész jövedelme 1011 frt 70 dr. 

Gottsgn,aa. Bér 17 frt. Rendes szolgálat. A malo1nbó l buza 
és liszt évi 6 nagyszombati 1nuth; egy mérő átlag 30 dr = 54 frt . 
... t,,. bormérés 30 urna után 30 ·frt hasznot hoz. Összes jövedelern 
101 frt. 

Leopoldsdorl negyedrésze: Bér 19.75, 40 urna bor után ital­
mérési haszon 40 frt, az utvám negyedrésze 5 frt. Összesen 64 frt 
Tő dr. 

Bottzeg. Bér 2 frt 10. Törvényes szolgálat, borniérés 40 frt; 
Gálháza puszta (praedium) gabonaterm.éséböl a kilenczed mint­
egy 50 nagyszombati mérő a 30 dr = 15 frt; Keskenyrét puszta 
haszna 70 frt; a káposztás kert s a diófa-erdőcske hoz 50 ű·tot i 
egy pusitá nemesi kutia rétjeinek és földjeinekj övedelme mint­
egy 100 frt. Összesen 277.10. 

Totth-Eisgrueb. Hegy bér 621/2 urna = 186.75; bér pénzben , 
6.96. Ex climensione baculi de singulis vi11i. urnis ci.J:citer 6000 
per 4 dr = 200 frt. Konyhabér 51 csirke és kakas a 5 dr, 51 
tojás= 2 frt 801/s i italmérés 160 frt; törvényes szolgálat; a hus-
1nérésböl 25 font faggyú = 3 frt. Egy 1ualon1 60 n.-szomb. mérő 
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a 30 dr = 18 frt és külön robot fejében (pro laboribus) 5 frt.
Egy másik malom 20 1nérö = 6 frt és 5 frt külön a szolgálatok
fejében. Összesen 583 frt 50 1/ 2 dr.

Limpcwh. Hegy bér 71 ¾ urna és 6 pint tL 3 frt = 215.85. Bér
pénzben 6 frt; vizafogásért (pro orcünatione lignorum et clausura
I-Iuzouurn) 3 frt; ex dimensione baculi 2000 urna után = 80 frt.
'Törvényes szolgálat. Bormérés 24 ü·t. Az egyik malom jövedeln1e
�z egyházé, a másik szabados. Összesen. 328 frt 85.

J·wany. Bér 2.43. Rendes szolgálat. Born1érés 30 frt; Teokes.
szigeten a halászat haszna 10 frt. A gyümölcsös kert (pomarium)
hoz 15 frtot; egy más ilyen kert bére 50 dr; a dunai 1nalmok
bére 1 frt és 2 liba a 15 dr = 1 frt 30 dr. Összesen 59.23.

Beke harmadrésze: Bér 11/2 frt; vetőmag 27 pozsonyi 1nérö
buza a 60 clr = 1_6. 20; zab 27 p. m. a 40 dr = 10.80. Törvényes
szolgálat. A majorság haszna, ha a földet jól megmívelik s kis és
nagy lábas jószágot tartanak, 400 frt; Németzeg puszta termé­
séből befolyik kilenczed fejében 400 nagyszombati mérő gabona
a 30 = 120 frt. Összesen 548 frt 50 kr.

K1.vrth • negyedrésze. A sokféle pusztítás folytán az előbbi
fölclesur (Illésházy István) mentességet adott a falunak, n1ely
azonban az urbarium szerint a következökkel - itt csak a ne­
gyedi•ész van felsorolva, tartozott: bér 6¼ frt, konyha.bér 6 1j2
kappan= 78 dr, 13 n.-szombati mérő zab a 20 dr _ 2 frt 60 dr.
},._ Malom-Zigethe nevű szigeten levő rét és füzes feléért 2 frt.
Rendes szolgálat; a falu közepén levő tó halászatá.ból való ha­
szon negyede 5 frt. Összesen 16.88·.

Czeyl. Hegybér 64 urna = 222 frt; a vizafogáshoz való fa
árából 4.86; ex dimensione baculi 2000 urna után = 80 frt; bor­
n1.érés 24 frt; rendes szolgálat; különbözö malmokból 189 nagy­
szombati mérő liszt. a 30 dr = 56.70; ugyancsak a mal.piok a
szentgyörgyi várhoz tartozó robotért 22¼ frt.. Összesen 426
12 dr.

Tschattay. llegybér 47 1/2 urna= 142 1;2; bér pénzben 71
frt; zsellérek bére 3 frt; a nem helybeliek szöleikért 5 frt 28 drt
és_ 44 kappant= 5.28. A bormérés Szent-Györgytől Szent-Mi­
hályig 100 frt; l'endes s;zolgálat; a dézsma bérléséből haszon
250 frt, a husmérésből 50 font faggyu = 6 frt; a IPalom jöve-
delme az egyházé. Ös!;lzesen 683 frt 6 dr,

· 
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Schweinspach. Hegy bér 76 urna == 228 forint; bér pénzben 
11:80; a vizahalászathoz kellő fá-ért 3 frt 13t/

2 dr. Ex: dimensione 
baculi ö0OO urna után = 200 frt. Konyha.bér, tyuk és csirke 23 
da.rab a 5 dr, 92 tojás a fél dénár, összesen 1.61. Rendes szolgálat. 
Bormérés 150 frt; hus1nérés 25 font faggyu = 3 frt. Egy 1nalom 
hoz 60 11.-szombati mérő lisztet = 18 frt s a várhoz yaló n1tinka 
fejében 5 frtot. Egy 1nás malom 20 mérő lisztet hoz = .6 frt s 
1nnnka. fejében 5 frt. Összes�n 63.84. 

. A.lsó-Zely. Bér 6 frt 40; qtvámhól 6 frt; rendes szolgálat; . 
borrnérés 40 frt; malo111bér 34 frt; 6 külön álló halastó haszna 

· 50 frt; a, rét jövedelme 8 forint; egy szegletház (domus 11,ngularis)
jövedehne 20 frt; husmérésböl 25 faggyu = 3, frt. Összesen 166 frt
40 dr.

Szent-Gyd1�qy város. Hegy bér 6311,'2 urna 3 pint= 1894 frt
80 dr; a jobbágytelkek utáni bJr 53.68 i ex dimeusioue baculi
12,000 urna után 480 frt; 1nen11yi munkát tartoznak szekérrel
szolgáltatni, azt nem tudni; de kézimunkát 16 napot szolgálnak;
· bonnérés 100 urna után 100 frt i ·husmé�·és 100 font faggyu = 12
frt; utvám 6 frt; egymalorr15 frt; egy további csak kézimunkával
szolgál, mig 2 másik szabados. Neustift faluban (ex villa Neus­
tift supra templun1 Sanéti Georgii) a hegybér 51 /2 urna = 16
frt 50 dr. A zsellérek a, várhoz tartozó két szőlőt ingyen mun­
·kálják; ők végezik a kertek művelését s a gabona tisztításához
szolgáltatnak 29,000 pacor. per 2 frt = 58 frt. A várhoz tartozó
szőlők boTtermése átlag 500 urna a 3 frt = 1500 forint. A várhoz
tartozó majorság átlag évi 400 frtot hoz az őszi és tavaszi, 800

· frtot a kis és nagy lábas jószág utáni van 2 tilalmas erdő és egy
nagy erdő, 1uelynek használatában a városi lakosok vannak. Ösz­
szes jövedelem 5524 frt 88 dr.

Uj falu. Bér 80 frt; a rétek jövedelme 40, a diófaerdöé 40;
a dunai malmoktól l frt, a Dunában való szabad halászat utan
átlag 20 frt. Összesen 181 frt ..

Bazin város. Hegybér 643$h urna 1 pint a 21fg-3 forint 
= 1931.35. Bér pénzben 82 forint; dimensio baculi 15,000 urna 
után 600 frt; a vizafogáshoz való fáért 24 frt; az őrölt fizetésére 
a várban évi 16 forinti a Neugassen-utczai jobbágyok a várbeli 
n1u11ka fejében 74 frt; kappant adnak a várba 262 dbot a 12 dr 
= 81.44 i kézi és igás robotra kötelesek;. bol'mérés 128 frt ;_ egy 

' 
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malomtól a várbeli munkáért 3 frt; egy másiktól 70 n.-szombati 
mérő jó liszt a 30 dr = 21 frt és 5 frt vármunka helyett; egy 
harmadik ma.Ioni 30 mérő liszt= 9 frt, munka helyett 2¼ frt; 
negyedik malom 120 mérő liszt= 36 frt, munka helyett 5 frt 
és husvétkor egy bornyu a 3 frt; öt mészárszék 125 font faggyu 
= 15 frt; az erdök a várhoz tartoznak, az egyik tilalmas. A váJ.·­
hoz való szölökböl 200 urna bor a. 3 frt = 600 frt; a majorsági 
földeken a gabona jövedelme 800 frt, baromból ez idő szerint 

. semmi, a kertekből és gyümölcs�sökböl 200 frt, az utvámból 30 
írt. Összesen 4627 frt 79 dr. 

Lakpaka, Fel, és Ebe,·hard negyedt·észe. Lakpaka lakosai előbb· 
zsellérszámba mentek s nem :fizettek bért, hanem csak gyalog­
szerrel szolgáltak. A tölgyfaerdö Szent-Györgyhöz tartozik s 
építkezésre tartatik fenn. Felben a bér·8, fa.vásárlás 40 frt, a Tö­
késszigeti rátért 4.20; a lriüönbözö szigetek s nen1 irtványos 
puszták és a halastó jövedelme ismeretlen. Vetőmag buza 80 n.­
szomba.ti mérő a. 30 dr = 24 frt, zab 46 mérő a 20 dr = 9 :f:rt; 
rendes szolgálat. Eberhard falu lakói előbb zsellérszámba men­
tek; Tőkés szigeten egy rétért fizetnek 1 :frt 60 drt. Összesen 67 
frt 20 dr. 

Mychdorf fele. Bér 15 frt ; rendes· szolgálat; bormérés 20 ft. 
Összesen 35 frt 50 dr. 

Ze11ied fele. Bér 7 frt,; rendes szolgálat; bormérés 2-0 forint. 
Összesen 27 frt. 

Nagy-Senkowitz. Hegybér 131 1i2 urna= 394 frt 90 dr; bér 
pénzben 36 frt 75 dr; dimensio baculi 6000 urna után = 240 írt; 
konyhabér 109 csirke vagy tyuk, ugyanannyi tojás = 5 frt 99¼ 
dr ; rendes szolgálat; bormérés 200 frt; husmérés 25 font faggyn 
- 3 frt. A malom az egyháznak :fizet. Összesen 880 frt 641/2 dr.

Nyarasd teljesen púszta. 
Felstal. Van benne 10 puszta és 2 lakott telek. Bér 2 frt; 

konyhabér 2 kappan, 4 szombati mérő zab és 2 kenyér = 88 dr; 
bormérés 5 frt; rendes szolgálat. Összesen 8 frt 12 dr. 

Kís-Senkowitz szegénysége miatt a földes urtól 12 évi men­
tességet kapott. 

Thierding. Heg:ybér 1331/a urna 71/s pint = 403 frt 39 dr; 
dimensio baculi 4000 urna utá.Ji. 160 frt; nem helybeliek 4 frt 32 
(ennek fele pecunia amputationis) i minden ház aid karácsonykor 

1 
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egy· kappant a 12 dr = 3 frt, (volt tehát lakva 25 ház); rendes 
szolgálat; az ntvám 6 frt; a 1nalom 4 frt. Összesen 580 frt 71 dr. 

Németh-G-r·neb fele. Van a félfaluban 12¼ 1'1, jobbágytelek; 
bér 23 frt; 131j2 zsellértelek, kik gyalogszerrel robotolnak, bért 
6 frt 75 drt fl.zetnek; hegybér 17 urna 4 pint; husmérés 1 frt 75 · 
J.r; n1alom a templo1nnak fizet. Összesen 31 ¾ frt.

Sárffyct fele. Van a fél faluban 21 ½ 1 { 4 jobbágytelek ;. bére 
42.50; 171/2 zsellértelek,-bére 13.75; bormérés 151/2 frt; 3 I\'.lalon1
a papoknak fizet._ Összesen 58 frt_ 25 dr. 

Tot}i-Eisgriteb; 53 jobbágy, 38 zsellérházzal, 6 házatlan zsel­
lér (a 44 zsellér közül csak nehánynak van szőleje vagy némi 
fölclje); bér 3.40; dimensio baculi 86 frt 16 clr; konyhabér 2 frt 
16 dr; husmérés 1.75; 2 malom a 6 frt = 10 frt és 80 pozsonyi 
1nérö liszt a 40 dr = 32 frt; hegy bér 62¼, frt. Összesen 135 frt 
59 dr. 

Schveinzpach. 47 jobbágy és 14 más hátán lakó zsellér, de 
a ki szőlővel vagy földműveléssel bir; bér 11.40; vizafogásért 
2.80; konyhabér 1.25; dimensio baculi 90 frll 80; husmérés 1.75; 
2 malom a 5 frt = 10 frt és 80 pozsonyi mérő liszt = 32 frt; 
hegybér 76 urna 3 pint. Összesen 160 frt. 

Ezekben közöltem e nagybecsű okmány lényeges tartalmát, 
mely Pozsony vármegye régi gazdasági és termelési viszonyaira 
sokféle világot vet. Nem kevésbé érdekes a következő, mely egy 
másik vármegye és vidék gazdasági képét adja. Egykor nemcsak 
a nemességnek, a koronának és az egyháznak, hanem majdnem 
minden szabad királyi városnak is voltak jobbágybirtokai. !gy 
Lőcge városa is több falunak volt földesura,. 1666-ban 1) e falvak 
urbéri tartozása következő volt : 

Jamnik. Van benne 21 jobbágy, 13 zsellér. Fizetnek bért 
21 frtot, a malomért 4 frt, egy rátért 3.30.; földesuri lrilenczed 
120 köböl zab vagy 26 frt; ser:pénz 16 frt � Bertalan napkor 40 
kalács, 40 jó tyuk, 1 disznó vagy 12 frt; taksa 18 frt; biróvá­
lasztáskor - vagyis mikor a löcseiek a magokét megválasztják 
- adnak 1 borjut, 2 nyulat, 2 császármadarat, minden gazda egy
tyukot.

mocza vagy Köpperwöhrn. Van benne 12-jobbágy, 12 zsel-
----

1) Ez évből közli az tirbariu.mot Haiii Gáspár kézfrati krónikája, 
Nemz. M, 



838 ACS,lDY IGNÁCZ. 

lér. Bér 7.53; minden zsellér 25 dr; mindenki ad harangozó 
pénzt 8 drt; bormérés 3 frt ; serpénz 10 frt ; taksa 12 frt 71 ; 24 
köböl zab ; biróválasztáskor 2 nyulat, 2 osá.szárn1adarat és n1in-
denki egy-egy tyuk?t ad. 

Tori'8sa. Van benne 47 jobbágy egész telkes, u1indegyik 1 
frt bért ad, csak a biró fél forinto�; 7 féltelkes a 50 dr; 16 zsel­
lér a. 25 dr. Biróvá.la,sztá.skor 1 bornyut, 2 őzet, 2 nyulat, 2 caá­
szár:ma-da.rat, 1 pontyot, 16 tyukot adnak. Földesuri kilenczed 
300 köböl zab; a maJ.omért 20. frt; a fürészmalon1ért évenkint 
100 széket és gerendát; von der Schmetten 3 bárányt és 1 jul1-
turót; a ki páJinkát föz, 1-1 frtot fizet; sörpénz 45 frt; vásár­
taksa 40 frt ; a hegyi és más iegelökért 24 �-

Zavada. Van 15 jobbágy, bére 7¼ frt; 12 zsellér l 25 dr; 
minden gazda harangpénzt 8 drt ; a rétért a zsellérek 75 drt ; a 
borsó földért 21 /2 frtot; egy legelöért 3 forint; egy köbányáért 
(Steingereich) 2 frt; .sörpénz 10 frt; taksa 12 frt; biróvá.lasztás-. 
kor 2 nyulat, 2 csá.szármadarat, mindegyik egy-egy tyukot. 

Tepliczka. Van benne 49 jobbágy, 31 zsellér. Bér 60 forint. 
Biró-választáskor 14 tyuk, 1 öz, 1 bornyu, 2 nyul

j 
2 császárma­

clá.r, 1 fajd. J\-Ialomért 50 frt; egy rétért 10 frt; egy másik rétért 
9 írt; Dlohuváért 1 frt; a zsellérek fizetnek 3.25; a fürészmafom­
ért adnak évenkint 100 darab k&lz fát vagy butordarabot s a 
malomnak 150 szál deszl{át; tojáspénz 3 frt; 12 pálinkafőző 1-1 
frtot és 2 disznót; sörpénz 3 frt; taksa 40 frt. 

Vidernik. Van benne 12 jobbágy
1 

11 zsellér. Bér 32 forint; 
tojáspénz (Schulter- und Eiergeld) 11/2 frt; 4 pálinkafőző a.1 ft; 
sörpénz 18 frt; taksa 18 frt; marzelung (az ingatlan javak összei­
rása, melyért díjat kellett fizetni) 20 ft. Birónapra mint Tepliczka. 

1 Dwortze vagy Burgerhof. Van bonno 11 jobbágy, fizet 10
frt 48 dr bért; 14 zsellér a 25 dr ; minden gazda 8 dr harang­
pénzt; egy havasi legelő 31,12 frt; sörpénz 10 frt; taksa 12 frt. 
Birón�pra mint a többi. 

PetzieJr vagy Lingwart. Van benne 6 jobbágy, 6 zsellér; 
bér 7.65; 25 köböl zab; mindegyik 8. dr harangpénz; havasi le­
gelő 2 frt; egy-egy zsellér 25 dr; sörpénz 6 frt; taksa 12 forint; 

· birónapra 6 tyuk, 2 nyul és 2 császármadár.
Gradsisicze vagy Kunzdorflein, 6 jobbágy,' 6 frt bér; 3 zsel­

lér a. 25 dr; birónapra 6 tyuk, 1 nyul, 2 császármadár; harang-
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pénz összese,n 40 dr; a Hernnansgrund nevit földért 6 köböl zab ; 
sörpénz 3 frt ,; taksa 6 frt. 

Ezen terhen kivül az említett fá.lvak l�ötelesek voltak Löcse 
városa borait a Hegyalj áról, hol nagy szölei voltak, 1ninden évben 
hazaszállítani s sokféle más robotot végezni. 

Egészen 111ás gazdasági viszonyok közé vezet bennünket 
egy 1668-ki urbarialis feljegyzés,1) n1ely Csudaba.lla békésmegyei 
helységre vonatkozik. Ez akkor török terület volt s a földesur 
- akkor az Iványi-Fekete-család - messze lakott jobbágyaitól.
1661�ben a tatárok a falu népének egy részét eihajtották. A meg-
1uaradottakkal az az alku lett, hogy mig megszaporodnak s 111eg­
bövelkednek, fizetnek évenkint 20 ezüst tallert-, 20 pozsár halat
és két öreg (nagy) zsák köles kását. 1668-ban 19 jobbágy ·és 14

zsellér lakott a faluban. Ezek készpénz adója évenkint 100 ma­
gyari frt, egy vég öreg jancsárpatyolat, egy karmazsin urnak
való csiz1na, pozsárhal 20, kása két öreg zsákkal és vaj 20 itcze.
E mellett tisztességes részbeli ajándékot is tartoznak hozni,
1nondja az irat, mikor a foldesurna.k a bért fölviszik.

Isn1ét más kép tárul elél'.1.k _:abban az urbariu1nban, mely 
. I. Rákóczy Ferencz nehány trencsénmegyei falváról 16,70-ben 
készült s melynek népesedési adatait már fentebb közöltem. Ez 
az összeirá.s a lehető leggondosabb rendszerességgel készült -
van ilyen igen sok - s a jobbágylakosságot a különbözö rétegek 
szerint jobbágy, zsellér, házatlan zs.ellér stb. - tünteti föl, söt a 
:fi.gyermekeket is kimutatja. Ide vonatkozó adatait már fentebb 
részleteztem s itt csak a gazdasági viszonyokra vonatkozó anya­
got isn1ertetem. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ez urbariu1n­
ban olyan rovat is fordul elö, melyet ·másban még nem találtam. 
Ez az extirpatio; e czimen a jobbágyok s részben a zsellérek bi­
zonyos összeggel vannak megróva, mely egész 4 forintig terjed. 
Különösen sok oldalu és becses Al.só-Szüoz urbariuma. 2) Az ottani 
9 telken élő 20 jobbágynak volt összesen 42 lova (egynek l, 
nyolcznak a 3, kettőnek a 5, egynek 7), ökre 31 (0-5-ig), 36 
tehene (0-8-ig), 141 juha (0-41), 166 disznaja (0-16), 29 fiatal 

1) Vay Kázmér levéltára Darány.
•) E faluban is sze-repel egy külön rovat, mely »extirpatio�-val van

jelölve ; e ozimen :minden_ teleknél bizonyos összeg, 1nely 25 drtól 4 frtig 
terjed, v� beje�yezve, 
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marhája (1-4); méhraj a egynek volt 14. - A 37 saját házában 
lakó zsellé1·nek volt 5 lova, 68 ökre, 37 tehene, 199 juha, 144 
disznaja, 54 fiatal marhája, 12 méhraja. - A pa.ziniczi zsellérek­
nek semmi szántófóldjük nem volt; lovuk sem volt, ökre csak 
egynek volt 2 darab, tehenök 6, juhok 9, disznójok 21, marhájok 
7, méhra.ja egynek 4 volt. A más hátán lakó s a. parochi_alis zsel­
léreknek semmi ilyen marhája nem volt; amazok osa.k kopain­
cza. pénzt, az utóbbiak mézet :fizettek róldesuri bér fejében (de 
az extiJ.·patio nálok is szerepel némi összeggel). A három elsö cso­
port urbéri tartozásait az összeírás census, servitia, munera és 
mulcta rovatokba csoportosítja. 

1. A census, a tóldesuri bér. Egy egész helyes jobbágy acl
Szent-György adóját 35, Szent-Mihály adóját 35 és karácsony adó­
ját 32 drt. Ehhez - folytatja. - annuatim minden helyes jobbái,,,ay 
:fizet s tartozik róldesurának buzá.t 3 korczot, árpát curros 3, za­
bot ourros 3. - Ezenkivül quartilio zabbal tartoznak curros 4, 
zsellér, melynek háza vagyon, curros 2; tyukot egész helyes job­
bágy 12, kappant 1; zsellér félannyit :fizet. Pazsitnikok egy-egy 
(negyed) részt. Teszen in univ.ersum tyuk 141, kappan 21. Ludat 
egész helyes jobbágy 1; két zsellér 1, négy pazsitnik 1 ludat; 
tyukm.onyát (tojás) egész jobbá.gy 20, zsellér 10, pazsitnik 5 db. 
Komlót minden jobbágy egy-egy korczot, va.gy ezért fizet 26 drt. 
Mészárszék egy volt, melyért évi 30 font olvasztott faggyut ad­
na.k. Korcsma.ház szintén egy volt. Sört,, bort árultak benne. 
A korcsmáros :fizetésében annuatim minden jobbágy tartozik 
adni egy-egy stroohnik buzát. Ezenfelül való fizetését pedig az 
ura adja. A mely jobbágy vagy zsellér maga számára főz sört, 
egész fazéktól 1 fi·tot, felétől 50 drt :fizet. De á.rultatni sört egyik­
nek sem szabad. Pálinka égető fazéktól 1nindenki, a kinok va.n, 
évi 1 1/2 fi--tot :fizet. A. két kerekü malomtól a molnár árendát fize­
tett olyan gabonát, a minöt őröltet, éveukint 80 curros. A kása.­
törő kőért járt évi 6 mérö kása. A malomtól éven.kint 3 ártá.nyt 
tartozik hizlalni vagy mindegyik.ért 5 frtot fizetni Ezenki vül a 
jobbágyoknak 2 malmok volt, az egyiktől 30, a másiktól 20 mé­
röt adtak árendát s vagy egy-egy disznót hizlaltak vagy 10 ftot 
fizettek. Posztó kalló egy volt: a molnár fizetett érte 15 frt áren­
dát. A jobbágyok még külön évi 2-2¼ frt ártánypénzzel tar­
toztak, a zsellérek nem. Öreg juhokból, keoskékböl fóldesuroknak 
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dézsmát tartoznak adni, melyet 5 pénzzel válthatnak n1eg. Az 
.öreg méhektöl minden tőkétől egy-egy lapát· mézet adnak. 

2. Seriritia. Mindennemű szolgálatot, vfl.lamire a tisztek ren­
delik, tartoznak végezni. SzölőmunkapénzzeI évenkint jobbágy 
75, egész helyes zsellér 50 dr. Item egész helyes jobbágy tarto­
zik évenkint 6 akó sert, egész hélyes zsellér pedig 3-at kiárulni, 
ha pedig sert nem árulhattak nekik, száraz korcsmát egész helyes 
jobbágy 2, egész helyes zsellér 1 ftot fizet. 

3. Munet-ci (ajándékok, melyek azonban nem önkénytesek,
hanem ép oly kötelezők voltak, mint a census). Szent-Erzsébet 
napjára és · karácsonyra mindenik egész telkes jobbágy egy-egy

kalácsot vagy 4-4 drt ad. Böjt napjára 18 itcze (media) borsót 
a. 1 1 12 dr, kendermagot 18 itczét a 2, köles kását 18 itozét a 11/21 

• 

dr; husvétra egy bárányt vagy 40 drt, 41/z kita kendert a 8 dr, 
egész sajtot együtt tizenkettőt tartoznak adni. Item -vagyon két 
hegybeli őrző; ez�rt fizetnek évi 6 frtot és egy ruha bort vagy 
1 1/2 forintot, 5 nyulat vagy mindegyikért 25 drt, 10 fürjet vagy 
mindegyikért 3 drt. 

4. Miilcta. Itt a birságpénzek szerepelnek, melyek régen
fontos jöve,delmi forrásul szolgáltak a földesurra, a jobbágy birá­
jára,, rp.ert nemcsak a kihágások és vétségek, hanein a [egtöbb 
bűntény büntetése is meg volt pénzzel váltható. Erre nézve az 
nrbarium ezeket rend.eli: 12 frtos bírság törvényes nton mikor 
esik, az olyannak három (negyed) része a fölt;lesuré, alább való­
nak 4 frtig a, szerint. Alább való birság 3-2 frtos az udvarbiróé 
az ispánnal együtt. 

Ugyanazon urbarium még a következő falvakra - lakos­
ságukat fentebb is1nertettem - terjed ki: 

Szernye. A négy egész telk�n lakó öt jobbágycsaládnak 
vol:t 7 lova, 16 ökre

1 
11 tehene, 8 fiatal marhája, 1 juha, 21 disz­

naja (itt is van extirpatio ). A 17 zsellér közül volt 11 egész helyes 
vagy telkes, a többi féltelkes. Volt 32 ökrük, 25 tehenök, 24 :fiatal 
marhájok, 9 juhok, 25 méhrajok (egynek magának 20). A 14 há­
zatlan zsellérnek volt 10 ökre, 13 tehene, 16 fiatal n1arhája, 16 
juha, 12 disznaja és 2 méhraja. Malom a faluban kettő volt, értök 
3 ártány vagy 15 frt járt bérül. Sert ugy tartoztak kimérni, mint 
az előbbi faluban, vagy száraz korcsmadijat fizettek. Korcsma-
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pénzt minden egész helyes jobbágy ó drt adott. A korcsmaház 
mellett van egy istálló, ezért a korcsmáros évi 10 frt bért :fizet. 

Zlat6cz. A falubelieknek volt 15 lovuk, 12 ökrük, 10 tehe­
nök, 6 :fi.atal marhájok, 16 juhok, 22 disznajok. - O rechován volt 
a lakosoknak 8 lovuk, 10 ökrük, 14 tehenök, 6 fiatal n1arhájok, 
9 disznajok. Itt s a többi falvakban már nem szerepel az extir­
patio. -- Nagy-Kolnán volt 1 malom, melyért 40 mérő vámot s 
egy ártányt, a kásatörőért 3 mérő kását aq.tak. - Birór;zon két 
pusztán álló egész telekért Halácsy uram 46 frt 4rendá.t :fizetett. 
- Hiuczon a. mészáros 30 font fuggyut a.dott s a hust ura szá­
mára 1 drral olcsóbban mérte, mint másnak. E faluban csupa
zsellérek laktak s 1nindegyikök 1 frt korcsmapénzt fizettek. -
Nagy-Kolacsi'fUJan a kocsmárosnak való gabonát minden jobbágy
félvékát a.dott. - .Nagy-S&tank6cz határán volt egy egész
jobbágytelek szántóiölddel, réttel, de mert puszta, embert nem
lehet rá szállita.ni s 10 frton á.rendába van adva. E falvak más­
nemű jobbágyterhei és szolgálatai egészen Alsó-Szücz mintájára
alakultak s azért n1.ellöztem ujabb ft:>lsorolásuka.t.

A dunántuli részek viszonyait jellemzik a következő urbéri 
ióljegyzések: 

Sammilsdor/l>an (Zemenye ?) az 1673-ki urba.ria.lis össze­
irás 1) szerint csupa. zsellér lakott s volt 2 egész, 1 fél, 2 negye­
des és 2 tizenh.atodos telek. Az évi census 1 frt 35 dr ; 6 kakas 
vagy 60 dr, 4 kappan vagy 60 dr, 20 tojás vagy 20 dr. Mindenféle 
kézi s igás munkára kötelesek. 

Nádasd és Halu_qi censusa, mely 1674-ben »igaz urbarium­
ból« íratott ki,2) következő volt: minden egész helytől 10 tyuk;· 
10 tojás, egy köböl zab. Esztendöben tartoznak 10 hold iöldet 
jól megganajozvá.n, bevetik időnek javán, meg is aratják és be­
takarítják Nádasdra. Az m·a,,;ág rétit megka.szá.lják, felgyüjtik Ás 
behordják Nádasdra vagy Körmendre. Az Egervár szöleit szor­
galmatosan me-gm1;1nká.lják

1 
háromszor megkapáljá.k és minden 

munkáját mega.dják; meg is szedik é3 préselik és a borát, a hová 
kivántatik, szállítják; azonkivül mindegyik sessio ad annuatim · 
4 frtot. 

Mennyire elüt az a kép, melyet a parasztság urbéri terhei-

.') Je.rney-gyűjtemény 18. kötet. Kecskemét. 
•) Orsz. Lev. A kamarához int. lev. 1670-79. E. csomág. 
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röl az urbariumok nyujtanu_k, attól, melyet a törvényből merít­
hetünk ! Ez utóbbi egy század részét sem adja annak, a mi ·tény­
leg fenállott, noha az urbariumok sem mindent ölelnek föl. Az 
it,t sehol sem. érintett rendkívüli kötelezettségek hosszu sora is 
terhelte a köznépet s akármi történt a földesurral vagy család.:

jával, a mulatság vagy a bánat árát mindig a jobbágy fizette 
meg. Ha urának gyermeke született, ha ura házasodott vagy 
gyermekét kiházasitotta, vagy :fia pappá, szenteltetett, ha gyász 
érte, ha török fogságba jutott, ez mind igen közelről érintette a 
jobbágyot, mert a költséghez mindig ő is kényszerült pénz­
ben vag.Y terményben járulni. Ez a hozzájárulás ösi jogszokáso­
kon alapult s így még panaszt sem lehetett ellene emelni, ha 
egyáltalában lett volna forum:, hová a jobbágy ilyes.mivel for­
dulhatott volna. 

Ily forum hiányában pedig tényleg ajobbágyságjogi állása 
a 1neztelen önkényen nyugodott. Mert a mily kevéssé léptek életbe 
a törvény enyhitö határozatai, a mily kevéssé álltak arányban a 
törvényszabta szolgálatok az urbariumokban felsorolt terhekkel, 
oly kevés garautia létezett a jobbágyok számára az iránt, nem 
fognak-e rajtok többet venni az urbariumokban i;:pecifi.cált köte­
lezettségeknél. Ez kizárólag a f'oldesur és tisztei tetszésétől, jóin­
dulatától, felebaráti érzésétől függött; kényszeríteni öket igé­
nyeik mérséklésére nem lehetett. Már pedig a korlátlanság érzete, 
az a tudat, hogy büntetlenül megtehet akármit, ellenállhatatlan 
erővel ragadja az embert arra, hogy a hatalmat.teljesen kihasz­
nálja és vissza is éljen vel.e. Ilyesmi ellen csak a jogszervezet és 
a megfelelő államrend nyujthat biztosítékot, mely szabatosan 
kiutalja mindenkinek a magáét s éber szemmel felügyel szabvá­
nyai megtartására, az önkény és törvénytelenség megtorlására. 
A rendi állam csupán az uralkodó osztályok jogi és gazdasági 
existentiáját �iztositptta ily módon, ellenben a nép na.gy törne-

. geit a XVL éS XVII. században, a királyság elgyöngülése korá­
ban, egészen az uralkodó osztályoknak szolgáltatta ki. Ezek való­
ságos kényuralmat gyakoroltak felette, mely habár patriarchalis 
jellegű volt, természetszerűen oda vezetett, hogy az a kisebbség„ 
mely minden joggal és h�talommal rendelkezett, lehetőleg saját 
elő1�yére zsákmányolja_ ki azt a többséget, melynek semmi joga, 
sem volt s a kor szellemében körülbelől a hasznos háziállat szín-

•



vonalára sülyedt. Ez a körülmény ép ugy hozzájárult az ország 
elszegényedéséhez, mint a háborus idők, melyek hazánkat suj­
tották. 

A fóldesuri jövedelmek közt, melyeket az urbarium.okban 
ismettettem, fontos szerepet játszik a malom-, ut- vagy hídvám 
és az italmérési jövedelem. Már ott közöltem nehá.ny a.datot, mely 
ezen ugynevezett kisebb haszonvételek évi értékét s kezelésök 
módját megvilágit;ja. Különböző egykoru okmáuyokb�n még sok 
ide vonatkozó adatot találtam., mely gazdaságtörténeti szempont­
ból figyelmet érdemel s melyet a. következőkben csoportositok. 

Mal,ornjövedelem. 1548-ban a. Dobronya várához tartozó 
Plesovetzben 1) egy köre járó malom volt, mely átlag évi 60 véka 
lisztet hozott. 1559-ben 2) Vöröskö vára tartozékaiban 7, Det­
rekö váráéban 20 ma.lom volt; az utóbbiakért a molnár összesen 
csak 27 frt évi bért fizetett. Ellenben a vöröskői malmok közül 
3 egyenkint 120, három egyenkint 20 mérő buzát s 3-3 frtot, 
egy pedig l frt 60 dr évi árendát fizetett. A trencséni vá.r szám­
adásai 3) szerint a ba.noveczi malom a.z 1560-64. öt évben 80, 
79, 68, 78, 44 mérő buzát s a molnár részének leszánútása. után 
22, 32, 28, 24 és 10 forint készpénzt, a prusszi malom évenkint 
mindig 12 mérő buzát hozott. Szepes vármegyében 1664-ben 
összesen 30 malom volt. 1672-ben gróf Eszterházy Ferencz meg­
engedte kovácsii (Veszprém.megye) jobbágyainak, hogy falujok 
határán _belöl malmot építsenek, miért is neki, mint földesuroknak 
1ninden ujév na.pjá.n egy öreg özöt tartoznak adni. 

Ut- és hidvám. 1548-ban Dob1·onyá.n is volt utvámhely (telo­
neum), mely azonban kevés jövedelmet hozott. Az uradalom.bari 
még Plesoviczben volt ily vám, mely a vason és más árukon 
kivűl készpénzben évenkjnt átlag 60 frtot jövedelmezett. A gyu­
lai vár to.rtozóka.iba.n 1558/D-ben négy vámhely volt� B�késen, 
Gyulán, Vadászon s még egy - a kéziratban olvashatatlan 
helyen; a. békési vám 1558. jun. 1-töl 1559. február l-ig - a vá- · 
mos ille�ményén kívül - 29 frt 70 drt, a gyulai és a. vadászi 
40.18, illetve 39.09 az utolsó 9.13 drt hozott körülbelöl ugyan­
a7,on időben. -· 1659-ben Vöröskőnél volt vá1nhely, melyért a, 

•) Az összeirá.s Orsz. Lev. Lymbus m. 6. 
t) Az összeirá.s közös -pénzügymin. Bécs.
•) Orsz. Lev.
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fóldesur évi 1 frt bért kapott. Detrekönek 12 faluból álló tarto­
zékában 7 vámhely van, de bizonytalan jövedelemmel. - A tren­
cséni várhoz tartozó banoveczi vámnál be.folyt: 

1560. 37 frt 26 dr. 
1561. , , 43 » 18 »

1562. 60 • 34 »

1568. 84 » 81 » 
1.564. (jun. 1. decz. 12.) 2 » 67 »

A szent-miklósi uradalomban. 1572-ben 4 vámhely volt, 
melyekért 27 frt 50 dr árendát fizettek. 

Az árvai uradalomban 1580-ban két Yámhely volt. Az árva­
váraljai 55 frt 51, a turdossini 6 frt 38 drt jövedelmezett. 

A XVI. század közepéről - az év nincs meginondva -­
fenm.aradt a szolnoki hídnál l:>efolyó vám szán1adása. Kovács 
(Jergely készitette. Vámot :fizettek a szekerek, az ökör vagy más

marha és a só. Befolyt: 
junius. . . 4.71 

julius . . . 16.52 
augusztus . 87.25 
szeptember . 11.71 

október . 35.26 

november . 36.14 
deczember . 95.34 

Összesen 236.98

Ebből a hid fentartására 31 frt 92 dr ment el. A sóvámot 
természeben :fizették s l>efolyt 165 kősó. A készpénz s a sójöve­
delem egy ötödrésze a vámost illette .:fizetése fejében, míg a töl:>­
bit a királyi tiszteknek szolgáltatta be. 

Mennyit szedtek szárazv:ám fejében, arról is találtam ne­
hány adatot, 1571-ben Szent-Kereszten a tarifa 1) következő volt: 
_fizet egy terhes szekér 12, egy üres 6, egy 16 vagy ökör 2, egy 
gyalog ember, ha terhet visz 1 dt. - Muchon faluban :Borsodban 
1599-ben 9) mikor a király Kubinyi Lászlónak és Lorántffy Mi­
hálynak adományozta a vámot, a következő clijakat szedték: Min­
µen jól.megrakodott szekér sótól, a hány marha huzza, annyi da­
rab kősó; a va�sal rakodott szekér egy darab vasat; minden más 

1) Orsz. Lev. Lymbus III. 5.
2) Orsz. Lev. Lymbus I. 4.
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kocsi, ha nincs egészen megrakva vagy más árut visz, 4 drt ; 
üres szekér 2 drt, a lovas 1 drt, a gyalog ember 1 obulust fizetett. 

Italmérés. A. f"óldesur ez a joga a legsnlyosabb terhek egy1ke 
volt a jobbágyságra, mint XVI. századi törvényeink számos ide 
vonatkozó határozata bizonyítja. De minden törvénynél jobban 
megvilágítják a dolgot az egykoru adatok, főleg a számadások 
az évenkint elért jövedelemről. Kiválts•ágát a. fóldesur a legel­
térőbb módokon értékesítette, mint azt külonösen a fent közö+t 
1670-ki alsó-szützi urbarium mutatja. A. jobbágy, a ki sert vagy 
pálinkát főzött a saját használatára, mindegyiktől külön elég 
nagy Mrt :fizetett neki. Ezenkivül köteles volt bizonyos mennyi­
ségű bort vagy sert, melyet a fóldesur küldött neki, kiárulni s ha 
ezt nem tette, szárazkorcsma fejében szintén elég nagy összeggel 
kártalanítani urát. Végül a hol ez külön korcsmát tartott, ott a 
jobbágy pénzben vagy gabonában kénytelen volt hozzájárulni a 
korcsmáros .fizetéséhez, mert ez akkor még külön fizetést kapott. 
Sokszor egy és ugyanazon falnbelielret mindhárom kötelezettség 
terhelte s igy természetesen az italmérési haszonvétel czimén 
aránytalanul sokat kellett fizetniök. 

Az italmérési jog gyakorlásának legrendesebb módja azon­
ban az volt, hogy a jobbágyok évenkint kimértek bizonyos meny­
?)-yiségü bort s néhol olyan sokan mérték azt, hogy bajos meg­
mondani, ki ihatta �eg, ha ne1n maga a kimérő. Ezen művelet­
ről töméntelen számadás maradt fenn. Békés mezővárosban 1558-
ban 1) 64 ember mért bort s 606 frt 48 drt szolgáltatott át tiszta 
haszonképen. Egyik bormérő számadása igy hangzik s ezen minta. 
szerint készitlt, a többi: Kaysza Balázs a bort, melyet 10 dron 
árult ki, maga vette 19 frton. A. bor kitett 51 köböl és 6 pintet, 
melyért befolyt 41 frt 40 dr ; tiszta haszon 22 frt 40 dr; fizet 21 
frt 40 drt, elengedés. eg-y frt. 

A többi helységekben, hol 8-12 dros bort mért,ek, az e1·ed-
mény 1558-ban az következő volt: 

Berény 3 e1nber mért bort, tiszta haszon 39 frt 50 dr. 

G1Jwr 6 » » » ,. » 63 » 15. »

Kon,doros 8 ,. > ,. » » 65 > 43 >

Zenas 13 ,. > » > » 143 ,. 90 > 

--

1) Békés és a többi helységek részletes szá1niulása Orsz. Lev. Békési
dézsma!. 
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Deché 14 ember.méi·t bort, tiszta haszon 102 frt 81 dr. 

Bá'l'}hegyes 14 ,. ,. » » » 124 » 08. »

Bánkuta � » " » ,. » 27 » ,5� »

Epe1jes 4 » ,. » " » 8 ,. 76 »
Lölcösháza 3 » » » » » 34 » 40 » 

Simánd 28 » > » " » 228 » 16 » 

Pywl 2 » » » » " 13 • 26 » 

Vadász 3 • » " " » 13 » - »

Fövényes 1 • " • • » 6 » - » 

Dombegyház 1 » » » » • 15 » - » 
Szemlak 1 • » » » » 6 » 40 �
Nagylak 2 " » » » > 12 » 04 " 

9hyonwrkan 3 » • » " ,. 19 » 10 " 

Összes haszon 1559 frt 37 dr. 

Ez a haszon a vásárolt borokból folyt be. Ezenkívül a ki­
lenczedben befolyó bort ( educill. vinorum nonalium in Meztth 
proventorum) is kilnérték. 

Eperjesen 1 ember mérte, a tiszta. haszon 32 frt 58 dr. 
Zenason, 3 » )) " » 35 » 65 »

A két Dobos<Y11, 2 » » » » 46 » 29 " 

Pywl 1 > » » » 22 » - » 

Kondo,·oson 4 » » • " 137 " 78 » 

Techyen 3 » » » » 

} _ 127Bá,nheg_yesen 2 » 90 »
» » » ,. 

Pankotán 1 » • » ,. 41 » - • 

---·--· 
492 frt 35 dr.

Olyan vidékeken, hol bor nem termett, hol tehát a földesur, 
kinek e tekintetben elővételi joga is volt, a jobbágyoktól nem 
vásárolhatta össze olcsón, az italmérés csekélyebb jövedelmet ho­
zott. Igy például a trencséni várkapitányság 1560-64-ki szá1!1-
adásaiban az italmérési jog gyakorlatáról a következö adatokat 
találjuk: 1560-han vettek 18 hordó bort 190 urnával 319 frt 14 

· drori, a kimérésböl befolyt 388 frt 83 dr; tiszta haszon 63 frt 89
dr. - 1561-ben vettek 23 hordót 3098/4 urnával 393 frt 54 dron.;
elmérték 500 frt 30 dron, tiszta haszon 106 frt 76 dr. 1562-beri.
vettek 28 hordót 2648/4 urnával 334 frt 42 dron, elmérték 421 frt
67 dron, tiszta haszon 87 ft 25 dr. 1563--64-ben vettek 28 hordót
365 1/, urnával 495 frt 80 dron, elmérték 637 frt 44 di:on, tiszta
haszon 141 frt 64 dr. Az öt ev tiszta haszna tehát ö�szesén csak
399 frt 55 d:r volt. Az uradalmi tisztek a bort ol_csóbbaú - 6-5

.56* 

. - -
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dron pintjét - kapták. Az összes borokat egy korcsmáros mérte, 
ki fizetésre és ruhára évi 91/2 frtot kapott az uradalomtól. 

A turócrá prépostság számadásai 1570-böl 1) szintén érd-ekes 
felvilágosítást nyujtanak a.z italmérési visz�ri;iyokról. Az uradalom 
ott is pénzen vette a bort s azért a kimérés nem valami nagy 
hasznot hozott. Igy például vettek egy nyolcz akós hordót, ak6-
i át 21i

2
- frton. Ez tett 3231 •2 turóczi quartalia.t, melyből seprő 431/ 2, 

tiszta bor 280 quartalia„ melyet 9 dron mértek el; befolyt 25 frt. 
20 dr, tiszta haszon 5 forint 20 dr. Egy másik hordót Szent­
Györgyön, a hegyen vettek, 16 akós volt a 2 frt 80 dr. Volt benne 
628 turóczi quarta.lia, melyből seprö 26, színbor 602 quart. El­
adatott pei· 9 dr; befolyt 54 frt 18 dr� tiszta haszon 9 frt 38 dr. 
Néha a bort, melynek akóját 2 frt 80 dron vették, 10 dron mér­
ték ki quartaliáját. Az olcsóbb bort olcsóbban is mérték; igy a 2 
frtos bort 8, az 1 frt 75 drost 7 dron. Hogy a· turóczi. quartalia 
és az akó hogyan aránylott egymáshoz, azt a számadásból kide­
riteni nem lehet, mert minden egyes ho1·dónál más eredmény van 
kimutatva. Egy helyen azt mondja, hgy ·a 15 akós hordóban 584, 
más helyen hogy ugyanannyiban 543 quart. van (ebből seprő 24, 
illetve 23 quart.). Ugy_ látszik, a különbozö eredmény onnan van, 
hogy a korcsmáros nem a törvényes mértéket használta, hanem 
hol többet, hol kevesebbet mért ki ugyanazon nagyságu hordó­
ból s igy a vevőket a mértéknél is megkárosította. Máskülönben 
érthetetlen lenne, hogy minden hordónál (a számadás valami 
tízet mutat ki) az akó s a quartalia viszonya eltérö lett volna . 

. • 

8zent-Mikl6s mezővárosban 1572-ben 12 hordó bort mértek 
ki. Mindegyik 12, összesen 144 fton vétetett s a kimérésböl 
befolyt 242 frt 11 dr. A tiszta haszon tehát 98 frt 11 drt tett. 

A földesuri jövedelmek sokfélesége és u1ennyisége 1:1, legjob­
ban kitűnik az egyes falvakról &i uradalmakról fenmaradt össze­
sitésekben. Béltek szatmármegyei helységnek rendes jövedelme 2)

1560 körül, melyben akkor valami 150 jobbágy lakott, évi 1195 
frt 64 drra ment, melyböl a bormérésre 300 frt esett; A bc�jnu5cei

vár jövedelme 8) 1564--ben következő volt: 

1) N. M. Vára.k csomaga.

•) Orsz. L. Lymbus III. 15.
•) Orsz. L .. Lymbus III. 14.
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J3ér (censu.13) Szent-György napi , . 
• » • • Mihály . »

:iBiráskodási jövedelem Vízkeresztkor 
Aranymosás . . . . 
1Jtvám Kosztolányban . 

• Nedozséron

• Privigyén
:Bör eladas 
:Bírságok . , 
:Bo1·só eladás 
Kereszténypenz 
::Báránytized . . 
Yenditio Canapnm 
:Boi·mérés . , . . 
A sörház Jövedelme 
Mult évi hátralékokból 

580·83 
589·20 
26·06· 

300 
255·1ó 
142·20 
43·44 
55·84 

137·2ó 
14·-

30·50 
6·50 

17 25 
. 4.224,69 
.1.407·­
. 1·061·33 

60·-X.észpénz maradvány .
, Összes bevétel : 8·961·14 dr 

Ei azonban nem a tiszta haszon volt, m-ert az uradalorn 
kiadá.sa.i 8.J.5� frt 67 drt tettek, melyből egyedÚl borvás�rlá.sra 
3.649 frt 12 dr ment el ugy, hogy a bormérés netto jövedehne 
alig tett 600 frtot. 

Igen tanuságos a lipcsei vár és uradalom jövedelmeinek 
összesit,ése az 1671. évböl. 1) Az előző évben az uradalmat, .n1ely 
addig gróf Wesselényi Ferencz nádor özvegyéé, Széchy Máriáé, 
volt, lefoglalták legalább fele részében. Állapotáról 1671. okt. 
23-án gróf Pötting János Sebestyén, a bécsi udvari kamarának
hosszu német jelentést tett. 2) Elmondja, hogy az uradalom Besz­
terczebánya közelében kezdődik s a Garam mentén fölfelé huzó­
dik. Van eröditett kastélya, 2 mezővárosa és 20 faluja számos
lakóval; erdöségei sok mértfötdre terjednek. Nagy a fakereske-

. 
'

dése. Vaanak benne: vashámor, rézmü és több olvasztó kemencze.
hol az ezüstöt a réztöl elválasztják. Említi, hogy az urbarium
1668-b61 való még, pedig egészén magyCl!r nyélvén készült, noha a
jobbágyok mind tótok. Az uradalom azon részében, mely a fiscus
számára lefoglaltatott, volt lakott jobbágytelek 1751/8

1/6, zsellér­
telek 102, szabados 5, soltész 1. Az uradalom évi bevételei akkor
következőleg alakultak:

•) Jerney-gyüjtemény XIV. kötet. Kecskemét. 
•) Ugyanott, 
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1. Urbéri jövedelem :
Konyhabér (census culina.riorum)
Utvám . . . •.
Jobbágyok bére .
Malmok »
Sertés Jrizla.lásért
Sa.jtjövedelem
Halásza.ti jövedelem
Buza.bér (CensnR tritici) .
Juq-tized , . . . . . 
A. jobbágyok közt kiosztott sajtból
Pálinka.rózö üstök után
Bára.nyokért . .
Consus quartfriorum
Fűrészmalom
'Legelökért . . .
Census contractualis

.. canabis et a.ba.ginis . . . . . .
A rendes \U'béri jövedelmek : 

2. Gazdasági jövedelem:

74·10 
28·-

521·87 
416·60 

79·08 
87·20 
37·91 

192-82
549·41 

46·65 
83-33

10()-88 

277-25
20·-
46·50 

500·-
81·35 

3.092·43 

Lupuleti 100·-
Sörfózés • 1.050·40 
Bormé1·és L500--
Pá.lin.kamérés 88·88 
Makkos erdők 233·10 
A liérmés jövedelme 988,-
. \ ru3:jorsági marhák utáni haszon 461·70 
.. .. juhok > > • 654·60 

MIShtized . . . . . . . . . 51·-
Gabon�tized . . . . . . . . . . . 1-051 ·-

A. gazdiilltodásból,..,b,...e"""fo"""l,...y.,.ó-,j.,..öv-.-=-6 .... ..,..07'""8'""·89--

Az urbéri és gazdasági jövedelem a na.gy uradalomban ki­
tett tehát 9.171 frt 32 drt, mi azonban nem tiszta haszon, mert 
egyedül a gazdasági ti'3ztek és szolgák fizetése pénzben és t.er­

mény ben 1.383 frt 66 drra. ment. 
Az egyes uradalmak földmüvelé-si és: ba.romtenyésztési 

viszonyairól s az elért eredményekről is számtalan adat maradt 
reánk. Igy például a. detreköi várhoz tartozó a.llodiu.mban a 
marhaállomá-ny 1559-ben következő volt: juh 1700, külö.nbözö 
marha 202, :6.atr.1 marha 150, sertés és malacz 300 darab. Ellen­
ben a. vörösköi a.llodium egész _marhaállománya. akkor csak 
valami 100 darabra inent . 
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.A.z allodiu1u�kban folyta.tott 1nezei gazdálkoclás eredményé­
uyéröl is közlök e,gyetinást. 1552-ben a mizslye-i prépostság és 
11odra helység földjein vetőmag1.tl elment 558i4 köböl buza. 
1553-ban tennett 106 capetia (kepe, kalangya) buza. Hogy· ez 
1nennyi 1nagot adott, az nincs kin1utatva. De 1nivel ugyanakkor 
a mizslei tizedbuzából átlag 21/2 köblöt csépeltek ki egy-egy ka­
laugyából, a 106 k:alangyából valami 265 köböl buza folyhatott 
be s így a termés elég közepesnek mondható. 

Még teljesebb áttekintést ad neháuy év tennéséröl a tren­
cséni vár 1560-64-iki számadása 1) n1ely az öszi és tavaszi vetést 
felöleli. A Prusz területén (ex agricult"ura territorii Prusz) és 
Banovecz mezővárosban levő· majorsági földeken a vetöinag és a 
termés következő arányban állottak: 

Vetöm,a,q kellett; 
1560 buza, 120 mérő (metreta) árpa 00 zab 12 Jtl, 
1561 » 160 • 
1562 » 160 » 
1563 » 148 • 

1664 » 141 » 

A. termés eredménye :

» 
» 

» 

10½ » 

46 » 

41 
28 

» 
» 

1560 bifZa 145 kalangya, mely 151 m<éröt adott ; 
1561 » 250 • » 390 » » 
1562 » 4füP) » • 601 » » 
1563 » 4.00 » » 575 » » 
1564 » 279 » » 380'{. • » ;

10•,� 
15 
25 
15 

1560. zab 181/. kal. = 36 mérő.
1561 árpa 20 kal. = 29 mérő ; ,. 20 » = 40 » 
156.2 » 50 » = 68 » » 26 • = 72 • 
1563 » 52 » = 104 » » 30 » = 78 • 
1564 » 20 » = 36 ,,. » 25 » = 52 • 

Ezen kimutatás behatóbb gazdasági méltatását, az egyes évi 
term.ések minőségének kideritését ezuttal mellöznöm kell s csak 
azt e1nlitém n1.eg1 

hogy a cséplők bére má.r a termés évi eredmé­
nyéböl mindenütt le van vonva. A cséplés valóságos eredménye 
nagyobb volt ,tehát. De hogy a cséplők bére mennyire ment, azt 
a számadás nem mondja meg. Mint ma,, úgy régente is nagyon 
eltérők voltak e tekintetben az ország különböző vidékein, söt 

() Orsz. L. Lymbus III. 5. 
�) Itt a parochiális földek termese is f'ól van véve.
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egymáshoz közel esö helyeken is, a szokások. Igy például 1570-

ben a turóozi prépostság javain 279 kalangya és 25 kéve buza 
�rmett, mely 166 köböl 1nagot adott. Ebből a cséplök bére ki­
tett 161/9 köblöt vagyis egy tizedrészt. Az esztergomi érsekség
javainak 1580-ki számadása 1) erre nézve a következő feljegyzé­
seket tartalmazza : 

Pozsony városában heted, Szent-Györgyben kilenczed, Ba­
zinba.n tized; Stomfá.n nyolczad, Semptén tizenegyed, Diószegen 
tizenkettecl, Csallóköz szigetén tizenharmad részt :fizettek a csép­
löknek az ősziek és tavasziak után s így a trencséni cséplések 
eredményeihez még átlag legalább egy tizedrészt kell hozzá­
adnunk, hogy a termés igazi eredményét megkapjuk.. 

V. 

A mezögc1,zdasá<.Ji termelés és e, dézsma. 

A jobbágyság egykori földműveléséröl, a termések évi ered­
ményéről a hiteles és nagybecsű anyag óriási m.eunyis�gben ma­
radt reánk. Minthogy némi képet adta1n ama végtelenül válto­
zatos kötelezettségekről, melyeket a jobbágynak földesura irá­
nyában teljesítenie kellett s melyekhez még az állami és hitfele­
kezeti szükségletek is hozzájáraltak, jeleznem kell azon róldmü­
velési jövedelmeket is, melyeket a mezőgazdaságból meritett. 2)

Ezek ismeretére sokféle segélyforrás maradt reánk, melyek közt 
legelöl állanak a tized- vagy dézsma.lajstromok. 

Tizedet a jobbá.gy és a nem-nemes honlakos azon nagy po­
litikai és közművelődési, késöbb honvédelmi feladatok költségei­
nek fedezésére, melyeket királyaink az egyházra ruháztak, ös­
idöktöl fogva fizettek ez utóbbinak. A tized olyan adó volt., mely 
Szent-István korától kezdve 1848-ig fennállott s melynek behaj­
tását a törvény és a szokás szabályozta. A. legfontosabbak Hu­
nyadi Mátyás ide vonatkozó törvényei, főleg az 1�1 : 1-13. t.­
czikkelyek. A király sértetleni.il fentartotta az egyház tizedsze­
dési jogát, de a behajtást, hogy az· adózókat a tisztek zsarolásai-

•) N. M. Eszterg. érsekség gazd. viszonyai. Csomag. 
1) Az e fejezetben közölt adatokat mind levéltári kutf'ókböl

vettem. 
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val szemben oltalmazza, korszerüen szabályozni s lehetőleg - a 
1nennyire az akkori közigazgatás engedte ·- állami felügyelet 
alá helyezni igyekezett. Szabatosan meghatározta azt is, ki köte­
les tizedet fizetni. Fizette azt minden nein-nemes, ki véve a ráczo­
kat és eretnekeket

1 
:fizette pedig a bor, bnza, rozs, köles, árpa es 

zab, továbbá a méh és bárány ntán. Ezeket sorolja fel a törvény 
. mint tizedköteles földn1üvelési és marhatenyésztési tárgyakat· s 
ezekből fizettették a tizedet vagy dézsmát a XVI. és XVII. szá­
zadban is. 

Az egyház a tizedszedés jogát magánosoknak bizonyos fix 
évi:fizetésért bérbeRzoktaadni.A.z 1481-ki törvény azonban kimon­
dotta, hogy bérbe a tized csupán a királynak, vagyis az államnak 
adható s a kincstár, főleg a mohácsi vész ntán igen sok vidék 
tizedét tényleg bérbe is vette. Megyénkint vagy tizedkerületen­
kint készpénzben haszonbért fizetett értök, a természetben, vagy 
váltságba.n befolyó jövedelmet pedig saját közegeivel kezeltette 
és fordította föleg katona,sága ellátására. . 

. il tized állami kezelésének köszönhetjük, hogy a reá vo­
natkozó számadások igen sok évről óriási tömegekben 1negvah­
nak az országos levéltárban. Mert az állami kezelés mulhatat­
lanul szükségessé tette először azt, hogy az egész műveletről 
lehetőleg részletes számadások és kimutatások készüljenek, má­
sodszor pedig azt, hogy ezeket mint a töblbi állami köziratokat a 
kamaránál

1 
a legfőbb pénzügyi hatóságnál n1egörizzék. Igy jutott 

legalább jórészük az utókorra. Az országos levéltár tiz.ed- vagy 
dézsmacsomagai a mohácsi vésztől kezdve óriási anyagot tartal­
maznak a régi mezőgazdasági állapotokról. Sok elpusztult ugyan 
a századok viszontagságaiban, de a • mi megvan, inaga elegendő 
arra, hogy a régi Magyarország földművelési és részben állat­
tenyésztési viszonyait s igy a nemzeti vagyon legfontosabb ele­
meinek állapotát 1negvilá�itsa... A r.�qi mezőgazdasági statisztilcct

ritka becses kutfői vannak i# fölhalmozva s csak várják a kellö 
feldolgozást, hogy meglepően érdekes és sokoldalu tájékozást 
adjanak régi föld1nűvelésünkröl s mindar1·ó� mi vele összefügg. 
Némely tekintetben modern mezőgazdasági statisztikánk sem 
-nyujthat többet, mint a mennyit a tizedlajstromok a szakember­
nek kinálnak.

Az á,Uarn az általa bérelt tized behajtására minden évben 
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külön közegeket küldött ki. Egy és ugyánazon területen má.s-más 
tiszt szedte be a mezőgazda.sági termények tizedét, más a bárány­
és más a bortizedet. Hogy a tizedelő a kincstárt meg ne rövidit­
hesse, köteles volt a lehető legpontosabb és legkimerítőbb szám­
adást vezetni. Ezt csakugyan megtette. Minden egyes évben, va­
la.hányszor egy-egy faluban megjelent, följegyezte először is a-n­
nak biráját, azután minden olyan lakosát név szerint, a. ki f"óld­
n1űveléssel foglalkozott. Kitüntette termésének vagy tizedköteles 
marhaállományának egész összegét s azután minden egyes em­
bernél azt is, mennyit vett tőle tized fejében, sőt kitüntette azon 
lakosságot is, mely nem foglalkozott földműveléssel. :Mert nlin­
den jobbágy vagy zsellér, a ki terményben tizedet nem fizetett, 
vagyis nem gazdálkodott, tized helyett bizonyos pénzbeli kár­
pótlást nyujtott. Ez a kereszténypénz (pecunia Christianitatis), 
melyet néhol sarlópénznek (messoria) nevezte� ámbár a sarló­
pénz szót más fizetési kötelezettség jelzésére is használták. E ke­
reszténypénz minden család után szabályszerűen 6 denárt tett 
legalább a XVI. század nagy részében, míg utóbb a fix tétel 1neg­
változott s a kötelesek hol többet, hol kevesebbet fizettek. 

A tizedlajstromokban megtalálható tehát: a) a mezőgazda­
sággal foglalkozó, b) a nem gazdálkodó nem-nemes lakosság, e) az 
évi termés egész mennyisége, külön az ősziek és külön a tava­
sziak kitüntetésével, d) a. tizedben beszolgáltatott rész, e) a ke­
reszténypénzből befolyt készpénz, f) a méhrajok száma, melyek­
től szintén ugyanazon közeg hajtotta be a tizedet, ki a mezőgaz­
dasági terményeket megdézsmálta.. A bor- és a báránytized-laj­
stromok viszont névszerint felsorolják azon nem-nemeseket, kik 
bortermeléssel és juhtenyésztéssel foglalkoznak, mindegyiknél 
�ülőn megjelölvén a termést vagy a juhállományt s a tizedben 

· bes:Golgií,lta.tott mennyiséget.
·Minthogy ilyen kimutatások töméntelen sokaságban marad-'

tak ránk s némelyik vármegyére évek hosszu soráról megvannak, 
természetes, hogy a mezőgazdaság állapotának ismeretére a leg­
becsesebb forrásul szolgálnak, melyre nem lehet eléggé sürgetően 
felhivni a történetirás :figyelmet. A vármegyék monographusai itt 

-rendkivül ért.ékes anyagot találhatnak s hogy még eddig senki kö�
ziil.ök nem használta, az annak jele, hogy nagyon szűkre szabták
a feladatot, melyet műveikben maguk elé tüztek.
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A.·· tized.lajst'romok rengetég tömegét én is csak részben
vizsgálhattam n1ég át. De e kis részből is annyi becses anyagot 
jegye-ztem ki, hogy ha közzé akarnám tenni, jelen ta1iubnányom 
egész kötetekre nöné ki magát. Egyefi-mást azonban mégis kö­
zölnö1n kell, egyrészt hogy a tizedlajstromok fontosságát széle­
sebb körökben bemutassam, másrészt, hogy régi föld1uivelésünk 
helyzetére némi világot derítsek. 

A" jobbágy földmíivelési termékei,· mihelyt learatták öket, 
a.kképen gyüjtettek össze, hogy tiz egyenlő részre lehessen osz­
tani, melyből egy rész az egyháznak, - illetve annak, a ki bérbe
vette tőle s az rendesen az állam volt - egy rész pedig kilenczed
fejében,a fóldesu_r�ak járt. Igy tehát a tenn,ésnek csak nyolcztized­
része maradt a jobbágyé. A.learatott gabona a felosztás előtt lehe­
tőleg egyforma csoportokba rakatott. Alapul szolgált a kéve
(manipulum). Bizonyos szán1u kévét egy-egy csomóba raktak,
n1elyet ren4esen kalangyának (gelima) vagy kepének ( capetia)
neveztek: A tizedelő azt is följegyezte, hogy minden �gy�s falu­
ban hány kéve tesz egy kalangyát .mert e tekintetben a .szokás,
nrint látni fogjuk igen eltérő volt. Néhol egy kalangya nem igen
volt több, mint ma egy kereszt, (16-20 kéve), n1ely név már
akkor is előfordult, másutt azonban 60-80 kévet, söt többet rak­
tak egy kalangyába. Az alföldön előfordult az is, hogy a gabonát
nem _aratták, hanem kaszált!k s nem kévébe, illetve kalangyába
raktáki hanem egyszerűen boglyába ( tumulus) halmozták fel.
Minden tiz kalangyából vagy boglyából azután egy-egy ment
tized fejében.

A. tizedszedésnek ez volt rendes és állandó módja. A föld­
műves a learatott és kalangyákba vagy boglyákba rakott gabona 
egy tizedét magostól és szalmástól dézsmául átadta még pedig 
ott künn a mezőn, hol az tern1.ett. Néhol azonban a behajtásnak 
1nás módjával találkozunk.Minden földműves annyi »fertót« vagy 
tetézett nagy vékát fizetett dézsmában, a hány hold vagy köblös 
fóld gabona vetése volt. A tizedszedés ezen módja a többek közt . 
Debreczenben és Szabolcsvármegyében s a mennyire kivehetten:i, 
általában a török hódoltságban fordult elő. ·Némely helység azon­
ban ketféle módon fizette tizedét. Adott »fertó«-t a köblös föld 

' 
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után s viszonyt azon gabonáját, melye_t boglyá�a rakott a rendes 
módo� tizedelte el. 
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Különösen sok �vröl maradt fen tizedlajstrom Sáros-vár­

megyéből. Bemutatom az 1538-kinak föeredményeit .. A lakosság 
buzát és kétszerest, árpát és zabot termesztett s a tizedet kalan­
gyák szerint -fizette. Egy kalangya buza ó2 kévéböl állt. De a 
t-ava-sziakat néhol mandelbe (mundolini) rakták, melyben 20
kéve volt. 1538-ban tizedben beszolgáltattak a következő hely­
ségek:

Gergella.ka. 
Zentmihal 
Orkwth 

őszi 
801/, ka.l. 
211/o » 
24 » 

á.rpa. 
4•/, ka.l. 
4 > 

zab 

1 k&l. 20 kéve, 
¼ ,. 5 ,. 

6 " semmit, mert őfelsége buszá.rjai 
még a mezőn elfogyasztott.á.k. 

Nijas 36 » 11 > 2 kal. 20 kéve,
Ardó 11 „ 41/t > 21 kéve 1 1/e » 6 > 

Salgó 5•t• ,. 1 
Osztropatak . 22•/• ,. 6 
Jernye 12 1/s „ 6 
Peklesz 3 " 6 
Mochyola. 6 » 2 1/1 

" 

,. 2 
» 18

"10 

"22 

J/e ,. 
" 1 > 

> 1 ,,,. >

" 1 > 

" 1' ,. 
Zwynié 25 » l•f• » 4 „ 11/. »

s 

ó 
s 

4 

Wyffa.lu . 24 „ 2 1/a „ 8 „ 1 » 11
Sebesfalu 231/. > a. huszárok elfogya.sztott&k.
Kyssá.ros 81 » ,. > » 
Alsó sebes 80 » 4. kéve " " " 
Felsewsebes 10 " bérbe volt adva.. 
Ka.ppy 881/s » " " ,. 
Kewken . . 71/s ,. » » > 

.. 

,. 

" 

» 

Összesen: 862 > 4 kéve 571/e 
k-a.-:-1-. 3::::-:-k-=é_v_e_,1::--:3,,.--....,k,...

a.
....,l=-.-=25-=-=-k..,é_v_e_. -

A tizennyoloz fa.lu termése legalább· az öszieket illetőleg 
itt teljes hűséggel fel va.n tüntetve s a viszonyokról még tisz­
tább képet ad az, hogy a tizedbuzából 7743i,, az árpából 178 és 
a zabból 67 köböl csépeltetett ki. 

A vármegy� azon falvaiból, melyek a Thapolt vizénél fe­
küdtek, tizedben befolyt : 

őszi árpa. za.b 
lilorgonya. (cum praediolo Lysanka) 341/8 kal. 5 k. - ka.l. 4 kal. 4.0 k .. 
Lazzo , ., . 21 " l•t� " 6 k. bérbea.dva. 
"\,Valk • . . 8 „ 12 „ elfogyasztot. a. huszárok. 
Longh . . . 191/s „ 3 „ bérbe volt adva.. 
Ferenczvá.gás 2 » > • » 
Ma.thevágás 3 " " » ,.

Girald . . . 18 » 20 • " » >



KÖZGAZDASÁG] Á.LLAPO'l'AINK A XVI. ÉS XVIJ. SZÁZAOB.AN. 857 

1-Va.spatak . . . 30½ » 2 kal. 2 kal, 20 k . 
Ka�achyonmezew 30 » 22 » 2 11. • 3 k. 4 » 4 k. 
Keresztes ' 1611. » 20 » 2 » 10 k. 12 » 22 k.
Medgyes 13. » 27 » l•f• ,. 3 » lk

össszesen: 198 kal. 5k. 91/9kal.l9 k. 26 kal. 35 k.

Ebből kicsépeltetett 291--1/2 köböl őszi, 338/4 árpa és 103 kö­
böl zab .. 

Sokkal kedvezőtlenebb volt az eredmény a sárosi várhoz 
ta,rtozó öt faluban Kuchinban, Hankvágasban, Németfaluban, 
Porubkában és Rozankaban, hol az őszi vetést teljesen elverte a 
jég, míg a tavaszinak tizede bérbe volt adva. 1638-ban összesen 
betolyt 82 kalangya buza és rozs, melyből csak 621/2 köböl mag
csépeltetett ki, 1níg a ·következő évben a falvakból 2373/-t köböl 
buza és rozs, 30¼ kö.böl árpa, 315 köböl za,b folyt be tizedben, 
vagyis -ennyi szemet adott cséplés után a beszolgáltatott gabona. 
De már 1540-ben ismét szük termés sujtotta - mint az egész 
vármegyét - e falvakat, mert tizedbuzá.jokból a cséplés csak 
28 köbölt adott, míg árpájokból 65, zabjokból 186 köböl csépel­
tetett ki. 

Sáros vármegyében 1538-ban Loboczky vag-y Tharczay 
nemes ur javaiban, hol a kalangyát csak az öszíeknél használták, 
míg a tavasziaknál a számitás a 20 kévéből álló mandel szerint 
történt, tizedben befolyt : 

őszi árpa zab 

Wffalu 24 kai. 18 m. 5 k. 14m. 7 kév, 
W e:resahua. . 22 " 18 " 5 k. 19" 

Lwchka . 10 » 22 k. 21 » 10 k. 18 » 10 » 

Héthars 82 » 68 11. » S6 » 14 »
Zechyw 20. » 12 k. 36 » 10 k„ 47 » 

Wysoka . 10, r. ,. 15 k. 15 » 17 k. 17 • 

Ta1·cza 9 " 11 » 8 k. 16 » 7 " 

Olsocz 6 » 5 19 » 26 » 8 » 

Összes-en: 134½ » 2 k. 206 " 4kéve 190 » 4 » 

Ez kicsépeltetvén, a.dott 233½ köböl buzá,t, 169 köböl árpát és 
249 köböl zabot. 

N-em folytathatom .tovább a részletezést, á1nbár azt hiszem, 
az adatok fontosságát épen az fokozza, hogy minden egyes falut 
1tülön kitüntetnek. Még csak azt akarom emliteni, htigy 1níg az 
1639. év, mint a, Sáros várához tartozó öt falu fent kö�ölt csép-
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lési eredményei mutatják, bö termést hozott, 1540-ben, a földmű­
velés nagyon mostohán gyümölcsözött. Ez ki.tűnik, ha Sárosmegye 
tizedének 1640-lri és 1541-ki ered�ényeit egybevetjük, megje­
gyezvén, hogy 1540-böl 11_7, 1541-böl csupán 65 helység tized­
szolgáltatása van ott feltüntetve. A tizeclgabonábó) csépeltetett : 

huza és i-ozs 
:írpa . . . 
zab . . . 

1540. 1541. 

(117-helység) 
l.Oil köböl 

7951/. »
2.882 » 

(65 helyiség) 
2·4703/. köböl 

1.68011. • 
2.358 >

Míg tehát 1540-ben a.z ösziben és árpában, a következő év­
ben a zabban volt rosz termés. A termés értékének megvilágítá­
sára a vármegye területén eszközölt eladások nyomán a gabon.a 
áráról is közlök egy pár adatot. 1640-ben Kwchyn, Setek, Ra­
distya, Zedekerth falvakban egy köböl (mensura Sa.rosiensis) 
árpa 40 dron, Eperjesen 40, 46, 60 dron kelt. A jó termés követ­
keztében ez az ár 1541-ben 60°/0-kal csökkent, s a falvakban 
1 frton hat köblöt, sőt rendesen köblét 16 dron lehetett kapni. 
Nem ilyen, de azért na.gy árha.nyatlás mutatkozik a zabnál, mi 
a,nnak jele, hogy az 1640-ki termés is kielégitö volt. Ez évben 
Kwchynban 15, Kis-Szeb�nben 16, 20 dr, Eperjesen 20 dr volt 
köble. 1541-ben Kwchynban 10, Eperjesen 12 denáron kelt a zab. 
Ugyanakkor buza köble 28 dron kelt. 

Bereg· vármegye tizedéből 1549-ben befolyt:. buza. és rozs 
1.9401/2 kalan.gya. és 26 kéve; zab 156½ ka.L 6 kéve; árpa 7 ka.l. 
15 kéve; a bortizedböl 98· an-a (hordó), 3 kis hordó és 9 arva. 
törköly; végül kereszténypénz 33 frt 17 dr. s 149 méhraj. 

Gömörvármegyében 236 község 1551-ben tized fejében fize­
tett 6.142 kalangya és 30 kéve buzát és rozsot, továbbá 1.906 ka­
langya. tavaszit. Minthogy a névsorból a vá.rmegye akkori falvai 
közül leefölebb néhány hiányzik, az a mennyiség a.z egészmegye 
terméseiröl képet ad s csak az a kár, hogy ugyanazon év csép­
lési eredményei nincsen·ek följegyezve; hogy a termést egész sza­
batosan meg lehessen állapitani. 

Abauj �ármegye 1557-ki aratási eredmé�yeinek megvilágí­
tására közlöm a következő falvak termését: Lycerd, fizetett 10 
földműves;· egy kalangya 64 kévéböl állt; termett buza 118 kal. 
20 k. árpa 291/2 kal. 30 k.; zab 81,'2 kaL 10 kéve, Hogy_ ez n1ennyi
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n1agot adott, az kitűnik a következőkből. Ugyanott kiesépeltetett 
8 J/2 kalangya és 28 kéve buza, mely 131/8, 21í2 kal. és 23 kéve
tavaszi, ·mely 5 köblöt adott. Roz_qony. Az egész falu termése 
1.103 kal. 14 kéve lbuza, 1711/z kal. 14 k. á.rpa, 591/2 kal. 14 kéve 
zab. Kicsépeltek 821/2 kal. 15 kéve buzából 1628/4• 12¼ kal. 24
kéve árpából 95/8, 4 kal. 29 kéve zabból 29 1/8 köblöt. Alsó-Bogddn.
9 földművesnek termett 1061i2 kal. 20 kéve buza, 19½ kal. árpa, 
241/2 kal. 20 kéve zab. Csépléskor adott 8 kal. 1 kéve őszi 91/8,

3 kal. 18 kéve tavaszi 41/,i köblöt. Lengyelfalii. Lakott benne 
1 biró, 9 földműves jobbágy, 6 zsellér. Termett buza 140 kal 
árpa 29¼ kal. 10 kéve, zab 91/2 kal. Somosfalu. Lakott benne
1 biró. 24 fóldműves 5 zsellér (az utóbíbiak közül háror.anak 
14 méh:raja volt.) Termeti; 454¼ kal. 20 kéve buza, 127 kal. 10 
kéve árpa, 25 1/2 kal. 10 kéve zab. :Jlagyarfalii. Lakott benne 
1 bíró, 19 földműves, 5 zsellér. Termett 381 kal. 20 k. buza, 52 
kal. 10 k. árpa, 66¼ kal. 20 kéve zab. Ez összes helységekben 
egy kalangya 64 kévéből állott. 

Sévros vármegye földművelési viszonyait 1558-bau a követ-
kező helységek népessége és aratási eredrr1ényei v:ilágitliat-
ják; meg: 

Zioinnye. Élt benne 20 jobbágy, 2 földműves és 4 más zsel­
lér, kik közöl kettő az allodiumban szolgált. Egy ga,zdának 11 
méhraja volt. Termett: őszi 40 kalangya (a kalangyát itt s . az 
egész vármegyében ekkor 52 kévéből rakták), árpa 51, zab 61 
kalangya. A jobbágyok közül a.z ősziből csak kettőnek volt; 
10-10, a többinek csupán 1-3 kalangy:ája. Hogy egy kalan­
gyában mennyi szem volt, azt megvilágíthatja a következő csép­
lési eredmény : Adott 3 kal. őszi 33 / 41 31 / 2 lral: 17 kéve árpa 111/z,
4.1/s k. 4 kéve zab 18 1/2 köblöt.

I/ipolcz. Élt benne 11 jobbágy, 2 földműves és 2 az allo­
diumban szolgáló zsellér. Két gazdának volt 4 méhraj a. Termett 
303 kaL őszi, 160 kal. zab. Az ősziböl volt egynek 38, egynek 37, 
kettőnek 35, egynek 9 és egynek 3 kalangyája. 22¼ kal. 12 kéve 
adott 22, 12 kal. zab adott 27 köblöt. 

Sirolca. Élt beµne 1 biró, 20 jobbágy. 8 földműves zsellér;
két gazdának volt 5 1néhraja. Termett 5011/2 kal. őszi, 248 1/2 k.
árpa, �s 256½ k. zab. Az ősziből. 18 gazdának volt t .öbbje 20 ka-
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langyá.nál. 371/2 k. 6 kéve őszi adott 553
_'4, 181/2 k. 4 k. árpa 32\'2

és 19 k. 14 k. ,zab 691, 2 köblöt.
Frych. Elt benne 5 jobbágy, 5 szegény - nem földműves, 

tehát kereszténypénzt fizető zsellér ; egy gazdának volt 3 méh­
raj a. Termés 811/2 kal. őszi, 13 k. árpa. és

.
27 k. zab. Adott 6 kal.

6 kéve őszi 6Gj4, 1 ka.L árpa 21
,'4, 1;·2 kal. 21 kéve zab 51

12 köblöt.
, 

Hedry. Elt benne 3 jobbágy, 1 szegény zsellér. Termett 30 
kal. öszi, 7 1fg kal árpa, 12 kal zab. 2 k. 13 �éve öszi a.dott 41í2,
1
,·2 kal, 6 kéve árpa 32

,'4, 1;2 kal. 21 k. zab 6\ 2 köblöt.
Sengler. Élt benne 6 jobbá.gy, 3 róldmüves, 2 szegény zsel­

lér ; két gazdának volt 30 méhraja. Termett 178 kal. őszi, 78 k. 
árpa és 57 kal. zab. Az ősziböl 4 gazdának volt több mint. 30 ka­
langyája. Adott 13 kal. 18 kéve őszi 201/2, 51

,2 kal. 19 kéve árpa
121,'2, 2 k. 6 k. z�b ea:4 köblöt. 

Kiswitez. Elt benne 6 jobbágy, 1 szegény, 1 szolgálatbaµ. 
levő zsellér; 1 gazdának 10 méhraja volt. Termett 92 kal őszi, 
52 kal. árpa, 52 kal. zab. Adott 61j2 k. 21 kéve őszi 61,'4, 31 ; 2 k
21 k. _árpa 121/s, 4 k. 15 k. zab 25 köblöt. 

' 

Naghwitez. Elt benne 20 jobbá.gy, 1 szegény, 2-szolgálatban 
levő zsellér; egy gazdának 3 méhraj a volt. Termett 365 k. ö�zi, 
205 k. árpa., 158 k. zab. Adott 27 k. 20 k. őszi 301 ,'4, 15 k. 20 k.

árpa 221/s, 111/s k. 17 k. zab 331/s köblöt. 
Jakalmágása. Elt benne 10 jobbágy, 1 földműves, 1 szegény, .. 

2 szolgálatban álló zsellér; egy gazdának 4 méhraja volt. Ter­
mett 70 ½ k, őszi, 50 k. árpa., 63 k. zab. Adott 5 k. 15 k. öszi 5, 
31/2 k. 13 k. árpa 51;2, 41

12 k. 12 k. zab 9½ köblöt. 
. ' 

Meggyen. Elt benne 16 jobbágy, 2 földműves, 3 szegény 
zsellér; 1 gazdának 5 méhraja volt. Termett 131 1/s k. őszi, 82 k.
árpa, 771/2 k za.b. Adott 4¼ k. 4 k. őszi 8 1/2, 1 k. 3 k. árpa 21j

4 ,

2¼ k. 22 k. zab 33 Í,, köblöt. 
Hamburk. Élt benne 1 biró, 20 jobbá.gy, 6 szegény zsellér;

Termett 342 k. 16 k. őszi, 1931/s k. 18 k. árpa, 1361/s k. 2 k. zab. 
Adott 251/z k. 9 k. őszi 20, 141/s k. 3 k. árpa 171/z, 10 k. 14 k. 
zab 301/s köblöt. 

, 
. 

Ardó. Elt benne 1 bíró, 16 jobbá.gy, 6 fölclm.üves, 3 szegény 
zsellér; 2 gazdának volt 3 méhraj�. Termett 185 k. őszi, 20 k. 
árpa, 971,''l k. zab. Adott 131_/2 k. 20 k. őszi 12½, 1 ¼ k. árpa 41 '2,

7 k. 17 k. zab 22 köblöt . 



K,ÖZGAZDASAGI' ÁLLAPOTAIN!{ A XVJ. )\)S xvn. SZÁZADBAN. . 8,61 
• , • 

+ 

Som. Elt benne 2 bíró, 15 jobbágy, � földműves, 2 szegény 
zsellér; 5 gazdának volt 19 méhraja. Termett 54¼ k. őszi, 66 k. 
árpa, 108 k. zab . .A.dott 4 k: 5 k. őszi 61 /8, 4¼ k. 18 k_- árpa 12¼, 
8 k. 5 k. zab 46 köblöt. 

Hen·nan. Élt benne 2 bir6, 20 jobbágy, 7 földműves, 1 sze­
gény zsellér; 4 gazdának volt 1,1 méhraja. Termett 661 ½ k. őszi, 
l.601fg k. árpa, 3011! 2 k. zab . .A.dott 7¼ k. 8 k. öszi 248/4, 1 k.14 k,
árpa 1¼, 5 k. 22 k, zab 20 kőblot.

Gömörvrj;rmeg11e J563-ki földművelési viszonyaira világot vet­
nek a következő helységek-adatai: 

Poloni. Fizetett 11 jobbágy és pedig 27 kal.· 8 kéve őszit, 
3 kéve tavaszit. Ennek fele kicsépeltetvén, az őszi" adott 8, a ta­
vaszi 4 coretu1n hungaricu1not, mely mérték alatt minden �aló� 
szinüség szei:int egy kassai köböl értendő ; a szám.adásból csak 
az. tűnik ki, hogy több volt 3 vékánál. 

Fi/,sö-Saj6. Fizetett 6 jobbágy 13 kaL 23 kéve őszit, 3 kaf. 
8 k. tavaszit, melynek fele kicsépeltet,vén, adott az őszi 3¼, a ta-
vaszi 1 ,coretumot. 

J(raszncihor:kct „ Fizet.ett 30 jobbágy 91 k. 2' k. őszit, 52 · k. 
8 k. tavaszit; fele atlott amaz 26, ez 36 coretumot. 

· Hosszwiéth. Fizetett 16 jobbágy 45 k. 7 k. őszit, 21 k. 24 k.
tavaszit_; fele adott őszi 12, ta,vaszi 15 coretumot. 

Mind a négy helyen egy-egy kalangya 26 kévéből állott. 
A Gedö és .A.jná,cskö várakhoz tartozó 35 falu az évben nagyob-
bára puszta és lakatlan volt. · 

Szathmár. vármegye helységeiröl is közlök néhány ide:. 
vonatkozó adatot. 1569-ben :fizetett Be'lteken 38 jobbágy 40 -kal. 
18 kévét, Dobrá11, 52 jobbágy 83 kal.18 k.; Ákosfalván 48 jobbágy 
Í2 kal. 22 kévét, ]:fiMJ,yfnlván 31 jobbágy 39 kal. 7 k., Cégényben
-37 jobbágy 72 kal. 22 k.

1 
Kisnagyfaliil)_an 45 jobbágy 13 kal. 

1Q kévét a t.ermés egy tizedrésze fejében. Egy kalangya 30 ké­
véből állott. 8áJrköz· falu, melynek 1573-ki népességét a maga 
helyén már közöltem, tized fejében fizetett: 

1569-ben . . 411 kalongya őszit - tavaszit,

- 1570-hen . . . . 393 ,. � • 

1571-ben . ·• . · . 350 » ,, 10 k. »

-1\.fiut a szá1nadás 111ondja, átlag évenkint a2 őszi 256
1 

a tavaszi 7
köböl szen1et adott s egy köböl buza ára ez időben 60, egy köoöl
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tavaszi 25 dr volt. Ez adatok a, falu termését s annak értékét. 
kellően megvilágitjá�. 

N6_qrádvármegye dézsmáját egy 1574-ki száma.dá.e: követke­
zőkben összegezi: befolyt in Cottu majori: 

őszi-tavaszi együtt 
Balassa. János javaiból 489•/• kereszt 2 kéve 
Balassa László > 279 » 6 >
Dévény vára ,. 77611. ,. 
Peth8 Jó.no11 " 205 ,. 4 ,. 
A nemesek ,. 2.157 " 5 ,. 

In Cottu Minor Nógrád 
Cseszkes voca.ta . . 360 "

Összes öszi és tavaszi . 4.266'/, » fi •·,.
mely 120 a.kőt (urna.) és 11 itczét (media) tett. 

bor 
79 köböl 
88 »
14 „ 2pint. 

385 »8 »

14 » 4 „ 

480½ » bor, 

Egy akkor nagyobb ésjobbmódumezöváros a Nyitra.megyei 
Vá,q-Ujhely földmivelési viszonyainak megvilá.gitá.sá.ra szolgál­
hatnak a következő táblázat adatai, melyek különböző évelo·e 
terjednek ki. Fizetett tizedet: 

jobbágy buzá.t rozsot tavaszit 
1558-ban 1-18 196 k. 27 k. 8 k. 26 k. 17 1/, k. 6 k.
1579-ben 1� 205 1/, k. 25 k. 4 k. 25 k. 101 1/, k. 9 k.
1004-ben 117 183 k. 88 k. 41 k. 15 k. árpa, 84 k. 6 k. zab 
1672-ben 105 51/� k. 21, 30 k:21, 38 k. 36 k. kétszeres 801/, k. 24 k. > 

1687-ben 93 SS½ k. 9 k. 43 k. 80 k. 3 11, k. 12 k. >

Ez adatok megértésére még fölemlitem, hogy egy bíró itt. 
ic; mint mindenütt, mentes volt; 1604-ben két bíró és az iskola.­
mester ernlittetik mentesnek, míg ugyanakkor három nemes 
ember, ki paraszttelken gazdálkodott, fizetett tizedet s így a 
tényleg fiz·etök szám.a 120-ra ment. 1672-röl ernliti az összeírás, 
hogy a városban számos nemesember, armalista és szabados élt, 
ki részint nemesi, részint jobbágytelken gazdálkodott, sőt csak­
nem nagyobb felét a határnak bírta, de nem akart tizedet fizetni . 
.Ez okozza, hogy azon évben oly kevés folyt be, s igy a fentebbi 
eredmény nem képviseli az egész termé..."'D.ek teljes tizedrészét. 
Ellenben az 1604-ki eredményben nemcsak Ujhely , ha.nem a. 
hozzá közellevö RévfaJ,u is be van foglalva s magára. .. Ujhelyre 
jóval kevesebb esik. Egy kalangyát a XVI. században 60, a. követ­
kezőben 80 kévéböl rnkta.k. Kicsépeltek lo04-beu 82 kal.18kéve 
buzából 220, 19 kal. 271/e k. árpából 40, 371Je kal. zabból 165 
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1néröt. Ezt Nagy-Szombatba szállitcittárk ,s, egy mérö buzaért 5, 
a tavasziért 4 dr fuvarb'ért· :fizettek. 

Egy másik mezöváro's Seinipte főleg a bortermelés szem­
pontjából érdemel :6gi.e4net, áimb�r 'JJj?-ely kö1·nyékén is sok bort 
t.ermeltek és ott 1604-ben 161 e1nber (tehát jóval tö_bh, mint a
1nen11yi gabona.dézsmát adott; .mert :volt .]köztük sok nem hely­
beli, extraneus) 157 akót (urna) és 4 pint.et, Révfalun ugyan­
akkor a hegymesteren kivül 34 ember 231/4 akót és 14 pintet
fizettek dézsmául. Ellenben Sempten 1562-ben 267 szőlősgazd�
1.224 akót és 13 itczét; 1595-ben 145 gazda 87½ akót, 1616-ban
1_77 gazda 20�8/4 akót (egy akó= 32 pint= 64 itcze) fizete tt
mi annak jele, hogy a szölőmívelés_is hanyatlásnak indult a ke�­
vezötlen viszonyok következtében. Egy&biránt a szőlősgazdák
nagy, sőt legnagyobb része itt sem volt helybeli, hanem idegen,
1ni kitfrnik abból, hogy például 1581-ben gabonatizedet csak
56-an :fizettek és pedig (egy kalangya= 76 kéve)

b112át. 
rozsot 
zabot 
árpát 

. tönkölyt. 

. ' 

' . 60 kal. 46 kévét 

8 > 12 » 

2 » 62 » 

. 1 » 21 » 
» ·32 »

A. Semptén lakó nem föléb.nives nép, a zsellérség ősi mentes­
ség alapján (ex antiqua libertate) nem fizetett kereszténypénzt 
Valószinüleg szölejök volt s a bordézs1na, melyet termésöktöl 
adtak, mentesítette öket másnemű :fizetéstől. 

Pozsony szabad királyi városának lakosai is nagyban fog­
lalkoztak bortermeléssel. A bordézsmakötelesek utczák szerint 
ira,ttak össze. 1568 lakott az egyes utczákban, bortized:6.zető: 

Ventur Gossen . . . . 
Foff'.en » • • • • ••

Bey den. N unnen Kloster 
Schlosser Gossen . 
Am Platz . . . . .  
Ama.l.then Flaismorhk 
J uden Gossen 
Longb " . 
Gayz • 

. .

Santt. Michael 
Nunnen Bantth . . 

. ·'

• • •

• • 

68 polgár 
10 > 

7 » 

16 ,. 

53 � 

16 l> 

10 » 

67 > 

11 >·

41 > 

33 > 

57* 

' 
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Holz Gossen . 
Hockh Sht-ross 
Sanderffer Gossen. 
Neistyfilh . . . 
Spytal Gassen • . 
Thanna. N ewsidell 
Newshstatt . . . 
Affeder Bedl:ycz 
ln suburbio ad arcem pertinens 

. . . . . · ..

6 
28 
67 

.. , 81 
S8 
42 
28 
48 
12 

» 

.. 

» 
> 
,. 
,. 
J> 

,. 
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A dézsmás tehát, mint e följegyzés mutatja, az akkor még egé­
szen német városban valami jó magyar nemes ember lehetett, ·ki 
A. német utczaneveket meglehetősen eltorzította. Az 1581-ki bor­
tizedlajstromban ugyanez utczák fordulnak· elö, csak az auf der 
Bedryczet W edryozgassennak nevezik, a N eustiftnél pedig hozzá­
t,eszik , oder N eue Gassen. 

Pozsonyvátrrnegye f'ólllinívelési állapotai megvilágítására 
idézem nehény helység szolgáltatásait 1602-.böl: 

8enkwich. 1 �a4tngya = � kév�. Yoit '{'gy biró: 107 föld­
műves, (közülök 1 zsellér s egy .idegen) 27 .más há.zá.n lakó (in­
quil. cohabitantes) zsellér, kik családonltint 3½- 12 dr keresz­
ténypénzt adtak, mi annak jele,· hogy ·ez idöbei;i. nem úgy mint 
azelőtt minden zsellér egyformán 6-6· drt fizetett e czimén, 
hanem.ki kevesebbet, ki"többet egész 12 drig .

. . :. 8arffeo. 1 kal = 80 kéve. Fizetett 70 jobbá.gy tized�t, 
R. zsellér s.emroit, 18 zsellér 5- 12 dr kereszténypénzt.

Czattay. I ka.l. = 64 kéve. Fig;et_ett 45 jobbágy és 2 zs�llér 
gabona tizedet; volt még 6 zsellér, kinek szőleje volt s _bortize­
det adott, nem pedig kereszténypénzt (inquilini non sem.i:iµtn�$ 
atque 'Vineas habentes nihil solvuntur ex peounia. Christianitatis) 

Gurah .. 1 kal. = 64 kéve. Volt egy biró és_ 30 jobbágy; 24 
más hátán lakó zsellé�ek �z�leje ·yolt ..

A négy helységben. az említett évben befolyt gabonatized 

Benkwicb 
Sá.rffeo 
Ozattay 
Gara.b 

buza. · 
. 68 ka.l.5k.; 
. 176 „ 85 k.; 
. 001/, » 13 k. ; 
. 12s,,. ,., 10 .J.r. ; 

rozs · árpa. za.b 
55 kal. 15 k. ; 11 1/, ka.l. 2-1 k. ; 11/, k. 11 k . 

9 » · 20 k. ; 1031/1 „ 30 k.; 161/t k. 30 k. 
- > - k.; · 66 > 19 k. ; 21/,. k. 9 k.
- » . - k.; 72 1/8 » 19 k.; �•t, k. 26 k.

Még a.ma vidék;k föl<hní�eÍési 'riszonyairól �a.rok meg­
emlékezni, hol nem a szokásos n1óclon - a, kalangyába, kepébe, 

.. • - 1 
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vagy keresztbe rakott termés után - fizétték a dézsmát, ha11e1n 
minden bevetett egy köblös fölcl után bizonyos mennyiségű sze­
mes életet adtak. E mennyiséget latinul cubulusnak néha quar­
taliának, magyarul »fertó« (cubuli ferto -vocati) >feltál«-nak 
néha vékának nevezik, de a rendes k:öbölnél jóval kisebb, ellen­
ben a közö.aseges vékánál nagyobb volt, mert a számadásokban 
említve van, hogy például 420 f'erto = 2361/2 kassai köböl, vagy 
1.2431/2 ferto = 828 kassai köböl. E :fizetési 1nód divat Debre­
czenbe:n es Szabolcsvárinegyében, melyekről még szólani akarok. 

8za71olcsvármegye nádudva.ri járásához Csege, Ohat, Zám 
Angyalháza� Udvari, Szerep, Nádudvar, Báránd, Bajon, Püspök­
Ladány, Thorda, Rét-Szent-Mi�ós, Kis7Ráb�, Mező-Szent-Miklós, 
Tetétlen, Kaba, Szovát, Köteles,. Ebes, Hegyes, Sziget, Szobos�ló, 
Hort, Ujváros, Egyek és Földes községek tartoztak. 1576-ba,n 
Szoboszló, Ebes és Földes nélkül a többi 23 községből befolyt 
buza 1.729, árpa 868 fertó, a mi ·azt :rilohdja, hogy eJJ.nyi köblös 
föld volt azon évben bevetve. Befo}yt azonban .tp.ég külön is 
3581/2 boglya buza s igy buzával 111ég olyan terület is be volt 
vetve, melyen 3.585 boglya termett. - A-következő 1577. évben 
,i nádudvari járás összes 26 helységében· :fizettek buzát 19731/z 
fertót s 408 boglyát, árpát 983, zabot 17 fertót. 1578-bari azon­
ban sokkal'kevesebb, buza csak 965 fertó és 71 boglya, tavaszi 
csak 719½ fertó folyt be, jeléül annak, hogy bizonyos körülmé­
nyek következtében a földnek ·egy jelent.ékeny részét művelet­
lenül kellett hagyni. Erre például idézek még egyet-mást a Szo­

boszl6ra vonatkozó adatokból. Itt 1577-ben volt 1 bir6 és 137 
jobbágy, ki buzát 240¼, fertót és 83½ boglyát,: árpát 154 1/2
zabot lO fertót :fizetett. Ellenben a köv.et:kezö évben ·egy bíró, 
alatt már csak 105 jobbágy adott tizedet: még pedig huzát csu­
pán 133¼ fertót és 13 boglyát, tavaszi fejében csak 97½ fertót, 
másrészt a föklet nem 1nivelő csaláaok száma hétröl 14-re en1el­
kedett. Sokan ez évbe:Q. abban hagyták a földniűvelést, mások 
kevesebb földet mü.veltek; így például 1 jobbágy, ki 1577-bell 
1 1/2 köblös b_uzavetés s ugyananyi árpa után :fizetett, a követ­
kező évben már csak egy köblös búza s félköblös árpavetés után, 
adott tizedet. 

Ugyane nagy eltérések 1nutatkoznak Debreozen városánál.. 
1599-ben összesen. csak 526 család élt benne, a ki buza · va,gy rozs. 
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t.ermése L1tán tizedet -- fertót - fizetett. E földmű velők a. város­
ban következőleg oszlottak meg : 
Vicus (l'l.tcs,.a) Piacz . . 18 család 

> 
> 
> 
,. 

> 

.. 

> 

> 

" 

,. 

> 

> 

> 

> 
" 

> 

> 

" Czegléd . . 

,. Burgundia. . 

. ,. Wargha. . . 

> Kis-Wargha.
> Z1mt,...A.nna. .
,. Kopaz 
" Bodogfalwa 
> Várad . . 

,. Zenth-Mildós 
Németh 

> Uj . . . 

> Hatvan .

,. Mester 
» Ohemethe
> Zenth Mihal

, . 

86 >
8 „ 

11 •
12 >
22 6 

15 • 

17 • 

2 „ 
45 (leginkább földművelők lakták). 
29 caa.lá.d 
25 » 

42 »
49 „ 

21 „ 

12 »
> Darabos . . 9 »
» Péterfi.& Jakab 74 »
,. Na.gy Cha.pó 83 »
,. Kis Chapó . . 17 • 

» Sárkány . . . 29 ,. 

Ezek összesen 420 köblös buza..- és 1041 /z köblös rozsvetés 
után fizettek ugyanannyi fertót, mely 236 1/a, illetve 691/9 kassai 
köblöt tett. Élt azonban még a városban 739 csalá.cl., mely azon 
évben nem űzött Íóldmüvelést, hanem egyen.kint a 6 drnyi ke­
reszténypénzt fizette. A kétféle családok száma a mondott évben 
tehat együtt 1.265-re ment. 

Körülbelöl ugyane számmal találkozunk 1601-ben is, csak­
hogy a két csoport közt egészen má.skép oszlik meg. Az 1601-ki 
tizedszámadáR összesen 1.300 családot mutat fel, de akko1· a ke­
resztyénpénzesek csupán 324-en va,nnak, a tényleg földművelés­
sel foglalkozók száma ellenben már 976, kik 1.2431/2 ferto buzá.t, 
mely 829 kassai köblöt tett, 313 ferto árpát s 49¼ ferto zabot 
fizettek. A legtöbben csakis buzá.t termeltek és pedig csekély 
területen, mert leginkább félfertót fizettek. A legnagyobb gazda 
Szabó Gergely volt, ki 8 fertó buzá.val s 11/2 fertő árpával szere­
pel a lajstromban. 

Noha az itt közlött ad.a.tokból a róldmüvelés állapotára 
altalános érvényű következtetéseket vonni korai lenne s ennek 

-· "-)�� -�
- '
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id�je csak a tizedlajstromok behatóbb, részletesebb és több oldalu 
tanulmányozása után fog elérkezni, annyi már a fentebbiekből 
is kitűnik, hogy azon vidékeken, melyeken ma a gabonatermelés 
nagyszerű arányokban folyik, a XVI. és XVII. században exten-

, sive is sokkal csekélyebb volt a n1ezei gazdálkodás, mint a föld 
termékenységét tekintve, várni lehetett, Ezt kétségkívül legelöl 
az okozta, hogy a gabonakereskedés nem öltött országos, még 
kevésbbé nemzetközi jelleget. De okozták a közbiztonság szo-

1noru. állapota s a harozias idők is. A lakosok a helységtöl távo­
labb esö földeket nem jgen merték művelni, mert ott ne1ncsak mun­
kájok eredménye maradt mindenkor kétséges, de személyes bizton­
ságuk is fenyegetve volt, különösen a török hódoltsági területhez 
közelebb eső részekben: A bevetett területnek aránylag szűkebb 
terjedelme s így a gabonatermelés csekélysége természetesen áz 
áralakulatra is visszahatott s az arany árcsökkenése mellett ez 
is előmozdította a gabonaárak emelkedését. 

A tizedlajstromok a méhészeten kívül a juhtenyésztés álla­
potára is igen sok és becses anyagot tartalmaznak. 1577-ben 
Szabolcsmegye nádudvari járásának fentebb felsorolt 26 helysé­
géböl 1.217 bárány adatott tizedül s 208 visszaváltatott úgy, 
hogy a bárányok száma 12.378 (12.170 + 208) volt. Debreczen­
ben 1599-ben a bá.ránytized 159, a visszaváltott bárány 86 volt 
s így az összes bárányok száma 1.676 \Tolt. E szerint a juhállo­
mánynak mindenesetre kétakkoránál is nagyobbnak kellett 
lennie. 

!11:inthogy a ter1nés mennyiségének és 1ninőségének ismere­
téhez a, cséplés ( excussio) vagy nyomtatás (trituratio) - akkor 
n1ár mindkettö dívott - ered�ényei magok is bizonyos eszközül· 
szolgálhatnak, följegyzéseimböl erre nézve is közlök egyet-mást. 
Torna vármegye 1551-ki tizedéböl 388 kal. 9 kéve öszi 467, 73 
kalangya 16 kéve tavaszi, 134 köblöt adott. 1552-ben adott: 

öszí köblöt tavaszi köblöt. 

Gönczön 192 kal. 544 1
/, 40 kal. 100 

Mislyén 181 kal. 2951h 82 kal. 118¾ 
Lipolczon 55 kal. 1641/, 161/, kal. 37 

Berethen, JGs- és 
Nagy-Radnáu 42 kal. 16 keve 95 1

/. 9 kal. 12 kéve 181/, 

Telki Bányán 1121ml. 356 31 kal. 18 » 134
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Lövőn 1560-ban egy dézsmaa.sztagban volt bnzfL 118 kepe vagy 
kalangya (3() kévés); csépeltek belöle 172, egy másikból, mely­
ben 42 kepe volt, 54 köblöt; 46 kepe rozs 54,106 kepe zab 286 
köböl szemet adott. 

A gyulai várjava.k 1351-ki szán1adása sz·erint Békés várme­
gyében 352 ka.langyá.ból 10 kévéböl és 808 boglyából, melyet 
kaszáltak, kinyomtattak 173 simándi köböl, Csanád vármegyében 
92 ka.l. 6 kévéböl csépeltek 47 1,'2 köböl buzát. Árpa Bék�sben 
2161j2 boglya 43 1/2, Za.rándban 41 1/2 boglya "11¼, köblötfizetett. 

Szathmárvá.rába.n 1569-ben nagyobbára az előbbi év ter­
méséből·- az allodialis javakban 5158 kalangya buza a nyom­
tatók illetményének leszállitásával aidott 2.366 kassai köblöt. 
A dézsmagabonából befolyt őszi 16.,019 kala.ngya. 17 kéve, mely 
8.766 1/s, 1.381 kal. 10 kéve zab, mely 1.274 kassai köblöt adott, 
szintén a nyomtatók bérén kivül. 

A tokaji vár 1576-ki számadásai szerint Szoboszlón és Ná­
ndson a vá.r ottani alloilialis jószágain 1400 kal. ösziböl csépel­
tek 919 1/2 köblöt; egy köböl 50 drou kelt; 400 kal.és 282 boglya 
tavasziból nyomtattak 600 köblöt a 25 dr; Ond, Békés, Vámos­
Uj falu, helységekben 388 kalangya öszi adott 149 köblöt a. 50 dr 
értékben. 

Az esztergomi érsekség számadásaiban 1580-ból a következő 
cséplési eredményeket találtam : Pozs01iy városában adott a csép­

lök bérének - egy heted - levonásával 16 kal. 27 k. őszi 14 
pozsonyi köblöt; 8ze1it-Györgyön egy kilenczed levonásával 
126¼ k. 19Jr. őszi 97¼, 141/s k. 31 k. tavaszi 7, Bazi11han egy 
tized levonásával 708 k. 27 k. öszi 685 1/3, 2303,'2 k. 14 k. tavaszi 

· 265, Stomfán egy nyolczad levonásával 528 kal. 19 k. őszi 503,
168¼ k. 11 k. tavaszi 174, Se-mptén tizenegyedrész levonásával
833 k. 14 k. öszi 8081í2, 139 k. 9 k. tavaszi 142, Csa.U6közben tizen­
harmadrész levonásával 1.7501/8 k. 18 k. öszi 1.1023/& köblöt.
Végül Ohon faluban 3 kal. 35 kéve bruttón vagyis levonás nélkül
2 1ia köböl buzát :fizetett.

1604-ben Szerdahelyen 6 kal. 28 k. őszi, 19 1/3 nagyszombati
mérőt, Bánkán 29 k 39 k. 90, Korithnán 56 k. 16 k. 14ó, Ves,?elé11,
52 1/2 k. 6. k. 178 szombati mérő őszit adott.

Az örlésröl és a kenyérsütésröl, vagyis arról, hogy egy köböl
életből mennyi lisztet s a. lisztből hány kenyeret tudnak előálli-
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tani, szintén találtam 11é1ni adatot. Az 1570-ki felső-magyarországi 
Proviantordnung szerint 10 köböl buzából vagy rozsból a molnár­
JO �öböl lisztet és 3 1 f 2 köböl korpát kötele� visszaadni, ha ugyan 
vannak a 1nalomban crebratoria instru1nenta; vizi malmokban, 
hol ezek nincsenek, csak 12 köböl liszt és korpa jár vissza. Száz 
köböl buzánál őrlés elött átlag 4 köblöt vettek ocsunak. Minden 
kassai köböl lisztből 35 kenyeret kellett sütni, mindegy iket 3 font 
sulyba.n, 1nelyet 2 dron adtak a katonáknak. A kenyérre nézve 
érdekes esetet emlit az a vizsgáló-bizotti::ág, mely 1560-bau Felsö-
1\'lagyarországban járt. A királyhoz intézett jelentésökben elbe­
szélik, hogy kérd:ezték a süti;íket, hány kenyér kerül ki átlag egy 
köböl b11zából? .A.zt felelték, hogy sohase1n csináltak próbát; 
találomra azonban ugy vélekedtek, hogy egy köböl buza hol 31, 
hol 32 vagy 33 olyan ·kenyeret ad, melyet 2 dron árulnak. Erre a 
bizottság a kassai magtárból két-köböl buzáthozatott, 1ninöségre 
tökéletesen egyenlőt. Az egyiket maga örette 1neg, a másikat 
egy beo-sületes embernek adta át, hogy öresse meg s süttesse ki. 
Amabból olyan kenyér, minőt a pékek sütnek két font sulyban s 
két dron árnh1ak;'söt szebbek és jobbak 55, a másikból 58 ilyen 
kétfontos kenyér lett. 

Igen érdekes a kenyér árának limitacziója, melyet Lőcse 
városa 1666-ban, mirit Hain Gáspár kézirati krónikája említi, ki­
bocsátott s mely a kenyér sulya s a buzaárak közt a következő 
arányt állapitja meg·: Ha a buza köble 25 dr, a kenyér (W eiss­
brod) snlya 48 lat legyen; 30 drnál 40, 40 drnál 30, 50 drnál 24, 
60-nál 20, 70-nél 18 latos, 80-n.ál 16, 90-nél 14, 100-nál 12 latos
legyen a kenyér. A mint a buza 1 frtnál drágább, minden 20 dénár
után a kenyér sulyi1. 1 lattal apad, s 2 frt'llál csak 6, 3 frtnál már
csak 3 latos volt a kenyér.

Visszatérve magára a tizedre, mint fentebb jeleztem, a tized­
szedés jogát a legtöbbször az állam vette bérbe az egyháztól. 
Megtörtént az is, hogy az állam azután vagy a földesuraknak 
vagy az illető községeknek albérletbe adta azt tovább. Ha ezt 
községekkel tette, bizonyos átalányösszeget vett tőlük készpénz­
ben a, termés tizedrésze helyett, vagy más szóval megengedte 
n�kik, hogy készpénzzel váltsák meg magokat. Igy történt pél­
dául Si�ros vármegyében, hol 1560-beh 42 :falu tizede 294 frt 75 
droan volt bérbe adva. Ebből fizetett Máthévágás 75 drb, Sóvár 
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18 froot, Berz�vicze 18 frt, Sonwyz 12, Lipolcz 15, Roskován 12 
frtot, 5 más falu 10-10 frtot, a többi kevesebbet. Az ilyes al­
bérletek �onbanmégisa kivételek közé tartoznak. Rendesen főleg 
a XVI. század második felétől kezdve a.z állam maga. kezelte a 
tizedet. A szokMos évi haszonbér (solita a.randa), melyet az állruu 
fizetett a püspököknek a. tizedért, 1550-ben következő volt: 

Trencsén körül a csejtei és újhelyi já1·ásokért 900 frt 
A ;i:t;<\kolcza.i já.rásért . . . . . . . . . . 300 • 
A bányavárosoknál Thurócz vármegye . . . . 600 • 
> ,. a bajmóczi járás a qua.rtával 750 ,. 
,. " Zólyom vármegye 500 »

Gömör vi\.rmegye a _pa.ctátákkal . . 2,500 >

Torna ,. . . . • . . . 500 » 
Léva, Bars, Bath, Pásztó környéke. 1,100 „ 
Csábrág körül Nógrád vármegye . 2,000 >

Ez összeg fejében azután az állam, a. mennyiben egyes 
falvakat nem albérletbe adott, közvetlenül maga szedte be a dézs­
mát az illető járás összes dézsma.köteles helységeiben. De nem 
mindegyik volt köteles dézsmát fizetni. Voltak először mentes 
(exemptus) helységek, melyek bizonyos szolgálatok fejébe� ez 
irányban állandő kiváltságot kaptak. Voltak továbbá olyan hely­
ségelci melyek tizede nem a megyés püspököt illette, ki tehát 
bérbe sem adhatta őket, hanem a helybeli plébánost. Igy például 
Sáros vármegyében 1549-ben Richwald, Hochwald, Syba helysé­
gek a hocbwaldi, Sáros· városa a helybeli plébánosnak fizette a 
dézsmát, nem pedig a.z államnak, mely a vármegye dézsmáját a 
tulajdonos egri püspöktől bérbe vette. A ruthén falvak, melyek 
a vármegyében akkor igen nagy számmal voltak, törvény szerint 
egyáltalán nem fizettek tizedet s igy az állam, mint bérlő jöve­
delme igen lényegesen csökkent. 

Ehhez járultak azután az igen teteu1es költségelci melyek­
kel a dézsma behajtása járt. Végül figyelembe veendő, hogy a 
dézsma. ősi szokM szerint nem teljesen illette a tulajdonos f'ó­
papot s jogutódját a bérlőt, hanem annak egy részét csaknem 
kivétel nélkül minden helységben a plébánosnak kellett át­
engedni. Rendesen a nyers tized egy teljes negye,drésze, - ez a 
quarta -- néhol azonban csak egy nyolcza� egy tizenketted vagy 
tizenhatodrésze illette a plébánost. Csak kivételesen fordult elö, 
hogy a guarta - mert általánosságban az já.rt a helyi lelkész-



KÖZGAZDASÁGI ALLAPO'L'AJNK A XVJ, ÉS xvn. SZÁZADBAN. 371 

nek - szintén benfoglaltatott a bérletben. A rendes gyakorlat 
az volt, hogy az állam a befolyó gabonából, mébrajból, bárány­
ból természetben, a kereszténypénzbő1 s vísszaváltásból (re­
demptio) készpénzben adta ki lehetőleg a hely szinén a jogo­
sult plébánosnak a tized egész negyedrészét. 

A gyakorlatban hogyan történt az elszámolás és mennyi 
költség s másnemű illetmény osorbitotta az állam bérbe vett • 
tizedjövedelmét, azt a legközvetlenebbül feltünteti a máramarosi

bányagr6f 1552-ki számadása. Tized fejében befolyt nála összesen 
5.231 kalangya őszi; egy-egy kalangya átlag 26 kévéböl állt. 
Ebből azonban lement a teljes quarta czimén 1.289. kalangya. 
Ezenkivül a birák, az asztagot rakó emberelt dija és sok más 
szükséglet fejében annyi ment le, hogy az 6.231 kalangyából 
csupán 2.118 n1a.radt a kincstárnak s így a· brutto jövedelemnek 
legalább 60° /0-a elesett még a gabona kiúséplése előtt. Csak az­
után jött a cséplési költsóg, mely a kicsépelt szemnek ismét va­

lami 10° Jo-át tett�. Ennek levonásával a 2.1_18 kalangya adott 
2.4901/z véka magot. Befolyt továbbá 199 méhraj s 8.9051/2 négy 
pintes budai köböl, vagy 212 hordó bor. E tized pénzértéke 
következő volt: · , 

2,4901/i véka őszi ll, � q.r .. 
191 méhraj a 16 dr . . 
212 ho1·dó bor a 4 frt . 

Keresztény pénz . . . . 
Összes netto jövellelem 

, i98 frt 10 dr 
28 » 32 » 

84.S ,. - > 
41 » 13 » 

1,4-15 frt 55 dr.

Ezzel szemben következő kiadások állottak : 
Évi haszonbé1· . . . . . 
A dézsmások fizetése • .
Gyalog és lovas örök díj.a . 
Szállíta.s� .költség . . . 
459 hordó vásárlása 

Összes kiadás 

263 frt 50 dr 
97 » 76 » 
91 » - » 
54 » 06 " 

159 » - »

765 f'rt 82 dr. 

E ·szerint az állam tiszta haszna 650 frt 23 drt tett. 
Sokkal részletesebb s az ország számos északkeleti vá1·me­

gyéjére 'kiterjedő áttekintést nyujt az állami tizedkezelésről a, 
szepesi karnarának 1572-ki kimutatása. Itt már' a kicsépelt ga• 
!Jona köbWkben van feltüntetve. Befolyt azon év tizedéből szemes 
életben köböl 



,,, ...... ,,�. 41"1.t•.•··� _ .... _ • ., ... ��·-�.- : •. t-'•:··:$/h
""

'\_f�. 

�,-t-::�✓\ .-:�·· .. " ,.! ",:' ;-!::::. ·: . . . •;;�� : ::.!:�,:· .. ';-:
'-C

' ; :
2'-

.· ·:,; ... ..,. �: "· > ·. - . ' : . :_ \;_ < ' . .· :- . . . ' . . . : · �-� 

) . . . ' 

.• 

.. 

872 AOSÁDY JGNÁOZ. 

k ö b ö l

bnza. árpa zab ocsu 
A rozgonyi já.rá.sba.n . . . 2,438 423•/, 780 81 
A gönczi és nádasdi járásban 4271/1 77 lSS 10•,. 
A kisnjváJ:i .. 2,648½ 211 1,. 739•,. 53•/ • 
A sztropkói > 466 53 248 S"/. 
A va.rannói ,. 1,149•1. 95 365 42 

A bodrogközi > 1,473•/, 89 83 
A kis-borsodi • i 062 ' 64 

Ongvármegyében 2.518 1/g 196•/, 
Torna. vármegyében . 526 96 
A dadai járásban . 1,434 8 8 1  

1s,s12•,�- 1)67"/. 3�99�230•,. 

Befolyt ugyanott kereszténypénzböl és méhtizedböl 350, bárány­
tizedből 8291/z frt. Befolyt továbbá bortized fejében 32 pintes 
akóban: 
A rozgonyi vagy széplaki és a nádasdi járásban . 
A kis-ujvári járásban. . . . . • . 
Göncz mezővárosban. . . . . . . 
Liszka. » tizedének feléből
A kis-borsodi járásból 
A szendrl:S-völgyi járásból 
Torna. vármegyéből 
Ung > . . ... 

Összesen . . 

472 1/, akó 15 pint 
1,156 > 20 ,. 

6091;, .. 41/1 > 

340 ,. - > 

84H " - » 

1501/s > 2 > 

1,407 » 14 » 

561 > 20 ,. 
6,041 '/• akó 11•/. pint 

Ez adatok magokban véve is jellemzik az egyes vidékek 
termelési viszonyait. De hozzávetőleg az egész termés f'óeredmé­
nyéröl is ad némi tájékozást. Ha például a buzát vesszuk, a tiszta 
tized J 3.8128/4 köböl Ehhez először is hozzáadandó a cséplők
bére átlag egy tized, vagyis 1.381 köböl s .akkor az eredmény 
valami 15.194 köbölre emelkedik. Ehhez azonban hozzá kell adni 
még azou összegeket, melyek a quarta s más sziikségletek fejében 
el-fizettettek s melyek összeségét a máramarosi bánya.gróf fentebbi 
számadása a brutto jövedelem 60°/0-á.nak mondja s igy itt 15.194 
köböl 600/o-a. 9.114 köblöt tenne. E szerint az illető vármegyék 
buzatermése tizedének egész brutto összege 24.308 köböl, maga 
az egész termés valami.2-43.080 köböl lehetett. Ez természetesen 
csak megközelitö eredmény, mert nem tudjuk, hány falu volt 
exemptus, hány nem fizetett más okokból s hol volt; a quarta is 
az á,llamnak bérbe adva? Mindazonáltal ez a.z eredmény - s a 
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fentebbi számadási mód a többi gabonanem.üre is alkalmazha.tó 
- semmi esetre sem marad el messzire a valóságtól.

Ai illető vármegyék tizedének - a terményeket részint 
katonai szükségletre hasznalták, részint eladták - pénz;értékét a 
kan1ara következőleg állapítja meg: Befolyt 

.. 

.. 
búzából 9,282 frt 521/9 dr 
korpából . 501 » 13 »
árpából 1,816 » 80 ».

zabból 824, » 93 1/. »

ocsuból 109 .. 511/2 • 
keresztény pénz és méhrajból 350 )) 50 • 

bárányból 
borból . . . 

• 829 > 50 »
. . . 11,520 » - " 
Összesen 25,234 frt 401/, dr 

Ez ősszeg képviseli az illető vármegyék _minden tizeclén�k egés� 
netto értékét. Ha ez összegre a fentebbi szá1nitási _módot alkál­
mazzuk (levonva a keresztenypén.zt · és· a bárá'nytized.et) kiszámít­
hatjuk az illető vidék�k egész �zon :év,i gabo�a és buza-termésé­
nek értékét. Csakhogy a ·25.234 frt 40¼ dr az-államnak nem 1na­
raclt meg tiszta haszonul. Ebből kellett fed-ezni a) a ha.szonbért, 
b) a· költséget.

Az évi haszonbér kitett: 
Sáros vá.Fmegyében. 
A rozgonyi ,já1·ás bai, 
A nadasdi » 
A s�tr-opko-varannói járásban 
A széplaki járásban. . .. 
A helmeczi " · 
Liszka fele . . . 
A '1.ada.i járásban. . 
A szendrö-völgyi járásban 
Kis-úJvári járásban: 
Kis-borsodi » • • 
Göncz 
Ung vármegye 
Torna » . 
A qua1·ta bél'lete ..... 

1,266 frt-
7.-20 » 
120 » 
510 » 
54 • 

850 »

210 • 
245 „ 

65 • 
'100 • 
232 » 
400. 
500 » 
500 • 

!;l14 » 

Összes bér 6,686 frt.

Ebhez járultak a dézsmá:sok és cséplési 
400 frt, a, kassai annonarius, molnár, serfözö és 

, 
. 

' ' 
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2.321 frt 58 dr. ·E két tételt a bérszükséglethez a.dvá, a kiadás 
9.407 frt 58 drt tesz s íg

y az állam tiszta haszna a bérletből 
ló;826 frt 82 1/9 dr. Csakhogy e jövedelemhez járult még Sáros­
·vármegye tizede, melyet az említett 1572. évben Rpeber fóka.pi­
tány Sáros vára részére szedett be s melynek pénzértéke 4.964 ft
22½ dr úgy, hogy az állam 'bérleti haszna a valóságban 20.791 ft

· ó drt tett. Sáros vármegye tiszta tizede akkor kitett :
buza 8

1
781•/1 köböl, melyböl ocsu ló4 köböl; péiuértéke 2,541 frt 85 dr .

árpa 1
1
064 > > se.rt főztek; > 1,682 frt - dr.

zab 2.9631/, » » 790 frt 87•/• dr. 

Erdekes, mennyire becsülték 50 évvel később Sáros-vár-
megye tizedének mennyiségét. Hoffmann Györg

y, kamarai taná­
csos 162_3 ápril 21-én Eperjesr.öl levelet irt a kamarának s mellé­
_kelt egy kimutatást a vármegye tizedéröl egy közepes évben (in 
mediocri anni). E szerint be szokott folyni: 

ösziekblH 1078 köböl 
árpából . • 898 »

zabból 892 »
kereszténypénzblSl s megvá1tá.sokból 122 frt 14 dr.

Az 1572-ki és az 1623-ki eredményt egymással szembe ál­
lítva, a fél évszázad alatt a föidművelési term.elés igen nagy wrányu 
csökkenése mutatkozik. Még ha fölteszszü.k, hog_y az 1572. év kivé­
t,elesen bö volt s időközben a mentességek is szaporodtak, még 
akkor is a mez.ögazdaság sajnos hanya-tlása s, vele a nép roppant 
szegényedése nyilvánul az.1623-ki kimutatásban. 

E hanyatlás természetes következménye volt a munkás­
osztályok helyzetének és a. háborus korszaknak s 1623. uté.n is 
folyton nagyobb mérveket· öltött. A kinek alkalma vo]t a régi 
emlékeket, a kiadottakat s a kéziratban levőket átlapozni, az 
számtalan idAvonatkoz6 szomoru 0,datot fog ta.láL.ú. Jegyzeteim­
böl erre nézve is idézek egyet-mást. 1667. julius 9-én Rozgonyi 
György enyiozkei tiszttartó urasszonyának Széchy Máriának, a 
na.g

y m·adalom állapotairól ezeket írja: »A szegénység igen el­
fogyatkozott a szűk időben a marhából Magam osztottam ki 
közikben közel majd háromszáz köböl életet uj fejében, csakhogy 
a. marháját el ne adják. De mégis el nem győzték, hogy tavalyi
esztendőben vékonyan termett volt az élet, tavaszi pedig semmi
sem volt, kénytelenség alatt el kellett marháját adni, hog

y csak-

. . 
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ne1n éhelhalásra jutottak. A kinek marhája nem volt, sokan még 
• 

tavaszszal elmentek dologra; ugy táplálják magokat.« Es, hogy 
a ha.rczias idöknek egész visszahatását megismerjük, hogy meg­
tudjuk, hová hanyatlott a köznép a XVII. század végén, arra. 
nézve még csak Gömör-vár1negye 1696-kí adólajstroma.iból aka­
rok néhány jellemzö adatot közölni, hozzátevén, hogy akkor 
nem sok vármegye volt jobb s igen sok még rossza.bb állapotban 
Gömörnél. Az 1696-ki év hivatalos följegyzései szeriut például 
Als6,Balogban lakott 8 jobbágy és 11 zsellér; a jobbágyoknak 
összesen 44 igavonó barmuk s egyenkint 4-11 holdnyi, a zsel­
léreknek 1-1 ¼ holdnyi szántófóldjük, együttvéve pedig össze­
sen 65 kapás szőlejök volt, 1nelyen 661í2 akó (urna) bor. termett. 
,Felső-Balo_qban 'élt 12 jobbágy, 21 zsellér; a jobbágyoknak 50 
igásbarmuk és 4-8 hold földjük, a zsellérekkel együtt 28 kapás 
szőlejük volt, melyen 141/s akó bor termett. Ri,ma,.szécsen 8 jobbágy 
lakott, mindegyiknek 12 holdja, összesen pedig 42 igás marhájok 
volt; lakott továbbá 8 zsellér, kinek semmi marhája nem volt, 
noha némelyik 2-6 holdon gazd.álkodott. Putnok lakossága és 
gazdálkodási viszonyai következőleg ala�ultak: élt benne 11 ne-
1nes ember, kik mind kunyhókban, melyekhez szántóföld ne1n 
t.artozott (in domunculis sine pertinentiis residentes) laktak; 53 
szabados szintén kunyhóban; 9 idegen (peregrini) és 9 zsellér. 
Igavonó barma a helység lakói közül egyiknek sem volt. Mind­
nyájan szölömüveléssel foglalkoztak. Volt 43 kapás szőlejök, 
melyen 21½ akó bor termett, mely akkor 2¼- 3 frton kelt. 

E tények fogalmat adhatnak az elszegényedésről
7 
melybe a 

magyar nemzet produkti v, terine1ö, munkás osztályai a háboruk 
csaknem kétszázados korszakában jutottak s ·mely a legmesszebb 
mcenö visszahatásokkal volt Magyarország sorsának későbbi ala­
kulatára, a politika valamint a. közművelödés terén. Csak ez álla­
potok szem előtt tartásával érthetni meg mo,dern közéletünk szá,-
1nos nagyfontosságú jelenségét, az anyagi erőtlenséget, a. vagyoni 
-elmaradottságot némely szomszédunkkal szemben. A háboru okoz­
ta szegénység, s a köznép elnyomott állapota, az iparos tevékény­
séget sem engedte lendületre vergődni. A nyomorral vivódó nép­
nek vajmi csekély szükségletei voltak, s ha, voltak, nem tudta
mivel kielégiteni. Ipa1·a tehát 1nég azon időben se1n indulhatott
virulásnak, rnidöu Ausztria ne1n gyarmatképen bánt hazánkkal s

' 



a törvényhozás még nem gátolta az ipar gyarapodását. A miben 
volt ·némi szükséglet, a mely mesterség a. jobb anyagi viszonyok­
ban élö kiváltságos osztályok részére dolgozott, a.z nálunk is szá-
1not tevő fejlődésnek indult. Ez történt például az ötvösséggél, 
mig ellenben azon iparágak, melyekhez hazánk a legalkalmasabb 
nyersanyaggal rendelkezik, nem vettek lendületet nemcsak a 
t,őkeszegéil.ység, hanem első sorban a nagy tömegek szegénysége 
s ennek következtében csekély vásárlási és fogyasztási képessége 
miatt. A társadalom sok százados kedvezőtlen gazda.sági- szerve­
-zete, fokozva a hossza.s háboruk által, ma is érezteti hatásait nem­
zetünk anyagi életében. 

De ·érezteti erkölcsi hatásait i�. A százados nyomás, mely 
alat,t a. köznép élt, jellemében különös sajátságokat fejlesztett ki 
s egyéniségébe olyannyira bevésődött, hogy ma nemzeti jellem­
vÓnásnak tűnik ról sok olyan tulajdon, mely egyáltalán nem 
egyébb a régi. közintézmények visszahatásánál. Hagyatékai azok 
annak a szocziálgazdasági szervezetnek, mely külsőleg eltűnt 
ugyan, de a lelkekben még sokáig élni fog. Arról, a ki lomhán� 
-kelletlenül, haúyagul · dolgozik, ma is azt mondják, hogy csak
»urbáriumosan« tud dolgozni. Az urbáriumos kor sehol sem• fej­
lesztette, senkiben sem növelte nagyra a munkakedvet, a köte.:. 

lességérzetet, a takarékosságot s a többi olyan tulajdonokat,
-melyek más, kedvezőtlenebb természeti viszonyok közt élő népe­
ket az anyagi virulásnak jóval magasabb fokára emeltek.

Miért nem történt ugyanez nálunk is, ez istenáldotta fóldön, 
m.elynek lakossá.gát más tekintetben annyi tiszteletre méltó vo­
nás, annyi szép tulajdon j el1emzi, arra igazságos és hiteles választ
majd csak akkor kapunk, ha ga.zdasá.gtörténetünk minden moz­
.zana.ta kellően meg lesz- világítva ama. sokféle forrás alapján,
-1nelylyel e nzélra rendelkezünk. E források fontosságát nyo1na­
.t�kosan ha.ngsulyozni, volt fejtegetéseimnek egyik főfeladata:.
Ezenkívül azónban némi közvetlen tájékozást is óhajtottam nyuj­
tani régi közgazdasági és socialpolitikai állapotainkról. Egyelőre
csupán egyes tényeket, adatokat közölhettem, melyeknek ga,zda.­

.ságtörtén·eti fontosságuk van ugyan, de távolról sem alkotják ma,.
gát a gazdaságtörténetet. Ez a tények bölcseletét adja s szá.mta.:.
lan tény, adat. és jelenség egybevet,ése a.lapján mutatja ki a köz•-
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szellem fejlődését a gazdaságban s a vele összefüggő álla.mi és 
társadalul.i intézményekben. 

Csakhogy az ilyen gaz,<laságtörténet megirásához még 
hiányzik n1inden előmun�álat. Előbb a nyersanyagnak végtelen 
tömegét kell nyilvánosságra hozni, hogy a -régi socialgazdasági

állapotok alapjául szolgáló eszméket s a belölök fejlődő intéz1né­
nyeket igaz mivoltukban é.s jelentöségökben megisn1erhessük s 
alakulásuk folyamát szakavatottan feltűntethessük. Ezuttal csak 
meg akartam kezdeni a munkát, melynek befejezése nen1 egy 
e1nber, hanem egész nemzedékek feladata lesz. De minél inkább 
előre halad, annál jobban n1eg fogjuk érteni politikai, jogi, gaz­
·aasági, müvelödési életünk legfontosabb jelenségeit, a nemzeti
civilizati,6 egész menetét. Sok tJves felfogást, sok balvéleméuyt,
ne1n egy legendát, mely a nemzeti hiuságnak hízeleg, fog a gaz­
daságtörténet eloszlatni. De azért nincs mit félnünk eredményei­
től. Azt a nagy igazságot, hogy e hazát a magyarság pol'gárosi­
totta, hogy a mi szépet, nagyot és maradandót országunkban ta­
lálunk, a. magyarság anyagi és szellemi munkája hozta létre, a
gazdaságtörténet is czáfolhatatlan érvekkel fogja egykor iga­
zolni. Benne az össz-nemzet életereje sokkal impozánsabban nyil­
vánul, nlint a politikában, hol mindig egyes osztályok vitték a
vezérszerepet: Tanuságai tehát a nép szélesebb rétegeit érdeklik,
s igy Í:í.ltalánosabbak és fontosabbak, mert nemcsak a 1nultra vet­
nek világot, hane1n megmagyarázzák jelenünket, söt a jövendö
fejleményeit is 1rörvonalozzák .

. 
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