Kozgazdasagi allapotaink a XVI. es XVII.
' - szazadban.
Irta :
Dr. Acsady Jgndcz.

IV.
A jobbdgysdg €s ae urbéri terhek.

A magyar k6znép, a parasztsag, fo6ldmiivelésiink, nemzeti
vagyonossagunk legnyomatékosabb tényezdje épen nem dicseked-
~ hetik azzal, hogy sorsa irant a torténetiras akar a multban, akar
a jelenben valami tulsagos érdeklédest tanusitott volna. Keveset
foglalkozott vele mindenkor, de a legkevesebbet épen napjaink-
ban. A régibb id6b6l még csak van néhany munkank, mely a
jobbagysagnak legalabb koz- és némely maganjogi viszonyat igye-
kezett tisztaba hozni. Az utébbi harmincz-negyven év alatt azon-
ban mar ezt sem tették. Horvath Mihaly egy kisebb dolgozataban
dsszeallitotta a corpus jurisbol a jobbagysag szabad koltozkodését
engedélyezd vagy tiltd torvémyeket. Az urbéri terhekre és az
allami adozasra vonatkozo XVI. szazadi térvényes hatarozatokat
legujabban egy fiatal iro!) 6tvennyolez oldalra terjedd tudori
értekezésében foglalta egybe. Ennyi az egész, mi évtizedek ota a
Jjobbagyosztaly, a népesség legszamosabb eleme multjanak meg-
vilagitasira tortéent. Wenzel Grusztav, a kitiiné jogtudds, id6koz-
ben megirta ugyan a magyar mezégazdasag torténetét. De Wen-
zel e miivében csupan a jogasz allaspontjan marad s mivel ugy-
szOlvan semmiféle irodalmi élémunkalat nem &llott rendelkezé-
sére, sem a jobbagysig idénként valo allapotairdl, sem a mezd-
gazdasagi termelés alakulasarol nem igen gyarapitja ismeretein-
ket. A munka f8leg az idevonatkozd jogfejlédés menetét vilagitja

1) Kdlmdn Miksa : A wmagyar jobbdgy viszonya a foldesurhoz és az
allamhoz 1514—1600.
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meg, de a kérdés gazdasigi és altalanos miivel6dési mozzanatait
nagyobbara érintetleniil hagyja.

‘Wenzel azonban még sem oly sziik hatart szabott vizsga-
. latainak, mint az idéztem két mas ir6, kik a jobbagysag allapo-
tat egyes egyediil a torvénytar idevonatkozo6 hatarozataibdl igye-
keztek megvilagitani. Ez ép oly kényelmes, mint hibas eljaras,
melylyel a toérténeti ismereteket elSbbre vinni egyaltalan nem
lehet. Nem szabad ugyan mellézni a térvények hatdrozatait sem,
mert az uralkodd jogelvek benndk nyernek altalanos elméleti
kifejezést. De sokkal fontosabb az, megtortént-e, hogyan és kik
altal e torvények végrehajtasa. A ki komolyabban foglalkozott
a torténelemmel, nagyon j6l tudja, mert els6 pillanatra észre kel-
lett vennie, hogy a torvény jogelvei és a tényleges viszonyok
kozt rendesen roppant s néhol egyenesen principialis kiilonbség
forgott fenn s hogy csak annyi ment at bel6lék a gyakorlati
életbe, a mennyi az uralkodd osztalyok eérdekében allott, mig
minden egyéb szépen a papiron maradt. Erre magok a térvények
is utalnak, mert nem egy hatarozatuk ismeételve megujittatott,
inire pedig semmi sziikség sem lett volna, ha mindjart az elsének
foganatja lett volna. Az allamélet legfontosabb érdekeit érint6
torvényeink sem igen hajtattak egykor végre, barmint siirgette
is a kirdlyi hatalom. A mi kiilénosen a jobbigysagot illeti, min-
dig szem elétt tartandd, hogy a rea vonatkozd térvények végre-
hajtasa nem a sajat kozegeire, nem 1is partatlan &allami vagy
kiralyi hatésagokra, hanem a XVI. szdzad ota tisztan és kizaro-
lag foldesuraira volt bizva, kik természetszeriien nem hajtottak
végre semmit, mi jobbagyaikra elényos, sajat magukra pedig
hatranyos lehetett. Azel6tt részben maskép allt a dolog. Reégi
kiralyaink, mint a Wenzel miivében emlitett tényekbdl és kozzé-
tett okiratokbodl kitiinik, gondjat viselték a jobbagysagnak s part-
jat fogtak a hatalmasok 6nzésével vagy tulkapasaival szemben.
A parasztsag a foldesur ellen a kirdlyhoz folyamodhatott, ki
‘készsegesen vedelmére kelt, megerositette az ur és a jobbagy
kolesonds egyezményeit, sot tigyelt arra is, hogy az egyezmeény
‘minden hatarozata pontosan megtartassék s a jobbagy, a foldes-
uri terhek fejében, csak annyit szolgdltasson, a mennyire valdban
kotelezve volt. Hunyadi Matyas kiraly alatt ez a torekvés mar
teljes tudatossaggal 1ép elbtérbe s a kiralyi hatalom, minél in-
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kabb szildrdult, annadl hatékonyabban oltalmazta a jobbagyot
urainak kapzsisaga ellen. Matyas kirdly ezen igyekezete fbleg a
tizedligyre vonatkozé térvényekben jut szembetiing kifejezésre.
Enyhitette a tizedfizetés ridegségeit, mindinkabb kiralyi ellen-
érzés ala vonta a behajtast s a koznep védelme egyik fojellem- _
vonasa kozigazgatasi politikajanak. De haldlaval ez a térekvés g

j6 idére megsziint. A tehetetlen Jagellok, kik legfontosabb ki- A
ralyi eldjogaikat sem tudték fentartani, a jobbagysdgot feltét- e
leniil kiszolgaltattak foldesurainak s azzal magok készitették eld = )ﬁ
a siralmas 1514-ki parasztlazadast. A koznép, mely Maty4ds alatt s

mar jobb napokat latott, mely a nagy kiraly koraban megszokta,
hogy személye és vagyona bizonyos jogvédelemben részesiiljon,
hogy munkéja azon gyiimoleseit, melyek a foldesurnak torvénye-
sen jard illetményen feliill megmaradtak, haboritlanul élvezhesse,
a Jagellok alatti huszonnégy évi keserves szenvedés és elnyomas
utan fegyvert fogott. De leveretett s ezzel jogi allasaban szaza-
dokra kihato valtozas allott be. A mily kegyetleniil viselte ma- %
gat a lazadas alatt, oly kegyetlen volt a visszatorlas, melyet az R

ks

urak gyoézelmok utan gyakoroltak rajta. Az 1514-ki események e,
gyaszos bevezetését alkottak a mohacsi katasztrophanak sszaza- 44
dokra befolyasoltak Magyarorszag politikai és gazdasagi fej- *:1
154886t

A jobbagysag ez id6tol fogva védteleniil ki volt szolgal- "E
tatva urainak, kik ellendrzes és felelosség nélkiil zsakmanyolhat- P
tak ki a parasztot és munkéjat. Az orszaggyiilés, tehat a rendi- ' ,H
ség foképviseldje, par évtized mulva egyik sokat idézett térvény- BRE
czikkében maga elismerte, hogy az elnyomottak jajszava a meny- A4
nyekbe hatol, de azeért vajmi kevéssel jarulhatott sanyaru sorsuk 3 i

enyhitéséhez. A legjobb akarat is hajotorést szenvedhetett az or- iF
szag akkori szanalmas belviszonyain, de kivélt azon, eddig nem '
eléggé méltatott koriillményen, hogy a legbdlesebbilyen torveény-
nek sem lehetett gyakorlati hatdsa, mert.az akkori alkotmanyos
szervezetben minden torveny végrehajtasa és alkalmazasa a var- :
= megyét6l vagyis magoktol a féldesuraktol, mert 6k voltak var- = |
megye, fliggott. Az érdekelt fél kizarolagos tetszésére volt tehat Pl
a végrehajtas bizva; a paraszton ejtett sérelem esetén maga a
l‘l panaszolt végezte a bird teendéit ; felelosség és ellendrzés nélkiil
i maga itélt az 6 ellene iranyuld vadban s az itéletet szintén maga
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foganatositotta. Hogy ily korillmények kozt a legkitiinébb torvény
is mit hasznélhatott, hogy a jobbigysignak nyujtott kedvezmsé-
nyekbdl vagy enyhitésekb6l mennyi ment &t a valdsigba, azt
nagyon kénnyen elképzelhetni. A torvények kedvezd rendelke-
zésel is lires malasztnak maradtak s a ki ma csupéan a térvények-
bol akarja kideriteni a régi jobbagysag valédi allapotait, az egé-
szen terméketlen munkara pazarolja idejet.

A torvény és a tényleges allapot kozt oridsi kiilonbhség for-
gott fenn. Hasztalan szabta meg a térvény a jobbagy urbéri tar-
tozasait, a féldesur, vagy nevében tisztei annyit szedtek rajta, a
mennyit kisajtolhattak beléle. Hasztalan szabta meg a térvény a
jobbagy robotmunksja maximumat, a foldesur dolgoztatott vele
annyit, a mennyire sziiksége volt. Jobbagyaival munkaltatta
majorsagi foldeit, szlleit, velok szallittatta messze féldre, néha
idegen orszagokba borait, buzijat, vagy més termeékeit, széval
felhasznalta minden dologra, mely épen felmeriilt. A jobbagynak
nem volt hova fordulni panaszaival. Legfélebb egy mddon mene-
kiilhetett, telkének pusztan hagyasaval, vagyis a szdkéssel. Tette
is siirlin s térvényeink telvék a székevény jobbagyok elleni ren-
delkezésekkel. Ezeket a varmegye mar inkabb végrehajtotta s
minthogy ekképen sem enyhithette nyomorat, a kétségbeesett
jobbagy neéha az ultima ratiéhoz, az er6szakhoz és a lazadashoz
folyamodott. Az 1514-ki parasztforradalom a legnagyobb ugyan,
de épen nem az egyediili a XVI. és a XVII. szazadban. A foldes-
uri terhek folytonos névekvése szamos mas, kisebb-nagyobb ter-
jedelmii zendiilést okozott, melyekrol torténetirasunk alig vesz
tudomast. Csakugyan bajos rolok a homalyt eloszlatni, mert ama
kevés foljegyzeés, melyben emlitvék, elfogult és egyoldalu, vagyis
az érdekelt fél, a nemesseg korébol szarmazik, mely minden ellene
intézett tdmadast oly szinben szeretett feltiintetni, mintha az
nem sulyos sérelmek orvoslasara, hanem mindjart az egész er-
kolesi és allami vildgrend felforgatasara iranyult volna.

Kétségkiviil a foldesurak kozt is akadtak minden id6ben
nemesebb gondolkodasu, huménus érzelmii emberek, kik job-
bagyaik helyzete irant érzekkel birtak, s sanyaru sorsukat tul-

csigazott igényekkel fokozni nem igyekeztek. Ezek orszagos tor-

vény nélkiil is méltanyosak voltak jobbagyaik irant. Csakhogy
a rendiség ismert szelleme kizarta a lehetéséget, hogy szdmuk
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nagyon elszaporodjék. Az az osztdly, mely a jobbagysdg »termé-
szet szerint vald uranake« érezte és hirdette magat, melyet a. vi-
szonyok csakugyan a koznép korlatlan uraiva tettek, mely csele- -
kedeteiért senkinek sem volt felelds, melyet bepanaszolni sem
lehetett, sziikségképen nem igen torédott massal, mint sajat ér-
dekeivel, mint a pillanatnyi elényo6k kiaknazasaval. Kz az emberi
természetbsl magabol kovetkezik s nem is a magyar féldesir:
osztaly, hanem a rendiség é4ltaldnosan sajitos jellemvonasa. Az
europal torténetiras csakugyan e realistikus, de egyediil igaz
szempontbol méltatja a rendileg tagolt tarsadalom uralkodd és
elnyomott osztalyainak egymashoz vald viszonyat. Nem rokon-
vagy ellenszenv vezeti 6t valamelyik osztaly irant, midén a tény-
allast igaz valdsagaban foltarja. Csak hivatasat teljesiti, melyet
Taine ama szép mondasba foglalt: A tudomany feladata nem
karhoztatni, vagy megbocsatani, hanem konstatalni és értelmezni,
E helyett azonban nalunk még mindig a térvények egyes abstract
hatarozataibdl probalgatjak a mult allapotait reconstrualnis e
kozben még azt a dontd korillmenyt is elfelejtik, hogy nem volt
senki, ki ama torvények veégrehajtasat ellenorizte volna.

A kiralyi hatalom ezt vajmi kevesse tehette. A mohacsi veész
utan egész mas feladatok kototték le figyelmét s kiilonben is a
helyi kozigazgatast teljesen a rendek ragadtdk magukhoz. Ki-
ralyi k6zeg sehol sem létezett, mely a helyi, az alséfoku kozigaz-
gatas és biraskodas menetét befolyasolhatta volna. De azért a
kiralyi hatalom, mint a kiilf6ldon, ugy nalunk is élénk eérzékkel
viseltetett a jobbagysag sorsanak javitasa irant. Krre mar gya-
korlati szempontok kényszeritették. A jobbagysag fizette az al-
lami adét, az 6 soraibdl keriilt ki a katonasag tuilnyomdan nagy
része s 1gy természetesen a kiralysagnak, az allam- és népegység
képviseldjének a rendi szétszaggatottsdg koraban, a legnagyobb
mértékkben dnérdeke sugallta, hogy a jobbagysagot erkolesileg és
anyagilag végképen az inség és barbarsag allapotaba lesiilyedni
ne engedje, kiillonben a koznép nagy tomegeinek munkaja és
kardja teljesen elveszett volna az allamra az akkor folyd omfel-
tartasi kiizdelmekben. A kiralyi hatalom tehat kovetkezetesen
védelmezte a parasztosztalyt, de csak annyira, a mennyire épen
tehette. Az a néhany orszaggyiilési czikkely, mely a jobbagysag-
nak engedinényeket biztosit, féleg a kiraly kezdemeényére jutott:

Neszeraazoasaar Szrane. NI tve. X—XII. rizer. N4
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t6rvénytarunkba. De arrdl, hogy végre is hajtassanak, hogy a ki-
vitel ne kizardlag az érdekelt fél dolga legyen, a kiraly sem gon-
doskodhatott. E lényeges pontban orvoslast szerezni neki sem
allt hatalmaban, mert az az egész akkori allamrendbdsl folyt s
ennek gyokeres felforgatasa nélkiil moédosithaté sem volt. A f6l-
desur és a jobbagy viszonyanak ellendrzésére s a jobbagyérdek
oltalmars rendelt kirdlyi kézegek és hatdsagok csak azonidében
létesiiltek mindeniitt, midén az er6sbodé kiralyi hatalom mar
legalabb is rest iitott a rendiség bastyain s az osztalyeérdek he-
lyett lassan-lassan és hosszas kiizdelmek utan, mindinkabb az
allamérdek eszmeéje emelkedett tulsulyra.

A régi vilagban, Hunyadi Matyas mellett, kit meltan meg-
illet a kegyeletes rokonszenv, melylyel a magyar kéznép mind a
mai napig szivébe foglalta, még Martinuzzi Frater Gyorgy, a
hires varadi piispok, Zapolya Janos kiraly uralmanak oszlopa ér-
demel a jobbagysag torténetében megemlékezést. A X'VI. szazadi
Magyarorszag ezen leggenidlisabb allamférfia és diplomatdajanem
a rendiség korében sziiletett, nem annak zart eszmevilagaban nétt
fel s a rettentd rombolasok kozepette, melyek akkor sujtottak a
hazit, melynek smagyar« fiaul mindig biiszkén és lelkesiilten
vallotta magat, a menekiilés eszkdzeit nem a szamra nézve is
csekély uralkodé osztalyban, hanem az dJssznemzetben kereste.
Egy nagyszerii reformeszme fogamzott meg agyaban, fel akaria
szabaditani a jobbdgysdgot, hogy annal sikeresebben felhasznal-
hassa a haza védelmében. A magas szarnyalasu terv az akkori
koriilmények kozt jambor 6hajtas maradt ugyan, de meégis o6rok
dics6segére szolgal annak, a ki megpenditette, mert ha kivitetik,
kimerithetetlen segélyforrasokat nyitott volna a honvédelemnek
s réges-régen megoldotta volna azt a feladatot, mely a jelenben
mar a legnagyobb nehézségekbe -iitkézik: megteremtette volna
Magyarorszagon az egységes nemzetiséget, Osszeforrasztotta
volna, megmagyarositotta volna annak Osszes lakosait, a kik kozt
a nemzetiségi s masnemii ellentételeket els6 sorban az fejlesz-
tette és tartotta fenn, hogy a rendiség nalunk tovabb — 1848-ig
— fenmaradt, mint a t6bbi miivelt allamokban. Mint minden id6
el6tti reformeszme, Frater Gyorgy nagy hazafias terve tenyleg
csak arra szolgalt, hogy az uralkodo osztalyok még szorosabbra
flizzék a k6znép rabbilincseit s olthatatlan gyiiloletiikkel sujtsak
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azt, ki ezen — az 6 szemékben -— 6rdéngds. gondolatot meg
merte penditeni. E gyiilolet szazadokon at viszhangzik s még
ma is kicsinyes és egyligyli moédon torzitja el a kivalé allam-
férfia emlékét.

Martinuzzi Frater Gyorgy gondolata még inkabb kiemel-
kedik, ha figyelembe vessziik, hogy olyan id6b6l szarmazik, mely-
ben a jobbagysag vagyoni és jogi allasaban a hanyatlas az el6bbi
id6khoz képest nagyon szembetiinéen kimutathatd. Mint Euré-
paban mindeniitt, ugy a XV. szdzadban nélunk is, még pedig
nemcsak Matyas kiraly igazsagos uralkodasa alatt .a nem kivalt-
sagolt osztalyok sokkal nagyobb anyagi jollétnek éstobb szabad-
sagnak orvendettek, mint a kivetkezé szdzadban. A nem-neme-
sek el6tt is nyitva allott a kozszolgalat tere s nemecsak a harcz-
mezoén érvényesithették magokat, hanem bejuthattak a koézigaz-
gatasi hivatalokba, ha meg volt a kell6 képzettségiik. Tlyesmi
nem gyakran tortént, de mégis megtortént, jeléil annak, hogy
egyrészt a jobbagysigban mér felébredt a miivelédési hajlam,
masrészt pedig a rendiség még nem vont athaghatatlan sorompoét
a nemzet kiillonboz6 elemei kozé. 1438-ban a parasztszarmazasu
Albert didk volt Fejér- és Kiikiills varmegyék f6jegyzdje; ka-
pott ugyan nemességet, de csak utdlag, mikor mar allasaban ér-
demet szerzett. 1612-ben Perényi Gébor féispan Ugocsa varmegye
alispdnjavéa nevezte ki a nem-nemes Nagy Albertet. Ekkor mér
a nemes varmegye tiltakozott, larmazott ugyan a mnemesi jogo-
kon ejtett ezen sérelem miatt, de a kinevezés nemcsak megtor-
tént, hanem érvenyben is hagyatott s a kiraly egyediil azt az en-
gedményt tette, hogy a mar hivatalban lev$ alispant utélag no-
bilizélta. :

A mohacsi vész utédn ilyesmi méar nem fordult els. A katona-
sagnal szolgilé jobbagyok, ha kitiintették magokat, tomegesen
kaptak ugyan nemességet, masoknak foldesuraik szereztek bizo-
nyos érdemek jutalma fejében armalist. De hogy egy el6kels var-
megyei tisztség jobbigynak adatott volna, mielétt nemességet
nyert, arra nézve meg eddig példa nem ismeretes s nem is valo-
szini, hogy el6fordult volna. Ekkor méar a rendiség egyre

ridegebb alakban kezdett jelentkezni s még az egyhaz f6bb 4lla-

saibdl is vildgi térvénynyel zarta ki a jobbagy véreit.
Az osztalyok egymastol vald mesterséges elzarkozasa foly-
54*




816 ACSADY 1GNACZ.

ton nagyobb aranyt 6ltott, mi a legélesebb ellentéteket fejlesz-
tette ki kozéttilk annyira, hogy lassankint valésagos ellenségnek
tekintették egymast s a nemzeti k6zOsség érzete teljesen kive-
szett nemcsak gondolatvilagukbol, hanem politikai cselekvésok-
b6l is. Ez allapotok szem el&tt tartasa nélkiil a varosi és a nemesi
rend Orékos kiizdelmeit, a foldesurak banasmodjat a jobbagy-
osztalylyal, s6t politikai mozgalmainkat is alig lehetne meg-
érteni.

Mindez azonban a XVI. szazadban nem specialis magyar,
hanem altalanos eurdpai jelenség volt; némely mas allamban
még sokkal furcsabb kindvésekre is vezetett, mint nalunk s sok
helyt a nemesi uralom odaig fajult, hogy az allamot lételében
fenyegette, s6t meg is dontotte. Hazankban a rendiség nem fejls-
dott a legeslegszéls6 végletig, de a mi régi koz- és tarsadalom-
gazdasagi életiink szintén az 6 hatasa alatt allt. Azon altalanos
okok, melyek Eur6pa Gsszes miivelt allamaiban a koznép hely-
zetének megrontasara vezettek, érvényesitették magokat nalunk
1s. Els6 sorban a romai jog tanainak terjedése hatott kedvezéotle-
niil a parasztsag jogl allapotara, mint azt egy nagytudomanyu
német ird ) meggyozddtetoen kifejti. A régi Roméban, hol féleg
rabszolga végezte a foldmiivelést, jogilag a paraszt sokkal ked-
vezbtlenebb helyzetben volt, mint a kézépkor nemzeti jogren-
szereiben. Mikor pedig a romai jog mindinkabb befolyasolni
kezdte a kozszellemet, a régi nemzeti szokasok és jogok hattérbe
szorultak s az uj jogdsznemzedék a rémai jog rideg szempont-
jait kezdte a foldesur és a jobbagy koézti viszonyra is alkalmazni.
Nélunk formalis érvényre a réomai jog nem jutott ugyan, de mint
Eurodpaszerte uralkodd tan, hazankat sem hagyta érintetleniil.
Tuddsaink, jogaszaink, papjaink, nagyszammal olyan kiilf6ldi
foiskolakat latogattak, hol a rémai jog cultuss egész odaadissal
folyt s azért ez a jogrendszer, habar sohasem recipialtatott, min-
denesetre befolyassal, még pedig hatranyos befolyassal volt a
foldesur és jobbagy viszonyara Magyarorszagon is.

Ep oly kedvezétleniil hatottak a X V1. szazad nagy egyhdzi
mozgalmal a kéznép jogi allasara. A legmerészebb véarakozasok-
kal iidvozolte az egyhazi reform eszméjét mindeniitt. A miivelt-

) Janssen : Gesch. des deutschen Volkes. 1.
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ségnek alantabb szinvonalan allott- meg, semhogy lelkesedését
csupan eszményi szempontok gerjesztették volna. Gryakorlatibb
kovetkezményeket remélt tole, elsé sorban a foldbirtok igazsa-
gosabb szétosztasat, azutan a maga terheinelk lényeges enyhiteset,
- s0t remelte a sajat altalanos emancipaciojat is. Varakozasai tudva-
levbleg nem teljestiltek s a X VI. szazad végén az 6 helyzete min-
deniitt sokkal kedvezdtlenebb volt, mint szaz évvel azel6tt. A re-
formatio nem a nép tomegei, hanem a birtokos osztalyok, a va-
rosok, nemes urak és orszagos fejedelmek segélyével gyozedel-
meskedett s azért kizarolag az utobbiak részesiiltek mindazon
socialpolitikai elényben, melyet a hatalmas egyhazi mozgalomn
maga utan vont. Bhhez jarult azon koérilmeny is, hogy egész
Europara a kegyetlen kiil- és belhaboruk kora virradott, mely el-
vaditotta az erkolestket, a fegyverviselé elemeknek aldozta fel
as egyszerii munkasosztalyokat, a jog uralma helyeére altalaban
az Onkenyt és erdszakot iiltette. Mindez a gydngéket még inkabb
kiszolgaltatta a hatalimasoknak s a parasztsag jogl helyzetét mi-
nel rosszabbra forditotia.

Ezzel szitkségképen karoltve jart a jobbagysag anyagi alla-
potanak romlasa. Fokozta a bajt Magyarorszaghan az, hogy itt
a katonasag nagy része nemszeti és vallasos ellentétben allott a
magyar jobbagysaggal. A kiraly idegen =zsoldosai ellensegnek
tekintettek a magyarsagot is s Magyarorszagban mindig ugy
viselkedtek, mintha ellenséges f6ldon lennének. De féktelense-
geiket megis korlatolta legalabb némileg a vallas és polgarosodas
kézossege. iz az érzés azonban mar teljesen hianyzott az ozman
hoditobol ; benne a faji, a nemzeti és vallasos fanatizmus egyenld
szenvedélylyel miikodott s azért pusztitasai, melyeket vagyonban
és emberben tett, rovid id6 alatt nagyobbara megsemmisitettek
a leginkabb védtelen koznép jolétét. Még 1514-beu egy, nem ‘is
legnagynbb birtokosaink kozé tartozo nemes ur, Bajoni Ferencz
dicsekedve mondotta, hogy neki maganak van akar szaz olyan
jobbagya, kinek mindegyike legalabb ezer arany készpenzzel bir.
Par evtizeddel kes6bb mar aligha volt nagy Magyarorszagon
egyetlen foldesur, kinek jobbagyai ilyen vagyonnal rendelkez-
tek volna.

Minel inkabb szegényedett a jobbagysag, annal inkabb fo-
kozodtak terhei, mert annal védtelenebbiil ki volt szolgaltatva
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urainak vagy ezek tisztjeinek. I. Ferdinand hasztalan igyekezett
sorsat enyhiteni; I. Miksa kiraly nyomban tronralépte utan meg-
inditotfa érdekében az actiot s egy 1565-ki elGterjesztésben,
mely a legkozelebbi orszaggyiilésnek volt szanva, felhivta a tor-
vényhozast, gondoskodjék »azon csaknem tiirhetetlen terhek«
enyhitésérdl], melyekkel a féldesurak és nemesek eddig szokasban
nem lévé modon kezdik elnyomni a szegény parasztokat.?) De
az ilyen kezdeményezésnek gyakorlati hatasa, mint jeleztem,
nem volt s még ha hozatott is valami térvény a parasztsag ja-
vara, az seholsem hajtatott végre. Ilyenkor is minden a régiben
maradt, mert nem volt kiralyi kozeg, mely az ur és a jobbagy
kozti viszonyt ellendrizte, a foldesur Onkényét mérsékelte, a
jobbagy jogat érvényre emelte volna. Efféle kozeg hianyaban a
torvény ép oly kevéssé gatolta a hatalmasokat 6nzésok kielégite-
sében, a mint a tiz parancsolat nem tartéztatja az embert a biin-
t6l. Ha nem lenne a szenvedély és gonoszsag megfenyitésére
szervezett allamhatalom és biintetGjog, a tiz parancsolat maga
nem védené meg a tarsadalmat attol, hogy az 6koljog legkegyet-
lenebb koraba siilyedjen.

A ki tehat csupan torvényeinkbdl akarja a jobbagysag régi
helyzetét megismerni, az koriilbel6l ugy jar el, mint az, a ki a
tiz parancsolatban latja a tarsadalom erkolesi allapotainak hit
visszatiikrozédeését. Mar pedig az isteni és emberi torvény csak
fenkolt eszmény, mely rendesen messze marad a valdsagtol s
s azért a fogalom, melyet ily mdédon az uidbbirdl nyerhetiink,
teljesen hamis. Az igazsagot egyediil ugy taldljuk meg, ha kide-
ritésére egészen mas eszk$zOket hasznalunk, ha a régi allamji,
tal sa.dalml és gazdasdgi szervezetet magat kutatjuk fel, hogy
meg1smerkedjunk minden egyes alkatelemének gyakorlati teveé-
kenységével. E czélra a torvény elvei helyett, melyek néhany
lapon 6sszegyiijtheték, at kell buvarolnunk a régi vilag 6sszes rank
maradt emlékeit, azt a toméntelen anyagot, azt a sokféle és apro-
lékos irott foljegyzest, melyek mindegyike nyujt. valamit a reg
sirban porladoz6 nemzedékek igazi allapotainak megismeréséhez.

Csakhogy térténelmiink ezen kutf6inél figyelembe veendd

1) Az eldterjesztés ide vonatkozo resze : Quinto . Ut tractent regui-
colae de allevatione onerum quoque intolerabilium, quibus pauperes Coloni
a dominis et nobilibus non ita pridem opprimi coepere. Orsz. Lev. Mon, IV,
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még egy koriilmény. Majdnem mindnysjan az uralkodd osztaly-
tol szarmaznak, féleg a X VL szazadban s igy bennok csak az
érdekelt fél nézeteivel talalkozunk. Torvényeink és orszaggyiilési
eloterjesztéseink, a kiilonb6z6 hivatalos okmanyok és maganleve-
lek, a kor irdi ugyszolvan kivétel nelkiil az uralkodo osztalybol
keriiltek ki s nem mindegyik emelkedett a fenkolt gondolkodasu
Verancsics Antal piispok nemes: erkélesi magaslatara, mikor a
koznép allapotarol nyilatkozott. Maga a jobbagyosztaly rendesen
fasult k6zonynyel viselte sorsat s elkeseredese csak néha tort ki
de akkor azutan iszonyatos, bestialis modon egyes lazadasokban,
melyekrél azonban ismét csak azt és annyit tudunk, mennyit azok,
kik ellen a mozgalom iranyult, a sajatfelfogasuknak megfeleléen
foljegyeztek. Maga a parasztsag akkor még néma volt. Szenvede-
seinek nem igen adhatott irasbeli kifejezést, mert ehhez nem. éx-
tett. Jogi és anyagi helyzetének romlasaval szellemileg is leha-
nyatlott s szegénységénél 1) csak tudatlansdga lehetett nagyobb,
mig azok, kik sorabodl kiemelkedtek, kik magasabb miiveltségre
tettek szert s igy ligyének szoszoloiva lehettek volna, papi vagy
tanitoi allasukban sokkal inkabb a foldesurra voltak utalva,sem-
hogy a parasztsag érdekeiért hatarozottabban mertek volna kar-
doskodni. De akkor fejl6dé nemzeti irodalmunk dicsésegére {ol
kell emlitenem, hogy nem egy irénk, példaul Apaczai Cseri Ja-

nos, szerényen bar, de nemes hévvel siirgette a jobbagyokkal
~ valé emberségesebb bandsmodot.

A koéznép maga a sajat allapotairdl kevés foljegyzeést ha-
gyott reank s épen ez neheziti meg helyzetének teljes meg-
ismerését. Csupan az anabaptista kronikak, melyek iroi nagyob-
bara zsellérrenden levé emberelk voltak, szarmaznak az 6 korebol
s ritka értékes forrasokul is szolgalnak az egész magyar jobbagy-
intézmeény multjanak ismeretéhez %). Maskiilonben e tekintetben
koztorténetiink tobbi forrasaira vagyunk utalva, de ezek bbven
tartalmaznak olyan tényeket,a melyek elfogulatlanul mérlegelve,

1) A jobbagysag anyagi helyzetével behatoan foglalkozom Magyar-
orszag pénziigyei I. Ferdinand alatt czimii munkamban.

®) E kronikdk megjelentek Fontes Rerum Austr. Dipl. 43. kotet.
Nagy fontossagukat mar kiemeltem Magyarorszag Buda visszafoglalasa ko-
rdban czimii munkdmban, melyben behatdéan foglalkoztam a jobbagysag
e korbeli helyzetével is. .
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kell vildgitasba helyezik a jobbagysag jogi helyzetének alaku-
lasat s a foldesurak felfogasat a parasztsagrol. Erre nézve egy
par példa adhat kell tajékozast. Zeleméry Lidszlo nogradi prae-
fectus a pozsonyi kamarahoz intézett leveleiben ) 1675 elején, a
kovetkezo esetet beszéli el : Krusits Péter, akkor hatalmas nagy-
birtokos, az el6z6 évben a kaptalan jobbagyait arra hasznalta,
hogy szamos helységben bizonyos foldeket felszantsanak, buza-
val bevessék, learassdk s a termést asztagba rakjak. A nogradi
bég a termésbol dézsmat kovetelt, de Krusits megtagadta. Erre
a bég erdszakosan Osszehajtotta a hatosaga alatt allo drégeli és
hidvégi jobbagyokat, kik Krusits falvaihoz legkézelebb laktak,
oda kiildte 6ket, szekerekre rakatta s elvitette velok a termést.
Krusits ezen nagyon megharagudott, de nem a bégen, hanem a
drégeli es hidvégi jobbagyokon allt bosszut, a mi akkor rendes
szokas volt, mert ha az egyik féur Osszeveszett a masikkal, ennek
falvait rabolta ki és jobbagyait pusztitotta. Krusits is igy csele-
kedett. Osszefogdostatta a két falu jobbagyait, elhajtotta marha-
jokat, felprédaltatta hazi felszereléséket, szamos O&kriiket leva-
gatta s azt kovetelte, hogy ha a jobbagyok az 6 elszallitott bu-
zajat vissza nem hozzak, minden kévéért (de singulo manipulo)
egy tallér valtsagot fizessenek. Zalameryt azert érdekelte a do-
log, mert a drégeliek a kiraly jobbagyai voltak s attol félt, hogy
ha ki nem szabadulnak, foldesuri és allami kotelezettségeiknek
nem tehetnek eleget. Ismételve irt tehat Krusitsnak, de vele —
mondja 157H. jan. 1-én kelt levelében — sem Isten sem ember
nem bir, miért is a kiralyi kamarat keérte f6l az iigy rendezésére.

Ez ko6zbe is 1épett, de minden siker nélkiil, mert Zalaméry
februar 4-én azt jelenti, hogy Krusitssem a kiraly, sem a kamara
rendeleteivel nem tordodik. Igen érdekes az az eszkoéz, melyet
Krusits mogpuhitasara maga Zalsnéry javasol. Ha urasagtok
czelszeriibbet talalni nem tudnak — irja a kamaranak, — nekem
szabadsagomban van Krusits beeni jobbagyait elfogni és marha-
jokat elhajtani, abbdl 6 felsége jobbagyainak karat megtériteni;
én a szerencseétleneket ki is fogom elégiteni. Végrehajtotta-e fe-
nyegetéset s hogyan nyert az iigy elintézést, nem tudom. De az
eset keétségkiviil jellemz6 tajékozast nyujt a jobbagysag szemeély-

1) Orsz. Lev. .
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és vagyonbiztonsagarol, mely pedig a gazdasagi életet a legérze-
kenyebben befolyasolja. '

Mads iranyban jellemzi a viszonyokat a kiovetkezd eset:

Meggyes, Sopronmegyei falunak féldesura a XVI. szazadban
Sopron varosa volt. 1598-ban Kollonics Szeifrid kismartoni ka-
pitany biztatasara: a falu a foldesiri hatdsag aldl szeretett
volna szabadulni, s e végbol a kiralyi kamaraval es Kollonicsesal
alkudozasba lépett. De a dolgot besugtak Sopron varosanak, mely
port inditott a meggyesiek ellen s meg is myerte. A birdsag ki-
mondotta, hogy a meggyesiek zendiilés biinébe estek s igy dletiik
és vagyonuk a foldesuré, Sopron varosaé. Ennek tanacsa a falu-
belieknek életdket illetéleg megkegyelmezett ngyan, de a hat
legeldkelébb jobbagyot nyilvénosan, — a pellengerén — meg
akarta vesszOztetni. Szaz tallér birsagpénzért azonban azt is el-
engedte nekik, de elvette telkdket és hazukat, a falu tobbi nepdt
pedig vagyonaban biintette. 1)

Bz esetek, melyekre szamtalan peldat talalhatni a régi em-
lékekben, jellemzik igaz mivolta szerint a jobbagy és foldesur
kozti viszonyt. A ket fél alegridegebben allt szemben egymassal.
Mindenben, a mi a viszonyra vonatkozott, az egyik korlatlan ur,
a masik védtelen paria volt s a szegény jobbagyon nemecsak a
nemesebb gondolkodasu keresztények, hanem a toréksk szive is
megesett. Az 0 részokrdl is szamos jellemzd. nyilatkozat ma-
radt reank. A t6bbek kozt Hasszan pasa Budardl 1631-ben ezeket
irta £) gréf Bszterhdzy Miklés nddornak: »E szegény rajiknak
— a jobbagyoknak — mint egy nyaj juh, mely kétfelé is adja
tejét, ket sereget kell kitartaniok. Ti 6ket annyira elnyomtatok,
hogy nemcsak a ket sereget nem, de meg magokat sem tarthat-
jak fen.« '

Epen ugyanazon id6ben, 1632-ben Abauj-, Zemplén-, Bor-
sod-, Szabolcs- és Torna-varmegyekben nyomorult allapotuk fegy-
veres lazaddsra kényszeritette Oket. De leverettek & Forgach
Miklds kassai fokepitany azzal vigasztalta 6ket, hogy az 6 szen-
vedesok »Isten torvénye, a ki rendelte az & alacsony allapotju-

1) Az eset egykoru kézirathdl kozzétéve Foldrajzi Kozl XIV. ko-
tet. 501. lap.

?) Tort, Tar 1885, — 581. lap..
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kat.« Ez a felfogas, mely a nép nagy tomegeinek szolgasagat és
elnyomatasat az isteni vilagrend valtoztathatatlan torvényének
hirdette, akkor altalanos volt Eurdpaszerte s bel6le kovetkezett,
hogy a f6ldesuri jogokon ejtett minden sérelem az isten torvé-
nyén ejtett legsulyosabb sérelemnek tiint fel s mint ilyen, biintet-
tetett is. Mikor nalunk az emlitett lazadast, mely a Nyirségbol
indult ki, leverték, a parasztsigot még arra is kotelezték, hogy
hédolatlan helyeken minden fegyvert beszolgaltasson s tSbbé
tartani ne merjen, ) hogy kedve ne kerekedjék azt esetleg ismét
urai ellen forditani. A fegyverviselés e megtiltasa a kozbiztonsag
teljes hianya mellett a koznép védtelenségét még inkabb fokozta.

Az uralkod¢ osztaly felfogasa a parasztsag jogi alldsarol
tanusagosan nyilvanul az 1644-kitargyalasokban a kiraly,illetve
Eszterhazy Miklos nador és I. Rakoczy Gyodrgy erdélyi fejede-
lem koézt. A nador egy izben azt fejtegeti a fejedelemhez intézett
levelében, 2) hogy Magyarorszagon nincs evang. »status« s még
kevésbé sporjaink értetnek oda«, mint a mult orsziggyiilésen
némelyek allitottak. » Akarmit valljon is azért a por, de azzal
ugyan nem lészen statussa«. 1644 végén ugyancsak a nador egy
hivatalos okményban %) a kévetkezdéleg okoskodik : Osszes torvé-
nyeink kozt nincs egyetlen is, mely vilagosan megengedné a pa-
rasztoknak, hogy papot tartsanak vagy parochiaval s az ahhoz
valo jovedelemmel birjanak, mert az orszag régi joga szerint a
parasztnak munkadijan kiviil féldesura birtokan — oda sorolta-
tott a jobbagytelek is — semmije sincs. A legnagyobb zavar ta-
madna az orszagban, ha Hollandia példajara, a parasztbol is ren
det csinalnanak.

Ez a rettenetes veszély, melytol a nador az orszagot féltette,
nem koévetkezett be. Maradt minden Ggy a mint volt, s6t a polgar-
haboruk csakhamar bekoszénd koraval a helyzet még rosszabbra
fordult s a paraszt még sokaig nem hallott egyebet hatalmasai-
t0l, mint a kialtast: hodolj paraszt! 6rdoglelke teremtette ! 1672-
ben és kés6bb is az Erdélybol betordé bujdosé kuruczok, a nemes
urak proklamaczidikban a jobbagyoknak, kik a testi-lelki szabad-

1) Sz4zadok. 1871. 437. lap.
) Nemzeti konyvtar.
3) Zsilinszky Mihaly : Lényai Zsigmond stbh.
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sagért fegyvert fognak, orszagos nemességet igértek !) ugyan, de
ez csak merd ige maradt, mert a késobbinagy kuruczmozgalmak-
ban még ridegebbé fejlodtek a rendi ellentétek.

Koztorténetiink altalanos forrasaiban is van tehat anyag
Loségesen, mely kellGen csoportositva s magyarazva, sokkal in-
kabb megvilagitja a koznép jogi, politikai és gazdasagi helyze-
tét, mint a torvénykényv teheti. De vannak a jobbagysagra nézve
specialis forrasaink, még pedig oly tomegesek és értékesek, hogy
régi foldmnivelési és kozgazdasagi szervezetiink és a szervezet
miikodése ismeretét a legnagyobb mértékben megkoénnyitik. Az
allami és maganleveltarakban valéban végtelen mennyiségii ily
anyag van felhalmozva, melyet csak fel kell dolgozni, hogy
tiszta mivoltaban el6ttiink alljon régi kozgazdasagi torténetiink
s kiilondsen annak Osszes mmunkas-rétege, mindazon atalakulasok-
kal egyiitt, melyeken az id6k folyaman atment.

Mar néhiny évvel azel6tt felhivtam ezen eddig egyaltalan
nem értékesitett anyagra a tudomany figyelmét. Azdéta minden
alkalmat megragadok, hogy ismeételjem a figyelmeztetést. De saj-
nalattal kell megvallanom, hogy eddig teljesen eredmenyteleniil.
A nyers anyag kozzététele koriil azbta sem t6rtént semimi ; mono-
graphusaink azota is ép oly kevéssé terjeszkednek ki multunk
idevagd mozzanataira, mint azelétt. Kz ama sajnos koriilményben
leli magyarazatat, hogy torténetirasunk még mindig csak a kiils6
eseményekkel, egyes osztalyokkal, vagy egyes emberekkel foglal~
kozik s magdt a népet valdsdggal kifelesti a (orténelem keretebol. A
mint Verbdezy populus-anak fogalmabdl épen a tulajdonképeni
1nép hianyzik, a mint a nagy tomegek szazadokon at kiviil ma-
radtak az alkotmany korlatain, akképen kihagyatnak azok ma
is torténetiinkbdl s torténetirasunk a helyett, hogy az egész nem-
zetet felolelné, annak csak egyes elemeivel foglalkozik.. Nincs
tehat igazan nemzeti tartalma s bizonyara az is hozzajarul, hogy
torténeti miiveink, legyenek bar magokban véve igen becsesek,
a mivelt kozonség érdeklodését sokkal kevésbbé keltik fel, mint
a kiilféldon torténik, hol ép Ggy olvassdk az ilyen munkakat, mint
a szépirodalom nemesebb termékeit. Ha tartalmat altalanos nem-
zeti szellemben ki nem boviti, a magyar torténetiras csak egy-

') Pauler Gyula: A bujdosdk thAmadésai. Szazadok. 1869,
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oldalu és sziikkoérii szaktudomany marad, melynek kétségkiviil
igy is megvan a maga haszna, de csupan a tudodsok kisebb ko-
rére. Nemzeti jelentségre ilyképen nem vergddhetik s nem is
lehet azza, mivé lennie kellene: az élet tanitomesteréve.

Ha eddigi sziik keretébol ki akar jutni, lehetetlen lesz
tovabb melloznie a régi Magyarorszag munkas rétegeit, melyek
sorsa mindenesetre befolyasolta oly mértékben a magyar allam
fenmaradasat, mint a kiilsé politikai vagy katonai események.
Ki kell terjesztenie figyelmét az altalanos miivel6dés mozzana-
taira, foleg a gazdasagi allapotokra s az eddig teljesen mellézott
Jjobbagy-osztalyokra is. Ezek szintén részt vettek a haza fegyve-
res megvedésében ; véreztek érte mindenkor. Szamos torvénytink
— hogy csak egy-kettét emlitsek: az 1526: 10. és az 1543 : 232.
-- kiterjesztette rijok a katonaskodas kotelezettségét, sot a fe-
jenkint vald felkelést is s bizonyos, hogy a katonak nagy tomege,
a mennyiben nem idegen zsoldos volt, természetszeriien azon
neposztalyokbol keriilt ki, melyek mindenkor a legszamosabbak
voltak az orszagban. De még nagyobb az a feladat, melyet mun-
kayokkal végeztek a haza fenmaradasa érdekében. E munka sok-
oldalusagéanak és terjedelmének megismerésére szamtalan adat
maradt reank, mely megvilagitja nemcsak a végzett munka nagy-
sagat, hanem a munkasnép Osszes viszonyainak alakulasat a sza-
zadok folyaman. Minél hamarabb, minél alaposabban kezddédik
meg ez anyag feldolgozasa, annal nemzetibbé valik torténetira-
sunk s annal mélyebb hatasa lesz a kozszellemre.

Magyarorszag régi gazdasagtorténetenek forrasai egészben
olyanok, mint a kiilf6ldiek, melyek feldolgozasa mar mindeniitt
nagy aranyokat o0ltott. Alta,lé,nossé.gban majdnem minden reégi
torténeti emlék, kronika, birtokadomany, peres akta, adotigyi
vagy czéhszabaly tartalmaz ide vonatkozé adatot. A mi speczidli-
san a foldmiivelést és a jobbagysagot illeti, erre nézve van a kut-
fok egy ©nalldo csoportja, mely egyenesen és kozvetleniil reajok
vonatkozik, s melyet egy német ir6 1) a gazdasag-torténet »sta-
tisztikai« forrasainak nevez. Ide tartoznak a kisebb-nagyobb te-
rilletet fel6lels, megszamlalhatatlan Osszeirasok, melyek akar
addzasi, akar mas ezzel rokon-czeélbol késziiltek ; nagy uradalmak

1) Inama-Sternegg alabb idézett tanulmanyaban,
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vagy egyes gazdasagi tisztek szamadasai, melyek gyakran a gaz-
dalkodas Osszes részleteit folkaroljak; a tized- vagy dézsmalaj-
stromok, melyek falvankint feltiintetik a termés eredményeit s a
mezdgazdasaggal foglalkozo lakossag szamét ; gazdasagi utasita-
sok 2); végiil az urbariumok, melyek a féldesur vagyoni viszo-
nyait s a jobbagysag terheit tarjak fel eléttiink s teljes bepillan- .
tast engednek a régi kézgazdasigi organizaczioba.

Kiilonosen az urbariumokrol kell ezuttal megemlékeznem,
nemcsak azért, mert régi kulturallapotainknak legtébb oldalu és
leghitelesebb kutf6i, hanem azért is, mert a legnagyobb témeg-
ben maradtak reank. Alig van csaladi levéltar, melyben urba-
riumra nem talalhatni, mig nagyobb ily gyiijteményeink, els6
sorban az orszagos levéltar, az efféle iratok belathatatlan tome-
geét orizik. Az urbariumok koz- és maganjogi jelentéségeének fel-
deritésével még eddig nalunk senki sem foglalkozott, a mint
altalaban alig van torténeti emlékiink, melyet kevesebb figye :
lemben reészesitettels volna, mint az urbariumokat, mi annal meg-
lep6bb, mert nagy tomegiik folytan minden kutatonal: kezébe
keriilhettek. Wenzel Grusztav a mezbgazdasag torténetérol szolo
mitvében élénken hangstilyozza ugyan fontossdgukat, de egyal-
talan nem merit gazdag tartalmukbol.

A mennyire e munkabol, mely igen réviden banik el veldk,
kivehettem, nalunk is a legrégibb id6ktSl fogva el6fordulnak,
néha allami kézokmanyok jellegével birnak s kiralyi szentesités-
sel vannak ellatva. Kz azonban leginkabb csak a korona- vagy
az egyhazi javak urbariumainal fordul el6. A vilagi f6ldesurak
urbariumai maganokiratok s vagy a régi szokasjogot, vagy az 4j
telepitéseknél a foldesur és a jobbagy kozt létrejott szerzédese-
ket tartalmazzak. Kiredetileg tehat kétoldalu kotés jellegevel bir-
tak s a bennok foglalt megallapodasokat sem a féldesur, sem a
jobbagy onkénytesen meg nem. szeghette. Mikor azonban a job-
bagysag jogi allasa rosszabbra fordult, mikor nem védte senki,
mikor kézeg nem volt, melyhez panaszaival fordulhatott, az ur-
barium is kivetk6zott eredeti jellegéb6l. Nem volt t6bbe kétol-
dalu kétés, a jobbagysag magna chartaja, mely jogait biztositotta,
ha:nﬂm_lej:j: olyan okmany, mely a foéldesur tajékoztatasara ke-

.- g) Ilyen t6bb van mér kinyomatva. Egyik legbecsesebbet Thaly Kal-
mén tette kozzé Archeol. Trt. 1886,
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sziilt, ki hatarozatait kénye-kedve szerint moédosithatta. Innen
foleg a XVII. szazadban a jobbagy 6r6kés panasza, hogy a 16l-
desur egyre fokozza koveteléseit s szaporitja a féldmiives lakos-
sag terheit,

Az urbariumok s a velok sok tekintetben rokon »Weis-
thum«-ok,?) a falusi féldmiives lakossag jogszokasainak 0Ossze-
irasail, a kiilfoldon rég kell6 figyelemben részesiilnek s roppant
mennyiségben tétettek kozzé, sét részben fel is dolgoztattak.
Mert az urbariumok rendkiviili anyagtomegeket olelnek fel s
vilagot vetnek, mint Inama-Sternegg mondja, a gazdasagi élet
alapjaira és leglényegesebb tényezbire, a népszamra és a munka
tagolatara, a vagyonra s annak kihasznalasara, az aralakulatokra
és a birtokmegoszlasra. Minderrél a magyar urbariumok is nyuj-
tanak tdjékozast, s némelyik olyan részletes és széleskorii, hogy
bizonyos vidék gazdasagi és népességi allapotainak teljes sta-
tisztikai felvételet tartalmazza, olyat, melynél tokéletesebbet a.
modern szaktudomanytdl is alig kivanhatunk.

Az urbariumok becsét fokozza azon koriilmény, hogy hite-
lesek és megbizhatdk, mert legalabb azon idében, melyben ké-
sziiltek, hiven tiikrézik vissza egyrészt a foldesur ingatlan bir-
tokanak, masrészt a jobbagysag terheinek allomanyat. Habar a
gyakorlatban az id6k folyaman az utébbi terhek -moddosulnak,
szaporodnak, az urbarium mindig legalabb minimumat adja a
jobbagytehernek. Annyit, mennyit az urbarium megszabott, a
jobbdgy mindenesetre kételes volt pénzben, munkédban és ter-
ményben szolgaltatni a féldesurnak. A valdsagos teher gyakran
meég az ott kirovottnal is nagyobb volt, ambédr az urbariumban
levé minimum rendesen szintén meghaladta a térvényben meg-
allapitott maximalis szolgalatokat. Ha tehat ez utdbbiakra nézve
még az urbzrium sem vehetd foltétleniil biztos mértékiil, ugy ter-
mészetesen az, a ki még nem is az urbariumok, hanem tisztan a
régi torvények ide vonatkozo6 szabvanyai utan indul, egyaltalan
nem nyerhet helyes fogalmat az urbéri terhek igaz mivoltarol.

') Mindezekr8l behatdan értekezik : Inama-Sterncgg : Uber die Quel-
len der deutschen Wirthschaftsgeschichte. Sitzungsberichte der k. Akade-
mie der Wiss. in Wien. Phil. hist. Klasse 84. kotet. — Ugyand . Uber Weis-
thimer und Urbarien. Archiv. Zeitschrift 1877. — Tovibha Lamprecht
Deutsches Wirthschaftsleben 1I. kétet.
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Az urbariumok nem mindegyike késziilt egyenlé gonddal
és részletességgel. Némelyik csak egy-egy falu jobbagynépének
tartozasait sorolja fel. Némelyik ezenkiviil a tartozas alapjaul
szolgalo telkek szamat is feltiinteti. Némelyik még tovabb megy;
adja a puszta telkeket és a zsellérhazakat is. Vannak olyanok,
melyek névszerint elészamliljak a csalddféket s megmondjak,
hogy egy-egy telken hany jobbagy lakik. Masok a jobbagycsala-
dok Osszes fitagjainak szamat feltiintetik s megmondjak, min-
denik csalddnak hiny lova, 6kre, juha, sertése vagy kecskéje van.
Némelyik a legkiilonbsz6bb felviligositasokat adja a gazdalko-
das modjarol, a fold min6ségérdl, az egyes terményekrol, a fo-
gyasztasrol, s6t a kereskedelemrdl is. Némelyek egész roppant:
uradalmakra, egy vagy t6bb virmegye szdmtalan falvira terjesz-
kednek ki. Mindnyédjan azonban megvilagitjak a foldesuri osz-
taly Osszes birtok- és vagyoni viszonyait, s6t egyik-masik e te-
kintetben a lehet6 legmesszebbre megy ; felsorolja a foldesurnak
nemcsak jobbagykezelte, hanem majorsagi f6ldjeit, annak egész
fundus instructusat, a foldesur kiilonféle kisebb haszonvételeit
s azok tényleges vagy megkozelité évi jovedelmét, szoval fel-
tarja el6ttiink a régi Magyarorszag egész social-gazdasigi szer-
kezetét s szabalyos miikodésének évi eredményeit.

A hazai urbariumokra is alkalmazhato az, a mit jeles német
buvaruk, Inama-Sternegg a németorszagiakrol mond : » Az urba-
riumok els6 sorban attekintést nyujtanak a gazdasag alapténye-
z6irdl, a foldtokérsl és munkaerdrdl; a mint t6megesen és mind-
ség szerint a foldesurasagndl egyesiiltek, mely tagolta és alkal-
mazta 6ket. Egyforman megvilagitjak a gazdasag statisztikai és
jogtorténeti oldalat. Kiillondsen a még teljesen homalyban rejlé
régi népesedeési statisztika, népszam, népsiiriiség, a nemek aranya
s mas efféle van az ubariumokra, mint legfontosabb forrasaira
utalva. Az allomany-viszonyok itt kapcsolatban az egész gazda-
sagl szervezettel, kiilondsen jellemzden lépnek elGtérbe s egyet-
len mas forrasban sem lesznek olyannyira szemlélheték. A f6ld-
birtok kiterjedésérsl, valamint jogi természetértl, vajjon job-
bagytelek, majorsagi fold, kozos erdd vagy legels volt-e, semmi
mas forras sem nyujt oly kimeritGen, oly érthetden és megbizha-
toan okulast, mint épen az urbariumok.«

Noveli nagy jelentéségoket, hogy egy és ugyanazon urada-

v
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- lomrol vagy alkatrészeir6l kilonboz6 korszakokbol is fenmarad-
tak s igy nemcsak egy bizonyos idé jelzett allapotait, hanem a
bennck a szazadok folyaman beallt valtozasokat is megvilagit-
jak. Nyomro6l-nyomra végig kisérhetjiik ez urbariumokkal a f6l-
desur és a jobbagyok viszonyainak folytonos alakulatat, a koz-
nép szamat és vagyonossagat, terheit és egész gazdalkodasat.
Megvan tehat bennék az illetdé vidéknek ugyszolvan teljes gaz-
dasagi torténete s a mi hozza még hianyzik bel6ldk, az a tized-
lajstromokban nyeri természetes kiegészitését.

A mit itt sajit tanulmanyaim s Inama-Sternegg fejtegeteé-
sei alapjan az urbariumokroél mondottam, még tavolrdl sem meriti
ki azok egész tartalmat. Magyarorszdg torténetének olyan forra-
sairgl van itt szd, melyek id6vel tudasunkat a multrol teljesen
atalakithatjak s nem egy téves felfogasnak fognak véget vetn:,
mihelyt egyszer kizzététetnek s vidékek szerint feldolgoztatnak.
"- Mikor keriil redjok a sor, azt isten tudja. Addig az anyagnak egy
rdsze, az, mely maganlevéltirakban hever értékesitetleniil, talan
". elvész, ténkre megy. Szerencsére azonban sokkal témegesebb s

", gondosan is driztetik, semhogy nagy része meg nem maradna ad-

dig, mig olyan nemzedék tamad, mely tudatara jut rendkiviili
- becsének s megfeleléen fel is hasznalja. Hogy altalanossagban itt
kissé hosszasabban foglalkoztam ez anyaggal, az épen azért is
tortént, hogy siettessem e korszak eljottét s figyelmeztessem az
egyes vidékek monographusait, miné dusan merithetnek e gaz-
dag kutfébél, mely annal kevésbbé érdemli meg az eddigi mel-
16zést, mert konnyen hozza is férhets. Urbariumot mint emlitet-
tem, s mint tapasztalasbél tudom, a vidéki kisebb csalddok levél-
taraiban is boségesen talilhatni, mig az orszigos levéltar urba-
riumgyijteménye — &dmbir nem a levéltir egész ide tartozéd
anyagat dleli fel — részben indexszel van ellitva s igy rend-
kiviil kénnyiivé és kényelmessé teszi mindenkinek azon urbari-
umok hasznalatit, melyeket monographiajaban fel ohajt dolgozni.
Kozzétéve ez anyaghol mindez ideig kevés van.!) Némi

1) A legrégibb id8kbdl kiadottakat felsorolja Wenzel Gusztiv idézett
miivében,hol maga is k#zzéteszi a makoviczia uradalom 1492-ki urbariuméat
(260—62. lap). Ugyancsak 8 kozzétett més ilynemit emlékeket is, igy pél-
daul a somlyé-vasarhelyi urbariumot 1514-bdl. Uj Magyar Muzeum 1858.
1L k. 44. lap. Rendkiviil becsesek, mint mar jeleztem, a grof Kdrolyi-csa-

.
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adalékot akarok tehat hozzd szolgdltatni azon urbariumokbol,
melyekbdl jegyzeteket vettem. Az urbariumok nyelvére vonat-
kozdlag még megemlitem, hogy mar nyelvészeti szempontbol is
folotte figyelemre méltok, mert egy részék magyar nyelven ké-
sziilt a XVI. szdzad elejétél kezdve még olyan helyek szdmara
is, melyek lakossdga egy szot sem tud magyarul. Sok azonban
a hagyomanyos latin nyelven iratott, melyet a kéznép természe-
tesen meég kevésbé értett, mint a magyart, mi. szintén annak
bizonyitéka, hogy ez id6ben mdr nem a koznép, hanem a f6l-
desur erdekeinek vedelmére késziiltek.

Az urbariumok &ltalanos jellemzése utan attérhetnék tar-
talmuk ismertetésére. El6bb azonban réviden Gssze akarom fog-
lalni a torveények azon hatarozatait, melyek a jobbagy urberi
tartozasaira vonatkoznak. A fejtegetéseim elején idezett kis (Kal-
man-féle) munka szerint a torvény elébb 52, (hetenkint egy) 1663-
ban 40 napban szabta meg a jobbagyrobotmunkajat vagyis azt,
melyet féldesuranak ingyen tartozott végezni. Ezenkiviil fizette
neki gabondja és bortermésének kilenczedrészét (nona), adott
havonkint egy csirkét, piinkésdkor és Szent-Mérton napkor egy-
egy ludat, tiz-tiz jobbagy pedig karacsonykor egy malaczot.
Veégiil fizetett készpénzben évenkint telke utan fold- vagy urbért
— ez a census — legalabb 1 frtot, néha tobbet.

Igy allapitja meg a jobbagy terheit a torvény. Hogyan, és
mennyire maskép alakult helyzete a valosagban azt az urba-
rium mondja meg.

Jegyzeteim kozt a legrégibb urbarium Sdros vdrdra és tarto-
zékaira?l) vonatkozik s 1660-bél valo. A varhoz szolgalt Sdros va-
ros; eleg tekintélyes hely lehetett, mert beért (censust)a foéldesur-
nak (ekkor az dllam volt az) Szent-Gyorgy napkor ésSzent-Mihaly-
kor 100—100 frtot fizetett; a foldesurat illette a malomjsvedelem

lad oklevéltiraban kiadott terjedelmes urbariumok. A legbecsesebb ilyen
publicatidk kozé tartozik az Kgri foegyhdz szent Jénos konyve. (Adatok az
egri egyh4zmegye tort. 1886 I1I. fiiz.). K62zé van téve a molyovaiak urbéri
kotelezettsége M, Tud. Iirtekezd II. k. 469. Magyarorszhg Budavér vissza-
fogl. kordban czimii munkdmban ismertetem nehdny Zemplén varmegyei
falu urbariumat 1662-b8l. M4s munkékban is vannak urbariumok vagy be-
1016k vett kozlések, de az egész kozzétett anyag ahhoz képest, mely reank
maradt, elenyészden csekély.
1) Nemazeti Muizeum. Varak csomags Saros.

Neszrreazvasiar Szemrne, 1888, XII, evr, X—XII., ridzer. b
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is. A varhoz tartozé falvak : Medghijen, volt benne egy biro és 12
magyar nevii jobbagy, mindegyik 1 frt bert fizetett ; volt még 8 mas
jobbagy, a ki harom évi bérmentességet élvezett, mig a zsellérek
bért nem fizettek, hanem csak dolgoztak a vérban. — Sefek :
ruthének laktak benne, egy bird és 7 jobbagy ; bért nem fizettek.
— Radiska szintén ruthén, 1 biro, 5 egész és 1 féitelkes jobbagy-
gyal; mindegyik 50 dr bért s tizedet (strongam vel decimam)
adott baranytol, kecskatdl, sajttdl, élelmiszertsl s mastel is. E
czimen 1550-ben tényleg befolyt t616k : 16 istrang (zona equina)
12, sajt 15, kecske vagy juh 12, egy b6don (unum scaphium Brin-
sae) turd 1 frt értékben, egy egy éves borju szintén 1 frt értékben.
— Kuchyn ; volt 1 bird, 6 egész, 1 féltelkes; 8 zsellér, ki a varban
dolgozni tartozott. — Hankvdgds, volt 1 hird, 6 egész, 1 féltel-
kes, 1 szabados, 5 zselléer. — Porubka ; volt 1 biro, 6 egesz, 2 fel--
telkes, 3 zselléer. — Németfalu; 1 bird, 9 egész telkes, 2 zsellér
E négy faluban minden egész telkes Szent-Gyorgykor 15 drt,
Szent-Mihalykor 1 frt 15 és karacsonykor 15 drt fizetett. — Ro-
zén ; 1 biro, 2 egesz, 2 féltelkes, 2 ujonnan telepitett jobbagy
Minden egész telkes Szent-Mihalykor 1 frt 8, Szent-Gyorgykor
és Karacsonykor csak 8—8 drt fizetett féldesuri bér fejében.

Ugyancsak a sarosi uradalomnak urbarialis dsszeirdsa meg-
van 1557—8-bodl.}) K szerint az emlitett 9 helyen volt 127 job-
bagy — a puszta telkek és zsellérek nélkiil — kiknek szolgal-
manya egylittvéve volt: Bér készpénzben 280 frt, kakas 105,
tojas 345, nyul 1, zab 24 kobol. A jobbagyok a varban is dol-
gozni tartoztak. Kuchynban volt egy malom, . mely atlag évi 20
frtot hozott a féldesurnak. A var alatt is volt két kore jaro ma-
lom és egy deszkafiireszelo.

Ugyanekkor irtak Ossze ama helységek urbéri tartozasat,
melyek lakossagat tanulmanyom elején (a nepességrdl sz6lé fe-
Jezetben) részleteztem.

Fizetett: 1. G'omdr mezévaros : készpénzben 180 frtot, 100
kébol bort, 12 kébol zabot, 2 szalonnat és a termésbdl tizenket-
tedet. -~ 2. Tellibdnya mezovaros lakoi gabonabol és borbol tize-
det, a foldesurnak pedig kilenczedet, a sertésbél tizedet adtak;
fizettek bért is, mely azonban itt nincs feltiintetve. Azon idege-

1) N. M. F. Lat. 915. Az évszim nincs hatirozottan megmondva, de
minden valdsziniiség szerint a két év egyikében készilt az 6sszeirks.
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nek, kiknek a hegyen szolejék van, a bortized beszedésekor még
egy csirket s egy kobol zabot adtak. — 3. Roeggony, Gyerke,
Zynna egyiitt fizetett 23 frtot, 4 6krot, 24 kobol buzat, 24 kobol
arpat, 24 kobol zabot, 73 kakast ; volt a falvakban 8 malom, 2 ha-
lasto, 1 utvam, 1 nemesi curia és 9 rét. A jobbagyok minden ne-
ven nevezendd munkan kiviil (ultra omnis generi laboris) tartoz-
tak bevetni az urasag foldjébol 27 kobol 6szi és ugyanannyi
tavaszi vetést s kimérni 2 hordot a foéldesur borabol. — 4. Eger
vara eés tartozékai — a helységek nevét és lakossik szdmat mar
fentebb kozoltem — meég sokkal tobbet szolgaltattak a foldes-
urnak, mely akkor a kiraly, az allam volt. Szolgalmanyaik kozt
elofordul : 2400 fej kaposzta, 3/, font bors, 7 mdazsa viasz, két
hordoban sor 98 k6bol, 180 szeker fa, 32 szeker széna ; a kasza-
lasra 180 embert tartoztak kikiildeni.

Hevesmegye azon tizenkét helységében, melynek 1593-ki la-
kossagat fentebb kimutattam, a jobbagyterheket ugyanazon év-
ben kivetkezoleg irtak ossze: Fegyvernek : fizet bért 10 forintot,
szolgalatpenzt 32 frtot, egy tehenet, egy artanyt, az igaz kilen-
czedet, minden jobbagy 1 tyukot, 1 turot, 1 meszely vajat és
ngyanannyi kasat, minden négy jobbagy 1--1 ludat. A helység
— akkor mezdévaros — evenkint a féldesur borabol egy hordot
tartozott. kidrulni. — Hewves fizet 10 frt bért, egy vago-tehenet,
egy verd artanyt, mindegyik jobbagy. egy meszely vajat, min-
egyik féltelkes 1 turot. Annak felette az igaz kilenczeddel tar-
toznak, kaszdllassal és fahorddssal. Mikor sokadalom esnék, a
vamnak negyedrésze is a foldesuré. — Pély bére (mnint az Gssze-
iras mondja, addja) 11/, frt, Szent-Mihaly napjan egy vago teheén,
egy ver$ artany, minden haztol 1 meszely vaj, minden kettotol
1 turd; tartoznak az igaz kilenczeddel, fahordassal es kaszalas-
sal. — Kdtelek bére 1 frt volt. — Vidnyce bére 23 frt, egy vagé
tehén, egy verd artény, egy meszely vaj,. 1 turd; igaz kilenczed.
— Chyanda, Szent-Mihalykor 5, Szent-Gyorgykor 10 forint, egy
tehén, egy artany, igaz kilenczed ; fizetnek a morotvabol is, mi
6ket illeti. — Kér4i, Szent-Mihalykor 9, Szent-Gyodrgykor 10 frt,
egy tehén, egy artany, két itcze vaj, 7 turo, 4 lud. Tartoznak 1
hordo bort kidrulni. — Athany Szent-Gyorgykor 41/, frt, tehén,
artany, 1—1 meszely vaj, ketten 1---1 turd, kilenczed, fakordas, ka-
szalas. -— Mathionke 1 frt bér, kilenczeddel és egyéb tartozassal is.

Gt
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— Alsd-Bathon puszta levén, a mi a diszndébdl jut, jovedelem az.
— DBarla 2 frttal és szolgalattal tartozik. Szuha csak 1 forintot
fizetett.

A szent-gyorgyi var tartozékaiban a pozsonyi kamara 1614-
ben megvizsgaltatta az egyes helyek urbéri tartozasait s megal-
lapittatta azon Osszjovedelmet, melyet az illetd falu az utolséd
évek jovedelme alapjan 4tlag egy esztenddben hozhat a féldes-
urnak. A nagybecsii Osszeiras ?) legjellemzébb tartalma lehettleg
diohéjba szoritva, az egyes helyek szerint kévetkezé :

Hoyrvdt-Eisgrub, bére (census pecunialis) 211/, frt; szolgalni
az orszag torvényei szerint tartoztak ; kiméretett valami 30 urna
bor, mely 30 frtot szokott évenkint tisztan hozni. Az egész évi
pénzjovedelem 511/; frt.

Gueb. A hegybér (jus montanum) 341/, urnat jovedelmez ;
egy urna ara 3 frt, 6sszesen 102 frt 76 dr. Az irtvanyfoldek (de
exstirpatitiis) kilenczede 50 frt; a jobbagyok bére 46 frt, a zsel-
lérbér 131;;. Nem helybeliek 6!/, sz616 utan a varba fizetnek 13
kappant a 12 dr. = 1 frt 56 dr s készpénzben ugyanannyit. Ital-
meéresi haszon Szent-Gyorgytol Szent-Mihalyig 100 frt; szolgal-
nak torveény szerint. Egyik malom j6vedelme az eklézsiaé. A hus-
méres 50 font faggyut, a 12 dr, tehat 6 forintot hoz. A bor- és a
gabonatized bérletének haszna atlag 250 frt. A majorsagi birtok
jovedelme kovetkezo : termeltetik atlag Oszi (frumentum gravius)
koriilbelsl 3900 nagyszombati mér6 a 30 dr = 1117 frt; tavaszi
(levius fr.) 3750 n.-szomb. méré a 20 dr = 750 frt; az ott egész
éven at tarthatdé kisebb labas jészagbol valé haszon 100, a télen
at tarthaté nagyobb jdészag haszna ugyanennyi. A helység évi
osszes jovedelme pénzértékben 2721 frt 37 dr.

Vimosuyfelu 1611-1g szabadsagot élvezett. Azota az urba-
rivm szerint fizet. A falunak csak fele. volt a kinestaré. Ennek
terhei , konyhabér (census culinaris) 13 kappan = 1 frt 56; 13
szombati méro zab a 20 dr = 2 frt 60. Szolgalat a torvény sze-
rint; italmérés 5 frt (minden urna kimérése utan 1 frt hasznot
szémitottak itt, valamint az alabbi falvakban); a dunai malmok-
ért 5 frt; az utvam sa gazlé (vadum) jovedelme 5 frt; italmérés
10 frt. Igy a fél falu j6vedelme pénzben 29 frt 16 dr.

1) Orsz. Lev. Tizedlajstromok. Pozsony, 1552 —1672. csomag.
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Kyralfelve. Bér 10.40, konyhabér 19 kappan a 12 dr, 78 ke-
nyér a 4 dr, 152 tojas a féldenar, egy borju 3 frt, 6sszesen 7.56.
A rendes szolgalat. Italmérés 40 frt. A husmérés utan 25 font
faggyu = 3 frt. A halastavak 40, a kertek 40 frt, a rétek 20 frtot
hoznak. Osszes jovedelem 160.96.

Tartsch csak fele részben volt a kinestare. A fél falu terhei:
bér 81/, frt, vetomag (census seminarii) 32 pozsonyi méré buza
a 60 dr = 19.20, 16 pozs. méxs z4b a 40 dr = 5.40. Rendes szol-
adlat. Ttalmérés 10 frt. Osszesen 43 frt 10 dr,

Pruckl, negyedrésze : bér 840, italmérés 20 ft. Rendes szol-
galat. Osszesen 28.40.

Sarffeo : hegybér 31 urna 2 pint (a 3 frt) = 93.20. Egész
telkesek bére 85 frt, a fél és negyedtelkes zselléreké 27.50. Ren-
des szolgalat. Italinérés Szent-Gyorgytol Szent-Mihalyig 200 ft ;
husmérésbél 50 font faggyu = 6 frt. A gabona- és bortized ki-
bérlésebdl valo haszon atlag 500 frt; a gabona, melyet a jobba-
gyok es zsellérek bizonyos holdak utan (de jugeribus certis) a
f6ldesurnak adnak, 100 frt. Harom malom van, de jovedelmék az

-eklézsiaé. Van még mas jovedelem és birsagpénz, de Gsszege meg
nem allapithato. A. hely egész jovedelme 1011 frt 70 dr.

Glottsgnad. Ber 17 frt. Rendes szolgalat. A malombdl buza
és liszt évi 6 nagyszombati muth ; egy méré atlag 30 dr = b4 frt.
A bormérés 30 urna utan 30 frt hasznot hoz. Osszes jovedelem
101 frt.

Leopoldsdorf negyedrésze : Bér 19.75, 40 urna bor utan ital-
mérési haszon 40 frt, az utvam negyedrésze b frt. Osszesen 64 frt
75 dr.

Bottzeg. Bér 2 frt 10. Torvényes szolgalat, bormeéreés 40 frt;
(3alhaza puszta (praedium) gabonaterméseébol a kilenczed mint-
egy D0 nagyszombati mérd 4 30 dr =15 frt; Keskenyrét puszta
haszna 70 frt; a kaposztas kert s a diéfa-erdécske hoz 50 frtot;
ey puszta nemesi kuria retjeinek és féldjeinek j 6vedelme mint-
egy 100 frt. Osszesen 277.10.

Totth-Eisgrueh. Hegybér 621/, urna = 186.75; bér pénzben
6.95. Ex dimensione baculi de singulis vini urnis eirciter 5000
per 4 dr = 200 frt. Konyhabeér 51 csirke és kakas a 5 dr, 51
tojas = 2 frt 801/, ; italmérés 160 frt ; torvényes szolgalat; a hus-
mérésbol 25 font faggylt = 3 frt. Egy malom 60 n.-szomb, mérd
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& 30 dr = 18 frt és kiilon robot fejében (pro laboribus) 5 frt.
Egy masik malom 20 mérd = 6 frt és b frt kiilon a szolgalatok
fejében. Osszesen 583 frt 501/, dr.

Limpach. Hegyber 718/, urna és 6 pint & 3 frt = 215.85. Bér
penzben 6 frt; vizafogasért (pro ordinatione lignorum et clausura
Huzonurm) 3 frt; ex dimensione baculi 2000 urna utan = 80 frt.
Torvényes szolgalat. Bormeéreés 24 frt. Az egyik malom jévedelme
az egyhazé, a masik szabados. Osszesen 328 frt 8b.

Jwany. Bér 2.43. Rendes szolgalat. Borméres 30 frt ; Teokes
szigeten a halaszat haszna 10 frt. A gyiimolesos kert (pomarium)
hoz 15 frtot; egy mas ilyen kert bére 50 dr; a dunai malmok
bére 1 frt és 2 liba & 15 dr — 1 frt 30 dr. Osszesen 59.23.

Beke harmadrésze : Ber 11/, frt; vetémag 27 pozsonyi merd
buza &4 60 dr = 16.20; zab 27 p. m. 4 40 dr = 10.80. T'6rvényes
szolgalat. A majorsag haszna, ha a féldet jol megmivelik s kis es
nagy labas joszagot tartanak, 400 frt; Nemetzeg puszta termé-
sebol befolyik kilenczed fejében 400 nagyszombati méré gabona
a 80 = 120 frt. Osszesen 548 frt 50 kr.

Kwrth -negyedrésze. A sokféle pusztitas folytan az elébbi
foldesur (Illéshazy Istvan) mentességet adott a falunak, mely
azonban az urbarium szerint a kévetkezokkel —- itt csak a ne-
gyedrész van felsorolva, tartozott: bér 61/ frt, konyhabér 61/,
kappan = 78 dr, 13 n.-szombati mers zab a 20 dr = 2 frt 60 dr.
A Malom-Zigethe nevii szigeten levd rét és fiizes feléért 2 frt.
Rendes szolgalat; a falu kozepén levd té halaszatdbol vald ha-
szon negyede b frt. Osszesen 16.88.

Ceeyl. Hegybér 64 urna = 222 frt; a vizafogashoz valo fa
arabol 4.86; ex dimensione baculi 2000 urna utan = 80 frt; bor-
mérés 24 frt; rendes szolgalat ; kiilonbdz6 malmolkbdl 189 nagy-
szombati meérd liszt & 30 dr = 56.70; ugyancsak a malmok a
szentgydrgyi varhoz tartozé robotért 221/, frt. Osszesen 426
12 dr.

Tschaitay. Hegybér 471, urna = 1421/,; bér pénzben 71
frt ; zsellérek bére 3 frt; a nem helybeliek szdleikért 6 frt 28 drt
és 44 kappant = 5.28. A bormérés Szent-Gyorgytél Szent-Mi-
halyig 100 frt; vendes szolgilat; a dézsma bérlésébsél haszon
260 frt, a husmérésbol 50 font faggyu — 6 frt; a malom j6ve-
delme az egyhazé. Osszesen 683 frt 6 dr.
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Scheveinspach. Hegybér 76 urna == 228 forint ; hér pénzben
11.80; a vizahalaszathoz kell faért 3 frt 131/, dr. Ex dimensione
baculi 5000 urna utan = 200 frt. Konyhabér, tyuk és esirke 23
darab & B dr, 92 tojas & fel dénar, 6sszesen 1.61. Rendes szolgdlat.
Bormérés 150 frt; husmeérés 25 font faggyu = 3 frt. Egy malom
hoz 60 n.-szombati méré lisztet == 18 frt s a varhoz valo munka
fejében 5 frtot. Egy mas malom 20 mér6 lisztet hoz = 6 fit s
munka fejében b frt. Osszesen 63.84.

Also-Zely. Bér 6 frt 40; utvambol 5 frt; rendes szolga,lat
bormeérés 40 frt; malombér 34 frt; 6 kiilon allo halasto haszna

50 frt; s rét Jovedelllle 8 forint.; egy szeglethaz (domus angularis)
jovedelne 20 frt ; husmérésbsl 20 faggyn = 3 frt. Osszesen 166 fit
40 dr.

Szent-Gyorgy varos. Hegybér 63117, urna 3 pint = 1894 frt
80 dr; a jobbagytelkek utani beér 53.58; ex dimensione baculi
12,000 urna utan 480 frt; mennyi munkat tartoznak szekérrel
szolgaltatni, azt nem tudni; de kézimunkat 15 napot szolgalnak;
bormeérés 100 urna utan 100 frt; husmeérés 1€0) font faggyu = 12
frt; utvam 6 frt; egy malom 5 frt ; egy tovabbi csak kézimunkaval
szolgal, mig 2 masik szabados. Newstift faluban (ex villa Neus-
tift supra templum Sancti Georgii) a hegybér 51/, urna = 16
frt 50 dr. A zsellérek a varhoz tartozo két sz6lét ingyen mun-
kaljak; 0k végezik a kertek miivelését s a gabona tisztitasahoz
szolgaltatnak 29,000 pacor. per 2 frt = 58 frt. A varhoz tartozo
sz616k bortermése atlag 500 urna & 3 frt = 1500 forint. A varhoz
tartozo majorsag atlag évi 400 frtot hoz az 6szi és tavaszi, 800
frtot a kis és nagy labas joszadg utdn; van 2 tilalmas erdd és egy
nagy erdd, melynek hasznalatdban a varosi lakosok vannak. Osz-
szes jovedelem 5524 frt 88 dr.

Ujfalu. Bér 80 frt; a rétek jovedelme 40, a didfaerddeé 40;
a dunai malmoktol 1 frt, a Dundban valo szabad halaszat utan
dtlag 20 frt. Osszesen 181 frt.

Bazin varos. Hegybér 6433/, urna 1 pint & 21/,—3 forint
= 1931.35. Bér pénzben 82 forint; dimensio baculi 15,000 urna
utan 600 frt; a vizafogashoz vald faért 24 frt; az 6rok fizetésere
a varban évi 16 forint; a Neugassen-utczal jobbagyok a varbeli
munka fejében 74 frt; kappant adnak a varba 262 dbot & 12 dr
= 31.44; kézi és igas robotra kotelesek ; bormérés 128 frt; egy
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malomtodl a varbeli munkaért 3 frt; egy masiktol 70 n.-szombati
mérd jo liszt & 30 dr = 21 frt és 5 frt varmunka helyett ; egy
harmadik malom 30 méro liszt = 9 frt, munka helyett 2/, frt ;
negyedik malom 120 mér6 liszt = 36 frt, munka helyett 5 frt
és husvétkor egy bornyu & 3 frt; 6t mészarszék 125 font faggyu
= 15 frt; az erd6k a varhoz tartoznak, az egyik tilalmas. A var-
hoz valo sz616kb6l 200 urna bor 4 3 frt = 600 frt; a majorsagi
foldeken a gabona jovedelme 800 frt, barombdl ez ido szerint
_semmi, a kertekbél és gyiimolesosokbsl 200 frt, az utvamboél 30
frt. Osszesen 4627 frt 79 dr. :

Lakpaka, Fel és Eberhard negyedrésze. Lakpaka lakosai elobb -
zsellérszamba mentek s nem fizettek bert, hanem csak gyalog-
szerrel szolgaltak. A tolgyfaerdo Szent-Gyorgyhoz tartozik s
épitkezésre tartatik fenn. Felben a bér-8, favasarlas 40 frt, a T6-
késszigeti rétért 4.20; a kilonbozo szigetek s nem irtvanyos
pusztak és a halasto jovedelme ismeretlen. Vetémag buza 80 n.-
szombati mérd & 30 dr = 24 frt, zab 45 mér6 4 20 dr = 9 fit;
rendes szolgalat. Fiberhard falu lakoi el6bb zsellérszamba men-
tek ; T6kés szigeten egy rétért fizetnek 1 frt 60 drt. Osszesen 67
frt 20 dr.

Mychdory fele. Bér 15 frt; rendes szolgalat ; bormérés 20 ft.
Osszesen 35 frt 50 dr.

Zemed fele. Bér 7 frt; rendes szolgalat; bormérés 20 forint.
Osszesen 27 frt.

Nagy-Senkowitz. Hegybér 1311/, urna = 394 frt 90 dr; bér
pénzben 36 frt 75 dr; dimensio baculi 6000 urna utan = 240 frt;
konyhabér 109 csirke vagy tyuk, ugyanannyi tojas = 5 frt 991/,
dr ; rendes szolgalat; bormeres 200 frt; husmeres 25 font faggyu
= 38 frt. A malom az egyhaznak fizet. Osszesen 880 frt 641/, dr.

Nyarasd teljesen puszta.

Felstal. Van benne 10 puszta és 2 lakott telek. Bér 2 frt
konyhaber 2 kappan, 4 szombati mer6 zab és 2 kenyér = 83 dr;
bormérés 5 frt; rendes szolgalat. Osszesen 8 frt 12 dr.

Kis-S ’nkowztz szegenysege miatt a f6ldes urtol 12 évi men-
tességet kapott.

Thierding. Hegybér 1331/y urna 71/, pint = 403 frt 39 dr;
dimensio baculi 4000 urna utan 160 trt; nem helybeliek 4 frt 32
(ennek fele pecunia amputationis) ; minden haz ad kardcsonykor
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egy- kappant & 12 dr = 3 fit, (volt tehat lakva 25 héz); rendes
szolgalat ; az utvam 6 frt; a malom 4 frt. Osszesen 580 frt 71 dr.

Németh-Grueb fele. Van a félfaluban 121/, 1/, jobbagytelek ;
hér 23 frt; 131/, zsellértelek, kik gyalogszerrel robotolnak, bért
6 frt 75 drt fizetnek ; hegybér 17 urna 4 pint; husmeérés 1 frt 70
dr; malom a templomnak fizet. Osszesen 311/, frt.

Sdrffye fele, Van a fél faluban 211/; 1/, jobbagytelek ; bére
42.60; 171/, zsellértelek, bére 13.75 ; bormérds 151/, frt; 3 malom
a papokrak fizet. Osszesen 58 fit 25 dr.

Toth-Iisgrued ; 53 jobbagy, 38 zsellérhéazzal, 6 hazatlan zsel-
lér (a 44 zsellér koziil csak nehanynak vamn széleje vagy némi
t61ldje); hér 3.40; dimensio baculi 86 frt 16 dv; konyhabér 2 frt
16 dr; husméreés 1.75; 2 malom a b frt = 10 fit és 80 pozsonyi
mérd liszt & 40 dr = 32 frt; hegybér 621/, frt. Osszesen 135 frt
59 dr. |
| Schweinzpach. 47 jobbagy és 14 mas hatan lako zsellér, de

a ki sz6lével vagy foldmtiveléssel bir; bér 11.40; vizafogasért
2.80; konyhabér 1.25; dimensio baculi 90 frt 80; husmérés 1.75;
2 malom 4 5 frt = 10 frt és 80 pozsonyi mér6 liszt = 32 frt;
hegybér 76 urna 3 pint. Osszesen 150 frt.

Ezekben kozoltem e nagybecsii okmany lényeges tartalmat,
mely Pozsony varmegye regi gazdasagi és termelesi viszonyaira
sokfele vilagot vet. Nem kevésbé érdekes a kovetkezd, mely egy
masik varmegye és vidék gazdasagi képét adja. Egykor nemesak
a nemességnek, a koronanak és az egyhazmak, hanem majdnem
minden szabad kiralyi varosnak is voltak jobbagybirtokai. Igy
Ldese varosa is t6bb falunak volt féldesura. 1666-ban 1) e falvak
urberi tartozasa kovetkezo volt :

Jamnik. Van benne 21 jobbagy, 13 zsellér. Fizetnek bért
21 frtot, a malomeért 4 frt, egy rétért 3.30; féldesuri kilenczed
120 koWél zab vagy 25 frt; serpénz 15 frt; Bertalan napkor 40
kaldcs, 40 jo tyuk, 1 disznd vagy 12 frt; taksa 18 frt; birdva-
lasztaskor — vagyis mikor a l6cseiek a magokét megvalasztjak
— adnak 1 borjut, 2nyulat, 2 csaszarmadarat, minden gazda egy
tyukot.

Ulocza vagy Kopperwohrn. Van benne 12 jobbagy, 12 zsel-

1) Bz évbol kozli az urbariumot Hain Gaspir kézirati krdnikéja.
Nemz, M,



838 ACSADY IGNAOZ.

lér. Bér 7.63; minden zselléer 256 dr; mindenki ad harangozd
pénzt 8 drt; bormérés 3 frt; serpénz 10 frt; taksa 12 frt 71 ; 24
kobol zab; birdvalasztaskor 2 nyulat;, 2 csaszarmadarat és min-
denki egy-egy tyukot ad.

Torissa. Van benne 47 jobbigy egész telkes, mindegyik 1
frt bért ad, csak a bir6 fél forintot ; 7 feltelkes & 50 dr; 16 zsel-
lér & 25 dr. Birovalasztaskor 1 bdrnyut, 2 Gzet, 3 nyulat-, 2 csa-
szarmadarat, 1 pontyot, 16 tyukot adnak. Foldesuri kilenczed
300 ko6bol zab; a malomért 20 .frt; a fiirészmalomeért évenkint
100 széket és gerendat; von der Schmetten 3 baranyt és 1 juh-
turot ; a ki palinkat f6z, 1 —1 frtot fizet; sérpénz 45 frt; vasar-
taksa 40 frt; a hegyi és mas legelokért 24 ft.

Zavada. Van 16 jobbagy, bére 71/, frt; 12 zsellér & 26 dr;
minden gazda harangpeénzt 8 drt; a rétert a zsellérek 7H drt; a
borsé foldért 21/, frtot; egy legeldért 3 forint; egy kobanyaért
(Steingereich) 2 frt; sorpénz 10 frt; taksa 12 frt; birovalasztas-
kor 2 nyulat, 2 csaszarmadarat, mindegyik egy-egy tyukot.

Tepliczka. Van benne 49 jobbagy, 31 zsellér. Bér 60 forint.
Birovalasztaskor 14 tyuk, 1 6z, 1 bornyu, 2 nyul, 2 csaszarma-
dar, 1 fajd. Malomert 50 frt; egy rétért 10 frt; egy masik rétért
9 frt; Dlohuvaért 1 frt; a zsellérek fizetnek 3.25; a fiirészmalom-
ért adnak évenkint 100 darab kész fit vagy butordarabot s a
malomnak 150 szal deszkat ; tojaspenz 3 frt; 12 palinkaf6z6 11
frtot és 2 disznot ; sérpénz 3 frt; taksa 40 frt.

Vidernik. Van benne 12 jobbagy, 11 zsellér. Beér 32 forint;
tojaspénz (Schulter- und Eiergeld) 11/, frt; 4 palinkat6z6 & 1 ft;
sorpénz 18 frt; taksa 18 frt ; marzelung (az ingatlan javak 6sszei-
rasa, melyért dijat kellett fizetni) 20 ft. Bir6napra mint Tepliczka.

Duwortze vagy Burgerhof. Van bennc 11 jobbagy, fizct 10
frt 48 dr bert; 14 zseller 4 26 dr; minden gazda 8 dr harang-
pénzt; egy havasi legels 31/, frt; sorpénz 10 frt; taksa 12 frt.
Birénapra mint a tébbi. )

Petzier vagy TLingwart. Van benne 6 jobbagy, 6 zsellér;
ber 7.65; 2b kobdl zab; mindegyik 8 dr harangpenz; havasi le-
geld 2 frt ; egy-egy zseller 25 dr; sérpenz 6 frt; taksa 12 forint;
bironapra 6 tyuk, 2 nyul és 2 csaszarmadar

Gradsisicze vagy Kunzdorflein, 6 jobbagy, 6 frt bér; 3 zsel-
ler & 25 dr; birénapra 6 tyuk, 1 nyul, 2 csaszarmadar; harang-
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pénz Osszesen 40 dr; a Herrmansgrund nevii féldért 6 kobol zab ;
sorpénz 3 frt; taksa 6 frt.

Ezen terhen kiviil az emlitett fdlvak kotelesek voltak Li6cse
viarosa borait a Hegyaljarol, hol nagy szélei voltak, minden évben
hazaszéllitani s sokféle mas robotot végezni.

Egészen mas gazdasagi viszonyok kozé vezet benniinket
egy 1668-ki urbarialis feljegyzés,?) mely Csudaballa békésmegyei
helységre vonatkozik. Ez akkor térdk teriilet volt s a foldesur
— akkor az Ivanyi-Fekete-csalad — messze lakott jobbagyaitol.
1661-ben a tatdrok a falu népének egy részét elhajtottak. A meg-
maradottakkal az az alku lett, hogy mig megszaporodnak s meg-
bévelkednelk, fizetnek évenkint 2@ eziist tallért, 20 pozsar halat
és két oreg (nagy) zsak koles kéasat. 1668-ban 19 jobbagy és 14
zsellér lakott a faluban. Ezek készpénz addja évenkint 100 ma-
oyari frt, egy vég oreg jancsirpatyolat, egy karmazsin urnalk
valo csizma, pozsarhal 20, kasa két oreg zsakkal és vaj 20 itcze.
E mellett tisztességes reszbeli ajandekot is tartoznak hozni,
mondja az irat, mikor a foldesurnak a bért f6lviszik.

Ismét méds kép tarul elénk abban az urbariminban, mely
I. Rakoczy Ferencz nehany trencsénmegyei falvarol 1670-ben
késziilt s melynek népesedési adatait mar fentebb kozoltem. Ez
az Osszeirds a lehetd leggondosabb rendszerességgel késziilt —
van ilyen igen sok — s a jobbagylakossagot a kiillonbdzo rétegek
szerint jobbdgy, zsellér, hazatlan zsellér sth. — tiinteti f6l, s6t a
figyermekeket is kimutatja. Ide vonatkozo adatait mar fentebb
részleteztem s itt csak a gazdasagi viszonyokra vonatkozo anya-
got ismertetem. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ez urbarium-
ban olyan rovat is fordul els, melyet masban még nem talaltam.
Lz az extirpatio; e czimen a jobbagyok s részben a zsellérek bi-
zonyos Osszeggel vannak megrova, mely egész 4 forintig terjed.
Kiilonosen sok oldaln és becses Alsg-Sziice urbarinma.?) Az ottani
9 telken él6 20 jobbagynak volt Osszesen 42 lova (egynek 1,
nyoleznak & 3, kettdonek & 5, egynek 7), 6kre 31 (0—b-ig), 36
tehene (0 — 8-ig), 141 juha (0—41), 166 disznaja (0—16), 29 fiatal

1) Vay Kazmér leveltara Darany.

3) E faluban is szerepel egy kiilon rovat, mely »extirpatioe-val van
jelolve ; e czimen minden teleknél bizonyos dsszeg, mely 26 drtol 4 frtig
terjed, van bejegyezve,
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marhaja (1—4); méhraja egynek volt 14. — A 37 sajat hazaban
lako zsellérnek volt 6 lova, 68 okre, 37 tehene, 199 juha, 144
disznaja, 54 fiatal marhaja, 12 méhraja. — A paziniczi zsellérek-
nek semmi szant6foldjitk nem volt; lovuk sem volt, 6kre csak
egynek volt 2 darab, tehendék 6, juhok 9, disznéjok 21, marh4jok
7, méhraja egynek 4 volt. A mas hatan lako s a parochialis zsel-
léreknek semmi ilyen marhaja nem volt; amazok csak kopain-
cza penzt, az utdbbiak mézet fizettek foldesuri bér fejében (de
az extirpatio nalok is szerepel némi dsszeggel). A harom elso cso-
port urbéri tartozasait az Osszeiras census, servitia, munera és
mulcta rovatokba csoportositja.

1. A census, a f6ldesuri bér. Egy egész helyes jobbagy ad
Szent-Gyorgy addjat 35, Szent-Mihaly addjat 36 és karacsony ado-
jat 32 drt. Ehhez — folytatja — annuatim minden helyes jobbagy
fizet s tartozik féldesuranak buzat 3 korczot, arpat curros 3, za-
bot curros 3. — Ezenkiviil quartilio zabbal tartoznak curros 4,
zsellér, melynek haza vagyon, curros 2; tyukot egész helyes job-
bagy 12, kappant 1; zsellér félennyit fizet. Pazsitnikok egy-egy
(negyed) részt. Teszen in universum tyuk 141, kappan 21. Ludat
egész helyes jobbagy 1; két zsellér 1, négy pazsitnik 1 ludat;
tyukmonyat (tojas) egész jobbagy 20, zsellér 10, pazsitnik 5 db.
Komlét minden jobbagy egy-egy korczot, vagy ezért fizet 25 drt.
Mészarszék egy volt, melyért évi 30 font olvasztott faggyut ad-
nak. Korcsmahaz szintén egy volt. Sort, bort arultak benne.
A korcsmaros fizetésében annuatim minden jobbagy tartozik
adni egy-egy strochnik buzat. Ezenfeliil valo fizetését pedig az
ura adja. A mely jobbagy vagy zsellér maga szamara f6z sort,
egész fazéktol 1 frtot, felétdl 50 drt fizet. De drultatni sort egyik-
nek sem szabad. Palinka éget6 fazéktol mindenki, a kinek van,
évi 11/, frtot fizet. A két kerekii malomtdl a molnar drendat fize-
tett olyan gabonat, a minét 6roéltet, évenkint 80 curros. A kasa-
toré koert jart évi 6 mer6 kasa. A malomtol évenkint 3 artanyt
tartozik hizlalni vagy mindegyikért b frtot fizetni. Ezenkiviil a
jobbagyoknak 2 malmok volt, az egyikt6l 30, a masiktol 20 mé-
rot adtak arendat s vagy egy-egy disznot hizlaltak vagy 10 ftot
fizettek. Poszt6 kalld egy volt: a molnar fizetett érte 15 frt aren-
dat. A jobbagyok még kiilon évi 2—21/, frt artanypénzzel tar-
toztak, a zsellérek nem. Oreg juhokbodl, kecskékbol foldesuroknak
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dézsmat tartoznak adni, melyet 5 pénzzel valthatnak meg. Az
oreg meéhektdl minden t6kétdl egy-egy lapat meézet adnak.

2. Servitia. Mindennemii szolgalatot, valamire a tisztek ren-
delik, tartoznak végezni. Sz6lémunkapénzzel évenkint jobbagy
75, egész helyes zsellér 50 dr. Item egész helyes jobbagy tarto-
zik évenkint 6 aké sert, egész helyes zsellér pedig 3-at kidrulni,
ha pedig sert nem arulhattak nekik, szaraz korcsmat egész helyes
jobbagy 2, egész helyes zsellér 1 ftot fizet.

3. Munera (ajandékok, melyek azonban nem onkénytesek,
hanem ép oly kotelezbk voltak, mint a census). Szent-Erzsebet
napjara es karacsonyra mindenik egeész telkes jobbagy egy-egy
kalacsot vagy 4—4 drt ad. Bojt napjara 18 itcze (media) borsot
A 11/, dr, kendermagot 18 itczét & 2, koles kasat 18 itczét & 13/,
dr; husvétra egy baranyt vagy 40 drt, 4/, kita kendert & 8 dr,
egesz sajtot egyiitt tizenkettot tartoznak adni. Item vagyon ket
hegybeli 6rz6; ezért fizetnek évi 6 frtot és egy ruba bort vagy
11/, forintot, 5 nyulat vagy mindegyikért 25 drt, 10 fiirjet vagy
mindegyikért 3 drt.

4. Mulcta. Itt a birsagpenzek szerepelnek, melyek régen
fontos jovedelmi forrasul szolgaltak a foldesurra, a jobbagy bira-
jara, mert nemecsak a kihagasok és vétségek, hanem a legtobb
blintény biintetése is meg volt penzzel valthatd. Erre nézve az
urbarium ezeket rendeli: 12 frtos birsag torvényes uton mikor
esik, az olyannak harom (negyed) része a foldesure, alabb vald-
nak 4 frtig a szerint. Alabb vald birsag 83—2 frtosaz udvarbirdé
az ispannal egyiitt.

Ugyanazon urbarium meg a kovetkezt falvakra — lakos-
sagukat fentebb ismertettem — terjed ki:

Szernye. A négy egeész telken lakoé 6t jobbagycsaladnak
volt 7 lova, 16 6kre, 11 tehene, 8 fiatal marhaja, 1 juha, 21 disz-
naja (itt is van extirpatio). A 17 zsellér koziil volt 11 egész helyes
vagy telkes, a tobbi féltelkes. Volt 32 kriik, 25 tehendk, 24 fiatal
marhajok, 9 juhok, 256 méhrajok (egynek magdnak 20). A 14 ha-
zatlan zsellérnek volt 10 ¢kre, 13 tehene, 16 fiatal marhdja, 16
juha, 12 disznaja és 2 méhraja. Malom a faluban kettd volt, ertok
3 artany vagy 156 frt jart beriil. Sert ugy tartoztak kimérni, mint
az elébbi faluban, vagy szaraz korcsmadijat fizettek. Korcsma-
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pénzt minden egész helyes jobbigy 5 drt adott. A korcsmahdiz
mellett van egy istalld, ezért a korcsmaros évi 10 frt bért fizet.

Zlatdcz. A falubelieknek volt 15 lovuk, 12 6kriik, 10 tehe-
nék, 5 fiatal marhajok, 16 juhok, 22 disznajok. — Orechovdn volt
a lakosoknak 8 lovuk, 10 okriik, 14 tehendk, 6 fiatal marhajok,
9 disznajok. Itt s a tobbi falvakban mar nem szerepel az extir-
patio. — Nagy-Kolndn volt 1 malom, melyért 40 méré vamot s
egy artanyt, a kasatoréert 3 merd kasat adtak. — Birdezon két
pusztan allo egész telekért Haldcsy uram 45 frt arendat fizetett.
— Hiuczon a mészaros 30 font faggyut adott s a hust ura sza-
mara 1 drral olcsobban mérte, mint masnak. E faluban csupa
zsellérek laktak s mindegyikdk 1 frt korcsmapénzt fizettek. —
Nagy-Kolucsinban a kocsmarosnak valo gabonat minden jobbagy
félvékat adott. — Nagy-Sztankdce hataran volt egy egész
jobbagytelek szantofolddel, réttel, de mert puszta, embert nem
lehet ra szallitani s 10 frton arendaba van adva. E falvak mas-
nemii jobbagyterhei és szolgalatai egészen Also-Sziicz mintajara
alakultak s azért mell6ztem ujabb felsorolasukat.

A dunantuli részek viszonyait jellemzik a kévetkezo urberi
foljegyzések :

Sammelsdorfban (Zemenye?) az 1673-ki urbarialis Ossze-
iras 1) szerint csupa zsellér lakott s volt 2 egész, 1 fél, 2 negye-
des és 2 tizenhatodos telek. Az évi census 1 frt 35 dr; 6 kakas
vagy 60 dr, 4 kappan vagy 60 dr, 20 tojas vagy 20 dr. Mindenféle
keézi s igas munkara kételesek.

Nddasd és Halug: censusa, mely 1674-ben »igaz urbarium-
bol« iratott ki,2) kovetkezd volt: minden egesz helytsl 10 tyuk,
10 tojas, egy kobol zab. Esztenddben tartoznak 10 hold féldet
Jjol megganajozvan, bevetik idének javan, meg is aratjak és be-
takaritjak Nadasdra. Az urasag rétit megkaszaljak, felgyiijtik és
behordjak Nadasdra vagy Koérmendre. Az Egervar szoleit szor-
galmatosan megmunkaljak, haromszor megkapaljak és minden
munkajat megadjak ; meg is szedik és préselik és a borat, a hova
kivantatik, szallitjak; azonkiviil mindegyik sessio ad annuatim-
4 frtot. ;

Mennyire eliit az a kép, melyet a parasztsag urbéri terhei-

1) Jerney-gyiijtemény 18. kotet. Kecskemét.
9) Orsz. Lev. A kamarihoz int. lev. 1670—-79. E. csomdg.
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rél az urbariumok nyujtanak, attol, melyet a torvénybél merit-
hetiink ! Ez utobbi egy szazad reszet sem adja annak, a mi tény-
leg fenallott, noha az urbariumok sem mindent 6lelnek fél. Az
itt sehol sem érintett rendkiviili kotelezettségek hosszu sora is
terhelte a koznépet s akirmi tortént a foldesurral vagy csalad-
javal, a mulatsig vagy a banat arat mindig a jobbagy fizetie
meg. Ha uranak gyermeke sziiletett, ha ura hazasodott vagy
gyermekét kihazasitotta, vagy fia pappa szenteltetett, ha gyasz
érte, ha t6rok fogsagba jutott, ez mind igen kozelrdl érintette a
jobbagyot, mert a koltséghez mindig 6 is kényszeriilt pénz-
ben vagy terményben jarulni. Bz a hozzgjarulas si jogszokaso-
kon alapult s igy meg panaszt sem lehetett ellene emelni, ha
egyaltalaban lett volna forum, hova a jobbagy ilyesmivel fer-
dulhatott volna.

Ily forum hianyaban pedig tényleg a jobbagysag jogi allasa
a meztelen dnkényen nyugodott. Mert a mily kevéssé léptek eletbe
a torvény enyhité hatarozatai, a mily kevéssé alltak aranyban a
térvényszabta szolgalatok az urbariumokban felsorolt terhekkel,
oly kevés garantia létezett a jobbagyok szamara az irant, nem
fognak-e rajtok tobbet venni az urbariumokban specificalt kote-
lezettségeknél, Ez kizarolag a foldesur és tisztei tetszésétol, join-
dulatatol, felebarati érzésétol fiiggott; keényszeriteni Oket igé-
nyeik meérséklésére nem lehetett. Mar pedig a korlatlansag érzete,
az a tudat, hogy biintetleniil megtehet akarmit, ellenallhatatlan
er6vel ragadja az embert arra, hogy a hatalmat teljesen kihasz-
nalja és vissza is eljen vele. Ilyesmi ellen csak a jogszervezet és
a megfelelé6 allamrend nyujthat biztositékot, mely szabatosan
kiutalja mindenkinek a magaét s éber szemmel feligyel szabva-
nyal megtartasara, az onkény és torvénytelenség megtorlasara.
A rendi allam csupan az uralkodd osztalyok jogiés gazdasagi
existentiajat biztositotta ily modon, ellenben a nép nagy tome-
“geit 3 XVL 8s XVII. szdzadban, a kirdlysag elgydngiilése kora-
ban, egészen az uralkodo osztalyoknak szolgaltatta ki. Ezek valo-
sagos kényuralmat gyakoroltak felette, mely habar patriarchalis
jellegii volt, természetszeriien oda vezetett, hogy az a kisebbség,
mely minden joggal és hatalommal rendelkezett, lehetdleg sajat
elonyére zsakmanyolja ki azt a tobbséget, melynek semmi joga
sem volt s a kor szellemében koriilbeldl a hasznos haziallat szin-
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vonaldra siilyedt. Fz a koriilmény ép ugy hozzajarult az orszag
elszegényedéséhez, mint a haborus id6k, melyek hazankat suj-
tottak.

A foldesuri jovedelmek kozt, melyeket az urbariumokban
ismettettem, fontos szerepet jatszik a malom-, ut- vagy hidvam
és az italmérési jovedelem. Mar ott k6z6ltem nehany adatot, mely
ezen ugynevezett kisebb haszonvételek évi értékét s kezelésok
moédjat megvilagitja. Kiilonbozé egykoru okmanyokban még sok
ide vonatkozo adatot talaltam, mely gazdasagtorténeti szempont-
bdl figyelmet érdemel s melyet a kovetkezékben csoportositok.

Mualomgonedelem. 1548-ban a Dobronya varahoz tartozo
Plesovetzben ) egy kore jaré malom volt, mely itlag évi 60 véka
lisztet hozott. 1559-ben 2) Vorosko vara tartozékaiban 7, Det-
reko varaeban 20 malom volt; az utobbiakért a molnar Gsszesen
csak 27 frt évi bért fizetett. Ellenben a voroskéi malmok koziil
3 egyenkint 120, harom egyenkint 20 mérd buzat s 3—3 frtot,
egy pedig 1 frt 60 dr évi arendat fizetett. A trencséni var szam-
adasai 3) szerint a banoveczi malom az 1560—64. 6t évben 80,
79, 68, 78, 44 mér6 buzat s a molnar részének leszamitasa utan
22, 32, 28, 24 és 10 forint készpénzt, a prusszi malom évenkint
mindig 12 mérd buzat hozott. Szepes varmegyében 1564-ben
Osszesen 30 malom volt. 1672-ben grof Eszterhazy Ferencz meg-
engedte kovacsii (Veszprémmegye) jobbagyainak, hogy falujok
hataran belsl malmot épitsenek, miért is neki, mint f6ldesuroknak
minden ujév napjan egy oreg 6zdt tartoznak adni.

Ut- ¢és hidvdm. 1548-ban Dobronyan is volt utvamhely (telo-
neum), mely azonban kevés jovedelmet hozott. Az uradalomban
még Plesoviczben volt ily vam, mely a vason és mas arukon
kiviil készpénzben évenkint atlag 60 frtot jovedelmezett. A gyu-
lai var tartozdékaiban 1558/9-ben négy vamhely volt, Békésen,
Gyulan, Vadaszon s még egy — a kéziratban olvashatatlan
helyen ; a, békési vam 1558. jun. 1-t6l 1559. februar 1-ig — a va-
mos illetményén kiviil — 29 frt 70 drt, a gyulai és a vadaszi
40.18, illetve 39.09 az utolsé 9.13 drt hozott kériilbelél ugyan-
azon idében. — 15659-ben Vo6roskonél volt vamhely, melyért a

1) Az 6sszeirés Orsz. Lev. Lymbus ITI. 5.
) Az Osszeirds kozios pénziigymin. Bécs.
3) Orsz. Lev.
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foldesur évi 1 frt bért kapott. Detrekének 12 falubdl allo tarto-
zékaban 7 vamhely van, de bizonytalan jovedelemmel. — A tren-
cséni varhoz tartozd banoveczi vamnal befolyt.:

1560. . . . . . . 37frt26dr.
1561, ., . , , . . 43 » 18 »
1562. . . . . . . 60 » 34
1563. . . . . . . 8% » 81 »
1564 (jun. 1, decz. 12) 2 » 67 »

A szent-miklosi uradalomban 1572-ben 4 vamhely volt,
melyekert 27 frt 50 dr arendat fizettek.

Az arvai uradalomban 15680-ban két vamhely volt. Az arva-
varaljai bb frt b1, a turdossini 6 frt 38 drt jovedelmezett.

A XVI. szazad kozepér8l — az év nincs megmondva ~—
fenmaradt a szolnoki hidnal befolyd vam szamadasa. Kovacs
Gergely készitette. Vamot fizettek a szekerek, az 6kor vagy mas
marha és a se. Befolyt:

junins. . . 471
julins . . . 16,62
augusztus . 87.25
szeptember . 11.91
oktéber . . 3b.26
november . 36.14
deczember . 95.34

(sszesen 236.93

Ebbél a hid fentartasara 31 frt 92 dr ment el. A sé6vamot
természeben fizették s befolyt 165 késo. A készpénz s a sojove-
delem egy 6tddrésze a vamost illette fizetése fejében, mig a tob-
bit a kiralyi tiszteknek szolgaltatta be.

Mennyit szedtek szarazvam fejében, arrdl is taldltam ne-
hany adatot, 1671-ben Szent-Kereszten a tarifa ) kovetkez6 volt :
fizet egy terhes szekér 12, egy tires 6, egy lé vagy 6kor 2, egy
gyalog ember, ha terhet visz 1 dt.— Muchon faluban Borsodban
1599-ben 2) mikor a kirdly Kubinyi Laszlonak és Lorantffy Mi-
halynak adoményozta a vamot, a kovetkezs dijakat szedték : Min-
den jol megrakodott szekér sotdl, a hany marha huzza, annyi da-
rab koso; a vassal rakodott szekeér egy darab vasat; minden mas

1) Orsz. Lev. Lymbus I1I. 5.
?) Orsz. Lev. Lymbus 1. 4.

NEmzeroazpasic: Szemre. 1888. XI‘I. tvr, X—XII. ruzer, 56 ‘
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kocsi, ha nincs egészen megrakva vagy mas arut visz, 4 drb,
iires szekér 2 drt, a lovas 1 drt, a gyalog ember 1 obulust fizetett.

Ttalmérés. A féldesur ez a joga a legsulyosabb terhek egyike
volt a jobbagysagra, mint X VI. szazadi torvényeink szamos ide
vonatkozd hatarozata bizonyitja. De minden térvénynél jobban
megvilagitjak a dolgot az egykoru adatok, féleg a szamadasok
az évenkint elért jovedelemrdl. Kivaltsagat a foldesur a legel-
térébb médokon értékesitette, mint azt kiilondsen a fent kozolt
1670-ki alsé-sziitzi urbarium mutatja. A jobbagy. a ki sert vagy
palinkat f6z6tt a sajat hasznalatara, mindegyiktél kiilon elég
nagy bért fizetett neki. Ezenkiviil kételes volt bizonyos mennyi-
ségii bort vagy sert, melyet a foldesur kiild6tt neki, kiarulni s ha
ezt nem tette, szarazkorcsma fejében szintén elég nagy Gsszeggel
kartalanitani urat. Végiil a hol ez kiilon korcsmat tartott, ott a
jobbagy penzben vagy gabonaban kénytelen volt hozzajarulni a
korcsmaros fizetés€hez, mert ez akkor még kiilon fizetest kapott.
Sokszor egy és ugyanazon falubelieket mindharom kotelezettség
terhelte s igy természetesen az italméresi haszonvétel czimeén
aranytalanul sokat kellett fizetnidk. ‘

Az italmereési jog gyakorlasanak legrendesebb moédja azon-
ban az volt, hogy a jobbagyok evenkint kimértek bizonyos meny-
nyiségii bort s néhol olyan sokan meérték azt, hogy bajos meg-
mondani, ki ihatta meg, ha nem maga a kiméré. Ezen miivelet-
r6l tomeéntelen szamadas maradt fenn. Békés mez§varosban 1558-
ban *) 64 ember mért bort s 606 frt 48 drt szolgaltatott at tiszta
haszonképen. Egyik bormérd szamadasa igy hangzik s ezen minta
szerint késziilt a tobbi: Kaysza Balazs a bort, melyet 10 dron
arult ki, maga vette 19 frton. A bor kitett 51 kobol és 6 pintet,
melyért befolyt 41 frt 40 dr; tiszta haszon 22 frt 40 dr; fizet 21
frt 40 drt, elengedés egy frt.

A t6bbi helységekben, hol 8—12 dros bort mertek, az ered-
meny 1558-ban az kovetkez6 volt: '

Beveny 3 ember mért bort, tiszta haszon 39 frt 50 dr.

Gywr 6 > » » » > 63 » 15 »
Kondoros 8 » > » » > 65 » 43 »
Zenas 13 » » » > > 143 » 90 »

1) Békés és a tobbi helységek részletes szamadasa Orsz. Lev. Békési
dézsma 1.
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Deche 14 ember mért bort, tiszta haszon 102 frt 81 dr.
Ba’nhcgyes 14 » » » » » 124 » 08 "y
Bdnkula 3 » » » » » 97 » B2 »
Eperjes 4 » » » » > 8 » 16 »
Lolkoshdza & ¢ » » » » » 34 » 40 »
Stmdnd 28 » » » » » 228 » 16 »
Pywi 2 » » » » » 18 » 26 »
Vaddsz 3 » > » » » 18 5 =
Fovényes 1 » » » » 6 » — »
Dombegyhdz 1 » » » » » 18] 3 1%
Szemlak 1 » » » » » 6 » 40 »
Nagylak 2 » » » » > 12 » 04 »
Chyomorkan 3  » » » » » 19 » 10 »

()sszes haszon 1569 frt 37 dr.

Ez a haszon a visérolt borokbdl folyt be. Ezenkiviil a ki-
lenczedben befolyé bort (educill. vinorum nonalium in Meztth
proventorum) is kimérték.

Eperjesen 1 ember mérte, a tiszta haszon 32 frt 58 dr.
Zenason 3 » » » » 35 » 65 »
A két Doboson 2 » » » » 46 » 29 »
Pywil l > » » » 22 » — »
Kondoroson 4 » » » » 137 » T8 »
Techyen 3 » » » » :
Bénhegyesen 2 » » » " } 127 » 90 »
Pankotdin 1 » » » » 41 » — »
492 frt 35 dr.

Olyan vidékeken, hol bor nem termett, hol tehat a foldesur,
kinek e tekintetben eldvételi joga is volt, a jobbagyoktol nem
vésarolhatta Gssze olosén, az italmérés csekélyebb jovedelmet ho-
zott. Igy példaul a trencséni varkapitanysag 1560 —64-ki szam-
adasalban az italmérési jog gyakorlatardl a kovetkezt adatokat
talaljuk : 1560-ban vettek 18 hordé bort 190 wrnaval 319 frt 14
- dron, a kiméréshol befolyt 383 frt 83 dr; tiszta haszon 63 frt 89
dr. — 1561-ben vettek 23 horddt 3093/, urndval 393 frt 54 dron;
elmértélk 500 frt 30 dron, tiszta haszon 106 frt 76 dr. 1562-ben
vettek 23 hordot 2648/, urnaval 334 frt 42 dron, elmérték 421 frt
67 dron, tiszta haszon 87 ft 25 dr. 1563--64-ben vettek 28 horddt
36561[, urnaval 495 frt 80 dron, elmérték 637 frt 44 dron, tisata
haszon 141 frt 64 dr. Az 6t év tiszta haszna tehat Gsszesen csak
399 frt 55 dr volt. Az uradalmi tisztek a bort olesébban — 6—5
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dron pintjét — kaptik. Az dsszes borokat egy korcsmaros mérte,
ki fizetésre és ruhara évi 91f; frtot kapott az uradalomtol.

A turdcz:. prépostsag szamadasal 1570-bol 1) szintén érdekes
felvilagositast nyujtanak az italmeérési viszonyokrol. Az uradalom
ott is pénzen vette a bort s azért a kimérés nem valami nagy
hasznot hozott. Igy példaul vettek egy nyolcz akos hordét, akd-
jat 21/, frton. Ez tett 3231, turdezi quartaliat, melybsl seprs 431/,
tiszta bor 280 gquartalia, melyet 9 dron mértek el; befolyt 25 frt
20 dr, tiszta haszon 5 forint 20 dr. Egy masik hordot Szent-
Gyorgyon, a hegyen vettek, 16 akos volt & 2 frt 80 dr. Volt benne
628 turoczi quartalia, melybdl seprd 26, szinbor 602 quart. El-
adatott per 9 dr; befolyt 54 frt 18 dr, tiszta haszon 9 frt 38 dr.
Néha a bort, melynek akojat 2 frt 80 dron vették, 10 dron mér-
ték ki quartaliajat. Az olcsobb bort olecsobban is mérték ; igy a 2
frtos bort 8, az 1 frt 76 drost 7 dron. Hogy a-turdczi quartalia
és az aké hogyan aranylott egymashoz, azt a szamadisbol kide-
riteni nem lehet, mert minden egyes hordonal mas eredmény van
kimutatva. Egy helyen azt mondja, hgy a 15 akds hordéban 584,
mas helyen hogy ugyanannyiban 543 quart. van (ebbdl sepré 24,
illetve 23 quart.). Ugy latszik, a kiilonb6z6 eredmény onnan van,
hogy a korcsméros nem a térvényes mértéket hasznalta, hanem
hol t6bbet, hol kevesebbet mért ki ugyanazon nagysagu hordo-
bél s igy a vevSket a mértéknél is megkarositotta. Maskiilésnben
érthetetlen lenne, hogy minden hordonal (a szamadas valami
tizet mutat ki) az ako s a quartalia viszonya eltér6 lett volna.

Szent-Miklos mezdvarosban 1572-ben 12 hordo bort mértek
ki. Mindegyik 12, &sszesen 144 fton vétetett s a kimérésbol
befolyt 242 frt 11 dr. A tiszta haszon tehat 98 frt 11 drt tett.

A. foldesuri jovedelmek sokfélesége és meunyisége u logjob-
ban kitiinik az egyes falvakrol és uradalmakrol fenmaradt 6ssze-
sitésekben. Béltek szatmarmegyei helységnek rendes jévedelme 2)
15660 koriil, melyben akkor valami 150 jobbagy lakott, évi 1195
frt 64 drra ment, melybél a bormérésre 300 frt esett. A bajmdczi
var jovedelme 3) 1564-ben kévetkez6 volt :

1) N. M. Varak csomaga.
) Orsz. L. Liymbus III. 15.
3) Orsz. L. Lymbus I1I. 14,
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Bér (census) Szent-Gyorgy napi , . . . . 58083
. » >  Mihaly > ¢ 5 & 4w D8990
Biraskodasi j6vedelem Vizkeresztkor . . . 2606
Aranymosas . . A TR el w &, o @ 4 D00
Utvam Kosztolimyban T N LT sk
» Nedozséron . . . . . . . . . . 14220
» Privigyén . . . . . . . . . . 4844
Bireladdiss « « o 54 o ¢ § @ & « & » 5H6BE
Bixsagok « o o o % ¥ aow 5 o2 o4 @ o« e I0HS
Baysaela@is, & « wm % 50w ow o w oa s db—
Kereszténypénz . . . « « « . . . . . 3058
Baranytized . . . . . . . ... . . . . 630
Venditio Canapumn . . . . . . . . ., 1725
Bormeérés. . . . . . + « « « « . . .4.224:69
A sorhaz jévedelme . . . . . . . . . .1407—
Mult évi hatralékokbol . . . . . . . . .1:061:33
Készpénz maradvany . . .« 60—

()sszes bevetel 8961-14 dr

Ez azonban nem a tiszta haszon volt, mert az uradalom
kiadasai 8167 frt 67 drt tettek, melybdl egyediil borvasarlasra
3.649 frt 12 dr ment el ugy, hogy a bormérés netto jovedelme
alig tett 600 frtot.

Tgen tanusagos a lkipcsei var és uradalom jovedelmeinek
Osszesitése az 1671. évbil. 1) Az el6z8 évben az uradalmat, mely
addig grof Wesselényi Ferencz nador 6zvegyéé, Széchy Mariaé,
volt, lefoglaltak legalabb fele részében. Allapoté,rél 1671. okt.
23-an grof Potting Janos Sebestyén, a bécsi udvari kamaranak
hosszu német jelentest tett. 2) Klmondja, hogy az uradalom Besz-
terczebanya kozelében kezd6dik s a Garam mentén f6ifelé huzo-
dik. Van eréditett kastélya, 2 mezdvarosa és 20 faluja szamos
lakéval ; erddségei sok mértféldre terjednek. Nagy a fakereske-
dése. Vannak benne : vashamor, rézmii és tGbb olvaszté kemencze,
hol az eziistot a réztdl elvalasztjak. Emliti, hogy az urbarium
1668-bd1 valé még pedig egészen magyar nyelven késziilt, noha a
jobbagyok mind totok. Az uradalom azon részében, mely a fiscus
szamara lefoglaltatott, volt lakott jobbagytelek 1761[41 ', zsellér-
telek 102, szabados b, soltész 1. Az uradalom évi bevételei akkor
kovetkezbleg alakultak :

1) Jerney-gyiijtemény X1IV. kitet. Kecskemét.
?) Ugyanott,
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e 1. Urbéri jovedelem :
; Konyhabeér (census culinariorum) 74-10
2 Utvam g 3 e 28—
Jobbagyok bére . . . 521-87
Malmok » < & : 416-60
Sertes hizlalasért 7908
Sajtjovedelem 87-20
HalAszati jovedelem 3791
Buzabér (Census tritici) . 192-82
Juh-tized A 54941
A jobbagyok kozt ktosztott sathol 46:65
o Palinkaf6z4 iistok utén 83-33
: Baranyokeért 100-83
Census quartiriorum . 27725
Firészmalom . . . . . . 20—
LegelSkért . . % 2 4650
Census contractualis . . . . . . . . . 500—
> canabis et abaginis . . 81-35
¥ A rendes urbéri Jovedelmek 8.092:43
r 2. Gazdasagi jovedelem :
Lupuleti <« . . . « < ¢ &« « & & 100-—
Sorfozés 5 1.05040
Bormérés « » < s 5 % & @ s 1.500"—
Palinkamérées . . . 88-88
Makkos erdsk 233-10
A termés jovedelme . 988-—
\ majorsdgi marhak utani ha.szon 461-70
) » » _]uhok - M 554-60
Méhtized . . . . bl —
Gabonatized . . . . 1-051-—
A gmmmmmg@n#_g 07889
- Az urbéri és gazdasagi jovedelem a nagy uradalomban ki-
= tett tehat 9.171 frt 32 drt, mi azonban nem tiszta haszon, mert

egyediil a gazdasdgi tisztek és szolgak fizetése pénzben és ter-

menyben 1.383 frt 66 drra ment.

valami 100 darabra ment.

Az egyes uradalmak foldmiivelési és baromtenyésztési
viszonyairol s az elért eredményekrdl is szamtalan adat maradt
reank. Igy peéldaul a defrekér varhoz tartozd allodiumban a
marhaallomany 1559-ben kovetkezd wvolt: juh 1700, kiillonb6zo
marha 202, fiatc] marha 150, sertés és malacz 300 darab. Ellen-
ben a wérdskéi allodium egész marhaallomanya akkor csak



KOZGAZDASAGT ALLAPOTAINK A XVI. BS XVII, SZAZADBAN, 851

Az allodiumokban folytatott mezei gazdalkodas eredményé-
nyerdl is kozlok egyetmast. 156562-ben a wniizsiyei prépostsag és
Modra helység féldjein vetémagul elment 553, l6bol buza.
1553-ban termett 106 capetia (kepe, kalangya) buza. Hogy ez
mennyl magot adott, az nincs kimutatva. De mivel ugyanakkor
a mizslei tizedbuzabdl atlag 21/, k6blot csépeltek ki egy-egy ka-
langyabol, a 106 kalangyabol valami 265 kébol buza folyhatott
be s igy a termés eleg kozepesnek mondhato.

Még teljesebb attekintest ad nehany ev termesérsl a tren-
cséni var 1560 —64-iki szamadasa !) mely az 0szi és tavaszl vetést
feloleli. A Prusz teriileten (ex agricultura territorii Prusz) és
Banovecz mezévarosban levé majorsagi féldeken a veténag és a
termés kovetkezd aranyban allottak :

Vetdmag kellett ;
1560 buza 120 mérd (metreta) arpa 00 zab 12 uL

1561 » 160 » »  10Y. » 10y,
1562  » 160 » » 46 > 156
1563 » 148 » > 41 > 25
1664 » 141 » » 28 » 15

A termés eredmenye :

1560 buza 145 kalangya, mely 151 meérst adott ;
1561 » 250 » > 390 » > 3

1562 » 463 3) » » 601 » >
1563 » 400 » s D15 > N2
1564 » 279 » > 3801 » B
1560. zab 181/, kal. = 36 mérq).

1561 drpa 20 kal, =29 meérd; » 20 » =40 >
1562 » 50 » =68 » ; » 26 » =72 »
1563 » 52 » =104ds ; » 30 » =178 »
1564 » 20 » =36 » ; » 26 » =52 »>»

Fizen kimutatis behatobb gazdasagi méltatésat, az egyes évi
termeések mindsegének kideritését ezuttal mell6zném kell s csak
azt emlitem meg, hogy a cséplok bére mar a termés évi eredmé-
nyébdl mindeniitt le van vonva. A cséplés valdsagos eredmenye
nagyobb volt tehat. De hogy a cséplék bére mennyire ment, azt
a szamadas nem mondja meg. Mint ma, igy régente is nagyon
eltérok voltak e tekintetben az orszag kiilonb6z6 vidékein, sot

1) Orsz. L. Lymbus III. 5.
¢) Itt a parochidlis f6ldek termése is 0l van véve,
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egymashoz kozel es6 helyeken ig, a szokasok. Igy peldaul 1570-
ben a turdczi prépostsag javain 279 kalangya és 25 kéve buza
termett, mely 165 kobol magot adott. Ebbdl a cséplék bere ki-
tett 161/, kobl6ét vagyis egy tizedrészt. Az esztergomi érsekség
javainak 1580-ki szamadasa ) erre neézve a kovetkezd feljegyzé-
seket tartalmazza:

Pozsony varosaban heted, Szent-Gyérgyben kilenczed, Ba-
zinban tized, Stomfan nyolczad, Semptén tizenegyed, Didszegen
tizenketted, Csallok6z szigetén tizenharmad részt fizettek a csép-
16knek az Osziek és tavasziak utan s igy a trencséni cséplések
eredményeihez meg atlag legalabb egy tizedrészt kell hozza-
adnunk, hogy a térmeés igazi eredményét megkapjuk.

V.
A mezdgazdasde: termelés €s a dézsma.

A jobbagysag egykori féldmiivelésérdl, a termések évi ered-
menyeérol a hiteles és nagybecsii anyag oriasi mennyisegben ma-
radt reank. Minthogy némi képet adtam ama végteleniil valto-
zatos kotelezettségekr6l, melyeket a jobbagynak foldesura ira-
nyaban teljesitenie kellett s melyekhez meg az allami és hitfele-
kezeti sziikségletek is hozzajarultak, jeleznem kell azon f6ldmii-
velési jovedelmeket is, melyeket a mezbgazdasagbol maeritett. 2)
Ezek ismeretére sokféle segélyforras maradt reank, melyek kozt
legeldl allanak a tized- vagy dézsmalajstromok.

Tizedet a jobbigy és a nem-nemes honlakos azon nagy po-
litikai és kozmiivelodési, kés6bb honvédelmi feladatok koltségei-
nek fedezésére, melyeket kiralyaink az egyhazra ruhaztak, Gs-
1d6ktol fogva fizettek ez utdbbinak. A tized olyan add voli, mely
Szent-Istvan koratdl kezdve 1848-ig fennallott s melynek behaj-
tasat a torveny és a szokas szabalyozta. A. legfontosabbak Hu-
nyadi Matyas ide vonatkozd torvényei, féleg az 1481 : 1—13. t.-
czikkelyek. A kiraly sértetleniil fentartotta az egyhaz tizedsze-
desi jogat, de a behajtast, hogy az'adozokat a tisztek zsarolasai-

1) N. M. Eszterg. érsekség gazd. viszonyai. Csomag.
) Az e fejezetben kozo6lt adatokat mind levéltdri kutfékbdl
vettem.
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val szemben oltalmazza, korszeriien szabalyozni s lehetdleg — a
mennyire az akkori kozigazgatas engedte — allami feliigyelet
ald helyezni igyekezett. Szabatosan meghatéarozta azt is, ki kote-
las tizedet fizetni. Fizette azt minden nem-nemes, kivéve a réczo-
kat és eretnekeket, fizette pedig a bor, buza, rozs, kéles, arpa és
zab, tovibba a méh és barany utan. Ezeket sorolja fel a torvény
mint tizedkoteles foldmiivelési és marhatenyésztési targyakat s
ezekbdl fizettették a tizedet vagy dézsmat a XVI. és XVII. sza-
zadban is.

Az egyhiz a tizedszedés jogit magdnosoknak bizonyos fixz
evifizetésért berbeszoktaadni. Az 1481-ki térvény azonban kimon-
dotta, hogy bérbe a tized csupan a kiralynak, vagyis az allamnak
adhato s a kincstar, foleg a mohacsi vész utan igen sok vidék
tizedét tényleg bérbe is vette. Megyénkint vagy tizedkeriileten-
kint készpénzben haszonbért fizetett értok, a természetben, vagy
valtsagban befolyo jovedelmet pedig sajat kozegeivel kezeltette
es forditotta f6leg katonasaga ellatasara.

. Atized allami kezelésének koszonhetjik, hogy a rea vo-
natkozo szamadasok igen sok évrdl oriasi tomegekben megvan-
nak az orszagos levéltarban. Mert az allami kezelés mulhatat-
lanul sziiksegessé tette eloszor azt, hogy az egész miiveletrol
lehet6leg részletes szamadasok és kimutatasok késziiljenek, ma-
sodszor pedig azt, hogy ezeket mint a t6bbi allami koziratokat a
kamaranal, a legfébb pénziigyi hatdsagnal megdrizzék. Igy jutott
legalabb jorésziik az utdkorra. Az orszagos levéltar tized- vagy
dézsmacsomagal a mohacsi vésztol kezdve oridsi anyagot tartal-
maznak a reégi mezdgazdasagl allapotokrol. Sok elpusztult ugyan
a szazadok viszontagsagaiban, de a -mi megvan, maga elegendd
arra, hogy a régi Magyarorszag foldmiivelési és részben allat-
tenyésztési viszonyait s igy a nemzeti vagyon legfontosabb ele-
meinek allapotat megvilagitsa. A rdyr mezégazdasdg: statisztika
ritka becses kutfoi vannak it félhalmozva s csak varjak a kelld
feldolgozast, hogy meglepden érdekes és sokoldalu tdjékozast
adjanak régi foldmiivelésiinkrél s mindarrol, mi vele &sszefiigg.
Némely tekintetben modern mezdgazdasagi statisztikank sem
nyujthat tobbet, mint a mennyit a tizedlajstromok a szakember-
nek kinalnak.

Az éallam az dltala bérelt tized behajtasara minden évben
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kiilén kozegeket kiildott ki. Egy és ugyanazon teriileten mas-mas
tiszt szedte be a mezbgazdasagi termények tizedét, mas a barany-
és mas a bortizedet. Hogy a tizedel6 a kincstart meg ne rovidit-
hesse, koteles volt a lehet6é legpontosabb és legkimerit6bb szam-
adast vezetni. Ezt csakugyan megtette. Minden egyes évben, va-
lahanyszor egy-egy faluban megjelent, f6ljegyezte eloszor is an-
nak birdjat, azutan minden olyan lakosat név szerint, a ki fold-
miivelédssel foglalkozott. Kitiintette termésenek vagy tizedkoteles
marhaallomanyanak egesz 0sszegét s azutan minden egyes em-
bernél azt is, mennyit vett t6le tized fejében, s6t kitiintette azon
lakossagot is, mely nem foglalkozott féldmiiveléssel. Mert min-
den jobbagy vagy zsellér, a ki termenyben tizedet nem fizetett,
vagyis nem gazdalkodott, tized helyett bizonyos pénzbeli kar-
potlast nyujtott. Ez a kereszténypénz (pecunia Christianitatis),
melyet néhol sarlopénznek (messoria) neveztek, ambar a sarlo-
pénz szot mas fizetési kotelezettség jelzésére is hasznaltak. E ke-
reszténypeénz minden csalad utan szabalyszeriien 6 denart tett
legalabb a XVI. szazad nagy részében, mig utobb a fix tétel meg-
valtozott s a kotelesek hol tobbet, hol kevesebbet fizettek.

A tizedlajstromokban megtalalhato tehat: a) a mezdgazda-
saggal foglalkozo, ) a nem gazdalkodo nem-nemes lakossag, ¢) az
évi termés egész mennyisege, kiilon az Osziek es kiilon a tava-
sziak kitiintetésével, d) a tizedben beszolgaltatott rész, e) a ke-
resztenypénzbol befolyt készpénz, /) a mehrajok szama, melyek-
6] szintén ugyanazon kozeg hajtotta be a tizedet, ki a mezdgaz-
dasagi terményeket megdeézsmalta. A bor- és a baranytized-laj-
stromok viszont névszerint felsoroljak azon nem-nemeseket, kik
bortermeléssel és juhtenyésztéssel foglalkoznak, mindegyiknél
kiilon megjelolvén a termést vagy a juhillomanyt s a tizedben

"beszolgaltatott mennyiséget.

Minthogy ilyen kimutatasok toméntelen sokasagban marad-~
tak rank s némelyik varmegyére évek hosszu sorardl megvannak,
természetes, hogy a mezégazdasag allapotanak ismeretére a leg-
becsesebb forrasul szolgalnak, melyre nem lehet eléggeé siirgetéen
felhivni a torténetiras figyelmét. A varmegyék monographusaiitt

rendkiviil értékes anyagot talalhatnak s hogy még eddig senki ko-

ziilok nem hasznalta, az annak jele, hogy nagyon sziikre szabtak
a feladatot, melyet miiveikben maguk elé tiiztek.
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A tizedlajstromok rengeteg tomeget én is csak részben
vizsgalhattam még at. De e kis részbdl is annyi becses anyagot
jegyeztem ki, hogy ha kozzé akarnam tenni, jelen tanulmanyom
egesz kotetekre none ki magat, Egyet-mast azonban meégis ko-
z0lnom kell, egyrészt hogy a tizedlajstromok fontossagat széle-
sebb kordkben bemutassam, masrészt, hogy régi féldmivelésiink
helyzetére némi vilagot deritsek.

A jobbagy féldmiivelési termékei, mihelyt learattak Gket,
akképen gyiijtettek Gssze, hogy tiz egyenlé részre lehessen osz-
tani, melybdl egy rész az egyhaznak, — illetve annak, a ki bérbe
vette tdle s az rendesen az allam volt — egy reész pedig kilenczed
fejében,a foldesurnak jart.Igy tehat a termeésnek csak nyolcztized-
része maradt a jobbagyeé. A learatott gabona a felosztas el6tt lehe-
téleg egyforma csoportokba rakatott. Alapul szolgalt a kéve
(manipulum), Bizonyos szamu keéveét egy-egy csomoba raktak,
melyet rendesen kalangyanak (gelima) vagy kepének (capetia)
neveztek: A tizedels azt is foljegyezte, hogy minden egyes falu-
ban hany kéve tesz egy kalangyat mert e tekintetben a szokas,
mint latni fogjuk igen eltéré volt. Néhol egy kalangya nem igen
volt t6bb, mint ma egy kereszt, (16 —20 kéve), mely név mar
akkor is el6fordult, masutt azonban 60 —80 keévét, sét tobbet rak-
tak egy kalangyaba. Az alfoldén eléfordult az is, hogy a gabonat
nem arattak, hanem kaszaltak s nem kévébe, illelve kalangyéaba
raktak, hanem egyszertien boglyaba (tumulus) halmoztak fel.
Minden tiz kalangyabol vagy boglyabdl azutan egy-egy ment
tized fejeben.

A tizedszedesnek ez volt rendes és 4llando modja. A f6ld-
miives a learatott es kalangyakba vagy boglyakba rakott gabona
egy tizedet magostol és szalmastol deézsmaul atadta meég pedig
ott kilnn a mezén, hol az termett. Néhol azonban a behajtasnak
més modjaval taldlkozunk. Minden f§ldmiives annyi »fertdt« vagy
tetézett nagy vékat fizetett dézsmaban, a hany hold vagy koblos
fold gabona vetése volt. A tizedszedés ezen modja a t6bbek kozt
Debreczenben és Szabolesvarmegyében s a mennyire kivehettem,
altalaban a torék hodoltsagban fordult el6. Némely helység azon-
ban kétféle modon fizette tizedét. Adott »fertoc-t a koblos fold
utén s viszonyt azon gabonajat, melyet boglyaba rakotta rendes
modon tizedelte el,



856 ACSADY IGNACZ.

Kilonosen sok evrél maradt fen tizedlajstrom Stiros-var-
megyebol. Bemutatom az 1538-kinak foeredmeényeit. A lakossag
buzat és kétszerest, arpat és zabot termesztett s a tizedet kalan-
gyak szerint fizette. Egy kalangya buza 52 kévebol allt. De a
tavasziakat neéhol mandelbe (mandolini) raktak, melyben 20
keéve volt. 1538-ban tizedben beszolgaltattak a kovetkezé hely-

segek :

Gszi arpa zab
Gergellaka . 30%/; kal. 41/, kal. 1 kal. 20 kéve,
Zentmihal . 21v; » 4 » 1Y » b »
Orkwth . . 24 » 6 » semmit,mert 6 felsége huszirjai
még a mezodn elfogyasztottak.
Nijas . . . 36 » 11 » 2  kal. 20 kéve,
Ardd . . . 11 » 439 221 kéve 11/ » 6 »
S&lg(') « e s 5‘/9 » 1 » 1)e »
Osztropatak . 221/, - 6 » 2 » 1 > 3
Jernye . . 121/ > 6 »18 » 11/ » o »
Peklesz : @ 3 » 6 210 » 1 > 3 »
Mochyola . 6 » 213 »22 17 » 4 o>
ZWynlé . o 125 3 1'/. » 4 » 1y »
’Wyﬁ"a]u .. A4 » 21y » 8 » 1 » 11 »
Sebesfaln . 23, » a huszarok elfogyasztottak.
KySan'OS . 31 » > » »
Also sebes . 380 > 4 kéve > > Py
Felsewsebes 10 » bérbe volt adva.
Kappy . . 381 » » » »
Kewken . . T3, » » » »

Osszesen : 362 » 4 kéve 57, kal. 3 kéve 13 kal. 25 kéve.

A tizennyolez falu termeése legaldbb' az 0Oszieket illetdleg
itt teljes hiiseggel fel wvan tiintetve s a viszonyokrol meég tisz-
tabb képet ad az, hogy a tizedbuzabdl 7743/, az arpabol 178 és
a zabbdl 67 kobol csépeltetett ki.

A varmegye azon falvaibodl, melyek a Thapolt vizénél fe-
kidtek, tizedben befolyt :

0szi drpa zab

Morgonya (cum praediolo Liysanka) 34/ kal. 5 k. — kal. 4 kal. 40 k.
Tazzh & % o # v 5 5. 8 5 = 21 » 13/, » 6 k. Dbérbeadva
Walk . . . . . . . . . . 8 > 12 »elfogyasztot. a huszarok.
Longh . . . . . . . . . . 19, » 3 » bérbe volt adva.
Ferenczvagas . . . . . . . 2 » > » >
Mathevagas . . . . . . . . 3 » > » »

Gixald . . . . . . . . ., .18 s 20> » o> »
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Waspatak . . . . . . . . . 30 » 2  kal 2 kal, 20 k.
Karachyonmezew . . . . . .. 30 » 22 21, » 3k. 4 » 4k
Keresztes , . . . . . . . . 16Ys » 20» 2 » 10k.12 » 22k.
Medgyes e h T =g N3 » 27 » 1y s 8 » 1k

Ossszesen: 198 kal. k. 9t.kal.19 k. 26 kal. 35 k.

Ebbédl kicsépeltetett 2941;, kobol 8szi, 338/, arpa és 103 ko-
bol zab.

Sokkal kedvezétlenebb volt az eredmény a sarosi varhoz
tartozé ot faluban Kuchinban, Hankvagasban, Németfaluban,
Porubkaban és Rozankaban, hol az 6szi vetést teljesen elverte a
jég, mig a tavaszinak tizede bérbe volt adva. 15638-ban Gsszesen
betolyt 82 kalangya buza és rozs, melybdl csak 521/, kébsl mag
csépeltetett ki, mig a kovetkez6 évben a falvakbol 2378/, kobol
buza és rozs, 30!/g kébol arpa, 316 kobol zab folyt be tizedben,
vagyis ennyi szemet adott cséplés utan a beszolgaltatott gabona.
De mar 1540-ben ismeét sziik termés sujtotta — mint az egész
varmegyét — e falvakat, mert tizedbuzajokbol a cséplés csak
28 kobolt adott, mig arpajokbol b5, zabjokbol 186 kobol csépel-
tetett ki.

Saros varmegyében 1538-ban Loboczky vagy Tharczay
nemes ur javaiban, hol a kalangyat csak az 8szieknél hasznaltak,
mig a tavasziaknal a szamitas a 20 keévébdsl allo mandel szerint
tortént, tizedben befolyt:

Oszi arpa zab

Wfalu . . 24 kal. 18 m. 5k 14 m, 7 kév.
Weresalma. 22 » 18 » b5k 19 »
Lwchka . . 10 » 22k 21 s 10 k. 18 » 10 »
Heéthars . . 32 » 681, » 36 » 14 »
Zechyw . . 20 » 12 k. 36 » 10k 47 »
Wysoka . . 10%, » 16k 15 » 17k 17 »
Tarcza . . 9 » 11 » 8k 16 » 7 »
Olsocz . . 6 » b 19 » 2 » 8 »

Osszesen: 1341y, » 92k 906 » 4 kéve 190 » 4 »

Ez kicsépeltetvén, adott 2331/, kobol buzat, 169 kdébdl arpat és
249 kobol zabot. .

Nem folytathatom tovabb a részletezést, ambar azt hiszem,
az adatok fontossagat épen az fokozza, hogy minden egyes falut
kiilon kitiintetnek. Még csak azt akarom emliteni, hegy mig az
1539. év, mint a Séros vardhoz tartozé 6t falu fent kozolt csép-
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lési eredményei mutatjak, b6 termést hozott, 1540-ben, a foldmii-
velés nagyon mostohan gyiiméles6zott. Kz kitiinik, ha Sarosmegye
tizedének 1540-ki és 1541-ki eredményeit egybevetjiik, megje-
gyezvén, hogy 1540-b6l 117, 1541-b6] csupan 65 helység tized-
szolgaltatasa van ott feltiintetve. A tizedgabonabol csépeltetett :

1540. 1541.

(117 helység) (65 helyiség)
hbuza ésrozs . . . . 1041 kobdl 24703/, k6bol
é,}.‘pa s wet TR 'S, 2B e 951, > 1.6801/, ®
zab v b8 5 2 28R » 2.358 >

Mig tehat 1540-ben az 6sziben és arpaban, a kévetkez6 év-
ben a zabban volt rosz termés. A termés értékének megvilagita-
sdra a varmegye teriiletén eszkozdlt eladdsok nyoman a gabona
ararol is kozlok egy par adatot. 15640-ben Kwchyn, Setek, Ra-
distya, Zedekerth falvakban egy k&bol (mensura Sarosiensis)
arpa 40 dron, Eperjesen 40, 45, 50 dron kelt. A jo termés koévet-
keztében ez az &r 1541-ben 609°;/,-kal cstkkent, s a falvakban
1 frton hat k6blot, s6t rendesen k6blét 16 dron lehetett kapni.
Nem ilyen, de azért nagy arhanyatlas mutatkozik a zabnal, mi
annak jele, hogy az 1540-ki termés is kielégité6 volt. Ez évben
Kwchynban 15, Kis-Szebenben 16, 20 dr, Eperjesen 20 dr volt
koble. 15641-ben Kwchynban 10, Eperjesen 12 denaron kelt a zab.
Ugyanakkor buza kéble 28 dron kelt.

Bereg  varmegye tizedébol 1549-ben befolyt: buza és rozs
1.9401/, kalangya és 26 kéve; zab 1561/, kal. 6 kéve; arpa 7 kal.
15 kéve; a bortizedbdl 98 arva (hordod), 3 kis hordo és 9 arva
torkoly ; végiil kereszténypénz 33 frt 17 dr. s 149 méhra)).

Gomorvdrmegycben 236 kozség 15561-ben tized fejében fize-
tett 6.142 kalangya és 30 kéve buzat és rozsot, tovabba 1.906 ka-
langya tavaszit. Minthogy a névsorbdl a varmegye akkori falvai
koziil legfélebb néhany hianyzik, az a mennyiség az egész megye
terméseirsl képet ad s csak az a kir, hogy ugyanazon év csép-
lési eredményei nincsenek foljegyezve, hogy a termést egész sza -
batosan meg lehessen allapitani.

Abauj varmegye 1557-ki aratési eredményeinek megvilagi-
tasara kozlom a kovetkezd falvak termését: Lycerd, fizetett 10
foldmiives; egy kalangya 64 kévébdl allt ; termett buza 118 kal.
20 k. arpa 291/, kal. 30 k.; zab 8!’ kal. 10 kéve, Hogy ez mennyi
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magot adott, az kitiinik a kdvetkez6kbol. Ugyanott kicsépeltetett
81/, kalangya és 23 kéve buza, mely 131/, 21/, kal. és 23 kéve
tavaszi, mely b koblot adott. Rozgony. Az egész falu termeése
1.103 kal. 14 kéve buza, 1711/, kal. 14 k. arpa, 591/, kal. 14 kéve
zab. Kicsépeltek 821/, kal. 15 kéve buzabdl 1623/,. 121/; kal. 24
kéve arpabodl 95/g, 4 kal. 29 kéve zabbol 20 1/ k5blot. Alss- Bogddn.
9 foldmiivesnek termett 1061/, kal. 20 kéve buza, 191/, kal. arpa,
241/, kal. 20 kéve zab. Csépléskor adott 8 kal. 1 kéve &szi 9/,
3 kal. 18 kéve tavaszi 41/, koblot. Lengyelfaln. Lakott benne
1 biro, 9 foldmiives jobbagy, 6 zsellér. Termett buza 140 kal.
arpa 291/, kal. 10 kéve, zab 9%/, kal. Somosfuiw. Lakott benne
1 biré. 24 féldmiives 5 zsellér (az utobbiak koziil héaroranak
14 méhraja volt.) Termett 4547/, kal. 20 kéve buza, 127 kal. 10
kéve arpa, 256!, kal. 10 kéve zab. Magyarfalu. Lakott benne
1 biro, 19 féldmiives, 5 zsellér. Termett 381 kal. 20 k. buza, 52
kal. 10 k. arpa, 661/, kal. 20 kéve zab. Ez Gsszes helységekben
egy kalangya 64 kévébol allott.

Stiros varmegye foldmiivelési viszonyait 15568-ban a kivet-
kez6 helységek népessége és aratasi eredményei V-ilaig‘ithat-
jak meg : !

Zwinnye. K1t benne 20 jobbagy, 2 féldmiives és 4 mas zsel-
lér, kik ko6z6l ketté az allodinmban szolgalt. Egy gazdanak 11
mehraja volt. Termett: 6szi 40 kalangya (a kalangyat itt s az
egesz varmegyeében ekkor 52 kevébol raktak), arpa 51, zab 61
kalangya. A jobbagyok kozill az 0szib6l csak kettének volt;
10—10, a tobbinek csupan 1—3 kalangysaja. Hogy egy kalan-
gyaban mennyi szem volt, azt megvilagithatja a kovetkezd csép-
lési eredmény : Adott 3 kal. 8szi 33/,, 3/, kal: 17 kéve arpa 111/,
41/, k. 4 kéve zab 18}, kiblot.

Lapolcz. Elt benne 11 jobbagy, 2 foldmiives és 2 az allo-
dinmban szolgalo zseller. Két gazdanak volt 4 méhraja. Termett
303 kal. 6szi, 160 kal. zab. Az 6szib6l volt egynek 38, egynek 37,
kettdnek 35, egynek 9 és egynek 3 kalangyaja. 221/, kal. 12 kéve
adott 22, 12 kal. zab adott 27 koblot.

Siroka. Elt benne 1 bird, 20 jobbagy. 8 fsldmiives zsellér;
két gazdanak volt 6 méhraja. Termett 5011/, kal. Gszi, 2481/, k.
arpa, és 2561/, k. zab, Az 6szibél 18 gazdanak volt tébbje 20 ka-
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langyanal. 371/, k. 6 kéve 6szi adott 558, 181/, k. 4 k. arpa 321,
és 19 k. 14 k. zab 691, koblot.

PFrych. Elt benne 5 jobbagy, b szegény — nem foldmiives,
tehat kereszténypénzt fizeté zsellér ; egy gazdanak volt 3 méh-
raja. Termés 811/; kal. 6szi, 13 k. drpa és 27 k. zab. Adott 6 kal.
G kéve Oszi 69),, 1 kal. arpa 21/, 1/, kal. 21 kéve zab 51;, koblot.

Hedry. Elt benne 3 jobbagy, 1 szegeny zseller. Termett 30
kal oszi, 74/4 kal. drpa, 12 kal zab. 2 k. 13 kéve 6szi adott 41/,

e kal, 6 kéve arpa 3%, !/, kal. 21 k. zab 57 ; koblot.

Smalev Elt benne 6 jobbagy, 3 f“oldmuves 2 szegény zsel-
lér ; két gazdanak volt 30 méhraja. Termett 178 kal. 6szi, 78 k.
arpa es 57 kal. zab. Az 6szib6l 4 gazdanak volt tobb mint 30 ka-
langyaja. Adott 13 kal. 18 kéve 6szi 201/,, 5, kal. 19 kéve arpa
1217, 2 k. 6 k. zab 63/, koblot.

Kiswitez. Klt benne 6 jobbagy, 1 szegény, 1 szolga.latban
levé zsellér; 1 gazdanak 10 meéhraja volt. Termett 92 kal. Gszi,
52 kal. é,lpa,, 52 kal. zab. Adott 61/, k. 21 kéve 0szi 61;,, 31, k.
21 k. arpa 121[;, 4 k. 15 k. zab 25 koblét.

Naghwitez. Elt benne 20 jobbagy, 1 szegeny, 2 saolgalatban
levd zseller ; egy gazdanak 3 méhraja volt. Termett 365 k. &szi,
205 k. arpa, 1568 k. zab. Adott 27 k. 20 k. 6szi 301 ,, 16 k. 20 k.
arpa 221/, 111/, k. 17 k. zab 331/, k5blot.

Jakabvdgdsa. Elt benne 10 jobbagy, 1 foldmiives, 1 szegény,
2 szolgalatban allo zsellér; egy gazdanak 4 méhraja volt. Ter-
mett 70!/, k. 6szi, 50 k. érpa, 63 k. zab. Adott 5 k. 15 k. 6szi 5,
31/, k. 13 k. arpa b1/, 41/ k. 12 k. zab 91/; kéblot.

" Meggyen. X1t benne 16 jobbagy, 2 foldmiives, 3 szegény
zsellér; 1 gazdanak 5 méhraja volt. Termett 1311/, k. 6szi, 82 k.
arpa, 771/, k. zab. Adott 4/; k. 4 k. 6szi 8!/,, 1 k. 3 k. arpa 21,
21/, k. 22 k. zab 331 koblot

Hamburk. Elt benne 1 biré, 20 jobbagy, 6 szegény zsellér ;
Termett 342 k. 16 k. 6szi, 1931/, k. 18 k. arpa, 1361,2 k. 2 k. zab
Adott 261/, k. 9 k. 6szi 20, 14/, k. 3 k. arpa 171/,, 10 k. 14 k.
zab 301/, koblot.

Arddé. Elt benne 1 bird, 16 jobbigy, 6 foldmiives, 3 szegény
zsellér ; 2 gazdanak volt 3 méhraja. Termett 185 k. 6szi, 20 k.
arpa, 971, k. zab. Adott 131/, k. 20 k. 6szi 121/, 11/, k. drpa 41y,
7 k.17 k. zab 22 koblot.
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Som. Elt benne 2 biro, 15 jobbagy, 1 fsldmiives, 2 szegény
zsellér; 5 gazdanak volt 19 méhraja. Termett 541/, k. 6szi, 66 k.
arpa, 108 k. zab. Adott 4 k. b k. 6szi 61/, 41/, k. 18k arpa 121/,
8 k. b k. zab 46 koblot.

Herman. Elt benne 2 bird, 20 jobbigy, 7 foldmiives, 1 sze-
gény zsellér; 4 gazdinak volt 11 méhraja. Termett 6611/, k. dszi,
1601/, k. drpa, 3011/, k. zab. Adott 7!/ k. 8 k. 8szi 243/,,1 k. 14 k,
arpa 11y, 5 k. 22 k, zab 20 ksblét.

Qomérvdrmegyeld63-kifoldmiivelesi viszonyaira vildgot vet-
nek a kovetkezd helységek adatai:

Poloni. Fizetett 11 jobbagy és pedig 27 kal. 8 kéve 0szit,
3 kéve tavaszit. Ennek fele kicsépeltetvén, az 6szi adott 8, a ta-
vaszi 4 coretum hungaricumot, mely mérték alatt minden valo-
sziniiség szerint egy kassal kobol értendd; a szamaddsbol csak
az tinik ki, hogy tobb volt 3 vekanal.

Felsé-Sajé. Fizetett 6 jobbagy 13 kal. 23 kéve 6szit, 3 kal.
8 k. tavaszit, melynek fele kicsépeltetven, adott az 6szi 31/, a ta-
vaszl 1 coretumot.

Krasznnhorka. Fizetett 30 jobbagy 91 k. 2 k. 6szit, 52 k.
8 k. tavasxit fele adott amaz 26, ez 36 coretumot.

Hossmm ¢th. Fizetett 16 Jobbagy 45 k. 7 k. 6szit, 21 k 24 k.
tavaszit ; fele adott 8szi 12, tavaszi 15 coretumot. :

Mmd a négy helyen egy-egy kalangya 26 kévébol éllott.
A Gedd és A Jnécskd varakhoz taltozo 3b falu az évben nagyob-
bara puszta és lakatlan volt.

Seathmdr. varmegye helységeirsl is kozlék néhany ide-
vonatkozo adatot. 1569-ben fizetett Belteken 38 jobbagy 40 kal.
18 kévét, Dobrdn B2 jobbagy 88 kal. 18 k.; Akosfulvdn 48 jobbagy
12 kal. 22 kévét, Mihdlyfalvin 31 jobbagy 39 kal. 7 k., Céyényben
387 jobbagy 72 kal. 22 k., Kisnagyfaluban 45 jobbagy 13 kal.
10 kévét a termés egy tizédresze fejeben. Egy kalangya 30 ke-
vébol allott. Sdrkéz falu, melynek 1573-ki népességét a maga
helyén mar kozoltem, tized fejében fizetett:

1669-ben . . . . 411 kalongya Oszit — tavaszit,
~ 1570-hen . . . . 893 » » s v
1571-heri . . . . 350 » » 10 k. »

‘Mint & szamadas mondja, atlag évenkint az 6szi 256, a tavaszi 7
kobol szemet adott s egy kiobol buza ara ez idében 60, egy kobél
Nesmzereazoasier Szese, 18838, XII. sve. X — X1L pizeT. 57
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tavaszi 25 dr volt. Ez adatok a falu termését s annak értékét
kelloen megvilagitjak.

Nogrdadvdrmegye dézsmajat egy 1574-ki szamadas kovetke-
z0kben Osszegezi : befolyt in Cottu majori :

Oszi-tavaszi egyiitt bor

Balassa Jéanos javaibdl . 4891/, kereszt 2 kéve 79 kohol
Balassa Lé.szlé > - 279 » 6 » 38 >
Dévény vara » ’ 776, » 14 = 2pint.
Pethd Janos > - 208 » 4 >
A nemesek » . 2.1567 s 5 » 386 » 3 »
In Cottu Minor Négrad

Cseszkes vocata . . . 360 » 14 > 4 »

Osszes iszi és tavaszi . 4.2661/,
mely 120 akot (urna) és 11 itczét (media) tett.

v
=2]
v

4801/, » bor,

Egy akkor nagyobb és jobbmddu mezévaros a Nyitramegyei
Vdg-Ujhely foldmivelési viszonyainak megvildgitésdra szolgal-
hatnak a kovetkez6 tablazat adatai, melyek kiilonb6z6 évekre
terjednek ki. Fizetett tizedet :

jobbagy  buzat rozsot tavaszit
1663-ban 118 196 k.27k. 8k.26 k. 17/, k. 6 k.
1679-ben 122 2056%. k.26 k. 4 k.25 k. 101y, k. 9 k.

1604-ben 117 183 k. 38 k. 41 k. 16 k. arpa, 84 k. 6 k. zab
1672-ben 106 51/, k. 21, 30 k.-21, 33 k. 36 k. kétszeres 30!/, k. 24 k. »
1687-ben 93 83, k. 9 k. 43 k. 30 k. 3'/; k. 12 k. »

Ez adatok megértésére még félemlitem, hogy egy bird itt
is mint mindeniitt, mentes volt; 1604-ben két biro és az iskola-
mester emlittetik mentesnek, mig ugyanakkor harom nemes
ember, ki paraszttelken gazdalkodott, fizetett tizedet s igy a
tényleg fizetok szama 120-ra ment. 1672-r6l emliti az Osszeiras,
hogy a varosban szamos nemesember, armalista és szabados élt,
ki részint nemesi, részint jobbagytelken gazdalkodott, sét csak-
nem nagyobb felét a hatarnak birta, de nem akart tizedet fizetni.
Ez okozza, hogy azon évben oly kevés folyt be, s igy a fentebbi
eredmény nem képviseli az egész termésnek ‘teljes tizedrészeét.
Ellenben az 1604-ki eredményben nemcsak Ujhely, hanem a
hozza kozellevd Reévfalu is be van foglalva s magara Ujhelyre
joval kevesebb esik. Egy kalangyat a X V1. szazadban 60, a kovet-
kez6ben 80 kéveébdl raktak. Kicsépeltek 1604-ben 82 kal. 18 kéve
buzabdl 220, 19 kal. 271/, k. arpabol 40, 871/, kal. zabbdl 165
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merdt. Bzt Nagy-Szombatba szallitottak s egy méré buzaért b,
a tavasziért 4 dr fuvarbért fizettek.

Egy masik mez6varos Sempte foleg a bortermelés szem-
pontjabol érdemel figyelmet, smbar Ujhely kornyékén is sok bort
termeltek és ott 1604-ben 161 ember (tehat joval tobb, mint a
mennyi gabonadezsmat adott, mert volt -koztiik sok nem hely-
beli, extraneus) 1567 akét (urna) és 4 pintet, Révfalun ugyan-
akkor a hegymesteren kiviil 34 ember 23!/, akét és 14 pintet
fizettek dézsmdul. Ellenben Semptén 1562-ben 267 szdlésgazda
1.224 akot és 13 itezét ; 16956-ben 146 gazda 87!/, akot, 1616-ban
177 gazda 2018/, akot (egy akd = 32 pint = 64 iteze) fizete tt
mi annak jele, hogy a sz6l6mivelds is hanyatlésnak indult a ked-
vezétlen viszonyok kovetkeztében. Egyeébirant a szdlosgazdak
nagy, sot legnagyobb reésze itt sem volt helybeli, hanem idegen,
mi kitiinik abbol, hogy példdaul 1581-ben gabonatizedet csak
b6-an fizettek es pedig (egy kalangya = 76 keéve)

buzdt. . . . . . . . 60 kal. 46 kévét
10280t 8 » 12 »
zabot 2 » 62 »
ﬁ.l‘pﬂt 1 » 21 »
ténkiilyt. — 2 32 »

A Semptén lako nem foldmives nép, a zsellérség ési mentes-
ség alapjan (ex antiqua libertate) nem fizetett kereszténypénzt
Valodsziniileg szblejok volt s a bordézsma, melyet terméssktol
adtak, mentesitette ket masnemi fizetéstsl,

Pozsomy szabad kiralyi varosanak lakosai is nagyban fog-
lalkoztak bortermeléssel. A bordézsmakotelesek utczak szerint
irattak Ossze. 1668 lakott az egyes utczakban, bortizedfizeto :

Ventur Gossen . . . . . . . . 68 polghr
Foffer % , . . . % « ¢ 10 3
Bey den Nunnen Kloster . . . . 7T »
Schlosser Gossen . + « . . . . 16 =»
AmPlatz. . . . G w e » ¢« 03 B
Amalthen Flaismorhk . . . . . 16 »
Juden Gossen .-, . . . . . . 10 >
Lengh & .« .-, & o s 5 & o 61 =
Ga.yz » ¢ S SL Wk ¥ 0 % 11 >
Santt. Michael . . . . . . . . 41 o>
Nunpen Bantth. . . . , . ., ., 383 »
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HolzGossen . . . . . . . . . 6 »
Hockh Shtross . . . . . . ... 28 »
Sanderffer Gossen . . . . . . 67 »
Neistyffth . . . « ¢ ¢ ¢ « .J 8L »
SpytalGassen . . . . . . . . 38 >
Thanna Newsidel . . . . . . 42 =»
Newshstatt . . . . . . . . . 23 =
Affeder Bedrycz . . . . . . . 48 »
In suburbio ad arcem pertinens . . 12 »

A dézsmas tehat, mint e f6ljegyzés mutatja, az akkor még egé-
szen német varosban valami )0 magyar nemes ember lehetett, ki
a nemet utczaneveket meglehetdsen eltorzitotta. Az 1581-ki bor-
tizedlajstromban ugyanez utczak fordulnak eld, csak az auf der
Bedryczet Wedryczgassennak nevezik, a Neustiftnél pedig hozza-
teszik : oder Neue Gassen.

Pozsonyvdrmegye foldmivelési allapotai megvildgitasara
idézem nehény helység szolgaltatasait 1602-bol :

Senkwich. 1 kalangya = 84 kéve. Volt egy bird, 107 £5ld-
miives, (koziilok 1 zsellér s egy idegen) 27 .mas hazan lakd (in-
quil. cohabitantes) zsellér, kik csaladonkint 3!/, — 12 dr keresz-
ténypénzt adtak, mi annak jele, hogy ez idében nem fugy mint
azel6tt minden zsellér egyforman 6—6 drt fizetett e czimén,
hanem ki kevesebbet, ki tobbet egész 12 drig.

- Sarffeo. 1 kal. = 80 kéve. Fizetett 70 jobbagy tizedet,
6. zsellér semmit, 18 zsellér 5—12 dr kereszténypénzt.

Czatiay. 1 kal. = 64 kéve. Fizetett 46 jobbagy és 2 zsellér
gabona tizedet; volt még 6 zsellér, kinek széleje volt s bortize-
det adott, nem pedig kereszténypénzt (inquilini non seminantes
atque vineas habentes nihil solvuntur ex pecunia Christianitatis)

Gurad.. 1 kal. = 64 kéve. Volt egy biro és 30 jobbagy; 24
mas hatan lako zsellérnek széleje volt.

A négy helysegben az emlitett évben befolyt gabonatized

buza - -+ + rozs: arpa zab
Senkwich . 68 kal. 5k.; 55kal.15k.; 11vskal 22 k.; 1t k. 11 k.

?
- Sarffeo . . 176 » 3Bk; 9 » 2k.; 1031/, » 30k.; 16/, k. 30 k.
. Czattay . . 80y, » 183k.; — » —k.;-66 > 19k.; 24 k. 9k
Gurab . .128Y, » 10k ; — » —~k.; 72y, » 19 k.; 341, k. 26 k.

Még ama vidékek foldmiveldsi w}iszonyairél akarok meg-
emlékezni, hol nem a szokasos médon — a kalangyaba, kepébe,
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vagy keresztbe rakott termeés utan — fizették a dézsmat, hanen
minden bevetett egy koblos f6ld utan bizonyos mennyiségii sze-
mes életet adtak. & mennyiséget latinul cubulusnak néha quar-
talianak, magyarul »ferto« (cubuli ferto -vocati) »feltal«-nak
néha vékanak nevezik, de a rendes kobolnél joval kisebb, ellen-
ben a k6zdnséges vékanal nagyobb volt, mert a szamadasokban
emlitve van, hogy példaul 420 ferto = 2361/, kassai kobol, vagy
1.2431/, ferto — 828 kassai kobol. E fizetési mod divat Debre-
czenben és Szabolcsvarmegyében, melyekrsl még szolani akarok.

Szalolcsvdrmegye nadudvari jarasahoz CUsege, Ohat, Zam
Angyalhaza, Udvari, Szerep, Nadudvar, Bérand, Bajon, Piispok-
Ladany, Thorda, Rét-Szent-Miklds, Kis-Rabé, Mezs-Szent-Miklos,
Tetétlen, Kaba, Szovat, Koteles,. Ebes, Hegyes, Sziget, Szoboszlo,
Hort, Ujvaros, Egyek és Foldes kozségek tartoztak. 1576-ban
Szoboszlo, Ebes és Foldes nélkiil a tobbl 23 kozségbil befolyt
buza 1.729, arpa 868 ferto, a mi azt mondja, hogy ennyi koblos
f6ld volt azon évben bevetve. Befolyt azonban még kiilén is
3681/, boglya buza s igy buzaval még olyan teriilet is be volt
vetve, melyen 3.585 boglya termett. — A kovetkezd 1577. evben
a nadudvari jaras Osszes 26 helységében - fizettek buzat 19731/,
fertot ¢ 408 boglyat, arpat 983, zabot 17 fertot. 1578-ban azon-
ban sokkal kevesebb, buza csak 965 ferto és 71 boglya, tavaszi
csak 7191/, ferto folyt be, jeléiil annak, hogy bizonyos koriilme-
nyek kovetkeztében a foldnek egy jelentékeny részét miivelet-
leniil kellett hagyni. Erre példdul idézek még egyet-mést a Sezo-
boseldra vonatkozo adatokbol. Itt 1577-ben volt 1 biro és 137
jobbagy, ki buzat 2401/, fertdt eés 831/, boglyat,. arpat 1541/,
zabot 10 fertot fizetett. Ellenben a kovetkezo évben egy biro,
alatt mér csak 105 jobbagy adott tizedet, még pedig buzat csu-
pan 1331/, fertot és 13 boglyat, tavaszi fejében csak 973/, fertot,
masrészt a foldet nem miveld csaladok szama hétrdl ld-re emel-
kedett. Sokan ez evben abban hagytak a foldmiivelést, masok
kevesebb foldet miiveltek ; igy példaul 1 jobbagy, ki 1577-ben
11/, koblos buzavetes s ugyananyi arpa utan fizetett, a kovet-
kez6 évben mar csak egy koblds buza s félkoblos arpavetés utan,
adott tizedet.

Ugyane nagy elterések mutatkoznak Delreczen varosanal.
1599-ben Osszesen csak 526 csalad elt benne, a ki buza vagy rozs
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termése utan tizedet — fertot — fizetett. E féldmiiveldk & varos-
ban kovetkezileg oszlottak meg:

Vicus (uteza) Piacz . . . . . . . 18 csalad

» » Czegléd . . . . . . 36 »

» D Burgundia e & B M 8 >

> > Wargha. s 2 F o W g Al »

> » Kis-Wargha . . . . 12 »

> > Zent-Apna . . . . . 22 8

> ® Kopa,z .« % w o s 15 »

» » BOdngﬁ:lW& w o o S »

» ® Varades ¢ o = & % @ 2 »

» » Zenth-Miklos . . . . 45 (leginkabb téldmiivelok laktak).
> . Németh . . . . . . 29 csaldd
> » et 2 ¢4 o o 20 &

> > Hatvan . . . . . . 42 »

» » Magster <« . « « » . 49

» » Chemethe . . . . . 21 »

» » Zenth Mihal T 1 »

$ » Darabos . . . . ... 9 >

» » Péterfia Jakab . . . T4 >

» s NagyChape . . . . 33 »

> » KisChapo . . . . . 17

»” » Sarkany . . . . . . 20

Ezek 6sszesen 420 koblos buza- és 1041/, kéblés rozsvetés
utéan fizettek ugyanannyi fertot, mely 2361/, illetve 59'/y kassai
koblot tett. Elt azonban még a varosban 739 csalad, mnely azon
évben nem {iz6tt foldmiivelést, hanem egyenkint a 6 drnyi ke-
reszténypénzt fizette. A kétféle csaladok szama a mondott évben
tehat egyiitt 1.265-re ment.

Koriilbeldl ugyane szammal talalkozunk 1601-ben is, csak-
hogy a két csoport kozt egészen maskép oszlik meg. Az 1601-ki
tizedszamadas Osszesen 1.300 csaladot mutat fel, de akkor a ke-
resztyénpénzesek csupan 324-en vannak, a tényleg foldmiivelés-
sel foglalkozdk szama ellenben mar 976, kik 1.2431/, ferto buzat,
mely 829 kassai koblot tett, 313 ferto arpat s 491/, ferto zabot
fizettek. A legtobben csakis buzat termeltek és pedig csekély
teriileten, mert leginkabb félfertot fizettek. A legnagyobb gazda
Szabo Gergely volt, ki 8 ferté buzaval s 13/, ferté arpaval szere-
pel a lajstromban.

Noha az itt kozlott adatokbdl a foldmiivelés allapotara
altalanos érvényii kovetkeztetéseket vonni korai lenne s ennek
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ideje csak a tizedlajstromok behatobb, részletesebb és tébb oldalu
tanulméanyozasa utan fog elérkezni, anny: mar a fentebbiekbol
is kitinik, hogy azon vidékeken, melyeken ma a gabonatermelés
nagyszerit aranyokban folyik, a XVI. és X VII. szazadban exten-
sive is sokkal csekélyebb volt a mezei gazdalkodas, mint a f6ld
termékenységet tekintve, varni lehetett. Kzt keétsegkiviil legelsl
az okozta, hogy a gabonakereskedés mem 06lt6tt orszagos, még
kevésbbé nemzetkozi jelleget. De okoztdk a kozbiztonsdg szo-
moru allapota s a harczias id6k is. A lakosok a helysegtdl tavo-
labb es6 foldeket nem igen merték miivelni, mert ott nemesak mun-
kdjok eredménye maradt mindenkor ketséges, de személyes bizton-
saguk is fenyegetve volt, kiilondsen a tordk hodoltsagi teriilethez
kozelebb esi részekben. A bevetett teriiletnek aranylag sziikebb
terjedelme s igy a gabonatermelés csekélysége természetesen az
aralakulatra is visszahatott s az arany arcsskkenése mellett ez
1s elémozditotta a gabonairak emelkedését.

A tizedlajstromok a méheszeten kiviil a juhtenyésztés alla-
potara is igen sok és bacses anyagot tartalmaznak. 1577-ben
Szabolcsmegye nadudvari jarasanak fentebb felsorolt 26 helyse-
gébdl 1.217 barany adatott tizediil s 208 visszavaltatott ugy,
hogy a baranyok szama 12.378 (12.170 + 208) volt. Debreczen-
ben 1599-ben a baranytized 159, a visszavaltott barany 86 volt
s igy az Osszes baranyok szama 1.676 volt. E szerint a juhallo-
manynak mindenesetre ketakkoranal is nagyobbnak kellett
lennie.

Minthogy a terinés mennyiségeének és ininéségének ismere-
tehez a csépleés (excussio) vagy nyomtatas (trituratio) — akkor
mar mindkettd divott — eredményei magok is bizonyos eszkoziil
szolgalhatnak, foljegyzéseimbdl erre nézve is kozlok agyet-mast.
Torne varmegye 1551-ki tizedébdl 388 kal. 9 kéve 6szi 467, 73
kalangya 16 kéve tavaszi, 134 koblot adott. 1552-ben adott:

0321 koblot tavaszi koblos.
Gonezon . ., . . 192 kal. 54414, 40 kal. 100
Mislyén . . . . 181 kal. 295/, 82 kal. 1133,
Lipolczon . . . 55 kal. 164/, 16'/4 kal. 37
Berethen, Kis- és :
Nagy-Radnan . 42 kal. 16 kéve  95Y, 9 kal. 12 kéve 184/,

Telki Binyén . . 112 kal. 356 31 kal. 18 » 134
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Lovén 1560-ban egy dézsmaasztagban volt buza 118 kepe vagy
kalangya (30 kéveés); csépeltek beldle 172, egy masikbol, mely-
ben 42 kepe volt, 54 koblot ; 46 kepe rozs 54,106 kepe zab 286
kobol szemet adott.

A gyulai varjavak 15651-ki szamadasa szerint Békes varme-
gyeben 352 kalangyabol 10 kévébol és 808 boglyabol, melyet
kaszaltak, kinyomtattak 173 simandi kobol, Csandd varmegyében
92 kul. 6 kévébol csépeltek 471/, kobol buzat. Arpa Békésben
2163/, boglya 431/,, Zarandban 411f, boglya 111/, koblot fizetett.

Szathmdr vardban 1569-ben nagyobbara az elébbi év ter-
mésébol-— az allodialis javakban 5158 kalangya buza a nyom-
tatok illetményeének leszallitasaval adott 2.366 kassai koblot.
A dézsmagabonabol befolyt 6szi 16.019 kalangya 17 kéve, mely
8.7661/5, 1.381 kal. 10 kéve zab, mely 1.274 kassai koblot adott,
szintén a nyomtatok beren kivil.

A tokaji var 1575-ki szamadasai szerint Szoboszlon és Nd-
ndson a var ottani allodialis joszagain 1400 kal. 0szibdl csépel-
tek 9191/2 koblot ; egy kobol 50 dron kelt ; 400 kal. és 282 boglya
tavaszibol nyomtattak 600 koblot a 25 dr; Ond, Békéds, Vimos-
Ujfalu helységekben 388 kalangya 0szi adott 149 koblot & 50 dr
ertékben. .

Az esztergomi érsekség szamadasaiban 1580-bol a kovetkezo
cséplési eredményeket talaltam : Pozsony virosaban adott a csép-
16k bérének — egy heted -~ levonasaval 16 kal. 27 k. 0szi 14
pozsonyi koblot; Szent-Gyorgyon egy kilenczed levonasaval
1261/ k. 19k. 6szi 971/, 141/, k. 31 k. tavaszi 7, Bazinban ogy
tized levonasaval 708 k. 27 k. 6szi 6851/,, 2301/, k. 14 k. tavaszi
- 265, Stomfdn egy nyolczad levonasaval 528 kal. 19 k. 6szi 503,
1581/, k. 11 k. tavaszi 174, Sempién tizenegyedrész levonasaval
833 k. 14 k. 0szi 8081/, 139 k. 9 k. tavaszi 142, Csallokiozben tizen-
harmadrész levondsaval 1.750!/; k. 18 k. 6szi 1.1023/, koblot.
Végiil Ohon faluban 3 kal. 35 kéve bruttdn vagyislevonas nélkiil
21/, kobol buzat fizetett.

1604-ben Szerdahelyen 6 kal. 28 k. §szi, 191/, nuagyszombati
meérot, Bankdn 29 k. 39 k. 90, Korithndn 55 k. 15 k. 145, Veszelén
521/, k. 6. k. 178 szombati mérd 6szit adott.

Az oriésrdl és a kenyérsitésrdl, vagyis arrol, hogy egy kobol
életb6l mennyi lisztet s a lisztb6l hany kenyeret tudnak el6alli-
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tani, szintén talaltam némi adatot. Az 1570-ki fels6-magyarorszagi
Proviantordnung szerint 10 k6bdl buzabol vagy rozsbdl a molnar
10 kobdl lisztet és 81/, k6bol korpat koteles visszaadni, ha ugyan
vannak a malomban crebratoria instrumenta; vizi malmokban,
hol ezek nincsenek, csak 12 kobdl liszt és korpa jar vissza. Szaz
kobol buzanal orlés elétt atlag 4 koblot vettek ocsunak. Minden
kassal kk6bol lisztbol 35 kenyeret kellett siitni, mindegyiket 3 font
sulyban, melyet 2 dron adtak a katonaknak. A kenyérre nézve
érdekes esetet emlit aza vizsgalo-bizottsag, mely 1560-ban Felso-
Magyarorszagban jart. A kiralyhoz intézett jelentéstékben elbe-
szélik, hogy kérdezték a siit8ket, hany kenyér keriil ki atlagegy
kobol buzabol ? Azt felelték, hagy sohasem csinaltak probat;
talalomra azonban ugy vélekedtek, hogy egy kiobél buza hol 31,
hol 32 vagy 33 olyan kenyeret ad, melyet 2 dron arulnak. Errea
bizottsag a kassal magtarbol két-kobol buzat hozatott, mindsegre
tokéletesen egyenlot. Az egyiket maga Orette meg, a masikat
egy becsiiletes embernek adta at, hogy Gresse meg s siittesse ki.
Amabbdl olyan keunyér, mindt a pékek siitnek két font sulyban s
két dron arulnak,’sGt szebbek és jobbak 55, a masikbdl 38 ilyen
kétfontos kenyer lett. '

Igen érdekes a kenyer aranak limitaczioja, melyet Ldcse
varosa 1666-ban, mint Hain Gaspar kézirati kronikaja emliti, ki-
bocsatott s mely a kenyer sulya s a buzaarak kozt a kovetkezo
aranyt allapitja meg: Ha a buza koble 25 dr, a kenyér (Weiss-
brod) sulya 48 lat legyen; 30 drnal 40, 40 drnal 30, 50 drnal 24,
60-nal 20, 70-nél 18 latos, 80-nal 16, 90-nél 14, 100-nal 12 latos
legyen a kenyer. A mint a buza 1 frtnal dragabb, minden 20 dénar
utan a kenyeér sulya 1 lattal apad, s 2 frtnal csak 6, 3 frtnal mar
csak 3 latos volt a kenyer.

Visszatérve magara a tizedre, mint fentebb jeleztem, a tized-
szedés jogat a legtGhbszor az allam vette bérbe az egyhdaztol.
Megtortént az is, hogy az allam azutan vagy a foldesuraknak
vagy az illeto kozségeknek alberletbe adta azt tovabb. Ha ezt
kozségekkel tette, bizonyos atalanydsszeget vett t6lilk készpénz-
ben atermeés tizedrésze helyett, vagy mas szoval megengedte
nekik, hogy keészpénzzel valtsak meg magokat. Igy tértént peél-
daul Siros varmegyeében, hol 1550-ben 42 falu tizede 294 frt 75
drban volt bérbe adva. Ebbdl fizetett Mathévagas 76 drl, Sovar
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18 frtot, Berzevicze 18 frt, Sonwyz 12, Lipolecz 15, Roskovan 12
trtot, 5 méas falu 10 —10 frtot, a tobbi kevesebbet. Az ilyes al-
bérletek azonban mégisa kivételek k5zé tartoznak. Rendesen f6leg
a XVI. szazad masodik feletol kezdve az allam maga kezelte a
tizedet. A szokasos évi haszonbér (solita arenda), melyet az allam
fizetett a piisp6koknek a tizedért, 1550-ben kovetkezo volt:

Trencsén koriil a csejtei és ujhelyi jardsokért . . 900 frt
A szukolczal jardsért . . s o ot e SO0
A banyavarosoknal Thurdcz vé.rmegye 5 % . 60O »
> » a bajmdczi jaras a qualbéval . 750 »
» » Zdlyom vArmegye . . . . . bBb0O »
Gomor varmegye a pactdtakkal . . . . . . . . 2500 »
Torna » i » o o m w D00 »
Léva, Bars, Bath, Pé.szt.é komyeke ¢ o % » w w» 15L100 »
Csabrag koriil Nograd varmegye . . . . . . . 2000 »

Ez 0sszeg fejeben azutan az allam, a mennyiben egyes
falvakat nem albérletbe adott, k6zvetleniil maga szedte be a dézs-
mat az illeté jaras Osszes dézsmakosteles helységeiben. De nem
mindegyik volt koteles dézsmat fizetni. Voltak eldszér mentes
(exemptus) helységek, melyek bizonyos szolgalatok fejében ez
iranyban allandd kivaltsagot kaptak. Voltak tovabba olyan hely-
segek, melyek tizede nem a megyes piispokot illette, ki tehat
bérbe sem adhatta Gket, hanem a helybeli plébanost. Igy példaul
Saros varmegyében 1549-ben Richwald, Hochwald, Syba helysé-
gek a hochwaldi, Saros varosa a helybeli plébanosnak fizette a
dézsmat, nem pedig az allamnak, mely a varmegye dézsmajat a
tulajdonos egri piisp6ktsl bérbe vette. A ruthén falvak, melyek
a varmegyeben akkor igen nagy szammal voltak, torvény szerint
egyaltalan nem fizettek tizedet s igy az allam, mint beérlé jove-
delme igen lényegesen csékkent.

Ehhez jarultak azutan az igen tetemes koltsegek, melyek-
kel a dézsma behajtasa jart. Vegiil figyelembe veendd, hogy a
dézsma. 6si szokés szerint nem teljesen illette a tulajdonos fo-
papot s jogutodjat a bérlét, hanem annak egy részét csaknem
kivétel nélkiil minden helységben a plébanosnak kellett at-
engedni. Rendesen a nyers tized egy teljes megyedrésze, — ez a
quarta -— néhol azonban csak egy nyolczad, egy tizenketted vagy
tizenhatodrésze illette a pléebanost. Csak kivételesen fordult eld,
hogy a quarta — mert altaldanossiagban az jart a helyi lelkész-
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nek — szintén benfoglaltatott a bérletben. A rendes gyakorlat
az volt, hogy az allam a befolyd gabonabdl, méhrajbdl, barany-
bol természetben, a kereszténypenzbol s visszavaltasbol (re-
demptio) készpénzben adta ki lehetéleg a hely szinén a jogo-
sult plébanosnak a tized egész negyedreszét.

A gyakorlatban hogyan tortént az elszamolds és mennyi
koltség s masnemii illetmeény csorbitotta az allam bérbe vett
tizedjovedelmét, azt a legkozvetlenebbiil feltiinteti a mdramaros:
banyagrdf 1552-ki szdmadasa. Tized fejében befolyt nala dsszesen
5.231 kalangya 6szi; egy-egy kalangya atlag 26 kévébol Allt.
Ebboél azonban lement a teljes quarta czimén 1.289 kalangya.
Ezenkiviil a birak, az asztagot rakd emberek dija és sok mas
sziikséglet fejében annyi ment le, hogy az 65231 kalangyabol
csupan 2.118 maradt a kincstarnak s igy a brutto jovedelemnek
legalabb 60°/,-a elesett még a gabona kicséplése elott. Csak az-
utan jott a csepleési koltseg, mely a kicsépelt szemnek ismét va-
lami 10°!,-4t tette. Ennek levonasaval a 2.118 kalangya adott
2.4901/, véka magot. Befolyt tovabba 199 méhraj s 8906/, négy
pintes budai kobdl, vagy 212 hordo bor. E- tized pénzértéke
kovetkezo volt:

2,490/, véka 6szip 20dr. . . . 498 frt 10dr
191 méhraja 16dr . . . . . 28 s 32>»
212 hordé bor v d frt . . ., . . 848 » — >

Keresztény pénz . . . . . . . 41 » 13>

Osszes netto jovedelem 1,415 frt 55 dr.

Ezzel szemben kovetkezo kiadasok allottak :

Evi haszonbér. . . . . . . . 263frt50dr
A dézsmiésok fizetése . . . . . 97T » T6 »
Gyalog és lovas 6rok dija. . . . 91 » —»
Szallitasi koltség . . . . . . b4 » 06
459 hordo véasérlésa * . . . . 189 » — »
Osszes kiadds . . 765 frt 82 dv.

E szerint az allam tiszta haszna 660 frt 23 drt tett.

Sokkal részletesebb s az orszag szamos északkeleti varme-
gyéjére kiterjedd attekintést nyujt az allami tizedkezelésrél a
szepesi kamaranak 1672-ki kimutatdsa. Itt mar a kicsépelt ga-
bona %oblokben van feltiintetve. Befolyt azon év tizedébol szemes
eletben kobol
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k 0 b 61

buza arpa zab ocsu
A rozgonyn jarasban . . . 2438 423/, 780 81
A gonczi és nadasdi ]é,rixsban ; 4271 77 133 107/,
A Kkisujvari » . 2,6481/ 211y, 7391/, 53/,
A sztropkdi > 466 53 248 83/,
A varanndi > 1,149/, 956 365 42
A bodrogkozi > 1,4733/, 89 — 33
A kis-borsodi > . 1,062 — 64 —
Ungvarmegyében . . . . . 25138y, W -
Torna varmegyében. . . . . 526 — 96 —
A dadai jarasban . . . . . . 1434 - P

18,8123/,  1,157s/, 3,299, 280%,

Befolyt ugyanott kereszténypénzbol és mehtizedbsl 350, barany-
tizedbodl 8291/, frt. Befolyt tovabba bortized fejében 32 pintes
akéban :

A rozgonyi vagy széplaki és a nadasdi jardsban . . 472, akd 15 pint
A kis-ujvari jarasban. . . . . . . . . . . . 1,156 > 20 >
Goncz mezdvarosban . . . & B e B ¥ 6091 » 4y, »
Liszka » tlzedenek felebdl c v . 0. 340 » — >
A kis-borsodi jarasbdl . . . . . . . . . . . 843 > — »
A szendré-volgyi jarasbel . . . . . . . . . . 150/, » 2 >
Torna varmegyébdél . . . . . . . . . . . . 1,407 >» 14  »
Ung > ¢ AN W 4 F aueow s Ta sy  OOD » 20 >

Osszesen . . 5,041/, aké 111/, pint

Ez adatok magokban véve is jellemzik az egyes vidékek
termelesi viszonyait. De hozzavetbleg az egész termés fGeredme-
nyérol is ad némi tajékozast. Ha példaul a buzat vessziik, a tiszta
tized 13.8128/, k6bsl. Ehhez elészor is hozzaadandd a cséplok
bére atlag egy tized, vagyis 1.381 kobol s akkor az eredmény
valami 15.194 kobolre emelkedik. Ehhez azonban hozza kell adni
meg azon Usszegeket, melyek a quarta s massziikségletek fejében
elfizettettek s melyek Gsszeségét a maramarosi banyagrof fentebbi
szamadésa a brutto jovedelem 60°/,-dnak mondja s igy itt 15.194
k5bol 60%/p-a 9.114 k6blot tenne. E szerint az illeté varmegyék
buzatermese tizedének egész brutto Gsszege 24.308 kobol, maga
az egész termés valami.243.080 kobol lehetett. Eiz termeszetesen
csak megkozelito eredmény, mert nem tudjuk, hany falu volt
exemptus, hany nem fizetett mas okokbdl s hol volt a quarta is
az allamnak bérbe adva? Mindazoniltal ez az eredmény -— s a
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fentebbi szdmadési mdod a tébbi gabonanemiire is alkalmazhato
— semmi esetre sem marad el messzire a valdsagtol.

Az illetd varmegyék tizedének — a terményeket részint
katonai sziikségletre hasznalték, részint eladtdk — penaerteket a
kamara kovetkezdleg allapitja meg: Befolyt

buzdbdl . . . . . . . . 9282 frt 52, dr
koxplbol s 5 & 6 @ w wr e 501 » 13 »
arpabdl . . . . . . ... 1816 » 80 >
ohlhel. & o F e o W 824 » 931/, »
ocsubdl . . . . % W 109 » bBlyz»
keresztény pénz és mehla]bél 360 » 50
baranybdl . . . . . . . 829 » 60 =»
BorBOl » o 4% & o o ww AR ¥ 3. $

Osszesen . . 25234 frt 407/, dr

Ez Osszeg képviseli az illetd varmegyék minden tizedének egész
netto értékét. Ha ez Gsszegre a fentebbi szdmitasi modot alkal-
mazzuk (levonva a keresztenypenzt és a baranyfazed et) kiszdmit-
hatjuk az illetd vidékek egész azon évi gabona és buzatermésé-
nek értékét. Csakhogy a 25.234 frt 40!/, dr az 4llamnak nem ma-
radt meg tiszta haszonul. Ebbél kellet'r fedezni ) a haszonbért,
b) a koltséget.

' Az évi haszonbér kitett:

Saros varmegyében. . . . 1,266 frt
A rozgonyi jardsban . . . 720 »
- A nadasdi » o g I 120 »
. A sztropko-varannéi jarasban 510 »
A széplaki jarasban. . . . 54 »
A helmeczi T O
Liszkafele . . . . . . . 210>
A dadai jArasban. . . . 245 »
A szendré-vélgyi ]lnésban . 65 »
Kis-ujvari jarasban. . . . €00 »
Kis-borgodi » . . . . 232>
Goncz . . . . . . . . 400>
Ung vlrmegye . . . . . 500 »
Torna » ¢ s e e 500 »
A quarta bellete ~ 0 & wy Gldty

OSszes b_él 6,686 frt

Ehhez jérultak a dézsmésok és cséplési feliigyeltk dija
400 frt, a kassai annonarius, molnar, serféz és szolgik fizetése

- -

'y
FLahd shiratst
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2.321 frt 58 dr. ‘E két tételt a bérsziikséglethez adva, a kiadas
9.407 frt 58 drt tesz s igy az allam tiszta haszna a bérletbél
15.826 frt 821[; dr. Csakhogy e jovedelemhez jarult még Sdros-
varmegye tizede, melyet az emlitett 1572. évben Rueber fékapi-
tany Saros vara részére szedett be s melynek pénzértéke 4.964 ft
221/, dr Ggy, hogy az allam bérleti haszna a valésagban 20.791 ft

5 drt tett. Sdros varmegye tiszta tizede akkor kitett :

buza 8,781:/; kobtl, melybol ocsu 154 Kk6bol ; pénzértéke 2,541 frt 36 dr.
arpa 1,064 > > sert faztek ; > 1,632 frt — dr.
zab 29633, > . » 790 fit 871/ dr.

Erdekes, mennyire becsiilték B0 évvel kés6bb Saros-var-
megye tizedének mennyiségét. Hoffmann Gyorgy, kamarai tana-
csos 1623 april 21-én Eperjesrdl levelet irt a kamaranak s mellé-
kelt egy kimutatast a varmegye tizedérsl egy kozepes évben (in
mediocri anni). E szerint be szokott folyni:

Osziekbbl . . . . . . . . . . . 1078kobol
drpabdl . .. . . . . . . . . o 898 »
zabbdl ¥ el s W oa T om o yee @ a3 4§ 892 »
kereszténypénzbdl s megvaltasokbsl . 122 frt 14 dr.

Az 1672-ki és az 1623-ki eredményt egymassal szembe &l-
litva, a fél évszazad alatt a foldmiivelési termelés igen nagy ardnyw
csdkkenése mutatkozik. Még ha f6lteszsziik, hogy az 1672. év kivé-
telesen b6 volt s id6kozben a mentességek is szaporodtak, még
akkor is a mezégazdasag sajnos hanyatlasa s vele a nép roppant
szegényedédse nyilvanul az 1623-ki kimutatasban.

E hanyatlas természetes kovetkezménye volt a munkas-
osztalyok helyzetének és a haborus korszaknak s 1623. utén is
folyton nagyobb mérveket 6ltott. A kinek alkalma volt a régi
emlékeket, a kiadottakat s a kéziratban levéket atlapozni, az
szamtalan idevonatkoz6 szomoru adatot fog talalui. Jegyzeteim-
b6l erre nézve is idézek egyet-mast. 1667. julius 9-én Rozgonyi
Gyorgy enyiczke: tiszttartd urasszonyanak Széchy Marianak, a
nagy uradalom &llapotairol ezeket irja: »A szegénység igen el-
fogyatkozott a sziik id6ben a marhabol. Magam osztottam ki
kozikben ko6zel majd haromszaz kobol életet uj fejében, csakhogy
a marhajat el ne adjak. De mégis el nem gy6zték, hogy tavalyi
esztenddben vékonyan termett volt az élet, tavaszi pedig semmi
sem volt, kénytelenség alatt el kellett marhidjat adni, hogy csak-
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nem éhelhaldsra jutottak. A kinek marhdja nem volt, sokan még
tavaszszal elmentek dologra ugy taplaljak magokat.« Es, hogy
a harczias id6knek egész visszahatasat megismerjiik, hogy meg-
tudjuk, hova hanyatlott a koznép a XVII. szazad végen, arra
nézve meg csak G'omor-varmegye 1696-ki adolajstromaibdl aka-
rok néhany jellemz6é adatot kozolni, hozzatevén, hogy akkor
nem sok vérmegye volt jobb s igen sok még rosszabb dllapotban
G-omornel. Az 1696-ki év hivatalos foljegyzesei szerint példaul
Alsé. Balogban lakott 8 jobbagy és 11 zsellér; a jobbagyoknak
osszesen 44 igavond barmuk s egyenkint 4 —11 holdnyi, a zsel-
lereknek 1—12/; holdnyi szantof6ldjiik, egyiittvéve pedig Ossze-
sen 65 kapas sz6lejok volt, melyen 661/, aké (urna) bor termett.
Felso-Balogban élt 12 jobbagy, 21 zseller; a jobbagyoknak 50
igasbarmuk és 4 —8 hold f5ld;iik, a zsellerekkel egyiitt 28 kapas
sz6lejiik volt, melyen 141[, aké bor termett. Rimaszécsen 8 jobbagy
lakott, mindegyiknek 12 holdja, 6sszesen pedig 42 igas marhajok
volt ; lakott tovabba 8 zsellér, kinek semmi marhédja nem volt,
noha némelyik 2—6 holdon gazdalkodott. Putnok lakossaga és
gazdalkodasi viszonyai kovetkezbleg alakultak: élt benne 11 ne-
mes ember, kik mind kunyhékban, melyekhez szantéfold nem
tartozott (in domunculis sine pertinentiis residentes) laktak; 63
szabados szintén kunyhdban; 9 idegen (peregrini) es 9 zseller.
Igavond barma a helység lakoéi koziil egyiknek sem volt. Mind-
nyajan sz6lomiiveléssel foglalkoztak. Volt 43 kapas sz6lejok,
melyen 211/, akd bor termett, mely akkor 2!;,— 3 frton kelt.

B tények fogalmat adhatnak az elszegenyedésrsl, melybe a
magyar nemzet produktiv, termeld, munkas osztdlyai a haboruk
csaknem ketszazados korszakaban jutottak s melya legmesszebb
mend visszahatasokkal volt Magyarorszag sorsanak késGbbi ala-
kulatara, a politika valamint a kdzmiivelddés terén. Csak ez alla-
potok szem el6tt tartdsaval erthetni meg modern kozéletiink sza-
mos nagyfontossagil jelenséget, az anyagi erétlenséget, a vagyoni
elmaradottsagot nemely szomszédunkkal szemben. A haboru okoz-
ta szegényseg, s a kdznép elnyomott allapota, az iparos tevekeny-
séget sem engedte lendiiletre vergédni. A nyomorral viv6do nép-
nek vajmi csekely sziikségletei voltak, s ha voltak, nem tudta
mivel kielégiteni. Ipara tehat még azon idében sem indulhatott
virulasnak, midén Ausztria nem gyarmatképen bant hazankkal s
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a tirvényhozas még nem gatolta az ipar gyarapodasat. A miben
volt némi sziikséglet, a mely mesterség a jobb anyagi viszonyok-
ban €l6 kivaltsagos osztilyok részére dolgozott, az nalunk is sza-
mot tevd fejlédésnek indult. Ez tortént példaul az Gtviosséggel,
mig ellenben azon iparagak, melyekhez hazank a legalkalmasabb
nyersanyaggal rendelkezik, nem vettek lendiiletet nemcsak =a
t6keszegénység, hanem elsé sorban a nagy tomegek szegénysége
s ennek kovetkeztében csekély vasarlasi és fogyasztasi képessége
miatt. A tarsadalom sok szazados kedvezdtlen gazdasagi szerve-
zete, fokozva a hosszas haboruk altal, ma is érezteti hatasait nem-
zetiink anyagi életében. '

De érezteti erkolesi hatasait is. A szazados nyomas, mely

alatt a koznép elt, jellemében kiilonos sajatsagokat fejlesztett ki

s egyeniségebe olyannyira bevés6dott, hogy ma nemzeti jellem-
vonasnak tiinik f61 sok olyan tulajdon, mely egyaltaldn nem
egyébb a régi kozintézmeények visszahatasanal. Hagyatékai azok
annak a szoczialgazdasagl szervezetnek, mely kiils6leg eltiint
ugyan, de a lelkekben meg sokaig €élni fog. Arrdl, a ki lomhan,
kelletleniil, hanyagul - dolgozik, ma is azt mondjak, hogy csak
surbariumosan« tud dolgozni. Az urbariumos kor sehol sem- fej-
lesztette, senkiben sem novelte nagyra a munkakedvet, a kote-
lességérzetet, a takarékossdgot s a tébbi olyan tulajdonokat,
melyek mas, kedvez6tlenebb természeti viszonyok kozt €16 népe-
ket az anyagi virulasnak joval magasabb fokara emeltek.

Miert nem tortent nugyanez nalunk is, ez istenaldotta f61do,
melynek lakossagat mas tekintetben annyi tiszteletre mélto vo-
nds, annyi szép tulajdon jellemzi, arra igazsidgos és hiteles valaszt
majd csak akkor kapunk, ha gazdasagtorténetiink minden moz-
zanata kell6en meg lesz vilagitva ama sokféle forras alapjan,
melylyel e czélra rendelkeziink. E forrasok fontossagat nyoma-
tékosan hangsulyozni, volt fejtegetéseimnek egyik féfeladata.
Kzenkiviil azonban némi kézvetlen tajékozast is dhajtottam nyuj-
tani régi kozgazdasagi és socialpolitikai allapotainkrol. Egyelére
csupan egyes tényeket, adatokat k6z6lhettem, melyeknek gazda-

sagtorténeti fontossaguk van ugyan, de tavolrdl sem alkotjak ma-

gat a gazdasagtorténetet. Ez a tények boleseletét adja s szamta-
lan tény, adat és jelenseg egybevetése alapjan mutatja ki a koz-
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szellem fejlodését a gazdasagban s a vele Osszefiigg allami és
tarsadalmi intézmeényekben.

Osakhogy az ilyen gazdasagtorténet megirasahoz meég
hianyzik minden elémunkalat. }516bb a nyersanyagnak végtelen
tomegét kell nyilvanossagra hozni, hogy a régi socialgazdasagi
allapotok alapjaul szolgald eszméket s a bel6lok fejlod6 intézme-
nyeket igaz mivoltukban &s jelentosegékben megismerhessiik s
alakulasuk folyamat szakavatottan feltiintethessiik. Ezuttal csak
meg akartam kezdeni a munkat, melynek befejezése mem egy
ember, hanem egész nemzedékek feladata lesz. De minél inkabb
elore halad, annal jobban meg fogjuk érteni politikai, jogi, gaz-
dasagi, miivelédési életiink legfontosabb jelenségeit, a nemzeti
civilizatié egész menetét. Sok téves felfogast, sok balvéleményt,
nem egy legendat, mely a nemzeti hiusagnak hizeleg, fog a gaz-
dasagtorténet eloszlatni. De azért nines mit félniink eredmeényei-
t6l. Azt a nagy igazsagot, hogy e hazat a magyarsag polgarosi-
totta, hogy a mi szépet, nagyot és maradaneddt orszagunkban ta-
lalunk, a magyarsag anyagi és szellemi munkaja hozta létre, a
gazdasagtorténet is czafolhatatlan ervekkel fogja egykor iga-
zolni. Benne az dssz-nemzet eletereje sokkal impozansabban nyil-
vanul, mint a politikaban, hol mindig egyes osztalyok vitték a
vezérszerepet. T'anusagai tehat a nép szélesebb rétegeit erdeklik,
s igy altalanosabbak és fontosabbak, mert nemcsak a multra vet-
nek vildgot, hanem megmagyarazzak jeleniinket, sét a jovends
fejleményeit is korvonalozzak.

Nevzreroazoazict Szanvne. XI11. pve. X - XII. vizer. 58



