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III. 

Kereskeddem és ki-vitel,. 

Nemzeti királyaink egyik legrégibb és leggazdaga.bb köz­
jövedelmi forrása, a. határ vám, ősi elnevezése szerint harminczad 
volt. A meddig történelmi emlékeink érnek, mindenütt találko­
zunk a nemzetközi üzleti forgalom megadóztatásából folyó jöve­
delemmel s hogy az utóbbi folyt-0n igen tekintélyes, sokszor 
impozans volt, az elég érthetően megmondja, hogy a magyar 
állam gazdasági érintkezése összes szomszédaival, nyugat és ke­
let népeivel állandóan élénk lehetett. De a mohácsi vész s a vele 
kezdődő százados harczok e téren is a legnagyobb arányokban 
éreztették kártékony hatásaikat. A kereskedelmet kelet felé 
már régebben megbénította a török terjeszkedése a Balkán fél­
szigeten, Nándor-Fejérvár elvesztése pedig teljesen megszakí­
totta a régi gazdasági kapcsokat, sőt a mohácsi csata olyan poli­
tikai constellátiókat hozott Jétre, melyek már a helyi, a belföldi 
kereskedelmet is nagyon megnehezítették. Az , ország szétdara­
bolása következtében több felől egészen uj vámsorompók állit­
tattak, az ellenség támadásai és a belháboruk a közbizto1;1ságot 

mindenütt megrenditették s a zivataros idők általában érzéke­
nyen. csökkentették a gazdasági termelést, a fogyasztó képessé­
get és a vállalkozó szellemet. 

De egészen megölni még a legmostohább viszonyok közt 
sem tudták. A magyar nép �em a par excellence kereskedő né­
pek családjába tartozik. De a XVI. század második felében, mi-
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dön az állam számára s más nemű rendkívül felszaporodott 
szükségletek fedezésére folyton nagy összegü készpénz előterem­
téséről kellett gondoskodnia, a legnehezebb viszonyok közt is 
megtartani igyekezett azon külfóldi piaczokat., melyeket termé­
nyei már régebben biztositottak magoknak a nyugaton. Fel-tudta 
használni a legcsekélyebb kedvező esélyt, hogy azon termékeit, 
melyek csak némileg megbirták a szállitás költségeit és nehéz­
ségeit, a külfóldön értékesítse. Hogy ez sikerült, bizonyitják 
azon tetemes összegek, · melyeket az állam - a király és kincs­
tára - a vámokból évenként bevett s melyek különösen a XVI. 
század második felétől kezdve, midőn a viszonyok legalább azon 
vidékeken, hol a háboru nem közvetlenül vagy legalább nen1 
állandóan dúlt, mindig megközelítették, sokszor meghaladták a 
százezer forintot. 

Ez akkor igen tetemes értéket képviselt. De hogy a bevé­
tel ily nagyra emelkedett, azt nem csupán a kereskedelmi és ki­
viteli forgalom fokozatos növekedése okozta. Hozzájárult még 
más két igen nevezetes körülmény. Az egyik az, hogy a vámta­
rifa tételei L Ferdinánd király alatt több izben és nagy mérték­
ben emeltettek. A másik az, hogy a király uralkodása egész fo­
lyamán vaskövetkezetességgel és sok sikerrel fáradozott a vám­
vagy harminczadügy ujjászervezésén és korszerű. reformján. 

Fáradozásait igen kiváló gyakorlati eredmény kisérte. 1)

A számára megmaradt területet nemcsak a külföld vagyis a mai 
Ausztria különböző or�zágai, hanem a török és az erdélyi terület 
irányában is czélszerüen elhelyezett vámhivatalhálózattal vette 
körül, melyben szakavatott tisztikar, lelkiismeretes alapossággal 
készült és részletes utasitások értelmében működött s óvta meg 
a kincstár érdekeit. A király számárn megmaradt városok, me­
lyek legtöbbje az akkori nagy nemzetközi utvonalak mentébe 
esett, egyes végvárak s a f orga.lom igényeinek megfelelő más 
centrálisabb fekvésű pontok voltak: e hivatalok székhelyei. Egész­
ben e hivatalok három fó csoportot alkottak. Az első a Dunán­
túli volt. A magyar-óvári, a pozsonyi, a sopronyi nagy és dúsan 
jövedelmezö hivatalok s számos kisebb harminczad és fiókhely 
tartozott e csoportba, mely azonban épen úgy mint a régi szla-

') A király vámügyi reformtevékenységéről bővebben szólok Ma­

gyarország pénzügyei I. Ferdinánd alatt. czimii munkámban. 
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voniai, ma horvátországi vám valami száz esztendeig nem a .  
legföbb magyar pénzügyi hatóság, a pozsonyi kamara alatt 
állt. Ez ntóbbi közvetlenül csupán a Dunán inneni, főleg 
Vágvölgyi s hozzá közelebb -eső harminczadok jó hosszú lánczo­
latát igazgatta, mig a harmadik csoport, mely a lengyel szélek­
től az erdélyi határig terjedt s a felső magyarországi vármegyé­
ket ölelte föl, 1567 óta az ugynevezett szepesi kamara felügye­
lete alatt állott. Három, utóbb - 1635 után - két külömböző és 
önálló hatóság kezelte tehát a harminczadot a régi Magyaror­
szág azon kis területén is, melyet a háboru mostohasága Haqs­
burgházi királyainknak meghagyott. 

Ez a körülmény lényegesen megnehezíti a magyarországi 
harminczadok évi eredményének teljes áttekintését. A pozsonyi 
kamara kezelése alatti hivatalok ide vonatkozó számadásai igen 
sok évröl ránk maradtak. Sokkal kevésbé állapítható meg a má­
sik két csoport jövedelme fóleg a XVI. századba.n. Egyes évek­
ről a.zonban erre nézve is találta1n adatot úgy, hogy legalább 
némely időre ki lehet calculálni a vám összjövedelmét. Most ki­

tűzött czélomhoz, hogy régi nemzetközi kereskedelmünk terje­
delméről a vámbevételek alapján nyujtsak áttekintést., ez a töre­
dékes anyag is elegendő s be fogja bizonyitani, hogy hazánk 
dús természeti kincseinek értékesitését a legpusztítóbb háboruk 
vihara sem bírta teljesen megakadályozni. Azzal az elszánt, fér­
fias bátorsággal, melyet a lételéért küzdő nemzet összes rendű és 
rangu tagjai a csatamezőn tanusitottak, szállottak szembe a haza 
fiai - és pedig összes rétegei, mert a mint látni fogjuk, a nem­
zet minden eleme a legelőkelőbb fóurtól az elnyomott parasztig 
képviselve -volt azok sorában, kik az árucserét eszközölték -
an1a végtelen nehézségekkel, melyekkel az árus embernek akkor 
meg kellett küzdenie. Hogy volt bennök bátorság, volt bennök 
kitartás a tevékenységre, az ép úgy hozzájárult a haza megma­
radásához, mint vitézségök az ellenséggel szemben. Csak igy 
tudt.a a folyton szegényedő, a háboruk által számban és vagyon­
ban egyre inkább megtizedelt nemzet előteremteni azokat a rop­
pant költségeket, melyeket önvédelmi harcza igényelt. 

A vámok évi jövedelme természetesen a harcztér esemé­
nyei s a belső polgárháboruk hullámzása szerint folyton és igen 

' 

nagy mértékben fl.uctuá.lt-. Allottak be néha oly körülmények is, 
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melyek az árucserét teljesen 1negakasztották, mire azután a jöve­
delem is a minimumra szállott s alig fedezte a kezelés költségeit. 
De mihelyt ezek a rendkivüli viszonyok csak némileg változtak, 
ép oly hirtelen fólébredt az üzleti szellem jeléül annak, hogy 
csupán pillanatnyi kényszerítő körülmények, nem pedig a tár­
sadalom munkakedvének kialvása okozták az idönkint észlelhető 
stagnacziót. 

I. Ferdinánd uralkodásának második felében 1549-64-ben
a magyar anyaország területén levö összes harminczad helyek 
netto jövedelme minden évben elérte, sokszor meghaladta a 
százezer forintot, mi tekintve a kor viszonyait elég jelentékeny 
külső forgalomra enged következtetni. Miksa király alatt ez a 
bevétel még inkább emelkedett. Igy például egyedül a Dunán 
inneni, Vág völgyi harminczadcsoport 1576-ban valami 83,000 1)

1583-ban 70,000 frt jövedelmet adott. A csakhamar kezdödö 
hosszas bel- és külháboru korszaka azonban az ország észak­
nyugati részeinek üzleti viszonyait nagyon hátrányosan befo­
lyásolta. E vidék harminczadainak jövedelme 1586-ba.n már 
48,000 frtra hanyatlott. 1596-ban felszállt ugyan 56,000 frtra, 
de a mozgalmas idők hatása alatt 1607-ben leapadt 7,000 frtra, 
sőt 1614-ben 3,000-ig hanyatlott. De mar 1616-ban 36,000, 
1622-ben 58,000 frtra emelkedett s a csakhamar bekövetkező 
hosszasabb békében mindig tekintélyes maradt, noha épen akkor 
a harminczéves háboru. viharai borzasztóan elpusztitótták a ma­
gyar kivitel egyik fúpiaczát, a szomszédos osztrák tartományo­
kat, fóleg Morvaországot. 

A vágvölgyi harminczadcsoport mellett volt mint jeleztem, 
még két más ily csoport is. A pozsonyi vagy Dunán túli szintén 
gazdagon jövedelmezett, ámbár csak egyes hivatalok töredékes 
adataiból vonhatunk következtetést az egész csoport bevételeire. 
A harmadik Felsö-Magya.rországot ölelte fel s 20-24 hivatalból 
állt. Szintén szép hasznot hajtott a kincstárnak. Igy például 
1582-ben a tokaji karminczad maga 16,590 frt netto eredmény­
nyel zárta le számadásait. 1610-ben a felvidéki összes hivatalai 
37,000 frtot, 1622-ben 14,000 frtot hoztak._ 

•) Itt sem akarva az olvasót mindu,ntalan a forrásokra való utalás­
sal zavarni, megjegyzem, hogy az összes felhasznárt számbeli anyagot ki­
adatlan levéltári fon-ásokból merítettem. 

l 
·, 
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Az 1635-ki év korszakos jelentöségü a magyar vámügy 
történetében, mert két rendkívül fontos esemény kisérte. Az 
egyik az, hogy valami száz éven át osztrák igazgatás alatt levő 
Dunán túli harminczadcsopoi-t valamint a nedeliczi a mai Hor­
vátországban, visszahelyeztetett a magyar, a. pozsonyi kamara 
kezelése a.Iá s igy a három harminczadcsoport kettőre olvadt le. 
A másik financzpolitikai szempontból még fontosabb esemény 
az volt, hogy az országgyűlés az érvényben levő vámtarifához 
katonai czélokra külön vámpótlékot, félharminczadot - medie­
tas - szavaz.ott meg, mely egyszerre óriási arányokban fokozta 
a vámbevételt. E félharminczadot minden hivatal külön kezelte 
és számolta el s hogy minő nagy arányokban jövedelmezett leg­
alább az első két évben, azt feltünteti az alábbi kimutatás, mely 
1635 utolsó hét hónapját s az egész 1636-ki évet öleli fel. Az új 
pótlékot 1535 jrinius havában kezdték szedni, de nem mindenütt 
egyszerre ugy, hogy az első hónapban még kevés folyt be. Utóbb 
azonban a végrehajtás szabatosabban ment s 163ó juniustól 
1636 végeig csupán Dnnán inneni s a Dunán túli hivataloltban 
174,208 frt folyt be. Az egyes hivatalok közt az összeg követke­
.zöleg oszlott meg: 

Szempcz 
Pozsony. . 
N.-Szombat 
Bazin . . 
Verbo 
Vág-Ujhely 
Trencsén . 
Pucho-Illava. 
Zsolna . . 
Sassin . . 

Szent-.Tános 
Szen1cz . 
Za.kolcza 
Ujvár 
Léva . 
�ógrád. 
Széchén 
Galgócz. 
B.-Bánya. 
Turdos.ín . . . . . 
:Morvail)()nztárnokság 
Magyar:Óvá.r és fiókjai 
Nedelicz . . . . . 

28,391 frt 88 
15,673 » 20
7,510 " 33
2,436 )) 99

368 " 47 
374 " 96 

3,543 > 63
2,551 l) 87
1,786 » 9
2,905 " 95

1,270 » 60
2,003 " 64
1,690 > 86
1,111 > 51

J,533 ,. 

7,517 » 37
1,541 » 95
3,471 » 55

460 ,, 17
1,653 -'> 10

202 > 2

7Z,593 ,. 75
5,055 ,. 

dr. 
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összesen 166,247 frt 90 <b.·, 

Ez összeghez járul még 7,960 frt 10 dr, mely ez évek ja-
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vára h.átralékokból folyt be s melylyel az összjövedelem 174,208 
frtra emelkedett. Ez eredmény ujabb bizonyítéka az élénk len­
dületet vevő kivibeli forgalomnak. Mert kiviteli forgalorn az

1 
mely 

a vámjövedelmek legeslegnagyobb részét a kincstárba juttatta 
·s egyik le_qérdekesebb jellemvonása nemzetünk európai szereplésé­
nek a mohácsi vész 1dán, hogy ugyana,kkor, tnulön mellével és kard­
jával véd,te szomszédjait a mohamedán barbárság eUen, már igen
jelentékeny részt is vett élelmezésökben. Mert hogy a magyar kivi­
teli kereskedelem tárgyául nem az iparos tevékenység, hanem
csak az őstermelés productumai szolgálhattak, azt az ország füld­
rajzi alakulata, természeti viszonyai mellett nemzetünk mivelö­
dé�ének egész folyama eléggé megmagyarázza.

Iparczikkekkel a küllöld látta el a. magyar nemzetet. Fej­
lődtek ugyan egyes mesterségek honi városainkban is, sőt néme­
lyik, például az ötvösség egész művészeti magaslatra emelkedett.
Kard- és fegyverkovácsaink, érczöntöink, asztalosaink s más
iparosok kitünöen dolgoztak s a köznép ruházati és több ilyen
szükségletét szintén a belföldi mesteremberek állították elő. De
számtalan egyéb iparczikk, főleg jobb minőségű posztó tömege­
sen hozatott be a külföldről. Ehhez járultak fűszerek és oly él­
vezeti vagy fogyasztási czikkek, melyek termelése a belföldön
lehetetlen volt. Behozatal tehát volt nálunk minden időben. Volt
a mohácsi vész után is, csakhogy aránylag csekély mértékben
gyarapította a vámbevételeket.

E körülmény különböző okokban leli magyarázatát. Elő­
ször is figyelembe veendő, hogy a hosszas háboruk, főleg ha oly
barbár módon viseltetnek, mint török részről történt, a nemzet
közép és alsó rétegeit, a fogyasztó tömegeket roppant mértékben
elszegényítik ; az elszegényedéssel lépést tartott a fogyasztás
csökkenése s a külföldi behozatal általános apadása. De még a
tényleg importált áruk nagyobb része is vámmentesen jutott az
országba, mert a nemesség a saját magánszükségleteire behozott
ár�kért nem fizetett vámot, több város pedig bírta vagy meg­
nyerte azon kiváltságot, hogy polgárai vámmentesen hozhatták
bé éladásra is a külföldi áruczikkeket. A mi adat azonban erre
nézve eddig ismeretes, az határozottan arra vall, hogy a váro­
sok vámmentességi kiváltsága sem valami nagyon érzékenyen
csorbította a 'kincstár jövede]meit vagyis a behozott áruk nem-
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zetközi kereskedelmünknek aránylag nem nagy százalékát tet­
ték. Igy például a trencsényi ha.rmin.czad 1569-ki számadásában 
a trencsényi polgárok által kiváltsá.ga.ik alapján mentesen ki- és 
bevitt áruk vámja egész éven át csupán 297 frt 07 drt tett. 
Ebbe az illetők exportja is be van számítva s kétségkivül az 
tette ez összeg nagyobb részét, mig a behozatal igen csekély volt. 
Erre nézve még részletesebb tájékozást ád az eperjesi harmin­
czados számadáskönyve 1571-3-tól. 

Eperjes város szabadalma czímén (ad rationem Iibertatis 
civitatis) az 1571, 1572. években s 1573. kilencz első hónapjában 
négy ottani polgár űzött Lengyelországba ki- és beviteli keres­
kedést, mely után összesen valami 2000 frt vámot lett volna kö­
teles :fizetni. Csakhogy ez összeg valami egy negyede kiviteli 
vám s a behozatalra csupán három negyed rész jutott. Altalában 
megjegyzendő, hogy itt városról van szó s -mint már emli�ttem, 
az import teljesen a városokban összpontosult s ott vámolta.tott 
el. Természetes tehát, hogy a városokban elhelyezett harmincza­
dok jövedelmében aránylag a behozatal utáni vám még elég je­
lent-ékeny értéket képvisel, mert az export sem szünetelt teljesen 
soha. De nemzetközi kereskedelmünknek egészben mégis csekély 
részét tette s kereskedel1ni niérlegünk a rnohácsi vész után, az e,gész 

török világ idején olyan activ volt, 'tn-int a-zóta alig 11al,aha. A vidéki 
harminczadoknál külfóldi áruczikk igen kevés vámoltatott el, 
mert a török és erdélyi teri.iletről jövő behozatalt, noha ama ré­
zek jogilag idegen államnak tekintettek, nem igen lehet a keres­
kedelem szempontjából külföldi, nemzetközi jellegűnek venni. 
Ez a jelleg csak azt az áruforgalmat illeti meg, mely a Habsburg­
ház szomszéd országaiba, a német biroda-lomba., Olasz- vagy 
Lengyelországba s onnan esetleg t-ovább ment vagy onnan vette 
utjá.t hazánkba. Az ilyen külföldi behozatal gyarapitotta arány­
lag csekély mértékben a kincstár vámjövedelmét

1 
mely első 

sorban a kivitelből, azután pedig ::i, török és erdélyi részek ter­
mékeit tekintve, a transito forgalomból táplálkozott. 

A vidéki hivaitalok még azok is, melyek sok ezer forintnyi 
évi forgalmat mutatnak fel, ritkán jutottak azon helyzetbe, hogy 
külfóldröl behozott árut vámoljanak el. Legrégibb utasitásaik 
és vámtarifáik nincsenek is figyelemmel az importra s egyedül 
a kivitelre nézve intézkednek. I. Ferdinánd király eddig ismert 
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legrégibb ilyen utasitása és árszabálya, noha a pozsonyi harmin­
cza-dnak adatott, mégis kizárólag a kivitelre terjed ki. Az ok­
mány 1536-ból 1) való s elvámolás alá eső áruknak a következő­
ket mondja : ökör, ló, tehén, juh, vagy ezek bőre, viasz, bor, hal 
s más efféle (aliaeque res hic similes). Mindezek nem a behozatal, 
hanem a kivitel tárgyát képezhették. A következő évben a nagy­
szombati harminczadnak s három fiókjának adott utasitás 2) szin­
tén kizárólag az export elvániolása iránt intézkedik. 1539-böl 
és 1540. évekből már részletes vámregestrumaink vannak, me­
lyek tételenkint felölelik az egész határforgalmat, megmondják 
az egyes áruk mennyiségét és minőségét, a kereskedő nevét és 
illetőségét, a fizetett vám összegét. Régi kereskedelmünk e nagy­
becsű emlékei, melyek behatóbb :figyelmet érdemlenének 3) egy­
általában alig emlékeznek meg behozott árukról. Egyedül 154-0-
ben a pozsonyi hivatalnál vámoltak el 24¼ mázsa borsot, me­
lyért 301f2 frt vámot szedtek. Máskülömben az egész forgalom 
csak kivitt árukat tüntet fel. De 1542-ben a pozsony-sopronyi 
hivataloknál') már az import is több tért foglal el. 

Csakhogy itt városról van szó, hová mint jeleztem a beho­
zatal közvetleniil irányult. Főleg Pozsony műveltebb és vagyo­
nosabb lakosságával, határszéli fekvésével szolgálhatott az import 
egyik fóközpontjául. De hogy azért még itt s még a későbbi 
időkben sem öltött valami nagy arányokat a behozatal, mutatja 
az 1643. év első három hónapjainak eredménye. Akkor a beho­
zott árukért vám fejében befolyt: 

januárban 
februárban . 
márcziusban 

Összesen 

390 frt 51 dr. 
46ó > 32> 

1,019 „ 24 » 

1,875 frt 07 dr. 

Hogy ez időben más helyeken minő volt az export aránya 
az importhoz, arról jellemző tájékozást nyujt a magyar-óvári fő­
hivatal 1644-ben. Ehhez akkor a :fiókállomások egész hosszu lán­
czolata tartozott. Tizenöt hivat.al volt alája rendelve és pedig a 

1) és •) Orsz. Levéltár Beningnae Res.
•) Az 1539. regestrum N. M. F. Lat. 920. Kiterjed a nagyszombati,

szeniczi, holicsi, sassini és szempczi hivatalokra. Az 1540-ki (ugyanott 
920: IT.) ezeken kivül a pozsonyira is. 

•) N. M. F. L. 907. 

·l :
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többek közt a soproni, szent-mártoni, győri, komáromi, kőszegi, 
kismartoni stb. s más részben városi hivatal. Az összes tizenhat 
hivatal 1644-ben bevett a kivitt áruk vámjából 27,263 frt 47 drt, 
a. behozott áruk után 1,221 frt 37 drt. A kivitel tehát alig 5°/0-át
tette a behozatalnak. Bizonyára akadtak hivatalok, hol ez arány
jóval kedvezőbb volt. Sok ily hivatal azonban nem igen lehetett
s noha az eddig ismert adatok alapján pontos százalékszámban
még meg nem határozhatjuk, hogyan oszlott meg a polgárosult
Euró-pá.val ez időben folytatott kereskedelmünk a kivitel és a
behozatal között, azt az egy�t határozottan konstatálhatjuk,
hogy a behozatal igen messzire maradt a kiviteltől s főleg ez
utóbbi szolgáltatta a kincstár elég gazdag évi vámbevételeit.

• Ezek alakulata azonban természetesen nem csupán a for­
galom nagyságától, hanem a vámtarifa tételeinek magasságától 
is függött. A vámemelések terén I. Ferdinánd rendkivül sokat 
fáradozott. Vámpolitikáját kizárólag fiscalis érdekek, nem pedig 
közgazdasági szempontok vezették s ennek megfelelően folyton 
ujabb dijemeléshez folyamodott. Legrégibb eddig ismert vám­
tarifája 1536�ban - következő tételeket állapit meg a pozsonyi 
hivatal számára: 

egy ökör vagy ló vámja . - frt 40 dr.
egy tehén ,. • • . • > 30 „
száz juh > 2 > - "
száz ökörbör vagy más nagybőr vámja 2 » 50 �
száz báránybőr vámja » 15 ,

egy mázsa. viasz > • • • • • • » 50 »

egy vödör (fnder) bor vámja . . . . 1 " 50 » 
hal vagy más kivitt áru után az érték 5°/o-ka. 

Ennyiből állt az egész vámtarifa. A marhánál már ez is vám­
emelést jelez, mert nehány más hivatalnál - igy a nagy-szom­
batinál s a szakolczainál s filiá.lisaikban - még 1539-ben is 
ezen tételeknek csupán felét vagyis az áru értékének 5°/

0
-á.t 

szedték. Egy ökröt és lovat átlag 4 frtra, 1 tehenet 3 frtra be­
csültek s 20 illetve 15 denárral vámolták el. Ugyanitt 10 mérő 
buza és 20 mérő zab után 5-5 drt, négy frt értékfí sajt után 
9 drt fizettek vám fejében. 

Ezen kétségkívül alacsony vámtételeket azonban hirtelen 
és igen nagy arányokban felszöktette Ferdinánd király 1546-ben. 
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Az azon évben Prágában február 27-éu kiadott vám-árszabá.ly 1)
(Limitatio nova vectigalum in Tricesimis Regni Hung.) már 
nem egy harminczadra, hanem a pozsonyi kamara kezelése alatti 
összes hivatalokra s nem is csupán nehány kiviteli árura terjed 
ki. Felöleli a ki- és bevitel háromszáznál több czikkét s így va­
lóságos vámársza.bá]y jellegével bir. Ez a t.arifa a következő vá­
mot állapítja meg: 

Egy ökör, bika vagy ló. 
„ tehén 
> tinó . . . . . . 

1 frt - dr. 
• 60 >

• 40 >

,. egy éves borju . . - " 5 :.
» egy-két hónapos borju. - > 2 " 

Száz juh vagy kecske . . . • 2 > - " 

» bárány télen ker. szent János
napig . . . . . . . - » 75 •

Azon tul a bárány már juh számba ment. 
Egy hízott disznó . . . 

" közönséges disznó . 
Száz ökör bör . . . . 

» tehén bör . . . . 

• 10 >

- " 5 •

8 » - •
2 » - "

A marhavámokat tehát az uj árszabá.ly már nagyobb mér­
tékben specializálta s még nagyobb arányokban emelte. Ez eme­
lés néhol 150, néhol 100°/

0
-ot tesz az 1536-ki pozsonyi tarifához 

képest, sőt az 1539-ben a nagy-szombati és szakolczai hivatalok 
területén tényleg szedett vámmal szemben 300, illetve 2000/o-nyi 
emelést képvisel. 

A tarifa egy másik teljes figyelmet érdemlő 1nozzanata az, 
hogy a fontosabb importárukat, főleg a külf'óldi ipar termékeit 
részletesebben felsorolja s minöségök szerint rójja meg vámille­
tékkel. Különösen a szövött áruk, posztó, selyem, bársony, mely 
nagy mennyiségben jött be hozzánk, van benne specificálva. 
A posztótól, ha ne1n végben szállitották skarlatért 20, gránatért 
10 denárt fizettek egy-egy rőf után. Ellenben egy egész vég 
posztó 20-tól 100 denárig terjedő vámot, egy vég tafota 1 frtot., 
selyem vagy bársony röfje 5-26 drt fizetett . .A. vámtarifában 
név szerint fel nem sorolt áruk tovább is az érték öt .sz:ízalékát, 
fizették. 

De a kincstár igényeit még az a tarifa sem e]égitette ki. 
1) Közös pénzügymin. Lev. Bécs.

-
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Már 1549-ben uj árszabály 1) adatott ki, mely ismét bővebb és 
tökéletesebb, mint az előbbeni, mert a tételek számosabbak s kö­
vetkező tizenkét osztályban csoportositvák : 

1. Általános csoport. Ebben van a marha-, bör-, szörmeáru
s velők rokon ipa1·czikkek vámja. 

2. Posztó és szövet.
3. Selyem áru.
4. Gyolcs és vászon.
5. Fűszer .
6. Erczek.
7. Italok.
8. Ruhanemüek.
9. Halak.

10. Eleségnemüek.
11. Faáruk.
12. Czipészárnk.
Ez a tarifa a marhavámot ismét nagy mértékben emelte.

Egy ökör, bika, Jó 1 frt helyett 11/2 frtot, az egy éves borju 5 dr 
helyett husza.t, az egészen fiatal 2 helyett 8 drt, száz juh vagy 
kecske 2 frt helyett 6 frtot, száz bárány 7ö dr helyett 2 frtot, 
egy hízott disznó 10 helyett 30, egy közönséges 5 helyett 16 drt 
fizetett. Minden egyéb áru vámja ellenben kevés módositássa.l 
meghagyatott az 1545-ki színvonalon. 

Sajátszerű, hogy ugyanakkor, midőn ez a tarifa a Vág­
völgyi és Felsö-Magyarországi harminczadcsoportok számára 
kiadatott, a pozsonyi harminczadcsoport, mely mint emlitette111, 
ekkor már idegen, bécsi kezelés alatt állt, olyan tarifát 2) kapott, 
melynek némely tétele lényegesen magasabb, mint az ugyanez 
évi másik árszabály. A kettő közötti külömbség minduntalan 
mutatkozik s különösen szem.be tünö a posztónál és a roarhánál. 
Ez utóbbinál a. külőmbség következő: 

Egy tehén . . . . . . . . 
A két éves marha . . . . . 
Egy éves borju vagy csikó . 
1-2 hónapos borju vagy csikó
Száz darab bárány . . . . 

') Közös pénzügynun. Bécs. 
9) Közös pén2ügym. Bécs.

a pozsonyi 

l. frt 20 u..rt
l » - »

» 25 » 
• 10 •

az országos 
tarifa. szerint 
·- frt 60 ,lrL

» 60 >

,, 20 "
_ ,.  8 :;

2 >
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A pozsonyi tarifa sokkal részletesebb is, mint az ugyan­
azon évi országos, s számos tétele közül egy pár jellemzőt még 
n1egemlitek. Egy font arany vagy ezüst 50 drt, 1 akó sör 1 drt, 
egy akó pálinka - vinum adustum, égetett bor - 20 dri;, egy 
szekér buza 20, egy szekér zab 10, egy szekér hal 5 drt fizetett. 
Itt fordul először elő a gabonavám, ámbár szedték azt minden­
kor s fentebb egy ízben már volt róla szó. Igen érdekes a bor­
vám. Mig a többi tételek egyaránt alkalmaztattak a kivitt és be­
hozott árukra, az 1549-ki pozsonyi tarifa a bornál a kettő közt 
külömbséget tesz. Ha kivitték a bort, akója 5, ha behozták csak 
2 dr vámot fizetett. 

Nem kell azonban azt képzelnünk, hogy a kiadott vámta­
rifa mindjárt életbe is lépett. A vámkezelő gépezet azon időben 
még szervezkedése első éveit élte s sokáig eltartott, mig az akár 
osztrák akár magyar kezelés ala.tti hivatalokban egységes vám­
tarifa szerint jártak el. Ugyanakkor, midőn Pozsony az említett 

' 

tarifát kapta, Sopronban és Magyar-Ovárt egészen más clijakat 
szedtek. Ott egy ökör csak egy forintos vámot fizetett még so­
káig. Sopronban 1 mérö buzát 1, kétszerest és árpát 1 í2, zabot 1, 
hüvelyest 2, egy disznót 6-8, egy nyulat 1 drral vámoltak el 
még éveken át. 

A magyar és idegen kezelés alatti hivatalok tarifája közt a 
külömbség fenma.radt egész 1562-ig, midön ismét uj ársza.bály 1)

jelent meg azon szigora utasitással, hogy az az összes, tehát a 
Dunán inneni és felső-magyarországi hivatalokban életbe lépjen. 
Az 1562-ki tarifa azért nevs0zetes, mei·t végre alapvetövé lett s 
némi változással fenmaradt a XVII. században is. Ekkor tehát 
megszünt a vámok körüli örökös experimentálás s ez irányban 
bizonyos állandóság létesült. 

Az 1562. tarifa az eddigi ma,rhavámokat az orszá.ggyülés 
egy régibb határozatának megfelelően alig egy-két tétel kivéte­
lével érintetlenül hagyta. Csupán a te1:iénvámon kétszerezte meg 
s az 1549-ki poz8onyi tarifának megfelelően 1 frt 20 krra .emelte. 
Ugyanazt tette a poszt6 külömbözö fajainál. A legnagyobb vá­
mot a carasya-saya po8ztó fizette. Egy vég i1.tán két fol'iutot 
sze<l.tek, mig a többi posztó vámja 25-100 dr közt váltakozott, 

') Nemzeti Mnzeum-Hatál·vám csomag. 

.. 
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az áru :finomsága szerint. Egy vég tafota már nem 1, hanem 5 
frtot, rácz tafota ellenben 35--45 drt :fizetett. Az aranyos és egy­
szerű majcz, valamint a :finomabb ·selyem áru vámját az 6rték 
50/o-ka szerint szabta meg a harminczados. 

Említést érdemel a fűszer és a szeszes italok vámja,. Egy 
mázsa bors 2 frtot, egy mázsa gyömbér (Zanzibar) 2 frtot, egy 
mázsa szerecsendió öt, egy mázsa muskát virág 5 frt, egy láda 
(vagy kis hordó) czitrom 25 drt, egy láda narancs 25 drt, egy 
nagy hordó malvazai bor 3 frtot, egy akó pálinka 20, egy akó 
sör 1, közönséges bor 50, egy kis hordó bor 25 drt :fizetett. 
A parmezán sajtot már akkor fogyasztották nálunk. Egy mázsa 
40, közönséges sajt 20 drnyi vámot :fizetett. 

Ezek a tételek nagyobbára megmaradtak a XVII. század­
ban is. A szepesi kamara egy azon időbeli tarifájában 1) a 
marhavámok fótételei változatlanok. Csak a kecske- és juhvám 
en1eltetett hatról 8 frtra, a bárányé 3-ról 4 frtra, s a hízott ser­
tésé 30 drról 40-re (illetve 16-ról 30-ra a közönséges árunál). 
E n1ellett a börvámoknál is általános emelés történt. Egy nyers 
ökörbör 10, egy kikészit�tt bőr 12, egy tehén vagy ló bőr 3,· 
illetve 4 drt :fizetett. Emelést mutatnak továbbá a posztó vámok. 
A tarifában már jóval több posztófaj szerepel, mint az 1562-ben 
s különösen angol és olasz posztó jelentkezik tömegesebben a. 
behozatalban. Egy vég skarlát posztó 7 frtot (egy rőf 25 drt), 
egy vég granát 4 frt 25 drt (egy röf 20 drt), egy vég angol 3 frt 
50 drt :fizetett, a legfinomabbak pedig értékök szerint. Ellenben 
a tafota tételei nem változtak. 

A hazai behozatalt és a fogyaszt-ást jellemzik még a követ� 
kezö áruczikkek és vámtételeik: Egy közönséges paplan 20, egy 
guba 6, egy bál papiros, melyben husz rizs (ligatura) volt 11/e 
frtot, egy bál itatós (pileatus) 15 drt, egy rizs jó minöségü papu· 
10, közönséges 5 és regalpapir 20 dxt :fizetett. 

A füszervámok szintén általános emelkedést mutatnak. 
Egy mázsa bors már 3 frt, gyömbér 2¼ frt, egy mázsa jó czukor 
2 frt, sárga czukor (Zuckerkandi) 2 frt, közönséges czukor 1 1/2
frtot, egy ládika narancs 35, czitrom 50 drt, egy nagy láda czit­
rom vagy gra.nátalma 1 frtot, egy mázsa szent J án.os kenyér 

1) Kelet nélkül. N. M. Határvám csomag.

NE�lZF.'fCA?.OASÁOI SZEllLE .• 1888. XII. ÉVF. VIII-lX. J,'ÜZ&T. 42 
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(Poxherndl) 20 drt, egy font sáfrány ausztriai 30, orthi 50, pr1-
vigyei 100, erdélyi 30 drt fizetett. 

A gabona, gyümölcs és borvá.mok következőleg alakultak : 
Fizetett egy köböl buza 10, minden má.s tavaszi termés, f'ózelék 
stb. legalább 6 drt vagy értéke szerint még többet; egy szekér 
dió 11 /s frtot, egy köböl dió 5, egy bártfai köböl 6, aszalt szilva 
(cub. prunorum damascen. sicc.) 6 drt. Egy nagyobb hordó mal­
vasiai bor 3 frtot, egy hordó hazai bor 2 frtot, egy akó pálinka 
26 denárt. 

A sajt és a só vámja a �övetkezö volt: Egy mázsa parme­
zán 60, kpzönséges sajt 25 dr. Egy teher só, melyben 240 vascu­
lun1 van vagy egy ba.nco (lengyelországi elnevezé2) só fizet 60, 
egy mázsa lengyel só 8, egy darab erdélyi kő só 11/z drt. 

Végül még nehány ruhanemüről akarok megemlékezni. 
Egy férfi vagy nöi prémes ujjas 8, Thakerytho, csuha és subicza 
nevű prémes ruha 5, a chente nevű prémes ruha 1, egy pár sarn, 
papucs, csizma 5 drt :fizetett. 

E vámtételek keretében mozgott régi behozatali és kiviteli 
kereskedelmünk, mely ut-óbbinak lényegesebb alkatelemeivel 
immár bővebben aka,rok foglalkozni, mert, mint általánosságban 
jeleztem, messze meghaladta az importot. Hogy f'óbb kiviteli 
czikkeink azon időben mik lehettek, azt a vámtarifák itt idézett 
tételei már nagyon érthetően és előre jelezték. Magyarország 
modern gazdasági helyzetének ismerete mellett első pillanatra 
feltünhetik, hogy azon kiviteli czikkeink, melyek ma külkeres­
kedelmünket dominálják, a régi vámtarifákban teljesen háttérbe 
lépnek. Ma hazánk kiválóan földművelő ország s ·a mezőgazdaság 
termékeivel versenyez a nemzetközi árúforgalomban. Egykor 
azonban más szerepet játszott. A töldművelés és gabonatermelés 
a mohácsi vész után sem szünet-alt ugyan, sőt gabonáink kitünö 
minőségét na,gyon jól ismerte a külföld. De az arany kalászszal 
ékes rónaság, a nagy magyar Alföld, akkor csak igen kis részében 
uralta a. királyt s a. háborús viszonyok a. gabonatermelést a mos­
tanihoz képest nagyon szűk területre szorították. Másrészt a 
szállítási nehézségek és közbiztonsági viszonyok még a cseké­
lyebb termés fölöslegének értékesitését is szertelenül megnehezí­
tették s, mint már egyik előző czikkemben jeleztem, a gabona 
nemcsak a kivitelben, hanem a belföldi kereskedelemben sem 

.� · . .  
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bírt túlsúlyra vergődni. Voltak évek, midőn egyes vidékeket 
inség és drágaság sújtott, noha más vidékek bö aratásnak 
örvendtek s az árak igen alacsony fokon maradtak. Még a bel­
földi kereskedelmet sem dominálta tehát a gabona; a jobbágy 
rendesen kijött a saját termésével, s ha ez nem volt elég, a tized­
gabonából, melyet vagy visszaválthatott (redemtio) vagy a hely­
színén megvásárolt a tizedszedőtől, fedezte szükségletét. 

A belf'óldi gabona állandó és rendes vevői voltak a városok 
is. Ezek szükségletét leginkább a szomszédos vidékek s a heti­
vásárok fedezték, és a polgárság, a hol csak lehetett, 1naga 
szintén folytatott földművelést. Jelentékenyebb vevő volt a 
kincstár, de csupán rendkivüli esetekben. Ekkor is majdnen1 
kizárólag a- nagybirtokosoktól, kiknek vcrmeiben 1najorsági 
jószágaiknak néha több évi tern-tése s a jobbágyok kileuczedéből 
sok ezer éR e¾eT köböl gabouanemü hahuozódott fel, vásárolta 
szükségletét. Néha. u1egtörtént, hogy a nagybirtokosok, kik 
kényök-kedvök szerint rendelkeztek jobbágyaik szállitó eszk9-
zeivel, szekerével, lovával, készleteiket külföldre a.dták el s magok 
küldötték ki valan1elyik szo1nszédos, osztrák vagy lengyel vá­
rosba. Igy tett például gróf Hon1.onnay György 1619-ben. A 
lengyelek a buza köblét 4 frtou vették meg tőle, de csak úgy, ha 
a havasokon a sajátjobbágyaival szállitt.atJa át. 1\:feg is tette. Min­
tle11 jószágában néhány esztendei buz:1ja volt, s niikor a lengyel 
ání.sok folkeresték, mint saját S½avaiból kitünik, ver1neiböl 20-
SO ezer köböl buzát adott el nekik. 

Ilyesn1i azonban mégis inkább kivételesnek mondható. A 
gabona, mely a nagy urak vermeibeu fölhalmozódott, évek hosz-
8ZÚ során á,t eladatlan s értékesitetlen maradt. Mikor például 
Illésházy Istvá,n jószágait a Boeskay-mozga.lmak előtt lefoglalták, 
csupán a trencséni és likavai nradalmakban 74.000 köböl buzát 
találtak. Az 1661-ik év tavaszán a kamara katonai czélokra tett, 
vásárl&iokat,. Egy emberét Nagy-Szombat vidékére kiil<lötte, 
hogy az ottani készleteket összeüja s megvegye. Az illető -· 
Huzó Imre - egész hosszú lajstromot állitott össze a nagybirto­
kosok készleteiről. E szerint Hölgyi Gáspárnak volt 5000, Szluha 
Istvánnak 4000, Szegedi Ferencz erdélyi püspöknek 10.000, 

Szentgyörgyi Ferencz pozsonyi prépostnak 1000, Beniczky Pé­
ternek Lóczon 2000 m�rö buzája va,gy rozsa s Beniczkynek még 
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egy asztaga, melybö_l 800 mérőt várt. Huzó csakugyan alig 
három hét alatt 18.494 mérőt vásárolt össze. 

Termett tehát gabona az országban akkor is elég, sőt van­
nak egykorú nyilatkozatok, melyek szerint az a kivitelben is 
jelentékényebb helyet foglalt volna el. Igy például, midőn a 
XVII. század har.minczas éveiben a katonai szükségletek fede­
zésére az országgyűlés új közjövedelmi forrá.sok nyitásán fára­
dozott, gróf Esterházy Miklós nádor a töhbek közt a gabonavám
emelését ajánlotta. Egyik előterjesztésében 1) azt mondotta:
»Gabonát is nem keveset viszen ki az országból, melynek másutt
veszik ki a közjóra való hasznát.« De a,z az alárendelt hely,
melyet régi vámtarifáink a gabonavá.moknak juttatnak, kissé
túlzottnak jelzi a föltevést, mintha va.Ia1ni jelentékenyebb gabona­
mennyiségek szállittattak volna tőlünk külfóldre. A ránk maradt
vámregistromokban még kevesebb nyoma van ily gabona-export­
nak. Az 1639-ki kimutatásban egyetlen egy tétel sem fordul elö.
Az 1540-kiben összesen tiz mérő buza és húsz mérő zab képviseli
az egész efféle kivitelt. Az, hogy a nagybirtokosok uradalmaiban
óriási készletek gyűltek össze, szintén annak bizouyitéka, hogy a
gabonát csak ritka esetekben lehetett külföldre szá.llitani s a bel­
földi kereslet is inkább kivételes volt. Mert világos, hogy a termés
sok éven át nem azért nem értékesittetett, mintha tulajdonosa
speculálni akart volna vele, hanem egyszerűen azért nem, mert
nem jelentkezett vevő, ki a készletet akár a bel-1 akár a külföldi
fogyasztás czéljaira megszerezte volna.

Legfeljebb közvetlenül a határszélen ölthetett a gabona­
kivitel számottevő arányokat. Néha azonban mégis nagy fontos­
ság?t nyert, mert ha a szomszéd országokat rossz termés és ínség 
sújtotta, már akkor Magyarország volt az a nagy éléstár, melyből 
ellátni igyekeztek magokat. 

E tekintetben 1570-ben :figyelemre méltó esemény történt. 
A király rendelete alapján a magyar gahonakivítel, A-u.sztriába tel,­
_jesen vá-1nnientessé tétetett.2) Valószinü, hogy vala.mi inség, mely 

2) N. Muz. "Fol. Lat. 22-23.
•) 1570 apl"il 25-én Prágában jelent meg a királyi rendelet1 mely

szerint az Ausztriába menő magyar gabonától szent Bertalan-napig vámot 
szedni nem szabad. A király felhivta a kamarát, utasítsa az összes har­
minczadokat, hogy minden gabona-szállitmányt teljesen vám- és illeték­
mentesen bocsássanak ki. Kátoly föherczeg a király megbizásából október 
12-én hasonló rendeletet intézett a kamarához. Orsz. Lev. Ben. Res.

. 

1 
. 

' 

� 



KÖZGAZDASÁGI ÁLLAPOTAINK A XVI. ÉS XVJJ. SZÁZADBAN. 637 

Ausztriát sújtotta, adott okot e rendszabályra, mely azonban 
ideiglenes, kivételes volt s nem vezetett gabonaexportunk állandó 
emelésére. J\íásrészt azonban kiviteli tilalmak is szerepelnek tör­
vényeinkben, főleg a XVII. század elején, midőn a hosszas hábo­
rúk folyamán a belf'óldi termelés nagy mértékben megapadt. 

Igazán nagy arányokat akkor nálunk csak a ma.rhakeres­
kedés és kivitel öltött. Ez tett,e nemzetközi forgalmunk oroszlán­
részét. Ez szolgáltatta a kincstárnak a legtöbb vápijövedelmet, 
ez járult leginkább a nemzet vagyonának gyarapitásához. 

A XVI. és XVII. századi írók, kik hazánkat bejárták vagy 
másodkézből kapták értesitéseiket, nem győzik eléggé bámulni 
Magyarország gazdagságát .mindenféle hasznot hajtó marhában 
és vadban. Browne angol orvos, ki 1670-71-beu utazta be az 
országot, folemliti, hogy évenkint 100.000 ökör megy innen kül­
fóldre, de - mondja - van is annyi, hogy Magyarország maga 
elláthatná Európa nagy részét. A marhaki vitel nem is ez időben 
vett először ienclületet, hanem jóval a mohácsi vész előtt nagy­
ban folyt az, s különösen Bécs élelmezésében emelkedett fontos 
tényezővé, noha az ottani kormány, a kor általános felfogádának 
hódolva, sokféle korlátolással és teherrel sújtotta s magyar rész­
ről is kiviteli tilalmakkal nehezitették lendületét. Ausztriában 
már rég külön fejedelmi hatóság (Handgrafeuamt) �lakittatott 
első sorban a magyarországi marhakereskedésre való felügyelet 
czéljából. E hivatal azon utasitás szerint, melyet 1507-ben kapott, 
ellenőrizte a Magyarországból felhajtott marhát s különösen a 
pénteki heti vásárokat, melyeken Bécsben az eladásnak meg kellett 
történnie. A helybeli mészárosok csak valóságos szükségletöket fe­
dezhették. Speculatióra nem vehettek semmit, hogy a Tirólból és 
másfelől jövő kereskedők is rendes áron vásárolhassanak. Az 
eladatlan marhát Bécsből csak haza lehetett szállitani, de tovább 

'

- például Csehországba - n�m. Ep úgy tiltva volt, hogy osz-
trák mészáros �íagyarországba. jöjjön s it.t t,AgyA vásá,rlá.snit.
Ezen rendelkezések végrehajtására ügyelni yolt a Handgraf
főf eladata.1)

A marhakivitel fontosságát Ausztriára és Bécsre még szem­
betűnőbbé teszi egy másik körülmény. Zápolya János király 

') Buchholtz: Geschichte Ferdinands I. a VIII. kötetben. 
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kevéssel megválasztatása után, má1· az 1527 111árcziusi budai 
országgyűlésen, törvényt (32 pont) 1) hozatott, mely a kereskede­
lem általános szabadságának fentartá.sa mellett a marha- éi; bőr­
kivitelt eltiltotta. E tilalom 1531-ben megt'-tjittatott. Azzal indo­
kolták ugyan, hogy a tömeges kivitel a hazai marhalétszámot 
annyira megapaszt-0tta, hogy sem a mezőgazda.ság, sem a belföldi 
húsfogyasztás szükségleteinek meg nem felel. Ez azonban csak 
iiriigy volt, �ert a tilalom daczára is folytatott kivitel a marha­
állomány gazdagságának elég világos bizonyitéka. .-T ános király 
ez intézkedéssel ellenfelét, I. Ferdinándot akarta sújtani. A 
politikai és katonai háborút: melyet ellene vivott, átvitte gaz­
dasági térre s a tilalom csupán e szempontból nyeri igazi n1agya­
rázatá.t. 

Maga I. Ferdinánd egyrészt folytonos vá1nemeléseivel Ma­
gyarországon, melyek ellen az országgyiilés is felszólalt, másrészt 
Ausztriában tett különböző intézkedéseivel szint-én sokfélekép 
nehezítette a marhakereskedést, melyet Hainburgon és Bruckon 
át igyekezett Bécsbe.terelni. Elrendelte, hogy magyar kereske­

dőnek csak e vásárokon szabad árúját eladni, mig a tovább való 
szállítást vagy üzérkedést egyedül ausztriaiak végezhetik. Mint-

, 

hogy osztrák kereskedők lejártak Magyar-Ovárra és a Fertő 
vidékére, a király ezt megtiltotta. Elrendelte továbbá, hogy a 
1·endes vásárokon télen reggeli 8, nyáron 9 óráig csupán osztrák 
mészárosok fedezhessék szükségletöket. Csak azután következtek 
a kereskedők. A mi eladatlan maradt, azt Ferdinánd rendelete 
értelmében sem volt szabad távolabb Ausztriába szállitani; azt 
hajtsák haza a magyarok - mondja rendelete. 1559-ben azonban 
a király megengedte a bécsi mészárosoknak, hogy magyar - de 
csupán királyi s nem török - területre mehessenek vásárolni, 
hol azonban csak vidéki árút vehettek, melyet a rendes vám lefi­
zetése mellett hajthattak Bécsbe. 

Egészben tehát I. Ferdinánd sem igyekezett a magyar 
marhakereskedést rendkivüli kedvezményekkel emelni és fejlesz­
teni. De azért kitBrjedt és jelentékeny maradt az s az e korbeli 
vánll'egest1'Umokban alig fordul elő egyéb, mint kivitt marha.ért 
befolyó jövedelem. il legnagyobb számn1al szerepel az ökör és 

') Fn.iknói: Magyar Orsz. Enil. I. 
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tehén, csekélyebb mértékben a ló, a birka és a fiatal marha, 
1539-ben Szempczen elvámoltatott valami 7200 ökör, 65 tehén, 
95 ló. A marha.kivitel természetesen az időjárás s némely gazda­
sági 1nozzanatok,minő az élelmezés könnyebb volta,szerintalakult. 
Télen aránylag keveset szá.llitottak. 1539-ben a szempczi forga­
lom csak május-junius hónapokban vett nagy lendületet, ju­
lius -,augusztus-szeptemberben átlag 4-700 darab között moz­
gott, okt.óberben hirtelen felszökött 2200-ra s azután ép oly 
hirtelen n1egszünt. Novemberben semmit� deczemberben 73 dbot 
vámoltak el. 

1540-ben a nagyszombati harminczadon következőleg ala-
kult a forgalom. Az első évnegyed egész brutto vámbevétele 
valami 16 forintra ment; kivitetett 48 ökör és 32 tinó. A többi 
forgalom némi bor volt. Aprilisban a jövedelem már 51 forintra 
nőtt s 214 ökör vit.etel;t ki. Májusban azután megindult a nagy 
forgalom. A jövedelem 178 frtra rúgott. Kivitetett valami 1000 
ökör és 849 ló. J uniusban emelkedett a bevétel a maximumra, 
252 frtra, mert mindennemű export és import-kereskedés meg­
{:\lénkült. Akkor kivitett valami 700 ökör, 3 t.ehén, 118 juh és 
520 ló. Juliusban kivitetett 467 ökör, 967 ló, 107 juh. Augusz­
tusban 524 ökör, 1 tinó, 33 tehén s 1400 darab bőr. Szeptember­
ben 1194 ökör, 132 tehén és 100 ló (68 mint eladatlan visszaho­
zatott). Októberben 909 ökör és 3382 darab bőr. Novemberben 
200 juh, 6 ló és 214 ökör. Deczemberben 126 ökör és valami 16 
ifjabb marha vitetett ki. 

Ugyanigy alakult az export 1540-ben a szempczi harmin­
·czadnál. Bevételei következőleg oszlottak meg :

I. évnegyed 16 frt 70 dr. 
II. > 98ó » - » 

m. ,, 451 » ss » 

rv. » 210 » 25 » 

1.669 frt 81 dr. 

Ez egész bevételt csaknem kizárólag a marha.vá1n nyújtotta 
s ntinthogy a. vám akkor, mint emlitettem, a harminezaduál egy 
ökör vagy ló után még csak 20 drt tett, igen természetes, hogy a 
kivitt marha mennyi...�gének tetemesnek ke)Jett lennie. Az első 
évnegyedben azonban csak 36, az utolsóban valami 1097, mig a 
másodikban 3613, a harmadikban 3007 (közte 490 juh) különféle 
marha vámoltatott el. 



I 

640 ACSÁDY IGNÁCZ. 

Ugyanez évben Pozsonyban és két fi.ókhivatalán (Ga.jár­
Stonua) a forgalom k�vetkezőleg alakult. Az első évnegyedben 
12 fiatal 1narha és öt ló; a 1násodikban 968 ökör, 120 ló és csikó, 
200 juh; a harmadikban 155(.l ökör és bika„ 671 juh; az utolsóban 
40 ökör és 587 juh vámoltatott el. 

1545-ben néhány hivatal ma.rhaforgalma következő volt: 
II. évnegyed : III. évnegyed :

Rimasz01nbat márcz. 20-tól 145 ökör 25-!8 ökör 
Saagh május S-tól . 703 „ 828 ló 4256 „ 

Ba,ath � . . . . . . . 30 > 151 » és tehén 
Gutta-Selye . . . . . . . . 609 » 15 ló, 45 juh. 

A vámok folytonosan bő jövedelme kétségtelenné teszi, 
hogy a marhakivitel egyre igen élénk és jelentékeny maradt. Ezt 
egyes számszerű adatok is megerösitik. Igy például 1561 utolsó 
évnegyedében a szempczi harminczadon 2694 ökör, 45 meddő 
tehén és egy bika vitet.ett ki. Általában ez a hivatal volt. a po­
zsonyi kamara. kezelése alatti csoportban - a Vágvölgyi és 
Dunán inneni részekben -- sokáig a marhakivitel fő kapuja. Ez 
hajtotta a legnagyobb jövedelmet, mely 1566-ban évi 35.000frtot 
tett. Utána következtek ugyanekkor Nagy-Szombat valami 
10.000, Galgócz és Szakolcza évi 3-4000 frt tiszta haszonnal, 
mig e csoport többi hivatalai a marhakereskedés szempontjából 
kevésbbé voltak fontosak, de épen ez okból netto bevételök 
nem sokkal haladta meg, sőt gyakran el sem érte az évi ezer 
forintot. 

A kivitel legfontosabb eszközlői alfóldi- debreczeni, kecs­
keméti, körösi ·- s más árús emberek, marhakupeczek voltak, 
kiknek némelyike évenkint néha 1000-2000 marhát is hajtott a 
királyi területre, hol vagy eladta, vagy tovább szállitotta, fóleg 
az osztrák vagy a morva piaczokra. A. kereskedés sok veszélylyel, 
bajjal, zaklatással járt és sokszor magok a vámhivatalnokok kér­
tek a királytól nagyobb oltalmat, több kíméletet a kereskedők 
számára, kik a kincstár bevételeit oly jelentékenyen gyarapitják. 
De nemcsak közönséges kupeczek, hanem előkelő fóurak is sok 
marhát hajtottak ki a külföld.re. Az illetők vagy bizonyos össze­
get kölcsön adtak a királynak s pénzöket nem kaphatták vissza, 
vagy pedig katonai vagy köztisztviselői :fizetésökkel maradt 
adósuk a kincstár. Ilyenkor úgy segitettek magukon, hogy enge-
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délyt kértek és nyertek a királytól bizonyos számt'.t marha kivi­
telére, melynek vámja azután az ö követelésök törlesztésére for­
dittatott. 

A királyok számtalan ily engedélyt· adtak. Igy például 
Serédy Gáspár 1544-ben engAélélyt, nyArt, hogy követelései fejé­
ben 700 darab ökröt vihessen ki vámmentesen. Ugyancsak ily 
alapon Serédy kihajtott 1546 junius 19-én Szempczen 156 ökröt, 
1548 május 20-án Stomfán az alföldről 310, junius 13-án ugyanott 
90 ökröt, ugyanakkor Detrekőröl Gajáron 100 hizott disznót, 110 
közönséges disznót és 399 juhot. 1563-ban Balassa Menyhért 
1000 darab marha, 1569-ben Albert bajor herczeg 120 ökör 
vámmentes kivitelére nyert engedélyt. 1580-ban a király Kendy 
Gábornak 2500 rénes forintot utalványozott, még pedig ak­
ként, hogy február 1-töl számitandó három _év alatt ez ösz­
szeg �rejéig vámmentesen szállíthasson ki marhát, mit meg 
is tett. 

Az emlitett 1580-ban, kamarája utján, a király több ilyen 
engedélyt adott. Krusits Péter és örökösei engedélyt nyertek, 
hogy 5005 forint, erejéig felerés.zuen a. na.gy:szomba.ti, felerészben 
a galgóczi harmiuczadon hajthassanak ki marhát vámmentesen. 
Gróf Salm Gyula. viszont 15.651 rénes forintot (13.415 magyar 
forint és 13 1/2 dénár) adott kölcsön a kincstárnak 5°/0 kamat 
mellett. A töke s a kamat a legközelebbi két év folyamán vám­
ban térittetett neki vissza. A gróf ugyanis jogot nyert, hogy a 
szempczi, nagyszombati és galgóczi hivataloknál szabadon hajt­
hatta a marhát. Nem készpénzt :fizetett, hanem egyszerű nyugtát 

' 

adott az összegről, mennyit a vám kitett. Evi 6707 magyar forint 
és 66 dénár erejéig volt joga az említett hivataloknál készfizetés 
n�lkül marhát kihajtani s e jogát gyakorolta is. Igy például csak 
a nagyszombati hivatalnál 1580 május 29-töl junius közepéig 67 
csődör, kancza és csikó, 204 ökör, 56 fiatal marha; julius 10-töl 
augusztus l-ig 1505 ökör és 139 fiatal marha hajtatott ki gróf 
83:lm számlájára. 

Lajos württembergi herczeg 1591-ben nyert engedélyt, 
hogy ügynöke Henzler Mátyás által 300 darab ö1.-röt vétessen 
Magyarországban s azt vámmentesen hajthassa ki. Henzler 27 4 
darabot Partinger Mátyás pozsonyi kereskedötő� vá.sárolt. 

Azon államok közt, melyek hússal való ellátásában Magyar-
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ország már régi időkben nagy szerepet játszott, ta1·tozott Olasz­
ország is, melynek városaiból számos kereskedő járt nálunk, 
részint hogy egyszerűen speculatióra vegyen ma-rhát s ott adja 
el, hol a legelőnyösebben teheti, részint hogy a vett árút kihajtsa 
valamelyik olasz városba. 1563-ban J osephus Mediolanus és 
Mezti Mihály olaszok, kassai polgárok segélyével, Moldvából 
szállítottak Lengyelországba valamint Bécsbe tetemes szán1ú 
ökröt. Mediolanus a pozsonyi postamester jótállása mellett arra 
is engedélyt nyert, hogy a vámot csak akkor fizesse meg, ha szál­
litmányá.t Bécsben eladta. 

Rochus Ganasa de Pergan10 1573 szeptember 15-én a 
királynak 700 tallér értékben olasz posztót adott el oly kikötés­
sel, hogy ez ősszeg es 8°/0 kamata fejében vámmentesen ökröt 
hajthasson ki Magyarországból De minthogy egy év alatt a kellő 
számú . ökröt ki nem vitte, engedélyt kért, hogy joga még egy 
évre meghosszabbittassék, mi 157ó elején meg is történt. 

A tizenhatodik század utolsó t.izedében a magyar marha­
kivitel Olaszországba, főleg Velenczébe; igen jelentékeny volt. 
Olasz kereskedők nagy összegeket adtak kölcsön vagy elölegül a 
kincstárnak, mely azután a kiviteli vámmal egyenlittetett ki. 
Ezt tették például Bazin Lukács és Alfonz velenczei keres­
kedők, kiknek 1697 márczius havában a velök történt leszámolás 
szerint még 12.188 rénes forint és 33 krajczár követelésök volt, 
minek folytán ez összeg erejéig az emlitett évre is megnyerték a 
marha. szabad kihajtásának engedélyét. 

Csakhamar azonban az olasz-ma.gyar marhakereskedésben 
igen nevezetes fordulat állott be. Behozatott az egyedárúság, a 
monopolium, az úgynevezett apaldo. Ez abból állott, hogy egyes 
olasz emberek bizonyos díj előzetes lefizetése mellett megszerez­
ték azon kizár6lagos jogot, hogy egyedül ök folytáthassanak 
Magyarországból olasz fóldre marhakereskedést. E kereskedés 
f'ókiviteli helye Nedelicz volt. Ott vámolták vagyis számolták el 
a kivitt árút és értékét s onnan a marha Stirián és Karintián át 
1nent tovább Olaszországba. Az apaldo szervezetére s tula.jdon­
donképeni mivoltára nézve csak töredékes adatokat találtam az 
egykorú iratokban. A bécsi udvari kamara, Stájerország és a 
velenczei köztársaság álltak vele némi hivatalos viszonyban. De 
hogy minő volt e viszony, az nem tűnik ki az eddig ismert ada-
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tokból, n1elyek csupán némely évek kivitelére s arra vetnek vilá­
got, hogy az intézmény nem Magyarország érdekében alakult és 
miiködött. Ellenkezőleg hazánkban közgazdasági és kincstári 
szempontból egyaránt károsnak tartották s fel is szólaltak ellene. 
A magyar országgyűlés már 1635-ben erélyes felterjesztéssel 1)

kérte a monopol megszi.mtetését a királytól. .A. rendek kiemelik, 
hogy az engedély, mely a Stiria és a császári udvari kamara 
közötti megegyezés szerint akkor Galencli (alias Pergamoi) Má- · 
tyásnak engedélyeztetett s mely abból áll, hogy kizárólag neki 
van szabadalma az akkori Szlavonián és Horvátországon s onnan 
Stirián, Karintián Gradiskába és Velenozébe magyar marhat 
hajtani, nem csak a magyar honpolgárok jogát sérti, hanem a 
kincstár érdekeivel is ellenkezik. Mindkét szempontból a mono­
polium megszüntetését s azt követelték, hogy a kereskedés szar

baddá tétessék s bárkinek joga legyen Velenczébe marhát hajtani. 
Hogy Stiria és Karintia e kereskedést ne gátolhassa, a rendek 
azt ajánlották, hogy az Buccari kikötővárosba irányittassék, hová 
majd eljönnek az olasz kereskedők szükségletöket fedezni s a 
vámot megfizetni. 

Magyarország rendei, midőn a szabad kereskedés eszméjét 
hirdették, valóban egyaránt az országos vala1nint a .fiscalis érdek 
szószólói voltak, nem pedig korlátolt rencli elöitéletek befolyása 
alatt álltak. Egy kiváló vámügyi tisztviselő, nyéki Rauch Dániel, 
kinek számtalan fenmaradt hivatalos irata azt bizonyítja, hogy 
korának egyik legalaposabb, sokoldalú és széles látkörű gazda-

') Caetermn valde praejudiciosu1n censent Status e t  Ordines Regni 
hujus proventibus, transactionem illam Styriae provinciaé cum Anlica 
S. Mattis Camera, quod nimiru1n pulsio boum omnibus ind.igenis interdicta.
sit in Croatia et Sclavonia et solum Italo cuidam_ Matthiae Galendi s.liter
Pergamias concessa, qui annuati m per Styriam et Ca.rinthiam ad Gra­
distiam et illinc Venetia-s multa boum millia ex Hungai·i a expellit, id quod
extraneo permitti indigenis p atriae fidelibus civibns non licere molestnm
eat Regnicolis ncquo Suoo Ma.tti utile. Quo oirca Íonge oommodins censent
et Ml proventuum Regui aug1uentwn accommodatum, si ejusmodi quaestu s
omnibus permittatur et boves per Sclavoniam et Croatiam in portnn1 
Buccari et non per Styriam et Carynthiam Venetias pellantur. Ita enim 
fi.et, ut muUiplicatis qui quaestwn faciunt, crescunt etiam proventus pu­
blici ac Veneti ac alii in Buccari portun, debeant pro sua necessitate 
coempta. pecora venire et regalia pro iis Suae Matti ubivis pra.estare. Or­
szággyűlési felterjeszt�. N. M. F. Lat. 2-263. 
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sági szakembere volt, hasonló szellemben ítélte meg az apaldo 
gazdasági és pénzügyi értékét. A kamarához intézett előterjesz­
tésében 1636-ban 1) teljesen kárhoztatólag szól az egyedárúságról 
s kimutatja, hogy a kama,rának is hátrányára van, ha egyeseknek 
kiváltságokat ad s hogy a kereskedés szabadsága több jövedelmet 
hozna a kincstárnak. Emliti azt is, hogy a harminczas évek 
elején Guollandro velenczei kereskedő élvezte az apaldo kivált-

. ságát s minden pár marháért 5 rénes forint vámot :fizetett. 1633-
ban valami 8000 darabot hajtott ki, mert a marhát jgen olcsón 
kaphatta., minthogy az imperiumbeli -passzusok be voltak re­
kesztve, vagyis Németországba a háború miatt nem volt kivitel. 
De mihelyt nálunk az árak kissé javultak, az olasz évről-évre 
kevesebbet vásárolt s kevesebbet hajtott ki, minek következtében 
a kincstári jövedelem is csökkent. Növelte a bajt az, hogy az 
olasz nem királyi területen eszközölte bevásárlásait, hanem Ka­
nizsán és Szigeten, hová az alföldi marhafelhajtást terelte . .Az 
apaldator és ügynökei azut.án itt kiválasztott-ák a javát, mig a 
többi más vevő hiányában - mert osztrák vagy csak pozsonyi 
vevő e piaczokon nem igen járt - eladatlan maradt. 

Sem a rendek, sem e szakfér.fiú indokolt felszólalását nem 
vették .figyelembe. Noha az 1635 és 1639-ki országgyűlések tör­
vényileg kimondották a marhakereskedés szabadságát Olaszor­
szág felé, az apaldo évtizedeken át fenmaradt . .Az udvari-kamara, 
mely mindig a. legnagyobb pénzzavarral küzdött, kényelmesebb­
nek találta az egyedárúságot, mely ha nem is sokat, de néhány 
ezer forintot mindenesetre hozott évenkint. Ez okból a rendszer 
fentartatott; s a negyvenes években Nobilis Dnus Oarolus Miglio 
volt az apaldator seu negotiator quaestus boarii, mint a hivatalos 
iratok czimezik. 

Az apaldo későbbi működését s az apaldator viszonyát 
legalább a. pozsonyi ka�ará.hoz, kellően megvilágítja az a szer­
ződés, mely kettejök között 165ö augusztus l-én köttetett. Ez 
Migliot apaldator provinciae Styriae simul etiam reipuplícae 
Venetae nevezi. A szerződés, mint világosan mondja, a kjrály 
parancsára. köttetett azért, hogy jövedelme a végvárak szűk.s 
ségletei fedezésére f ordittassék. A szerződés tárgya az ökör-

1) Jerney-gyűjtemény, XX. kötet. Kecskemét,
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kivitel a nedeliczi főharminczad területén, valamint Sti,rián 
és Karintián át Olaszországba (ad partes Italiae). A szerződés 
maga 1) kilencz pontból áll s lényeges határozatai következők: 

Miglio kötelezi magát, hogy Magyarországból és kapcsolt 
ré..c;zeiből Rtirián. át Velen:czébe évenkint legalább ötezer ökröt 
fog kiszállit-ani, kivéve ha háború támad, vagy kiviteli tilalom 
adatik ki. A kivitt ökör párjáért 4 rénes forint vámot fizet. E 
vámtétel azért állapíttatott meg ily alacsonyan - 1636-ban még 
5 rénes forint volt - mert rossz idők jártak s az ökör drága és 
kevés volt (ob respectum modernae caristiae boum et difficilioris 
temporis ). Az évi ötezer ökörért járó vámot azonban :Miglio 
mindenesetre meg tartozott fizetni, még pedig készpénzben és 
előre, a kamara számvevöségénél vagy az általa megjelölt helyen, 
akár hajtja ki a megszabott mennyiséget1 akár nem. 

A kamara viszont kötelezte magát, hogy Migliouak vagy 
tiszteinek minden egyes esetben menvédet (literas salvi passus) 
állít ki annyi ökör számára, a mennyit bejelentenek. Ez írás 
alapján minden harminczados köteles a szállítmányt vám- és 
költségmentesen átbocsátani. 

Az apaldator vagy tisztei minclig előre bejelentik a bar­
minczad-hivatalnak, a merre útjokat veszik, hány ökörre van 
passz_usok, s az áthajtáskor a hivatal a passzus hátára rávezeti 
visumát. Épen úgy közlik vele a vidéken vásárolt marha meny­
nyi.ségét. 

Mihelyt a kamara egy ilyen passzust kiállit, Miglio tartozik 
a benne megjelölt ökörmennyiségért a vámot előre lefizetni s ha 
egy évben 5000 darabnál többet hajt ki, a többletért is vámot 
fizet. Egyszersmind kijelenti, hogy a jelen szerződéssel az Ausz� 
triába vagy a német birodalom más részeibe Magyarországból 
irányuló marhakivitelnek, vagy a Stiriába való nunden másféle 
kereskedésnek semmiben sem akar praejudicá.lni. A szerződés 
biztositásá1·a a kamaránál legalább ezer császári tallér óvadékot 
tesz le, mely neki a szerződés lejártakor az utolsó részletnél be­
számittatik. Ha akkor kitünik, hogy nem hajtott ki évi 6()(X) 
ökröt, a hiánylatért a vámot a kamara az óvadékból fogja le. 

A kamara viszont kötelezi magát, hogy semmi más apalda-

') Az eredeti Nemz. J.fuzeum Fogyasztás;_ czikkek cso1uaga. 
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torral, a ki Stirián á.t vagy más úton velenczei és egyéb olasz 
területre kivitelt eszközöl, szerződésre nem lép és meg nem 
engedi, hogy Miglio hátrányára bárki hasonló exportot foly­
tathasson. Ha mégis akad valaki, ki · Magyarországb61 olasz 
területre marhát akarna hajtani, ezt a marhát, mihelyt az 
apaldator vagy tisztjei följelentést tesznek, a harmincza­
dosok vagy más hatóságok utján a kamara le fogja fog­
laltatni.1) 

Ez a szerződés a kelet napjától három évre köttetett, de a 
mint már évekkel azelőtt fennállott ily szerződési viszony, akké­
pen fenmaradt az egész Miglio haláláig, mely 1664-ben vagy 
1666-ben következhetett be, mert ez utóbbi évben már báró 
Curti Péter az apaldator, kivel 1669-ig még mindenesetre fenn­
állott a szerződés. A szerződésre rá van vezetve az évenki.nt. 
kivitt ökör mennyisége is. De csak egyetlen egy olyan év van, 
1nelyben a kivitel a szerződésileg n1egállapitott sz{unot elérte. 
1657-ben a kihajtás 5714 drbot tett, míg máskor jóval ebnaraut 
az öt-ezer mögött. 

De nincs kizárva az sem, hogy a kimutatás ne1n teljes. Ezt. 
sejteti azon körülmény, hogy má1· 1650-nel kezelődik, mikor n1fg 
az említett szerződés nem is létezett. Ekkor 1500 darab ökör van 
ki vitelkép kimutatva. A következő négy évről nincs semmi. A 
szerződés megkötésének évében 1655-ben 3500, 1666-ban csak 
1500, 1657-ben már 5714, 1668 és 59 ben évenkiut 3500, 1660-
ban 3000, 1661-ben csak 2000, 1662-beu 3984, 1663-ban 4429 
ökör van mint kivitt ártl az okmányra jegyezve. Ez év deczeu1-
ber 31-én a szerződés lejárt, de a következő öt évre ismét meg-
11jit.tatott. 1664-ben azonban az apaldo a. háború 1niatt egés7.R.ll 

•) A szerződés 8. llontjá.nak ide vonatkozó részében mondja a kamara: 
neque ulli permittimus, ut in praejudicium hujus quaestus dicti domini 
Miglio aliquem quaestum boum ex Hungaria, versus ditionem Venetam et 
partes Italiae exerceant; quinimo siquam tales invenireutur, eoruntle1n 
boves ubicunque in ditione Hnngarica reperti fuerint, per Tricesimatores 
aliosque officiales Regios, quin etiam magistratus locorum, nbi deprehensi 
fuerint, contrabandiu·i et confiscari curavimus. Imo etiam concedimus, 
commettimusque, ut vigore hujus contractns ad instantiam ipsius apa1-
datoris vel ho1ninmn suorum tlebeant et teneantm· officiales hn.ic 
Camerae subjecti sicubi 8imiles bM•e;; deprehenderint, arestare et con­
fiscari facere. 
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szünetelhetett, mert kivitel ez évből nincs feltüntetve. 1665-ben 
ismét 2592 ökör van kimutatva, mig a többi évekről nincs adat. 
1668 végén a szerződés lejárt s a leszámoláskor kitűnt, hogy az 
apaldatornak 2508 magyar forintja és 20 dénárja járt volna ki  a 
kamarától, mely megengedt.e Curti bárónak, hogy a. követke7.Ö 
évben ez összeg erejéig marhát vihessen ki. E czimen 1669-ben 
csakugyan 1255 da.rab ökör hajtatott ki. Rogy az apaldo a 
későbbi években is fenmaradt, arra ez ideig még nem találtam 
adatot. 

Már fentebb láttuk, hogy azok sorában, kik tevékeny részt 
vettek a ma.rhaexport eszközlésében, előkelő fóurak, kik magas 
rangú nyilvános és katonai állásokat foglaltak el, szintén tevé­
keny részt vett-ek. De részt vett akkor a kereskedésben az 
uralkodó osz:tályok minden eleme, a mennyiben módja volt hozzá, 
s 1ninden jel azt mutatja, hogy a közszellem akkor nem tekintette 
dehonestálónak,. nyilvános állásával ellenkezönek

1 
ha a. nemes úr 

kereskedéssel foglalkozott. A mohácsi vész előtt, a királyi hata­
lom teljes tehetetlensége korában, a nemesség törvényilog bizto­
sitotta magának a. ki váltságot, hogy núuden egyes tagja bármely 
harminczadtól mentesen folytathasson ki- és beviteli kereskedést. 
A mohá.csi vész után ez a jog, mely a király vámjövedelmét 
rendki vüli mértékben megapasztotta volna, n1egszünt ugyan . s 
1548 után még a naszádosoktól is megvonták vagy megvált-0t­
ták e jogot, melylyel addig a kincstár kárára nagyban éltek. 
De a nemesség mégis megtartotta azt a szabac.lalmat, hogy a saját 
házi szükségletei után semmiféle vámot ne kelljen fizetnie. 

E jog pedig számtalan visszaélésre adott alkalmat. s alig 
van országgyűlés, mely a belőle folyó bajokkal nem foglalkozott s 
el nem tiltotta volna, hogy a nemesség az emlitett kiváltság leple 
alatt fornialis kereskedést vagy csempészést folytasson. Néha ez 
a harminczadosokkal egyetértésben történt, mert a királyi hata­
lom minden igyekezete sem tudta a vámhivatalnoki karból a 
cor1·uptiót kizárni. Ezrekre és ezrekre mentek a károk, melyeket 
a kincstár, a hivatalnokok bünös üzelmei következtében, szen­
vedett s melyek számos elfogatásra, hosszú perekre 1) adtak 
alkalmat. 
- -·-----

') A vá1nsikkasztások szán10s esetét, felsorolom I. Fenlinánd idejéből 
idézett pénzügytörténeti munkám.ban. 
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Az ilyen visszaélések egy része az emlitett ne1nesi szabadság 
takarója alatt folyt, mint számtalan törvényünk említi. De folyt 
közönséges csempészet is. 1676-ban a császári kamara Ausztriá­
ban két magyar alattval6t, Weber Miklóst és Német Kristófot, 
fogatott el mint csempészeket Közép-Pulyáról. Kihallgatásukkor 
kimerítő vallomást tettek s elmondották, hogy főleg a nemesek 
igen sok marhát csempésznek; Pulyából Hö:flányba s onnan az 
erdőkön s a kertek mellett tovább hajtják. Schwechatban és 
Badenben laktak a kereskedők és mészárosok, kiknek tudtával 
ez történt s kik a marhát megvették. A csempész-bandának egyik 
tagja egy harminczados volt. 1)

Egyébiránt rendes kereskedéssel is sok nemes ember foglal­
kozott, f'óleg az egytelkes, a szegény nemesség. Igy például 
Rete faluról

1 
Szempcz közelében, egy 1560-ki jelentés azt mondja, 

hogy csupa nemesek lakják, kik majdnem mind marhakereske­
déssel foglalkoznak. Mi.kor a jelentés készítői a faluban jártak, a 
legtöbben épen az ebersdorfi. vásáron időztek. Utóbb a végvárbeli 
szolgálatban levö, megtelepedett nemesek, például Győrben, -fóleg 
kereskedésből tartották fenn magokat. Tokaj vidékén pedig a 
nemesek élénken folytatták a sókereskedést. 

Ugyancsak a nemesség javában részt vett a borkereskedés­
ben is. .A magyar bor világhírnek örvendett már a XVI. század­
ban s a nemzetközi piaczon keresett árúczikk volt, mely évröl­
évre tekintélyes összeggel gyarapította egyrészt a kincstár, más­
részt a nemzet jövedelmeit. Csakhogy a borkereskedés a legtöb­
bet szenvedett a kornak nagyon sajátszerű vá1npolitikája s álta­
lában a kereskedelmi életről táplált különös felfogása alatt. A 
szomszédos államok nemcsak súlyos vámot szedtek a magyar 
bor után, de .sokszor teljesen betiltották az importot vagy leg­
alább azt, hogy saját alattvalóik Magyarországba jöjjenek 
bort vásárolni. Erre azután magyar részről is represszáliák 
történtek s nemcsak behozatali, hanem kiviteli tilalom is 
adatott ki. 

A kor felfogása igen világosan tükröződik vissza egy ki váló 
pénzügyi köztisztviselő, Torda Zsigmond, a: felsömagyarországi 
jövedelmek kezelője, különben becses és terjedelmes 1558-ki e1n-

') Orsz. Lev. Lymbns TII. sor. 10. csomag. 
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lékiratában.1) 'l'orda épen hazai kereskedelmünk érdekében' azt 
tanácsolta, hogy Felső-Magyarországra nézve a király a legszigo­
rúbb rendelettel tiltsa meg, hogy nemes, polgár vagy para.ezt 
Lengyelországba bort, gabonát, érczet, rezet, rézedényt, vit.riolt 
exportáljon. A ki ez ellen vét, annak egész szállitmó,nya.. lefög­
laltassék. Torda e tilalmat nem azért ajánlotta, hogy a magyar­
lengyel kereskedelmi forgalom megszakittassék. Ellenkezőleg 
annak nagyobb lendületét remélte tőle s bőven ki is fejtette, 
hogy a tilalomból három nagy előny és haszon háramlik a lakos­
�ágra, valamint a kincstárra. Az első az, hogy a lengyelek eljön­
nek hozzánk s a hely szinén veszik meg azon czikkeket, melyekre 
szükségök van, a mi a magyar t.ermelöre és kereskedőre jobb, 
1uert 1nentve van a külföldi hatóságok zaklatásaitól A második 
előny az, hogy a kincstár jövedelme gyarapszik, mert a lengyelek 
mindenféle vámot és harminczadot meg kötelesek fizetni, míg 
páldául szabad királyi városaink polgárai, kiváltságaik alapján, 
vámmentesen űzhetik a kivitelt. Végül Torda mint harma�ik 
előnyt Íólemlité, hogy a vám kijátszására folyó üzelmek meg 
fognak sztinni. Elmondja, hogy ez irányban hazai és külföldi 

kereskedők gyakran egy kézre dolgoznak s az egyik Magyar-, a 

másik I,engyelországban él vissza kiváltságaival. Ez okozta, 
hogy a lengyel állam már megtiltotta a n1aga alattvalóinak, hogy 
Y,ísá.rolui hozzánk jöjjenek. A n1agyarok kénytelenek Lengyel­
országba künenni, hogy á,rúikat e]a.dják. Ott azonban mindenféle 
adóval és illetékkel sújt1ák iiket, 1niböl nagy haszna van a lengyel 
kincstárnak. 

E bajon tehát TorJa úgy ohajtott segiteni, hogy a magyar 
kereskedőknek is 1neg akarta tiltani a kimenetelt Lengyelor­
szágbR. Ez okoskodás teljesen 1negfelelt ama kor kereskedelmi­
politikai felfogásának. Torda csak azt ajánlotta, a mit más álla-
111ok tettek s a mit akkor Lengyelo1·szág már elrendelt .velünk 
sze1nben. A Torda által hangoztatott eszmék, legalább a borra 
nézve, átmentek az 1588: XV. tv.-czikkbe, mely kimondotta, 
hogy 1nagyar alat,tvalónak Lengyelországba bort kivinni nem 
szabad. 

Ily körülmények közt tehát a- kereskedés, a közlekedési s 

1) Or:-5:.1. LP-\·, A kamarához int. lev. 1560- fi9.

Ne_M_:n:T1.t&:<:L>A,;.iG1 �zü1L1,;. 188�. Xll. ""'F. V1H--1X. Filzt:T. 43 
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a politikai viszonyokból folyó nehézségeken kivül, számtalan 
mesterséges akadálylyal küzködött, melyek bénitólag hatottn-k 
egész kivitelünkl'e. 11indazonáltal a bor, fóleg a felsömagyar­
országi ha.rminczadhivatalok kimutatása.iban, elég jelentékeny 
_helyet foglal el. Egy nagy hordó bor rendesen 2 forint kiviteli 
vámot fizetett. 

A kivitel tényleges mennyiségének megvilágítására föle1n­
litek egy pár számbeli adatot. 1572 ,utolsó évnegyedében Lt-\n­
gyelországba kiszállítottak, illetve e czélra elvámoltak: 1)

Va1·annón 415 na.gy hordót és 5 kis hordót (vascula) 
Sztropkón ·77 • » 

Bártfán 67 » ,. 

Homonnán 785 » » ,. 11 » ,. 

Összesen 1354 nagy hordót és 15 kis l1ordót. 

· Rá.kóczy Zsigmond 1588-ban kivitt, illetve elvámolt Kassán
' 

215, Munkácson 1001 Varannón 191, Onodon 23, összesen ?'>2�) 
hordó bort.1)

Igen érdekes adatok maradtak fenn az országos levéltár 
dúsgazdag gyűjteményeiben az egyes borvidékek borterméséröl. 
A levéltár nagyszámú dézsmacsomagai erre nézve véghetetlenül 
sok anyagot nyújtanak, melyek azonban, fájdalom, mindez ideig 
még nem találták meg feldolgozójoka.t. Ezuttal csak a. lures 
Hegyalja bortermésének is111ertetésére idézen1 az 1591-96-dik 
évekböl a következő adatokat. Tizedben vagy dézsmában befolyt 
hordó bor: 

1591 1592 1593 1594 1595 1596 
Ta1·czalon 137 94 Wl.•í• 248 69 132 
Kereszturon 63 89 53 1121/, 42 87 
�aj� � �·,� 12 � W W 

------

249 211 1/, 14711. 426 1/, 130 271 

Ez évenkint egy-egy tizedrészét teszi az egész dézsmakött>­
les termésnek, mely tehát a legjobb évben vala1ni 4265, a leg­
rosszabb évben 1300 hordót tehetett. 

Az 1609: XLIII. tv.-czikk az idézett 1588-ki törvény tilal-
1nát, mely egyediil Lengyelországra szól, általánosit.otta s kimou­
üotta„ hogy magyar alattvalónak a külfóld egy országába sem 
szabad bort kivinni. Azt azonban megengedte, hogy i<legen keres-

•) Orsz. Lev. Lymbus I. 2. 
•) Orsz. Lev. Szatmál' megye Dézsmacsomnga; T. 

f 

" 

r 
!
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kedök hozzánk jöjjenek vásárolni. Csakhogy a tilalo1n hatása 
egészen más volt, mint félszázaddal ezelőtt Torda Zsigmond s 
általában a kiviteli tilalmak barátai várták. A kereskedés teljesen 
megszüi1t,, a lakosság súlyosan károsult, a: kincstár jelentékeny 
jövedele1ntöl esett el ,,; a nádor, gróf Thurzó György, kö?:iga_7,­
gatási úton, saját hatalomtelje alapján, kényszerült 1610 ápril 
21-én 1) a tilalmazó törvényt hatályon kivül helyezni s a bor­
kivitelt, a törvénye.e; harminczad lefizetése 1nellett, magyar t:\S
lengyel alattvalónak egyaránt megengedni.

Ez alapon azután ujra megindult a borkivitel L_engyel­
országba, ámbár késöbb az 1609-ki törvény megint csak 1neg­
újitta.tott. A bornál is gyakran megtörtént az, mi a n1arhaki vi­

telnél. A kincstár egyes hitelezői akként elégittettek ki, hogy 
követelésök fejében bizonyos mennyiségü bort szállithattak �ül­

földre; a vámnak készpénzben való lefizetése nélkül. Igy Tamássy 
Antal 1634 nyarán 600 frtot kölcsönzött a kü·ály szükségleteire. 

') A nagyérdekü rendelet - N. M. Fol. Hung. 512 - Sáros várme­
hez van intézve s -így Azól: l\finthogy a borok kivitelének tila-lmából bizo­
nyos fogyatkozásokat és a.z ország jövedelmében is nem kicsi.ny diminntiót 
orialni anima.dvertálun.k innen, kiváltképen hogy a l&ngyeleknek ·a bo1· 
vitelére való ide kijövet.elek ott benn interclicáltatott. Igy ha bevinni s�a­
bad nem volna a bort és a lengyel sem jönne ki, mind az ország közönsé­
gesen s 1niod penig az ü felsége jövedelme megfogyatkoznék. Annak 
okáért mind az országnak ebből következendő közön.séges hasznát s mind 
penig az ö felsége jövedehncnek öregbülését meggondolván, noha az Arti­
nulusokban publice lett az iuterdictio, mindazonáltal e nyilvánvaló hasznos 
okokból autoritate nostra palatinali azt rendeltük és végeztük, hogy a dato 
praesentium a bornak Lengyelországba való kivitele mind uraknak, neme­
seknek, polgároknak és minden egyéb rendeknek megengedtessék, a mint 
hogy meg is engedtük és engedjük vigore praesentium: De olyan okkal. 
hogy mind úr, mind nemes embe1·, mind polgár s minden egyéb rend, akár 
maga szöleiben termett ma,jorság-borait, akár pedig pénzen vett vagy· 
ajándékon adatott legyen az, kit bevinne avagy bevitetne eladni, genera­
liter mindenféle boroktól az ö felsége harminczadját megadja és ugy 
vihesse be, de nem li:ülönben. Mindazonáltal ez ellene nem állván, a 
lengyelnek is szabad legyen bejönni és valahol az országban akarj�, ott 
venui borokat az ország végezeti szerint. A ki pedig az ö felsége harmin­
czadját meg nem akarná. adni, kivinni az olyannak ne engedtessék, akár 
rnicsoda -rendbeli ember legyen ez országban, hanem eo casu az Articulus 
de inhibitione Ednctjonis vinorum megt,art-assék. Datum Cassoviae, 21 �p-
rilis HHO sth. Cmnes Georgius T1nu-zó. 

43* 
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A szepesi kamara engedélyt ado�t neki, hogy Tokajból negyven 
hordó bort., egyszerü nyugta mellett, vitethessen ki J;engyel­
országba. 

Az 1637-41-ki években a felsömagyarországi ha1·mincza.­
aokná.l Lengyelországba következő volt a borexport: 1)

1637 1638 1689 1640 1641 
Lőcse . . . . 326 820 293 279 363 összesen 158111or<l,', 
Kisszeben-Pa.lo<·s:t 60 289 300 292 239 „ 1180 „ 
Kassa. . 3054 3205 2155 20-2-2 1882 „ 12318 ,. 
Ungvár. 195 258 201 180 279 » 1113 „ 
Tokaj 948 2185 1644 1488 1134 » 73-29 » 

Homonna 3691 2570 2151 3145 3807 » 14.864 " �s 

Bártfa 781 888 1191 

Sztropkú 65 140 G.'3 

Epei:jes. 2455 4()-2-2 2831 

Varannó 1457 836 1180 

1006 1209 
:,23 353 

2319 roH 

412 1()6.5 

> 

• 

» 

:,, 

7G kis bort.lt', 
ú07511or<l,S 
S44 • 

13711 • 
4955 » l'!s 

55 kis hord,\ 

A Lengyelországba. szállított bor azonban nem csupán felső­
magyarországi termés volt. Az akkori Alsó-Jrfagyarországból, a 
Dunán túli és inneni vármegyékből is szállitottak oda bort, inert 
ott legkönnyebben el lehetett adni. Igy például Vitnyédi István 
1661-ben Sopron vidékéről, hol, a mint mondja, azon évben 
kevés bor termett s így drágább lett, 3000 cseber bort akart. 
gróf Thököly Istvánnak 5-5 tallérjával aclni. A bor Locsmá­
nyon volt; honnan &z eladó a Dunáig akarta saját költségéu 
szál1itani. Vitnyédy szerint Thököly a bort a lengyeleh.-nek 
könnyen elad.hatja itczéjét hat polturán s így csebréért tizenkét 
forintot kapna.2)

A felfóldre a magyar bor azért igyekezett eljutni, mert. 
Ausztria felé a kivitel még nagyobb nehézségekbe ütközött. Az 

. alsó-ausztriai és a stájer ren.dek már a XVI. században egysze­
rüen megt.iltották a magyar bor behozatalát. Visszatorlásnl a 
n1agyar országgyűlés az 1567 : XLII. tv.-czikkben kissé hon1á,.. 
lyosan tartott borbehozatali. tilalmat a<lott ki, 1nelyet az 1588: 
XV. t.-cz. 3. szakasza már világosan fogalmazott. Kimondotta,
hogy mindaddig

1 
mig Ausztria és Stiria a magyar bor bevitelét.

1) Orsz. Lev. A kam. int. lev. F) csomag.
') Számitásaiból az tünik ki, hogy egy cseber = 200 itcze, llog.v

továhbá 3 cseber = 4 akó � igy eg:v akó 150 it.c7.e. 

-

.,.. 

1 
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meg nem engedi, onnan sem szabad a. ma.gyar korona egész 
területére bort beszállítani. Ellenben a már egyszer idézett 1609: 
XLIII. tv.-czikk nem megy ily 1nesszire s csak azt mondja-, hogy
magyar alattvalónak nem szabad sem Lengyelországba, sem
Ausztriába bort kivinni. De ez a rendelkezés is csak bajt oko­
zott s, mint említettem, Lengyelország irányában hamar felfüg­
gesztetett.

Két-ségkivü.l ugyanez történt A.usztriával szemben is. De 
rnikor a tilalom fennállt, a királyi hatalom teljes erővel igyekezett 
neki érvényt szerezni. A bécsi kamara, mely a Dunán túli har-
1uincza-dcsoportot kezelte, eleinte av. ausztriai bor behozatalát elö 
akarta ugyan mozdítani, mert az 1549-ki vámtarifában a hozzánk 
in1portált borra csak fél.annyi vámo.t vetett, mint a tőlünk expor­
táltra. De más jelek azt bizonyitják, hogy 1naga a királyi hata­
lom, az osztrák és inigy� rendek · között1 borvámháborúbau 
pártatlan 1uaradt s egyszerilen arra szorítkozott, hogy a két fél 
által hozott törvényeket az illető területen végrehajtsa. Igy 
például Ernő főherczeg, a ld.rály nevében, Bécsből, 1587 junius 
10-én a pozsonyi fóharminczadoshoz rendeletet 1) intézett, mely­
ben elmondja, hogy a fóurak, továbbá Pozsony, Sopron és Nagy­
szombat városok, valamint a Szent-György, Bazin, Dévény,
R-écse

1 
J ókő és V ereskő várakhoz tartozó községek panaszt e1nel­

tek nála, hogy az ország törvényeinek és a királynak ismét-elt
tilalma daczára idegen bor szállittatik be Magyarországba. A
föherczeg tehát elrendeli, hogy minden ilyen bort, a.kár vizen,
a-kár szárazon hozatik be, kivéve azt, mely nem üzérkedési czé]­
ból, .La.nen1 a győri és korn!iromi helyőrség számára küldetik,
hivatalból lefoglalják.

De a vámháboru daczára egyes hazai bortermelő helyeink 
1ninduntalan szereztek kiváltságot külföldre kiszállithatni borai­
kat, ha nem is épen Aus_ztri�ba;, {le:legaJáf?b Ausztrián át cseh 
vagy morva. földre. Szakolcza· városa 1581. és 1582-ben borter­
mésének egész fölöslegét külföldre ;;i.dta _el. Valami nagy azon­
ban ez nem lehetett, mert harminczad - fejében egy-egy évre 
1nindig csak ötven forint átalányt :fizetett az egész eladott meny-
nyiségért. A.lt-alában az edcµg· ism_ert adatokból nem tűnik ki, 

1) Ors:1.. Lev. Lyn1b11s ID. sor 5. (;Somag.
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hogy a ni.agyar borkivitel nyugat felé elérte volna azt a szín­
vonalat, 1nint Lengyelország felé. 

Volt a-zonl>au a magyar bornak egy állandó vevője, ki, ha. 
nem is sokat, cle évről-évre megvett-e a termés javát és pedig 
Alsó- és Felső-Magyarországban egyaránt. Ez a király és az ud­
var volt,. Már I. Ferdinánd alatt kezdöc1nek a \'ásárlások s végig 
kisérik a századokat. A töméntelen ide vonatkozó adatból köz­
lök egyet-1nást, inert ez apróságok szintén jellemzik a i-égi viszo­
nyokat, az üzleti, sőt közművelődési állapotokat. lö56-ban a fel­
fóldröl 12 hordó bor küldetett Kassáról Bécsbe s csupán a szál­
litási költség 160 frtra rugott. 1557-ben tizenegy hordó hegyaljai 
bor ment oda. A. szán1adás főtételei következők : 

Vételár. . . . . . • . . . • • . 190 frt - dr 
Kass.\.ra :;zállitása a Hegyaljáról • • . 9 „ 4.8 > 
Feltöltése . . . . . . . . • . . . 27 " - ,. 
A bornak Becsbe s az onnan hozott tál"-

gyak Kassára. szállitása . , • . . 233 » 50 »

459 frt 98 dr 

1566-ban Mágócsy Gáspár egri főkapitány 20 hordó bort 
küldött Bécsbe. Szentgyörgy városának az udvar állandó vevője 
volt évtizedeken át. 1577-ben 2801/2 urna bort vettek töle a 2 frt
40 dr s a bor szállitási költsége Fartasig 146 frt 89 drt tett. 
1582-ben Ernő, 1\-fátyás és Miksa föherczegek számára vett borért 
406 frt 80 dr, 1583-ban a király és az emlitett fóherczegek szá­
mára 1,288 frt 45 dr (az utóbbi összegből 252 frt 72 dr szállitási 
költség volt), 1586-ban 638 frt 36 drt, 1594:-ben 2

1
868 frt 58 drt 

fizetett a kamara. Minő jelentékeny vevője volt Szentgyörgynek 
az udvar, azt mutatja azon tiz évre terjedő s 1604-ben készült 
leszámolás, mely a város és a kamara közt történt s valószínűleg 
nen1 is a vásárolt bor egész értékét tünteti föl. A leszámolás sze-
1·int a városnak járt: 

1594.-böl • • . • 
1595 » • • • • 

1596 » • • 

1597 »

1598 „

1599 � 
1600-ban seunnit sem ví1.Sároltak. 
1601-ben 
1602 » • • • • • • •

1603-ban . . . . • . . 

Összesen 

885 frt 50 tlr. 
1,053 » 02 » 

,. - » 
588 > 21 „

185 » Oó „

505 „ 93 » 

83S „ 88 " 
2,288 » 77 »

1,113 „ 4"1 » 

8,359 frt 26 clr, 

. 

( 
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Ez összegből 16O4-ig törlesztetett 3,281 :frt 66 dr s maradt 
a városnak követelése 6,077 frt 58 dr. _<\.z ily követeléseket a ka­
mara, n1elynek közegei által a borvásárlás rendesen történni s az 
elszámolás eszközöltetni szokott, részint a közjövedelmekböl kész­
pénzben törle�7.t.ettf,\ de 1nég inkább ugy, hogy ha az ela.dó város 
volt, követelését az adóba - taxa és census - beszá.mitotta . 

• 

Epen oly állandó és számot tevő vevője volt az udvar Sop-
ron városának, ll).elytöl 1579-82-ben vásárolt: 

1579-ben 140 urna. 
1580-ban 345 1/, » 
1581-ben 325•/, > 
1582 • 292 » 

Ö;;szesen 

• 

660 frt - dr érteklJcu 
1,498 » 62 » .,. 
1,176 „ 56 » 

982 » 10 »

4,217 frt 28 ch·. 

Ez össze.get a város 1582-ki adójába l:iudták be készpénz 
fiz€té�ül. 1592-ben a király asztalára Soprontól 1841f� soproni nrna 
0-bort, Mátyás föherczegnek 48¼ urnát vettek a 51/1 forinton.
A. költség közt szerepel minden urna után 1 bécsi pénz Visirgeld
(visirer = n1enst1rator, qui vasa lignis roboravit) ugyanannyi
Spatt vagy Spanngeld s végül ugyanannyi Vassziehergeld
( extractores a cellario, Vasszieher ), továbbá az elszállitás költsége
64 frt 14 dr, összesen 1,350 frt 34 dr.

1598-ban a mult évben a király és Miksa föherczeg aszta­
lára szállított borért Sopron a kamarától 1,233 frt 66 drt kapott 

A városok azonban ugy látszik nem épen szivesen üzér­
kedtek az udvarral s sokszor nehezen ment, hogy küldötteivel 
üzletet kötöttek. Néha a fizetés módozatai nem elégítették ki 
őket, de leginkább az árat, melyet a király emberei kínáltak, 
keveselték. 1627-ben például Sopronnal hosszas alkudozások 
folytak 200 urna bor eladása iránt. A város csak nehezen egye­
zett bele, hogy 100 urnát ad. Végre deczember elején Waltiehr 
Márkus és Kölbel János a kamara ajánló leveleivel ellátva meg­
jelentek Sopronban, hogy a száz urnát kiválasszá� s ha csak 
lehet, még százat vegyenek. Hosszas tárgyalás és idöveszt.egetés 
után végre a tanács, hogy - mint mondá ·- be bizonyitsa a ki­
rály iránti hűségét, beleegyezett, hogy 150 u1-nát fog a.dni s kós­
tolni vitte az udvari embereket három pinczébe. Az első a város 
pinczéje volt, hol négy hordót (a 131/., 133/,, 133'" és 17 soproni' 
urna.), a 111ásodik. a. kórház pinczéje, hol ·5 hordót (a 151/4, .-15, 
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15¼ és 151/z nrna) s végül az eklezsia pinczéjc, hol 2 hordót 
(a 17 1/2 és 58/, urna), összesen 11 hordót 1521/2 urnával szemel­
tek. ki. Az elszállítás azonban sok nehézséggel járt. Az utak oly 
rosszak voltak, hogy jó pénzen sem lehetett fuvarost kapni, mert 
a lovak nagyon ki voltak merülve. 

1642-ben a király leírt a ka.marához, küldjön bécsi pinczé­
j�be 20 urna soproni és tokaji bort. Erre a kamarl1, felhi vta Sop­
ront, válasszon ki 20 urna kitünő bort, küldje Bécsbe s árát szá­
mitsa be a �aksába. 1648-ba.n La.minith György udvari főpincze­
mester járt a kamara ajánlatával Sopronban, hogy 200 urna bort 
vegyen. Ki is választott a város pinczéjében 100 urnát. A bor a,

legkitiinőbb minőségü levén a város egy urnáért 4¼ tallért kért, 
de a kamara ez árat sokalta s ugy látszik ekkor ii.zlet nem léte­
si.i.lt. Ellenben 1649. január havában a királyi udvar országgyü­
lési szükségleteire a kamara Schandorfer Kristóftól Pozsonyban 
200 urna ó-bort vett a 5 frt. 

De ázért Sopronnal sem szakadt meg az üzleti összekötto:.. 
tés. 1659-ben Spolleisen udvari tiszt 140 urna legkitűnőbb bort 
vett a. 6 tallér (9 írt). 1665-ben a kama1·a 100 urna jó bort ren­
delt meg. 1671-ben a kereszturi pinczékböl 150, 1678-ban 140 
tu·na legjobb bort vett. De hogy más években is szállitt.atott bor 
innen az udvar részére, azt töméntelen adat bizonyítja. 

Epen ugy folyt szakadatlanul az egész XVII. században h1 
az udvar számára való borszállitás a Hegyaljáról. Igy például 
16tL 111ájus havában KMsán a kamara 45 nagy és két kis hordó 
igen jó minőségű (praestantiorum., generosiorum) bort vett .• � ár 
ekkor mindig 3 hordó száz forint. Ehhez járultak a- költségek : 
egy-egy hordónak a pinczéből való felhuzása a 6 dr= 2 frt 70 
dr; a két hivatalnoknak, ki a bort Bécs�e kisérte, 40 frt, a pin­
térnek 4 frt, fuvarbér Kassáról Bécsbe 345 frt, összesen a vétel­
árral 1,925 frt. 

A következő évben Mészáros Tamás kassai fóbirótól vett 
a kamara a királyi asztal számára 22 hordó (praestantiorem) 
hordó bort, egyenkint a 29 1/2 frt. Vett további 9 hordót (vini 
selectioris) a 28 és 7 hordót a 23 frt, végül 3 hordó :finomabbat 
(generosioris) ;L 29 frt s a 41 }}ordó Bécsbe szállítása 326 frt 52 
drt igényelt. 1668-ban Korocz György borait Tokajban vették 

d 
, , meg az u var szamara. 

l 
11. 
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A borüzletben is nagy bau folyt a csen1pészés és peJig a. 
kivilel s a behozatal terén egyaránt. Igy például 1658. április ha­
vában hosszu elönyomozás után Majláth Mjk1ós, a királyi jog­
ügyek igazgatója pert inditott egy Pozsony megyei Zavoda, Szent­
János és a szomszédos falvakban lakó hatvan tagu cse1npész­
ba1ida ellen. Az illetők gróf Tarnovszky és Teu:ffel Erzsébet zsel­
lé1·ei voltak. Azzal vádoltattak, hogy 1653-tól 1656. Szent-György 
napjáig va-lami 15,000 frt értékü ökröt, lovat s »egyéb kereske­
désre való ingó 1narhát« vjttek ki az országból a Pozsony várme­
gyei passzusokon s a Morva vizén, viszont Alsó-Ausztriából négy­
ezer akó bornál többet cse111pésztek be s igy roppantul n1agkárosi­
tották a kincstárt. 1) A.ina 'Védelemböl,melyben földesuraik a bünö­
söket részesítették, az a gyanu támadhat, hogy ez utóbbiak uraik 
tudomásával s talán hasznára űzték a csempészetet, mert alig 
valószinii, hogy má,c;;különben éveken át és pedig oly nagy érték­
ben folytathattá.k volna észrevétlenül. 

Mielőtt fejtegetéseimet befejezem, még nehány adatot köz­
lök a régi üzleti és kereskedehni viszonyok jellemzésére. A deb­
reczeni marhakupeczeket, legalább azon kivételes időközöket 
kivéve, midőn a város a király területéhez tartozott, itt nem igen 
szerették s sokfélekép igyekeztek nekik a marha.kereskedést 
111egneheziteni. Különös eset történt velők 1568-ban. A király 
február 3-án meghagyta a szepesi kamarának, hogy „ bizonyc;,s 
okokból« (certas ob causas cives Debrecenienses ubicun1que in 
ditionibus nostris deprehensi fuerint, detenire et unacum mer­
cibus suis arrestare) mindazon debreczeni polgárokat., kik királyi 
területen tartózkodnak, elfogassa s áruikat foglaltassa le. A ren­
delet végrehajtásával a harminczadosok bizattak meg, kik köt-e­
lesek voltak a foglyokat haladéktalanul a királyhoz 1.,ildeni.2)

Mi adott e sujtó int.ézkedésre okot s hogyan hajta,tott végre, 
a,z az általam használt actákból nem világlik ki. Csak az bizo­
nyos, hogy az illetőket nem adósság miatt tartóztatták le. Isme-

1) A piinaszlevél Pozsouyvái-1negye egy ::;zolgabirá:jáhol!: va.n intézve
ki felbivta. a földesurakat, tűzzenek ki a;: ügy tárgyalásá.ra határidőt. l•;rra 
hosszadahnas levelezés folyt a szolgabii-ó közvetitésével a földes urak és

Majláth közt. Az eredn1ényről nincs tudósitás. Az iratok Jerney-gyűjte-
111ény VII. kötet, Kecske1nét. 

2) A 1·e-ntlelet Or::;z, Lev. Ben. Re:< ml Catu. &pu,;.
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retes ugyanis azon középkori, Európaszcrte:,; igy hazánkban is 
divó ::-zoká�, hogy, ha va.lamely város po1gára adósa maradt egy 
idegen embernek, a hitelező, ha tehette, az illetö város azon pol­
gárán szerzett elégtételt, a kit a véletlen épen utjába hozott. 
Noha a retorsio ezen neme ellen az egyes városok privilegiumo­
ka,t. szerezt.ek magoknak s sokfélekép kiadatott a biztositás, hogy 
niindenki c.sak saját magáért szavatos s mások adósságáért sen­
kit elfogni vagy vagyonában kárositani nem szabad, a tilalon1-
mal a hat.almasok nálunk sem sokat törődtek. Fordultak efféle 
esetek elő hazánkban is mindenkor. Érdekes e tekintetben a

trencséni harminczados egy 1652. okt. 2-án t\ kamarához intézett 
panaszos levele. 1) Elmondja, hogy az elmult szent Iván napján 
a szeredi sokadalomban Lóránt Péter uram, kinek gróf Magno 
uramon valami követelése volt, valamennyi morvai embertől, 
kiket ottan kaphatott, posztójokat, a kik pedig árujokat már 
eladták, pénzöket lefoglalta, némelyeket pedig személyökbeu 
két egész hónapig a várban fogva tartotta. 

Az eset, a morvai kereskedők közt olyan rémületet keltett, 
hogy sokáig nem mertek a határszéli magyar vásárokra eljönni. 
Ezzel pedig a kincstár károsult, mert például csupán Trencsén­
ben évnegyedenkint 3--400 írttal apadt a vámbevétel. A szent 
;Jakab- és Karácsony napi vásárokat Nagy-Szombatban már igen 
kevés morva kereskedő látogatta s a ki eljött, az igazolványait 
más emberek nevére iratta. Csakhogy ezzel nem segítettek ma­
gukon, mert igy sem mara-0.hatt.ak békén s Loránt Nagy-Szom-

. hatban is többeket arrestáltatott. 
Az ilyen esetek annál suly9sabban érhették a forgalmat, 

mert a hazai kereskedelem az időben különben is igen kedvezőt­
len helyzetben sínylődött. »A mi a kereskedés dolgát illeti -
hja Bélaváry Miklós kamarás 1656. szept. 4-én Eperjesről a po­
zsonyi kamarának - nem látom jobbulását, mert ha szintén be­
vihetnek is, oly niegsziiküJt állapottal vannak a nw.gyarországi
keresked,ök, hogy csak a harminczadnak letételére is elégtelenek.«

E szavakban, melyek számtalan tényben nyernek megerösitést, 
- mert a.z ez időbeli hatminczadjövedelem a tarifa.emelesek s a
pénz értékének általános hanyatlása daczára is elmaradt az elö�ö

1) N. Muz. F. Hung. 51U.
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évtizedek e-ted.iuéuye mellett - a kor egész ga.zda:;ági képe tük­
rözödik vissza. A török háboruk hatásai számban és vagyonbau 
annyi1·a megapasztották a magya1·ságot, hogy régi gazdasági és 
kereskedelmi positiójá.t sem volt képes többé megtartani. Anyagi 
erejének csökkeuése pedig ter1né.szot.szeriieu maga után vonta 
politikai befolyásának hanyatlását, mi csakhan1ar uagyon gyá­
szos e1·edméuyekre: az 1670-ik évvel kezdöclö hosszas beltuozgal-
1nakra é:, alkotiuánvküzdelmekre vezetett. 

V 


