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II. 

A pénzérték és a gabnaárak. 

A török időbeli magyar királyság népességének számáról 
nyujtott általános tájékozás megadja az elsö alapfeltételt ama 
kor közgazdasági álla.potai és fejleményei ismeretéhez. De van 
még egy második kérdés is, melyet habár csak hozzávetőleg, de 
mindenesetre tisztázni kell, különben további fejtegetéseim na­
gyobbára érthetetlenek maradnának. Ez a régi pénzláb és pénz­
érték kérdése. A ki a magyar közgazdaság történetével foglal­
kozik, sajnálattal fogja tapasztalni, hogy e tekintetben nem talál 
semmiféle hasznavehető irodalmi segédeszközt. Ez.eket méltán 
várhatja a magyar numismaticatól vagy metrologiától, melynek 
van is elég tiszteletre méltó multja, legalább a régi pénznemek 
leirása terén, jelene azonban sajnos, nincs. Régibb irodalmunk 
számos és a maga idejében a tudomány szinvonalán álló szak­
munkával dicsekedett. Most ellenben ez a mező, hol annyi fel­
adat vár megoldásra, csaknem teljesen parlagon hever s évek 
hosszu során át nem jelent meg ide vágó szakmunka. Van azon­
ban remény, hogy nem sokára itt is lényeges javulás fog beál­
lani, habár nem azok részéről, kik a nagy szaktu4ósok hirében 
állanak, anélkül, hogy e téren a legkevesebbet produkáltak volna. 
Jelen tanulmányom irása közben ismertetett meg a véletlen egy 
kiváló szaktudóssal: Belházy János, miniszteri tanácsos urral, 
kinek a maga ne.méhen valóban páratlan műve már készen van 
s ugyancsak e tanulmányom befejezte előtt vettem az értesítést, 

NEMZETGAZDASÁGI SZEMLE. 1888. XII. ÉVF. IV - VI. FÜZET. 1 7 



246 ACSÁDY lGNÁCZ, 

hogy dr. Finaly Henrik ur, a kolozsvári egyetem tudós tanára, 
szintén nagy metrologiai munkán dolgozik.. 

E művek megjelenése az illető szaktudományt is ki fogja 
ragadni eddigi tespedéséböl s meg fogja fejteni a régi magyar 
pénzlábnak és időnkint való változásainak rejtvényét. Meg fog 
történni a régi pénzek nemes ércztartalmánakpontos kipuhatolása, 
ez ércztartalomna.k a mai árakra való átszámitása s ezzel absolut 
értékök szabatos meghatározá.sa. Ezen értékátszámitást vagyis 
az absolut érték kiderítését másutt már mindenütt a tudomány 
rendelkezésére bocsátja a numismatika s annak, a ki a történelem 
bármely ágával foglalkozik, csak ilyen éremtani szakmunkához 
kell fordulnia, hogy megtudja, bizonyos időben minő pénzláb 
divott s mennyit tesz valamely régi pénz, márka, forint, arany, 
tallér, garas, dénár stb. absolut értéke a nemes érezek mai árához 
képest? De nálunk eddig hasztalan keresünk ilyen szakmunkát. 
Numismatikánk ezt a fontos feladatot megoldani még meg sem 
kezdette s így eddigi történészeink a pénzérték kérdését, mely 
szorosan véve nem is reájok tartozik, egyszerűen mellőzték. 
A hol szükségök volt rá, ott megfejtetlenül közölték a, fenmaradt 
adatokat. 

Csupán Salamon Ferencz érezte egyik nagy művében 1)

annak szükségét, hogy e rejtvényt meg kell oldani, különben fej­
tegetéseinek művelődés-történetileg legérdekesebb mozzanatai 
érthetetlenek maradnak a modern olvasó előtt. Szembe szállt 
tehát a nehéz feladattal, igazi numismatikussá lett s az illető 
pénzek mérése, vizsgálata alapján absolut és rela.tiv értéköket 
meghatározta. Fejtegetései azonban, sajnos, csak a XV. száza-d 
elejére terjednek ki. Azon időszakban, roelylyel jelen tanulmányom 
fogialkozik, már lényegesen más pénzláb dívott, s így az általa 
megállapitott eredményeket én nem használhatom fel. Minthogy

pedig a XVI-Xv"'II. századra nincs semmi ide vágó magyar se­
gédforrás vagy csak olyan elömunkálat is, mely a tová.bbi vizsgá­
latokat megkönnyítené, az osztrák numismatikusok kutatásainak 
és munkáinak segélyével, indirekt uton igyekeztem, ha csak 
hozzávetőleg is, a régi ma.gyar pénzértéket meghatározni Ez 
irányban különösen Newald .János osztrák szaktudós becses dol-

') Budapest története. III. 



KÖZGAZDASÁGI ÁLLAl'OTATNK A XVI. F,� XVIJ. SZÁZADJlAN. 247 

gozatai és a, régibb Becher-féle mű szolgáltak nagy hasznomra. 
Newa.Jd számításai alapján a régi császári és a magyar pénzek 
hivatalos valvatiojának aránya szerÍl1t próbáltam a magyar forint 
absolut értékét meghatározni vagyis nemes érez tartalmát a mai 
valutá.ra reducálni. Ilosszas és bouyodalmas s�ámitásaimat egy 
gya,korlati szakférfiu revisiója alá óhajtva vetni, Kachelmann 
Farka.s pénziigyminisztexi fogalmazó urhoz fordulta1n, ki szives 
volt engem Belházy János miniszteri tanácsos nrnak bemutatni. 
De ü 1néltóságába.n nen1 csupán kiváló gyakorlati szakférfi.ut

1

hanem első rangu szaktudást és irót találtan1, ki évtizedek úta 
egész zajtalanul, de fáradhatatlan buzgalommal folytatta tanul­
mányait és gyüjté a levéltárakban a szükséges anyagot. Ma 1uár 
tul is van az egyszerii adatgyűjtésen. �füve, mely a 1nagyar 
pénzeket a legrégibb időktől a jelenig felöleli s lnin<l.en egyes 
ismert pé11.zne1net a.rany va.gy ezüst tartahna szerint. 1nai pénz-
1:'.lrtékben megha.tároz, 1uár teljesen készen :UL Közrebo­
�sátása. valóbau a legmelegebben óhajt.antló, 111ert sok száza.do::­
n1nltunk egyik legfontosahb és eddig teljesen ismeretlen 1nozza­
natát fogja tudo1nányo::ian 1negvilágíta.ni. Egyelőre ü n1élt<'1sAgR 
nálnnk valóban ritka. előzékenységgel engedt,e 1neg, hogy hosz­
szas kutatásainak és számításainak engem érdeklő részét, a 
XVI. századra vonatkozót, jelen tanubnányo1nban felhasznál­
hassam. Ezzel nem csupán neke111

1 
hanem mindazoknak, kik az

említett időszak viszonyaival foglalkoznak, ös:rn1te hálát érdemlő
szolgálatot tett. Szívessége egyszersmind feleslegessé tette az indi­
rect uton való értékkiderítést, inert szálnitásai közvetlenül n1eg­
]1atározzák a régi n1a.gyar pénznemek absolut értékét.

A n1agyar pénzláb alapjául a XVI. században a forint szol­
gált, mely száz dénárra oszlott. Csakhogy ez a forint csupán szá-
1nitási alap volt, de egy forintosnak nevezett pénzt I. Ferdi­
nánd korától kezdve nem vertek. Régebben a magyar arany volt 
az egy forintos s a XVI. században is gyakran nevezik az ar1t­
nyat, a ducátot egy 1nagyar aranyforintnak (ungarischer Gold­
guldiner). De ennek az aranynak már jóval nagyobb árfolyama 
volt egy magyar forintnál vagyis száz dénárnál. Magyar forint 
egy darabban nem keringett tehát, hanerr1 vert-ek Magyarország­
ban aranyat

1 
mely száz dénárnál többet ért és vertek dénárokat 

- külöuhö7.Ö 4, 8 stb. dé1uíros darabokha.n, - 1553 óta pedig
17f;, 
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ta.llérokat - egész- vagy féldarabban - melyek eleinte keve­
sebbet, utóbb jóval többet értek száz dénárnál, a szerint, a mint 
az utóbbiak többé-kevésbé tiszta ezüstből készültek. Mert míg 
az arany és a tallér nemes érez-tartalma és sulya a mohácsi vész 
utáni két században, ha nem is maradt ugyan változatlan, de 
valami feltünö mértékben nem romlott meg, a dénároknál a 
XVII. században a pénzromlás olyan nagyban űzetett, hogy az
eredetileg szintén jó ezüstből vert dénárok lassankint váltó­
pénzzé vagy helyesebben rézpénzzé lettek s ennek megfelelően
régi árfolya1nuk is jelentéker..yen lehanyatlott.

Áz említett háromféle pénznem ércztartalmát és mai érté­

két osztrák valutában Belházy János miniszteri tanácsos ur a 
következőleg állapitja meg : 

L� arany a XVI. században 23¾, karátos finomságban 
veretett és pedig egy finom márkából 6961/95 darab. Egy-egy drb
súlya 3.5693, tiszta aranytarta1ma 3.2521 gr. volt. Egy ilyen 
arany absolut értéke mai osztrák valiitában 4 frt 91.3358 kr. 

A tallér-lábat a magyar törvényhozás 1553-ban fogadta el 
s azóta vertek tallért a magyar királyi verőháza.kban és pedig 

a) 1563-tól 1687-ig 14 lat 1 quint 1 drb finomságban egy
márkából 88/11 da.rabot; mindegyiknek súlya 28.9926, ezüst-tar­
talma 25.9348 grt tett. Egy ilyen taUér ahsolut értéke mai osztrá.k 
pénzben 2 frt 33.4132 kr. 

b) 1682-től 1727-ig a tallért 14 lat finomsá.gban verték és
pedig egy finom márkából 88 /f'> dbot. Egy da1·ab súlya 28.5563, 
finomsága 24.9868 gr. volt. Egy üyen taUér ahsolut értéke ina.i

osztrák pénzben 2 frt 24.8812 kr. 
A clénárok verése a XVI. században nagyobb változásokat 

mutat. Részint sulynkat, részint finomságukat apasztották. Az 
időnkint való hullámzások következők : 

a) 1527 -tól 1546-ig a dénárokat 8 lat finomságban verték,
egy fél 1nárkából 418 drbot úgy, hogy egy darab sulya 0.5875, 
finomsága 0.2938 volt s egy-egy déná,· ·mai val·uta szerint 2.643.9 

o. é. krt ért.
b) 1547-töl 1576-ig megtartották a. 8 lat finomságot, de egy

fél márkából 436 drbot vertek. Ekkor egy darab snlya 0.5633, 
finomsága 0.2816, mai értéke 2.5347 o. é. kr. volt. 

e) 1576-tól 1581-ig a finomságot is csökkentették. Hét

l 
.

' 
·1
!
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latnyi finomsá.gban félmárkából 436 dr bot ( egy tiszta márkából 
996•/7 drbot) vertek s egy dénár sulya 0.5633, finomsága 0.2464, 
1nai pénzértéke 2.2179 o. é. kr. volt. 

d) 1582-töl 1609-ig 7 latos ezüstből 446 (egy egész tiszta
1nárkából 1.0198/,) darabot vertek s egy-egy dénár absolu,t 6rte1t:e 
niai -valutában -9.1681 o. é. kr volt. 

Minthogy száz dénár szolgált a szá1nítás alapjául, a száz 
déná.ros magyar forint, absolut értéke a fentebbiekből nagyon 
könnyen meghatározható. 

Egy magyar forint, a benne rejlő ezüsttartalmat véve ala-
pul, mai osztrák valuta szerint ért 

1527-1546-ban 2 fi-t 64.39 o. é. krajczárt 

1547-1575-ben 2 frt 53.47 > » •

1576-1581-ben 2 frt 21.79 » » »

1582-1609-ben 2 frt 16.81 » » »

.A későbbi években a dénárok verésében igen nagy vissza­
élések történtek, melyek sulyosan károsították azt a csekély 
nemzeti vagyont is, a mely az örökös háborúk viharaiban, a 
török és az idegen zsoldosok dulásai közepett megmaradt,. 
A dénátok a veröházakból súlyban és finomságban egyre na­
gyobb mértékben megrontva kerültek ki s egyik országgyűlés 
- úgy látszik az 1639/40-ki, az év az iraton nincs kitéve - a
felséghez a pénzromlás ügyében hosszu feliratot 1) intézett. A
rendek kimeritöen rajzolták a hivatalos pénzhamisitásból szár­
mazó töméntelen károkat s kijelentették, hogy »valamint az Isten
különös jóvoltából arany- és ezüst bányák tekintetében túlte­
szünk a többi országokon, akarjuk, hogy ez országba .a igaz sulyú
pénz tartassék forgalomban.« Elpanaszolták, hogy egy tiszta
márkából már 1.501 darabot vernek, minek folytán a dénárok
belértéke roppant mértékben hanyatlott

) 
mert mig J. Ferdinand

alatt 1 tallér értéke 92 dr volt, immár egy tallér egész 158 dé­
nárra felszökött. E pénzrontás, mint a rendek igen meggyözöd­
tetöen kifejtették, a király jövedelmeit épen ugy megkárosította,
mint a lakosságot. Csökkentette a kül- és belföldi kereskedést, a
forgalomban a legnagyobb 'Visszaélésekre vezetett, mert a keres­
kedők egészen kényök-kedvök szerint szabták meg az egyes
pénznemek értékét s csak olyan disa,gió·val, fogadták el

} ha e/,adta]c

1) N. M. F. L. 2363 egyik országgyűlési iromá.nya.
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vagy a tallért olyan agióval számították, ha vettek valamit, a 
mint érdekeiknek jobban n1egfelelt. Mindezek következtében 
vevők és eladók kezdtek a régi piaczokról eln1aradni s az el­
adók, sokszor titokban s a kincstár vá1n-illetékéiiek kijátszása 
czéljából, tiltott helyekre vitték áruikat, ha ott jó pénzt remél­
hettek érte. Különösen azonba,n a külf"ólcli forgalomban szenved­
tek érzékeny kárt a magyar kereskedők. Auszh·iában és Német­
országban ugyanis a hatvan k:ra.jczáros rliénes (rajnai) forint 
volt a számítás alapja. Ez régebben 20°!

0
-kal ért kevesebbet egy 

magyar forintnál s így eg-y rhénes forint egyenlő volt 80 magyar 
dénárral. De a XVII. százatl dereka. felé, midőn a magyar déná­
rok megromlottak, n dénárokat a külföldön el sen1 fogadták s ha 
a magyar vevő a dénárt tallérra va,gy aranyra. vá1totta be, 1nin­
den száz rhénes forintnál, mint a rendek 1nondják, valanli 28 1/2
rhénes forintot kellett diságióbau vesztenie. 

Egyébiránt a régi időben a pénz álta,lában inkább az áru­
czikk természetével bírt., melynek árfolyan1a a kereslet vagy kiná­
lat szerint szenvedett hulhbnzásokat. A pénznek ne1n volt kéuy­
gzer árfolyan1a1 mert főleg nálunk nem csupán egyféle pénz volt 
forgalomban, hanem vegyesen keringtek a legkülönfélébb régi 
és uj, bel- és külföldi, német, os?lt,rák-cseh, lengyel, török pénzek. 
Magyarország a1ua.z időben a ne1nzetek nagy csatamezője volt. 
Az összes nyugati álla1u.ok elküldt.ék ide fiaikat ha-rnzolni a tö­
rökkel, ki viszont a kelet leg1.--ülönbözőbb országainak nemzetei­
böl ujouczozta. haclait. Mindez a hazai pénzforgalon1ra is befo­
lyással volt s egész ne1nzetközi színezetet adott neki, mert a 
legkülönbözőbb országok pénzei szerepeltek benne. l\ifásrészt a 
kereskedelmi forgalon1 szintén hozott idegen pénzt hozzánk. 
Északkeleten úgy szólván 1lominálóvá lett a lengyel pénz, még 
pedig sokszor a. rossz ;1pró pénz

1 
n1elynek kiszoritása szigorú 

törvényhozási intézkedésekkel vagy királyi rendeletekkel sen1 
sikerült.Az álla.n1i viszonyoknak nagyon is 1negfelelöen valóságo::,; 
a.narchia állott be tehát a közkézen forgó pénzek tekintetében. 
Az IG3ö-ki országgyülés egyik okirata, úgy látszik gróf Eszter­
házy Miklós nádor 1nüve, 1) a za,Taros állapotokról ezeket említi: 
»A pénz dolga nagy confusióhan van. Néhol rlrá;qáJJbctn és nt!-hol

1) N. :M. F. L. 2363.

'· �
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olcsóbban kél, ; némelyeket veszik s néhol nem és a magyar pénz 
igen szűken lehet. Kiről ö felségét méltó requirálni, hogy afféle 
inconveníentiák tollál tassanak. «

Történtek ugyan hivatalos valvatiók is, csakhogy ezeket a 
gyakorlati élet nem igen ·vette tekintetbe, sőt még az állami kö­
zegek eljárásában sincs következetesség vagy egyöntetiiség. 

�<\. 1nagyar és német forint értékét hivatalosan ugy számí­
tották : 80 magyar dénár = 1 rhénes forint vagy egy magyar 
forint= 75 rhénes krajczár. Ferdinánd magyar király például 
1545-ben a magyarorszagi harminczadbivatalokhoz intézett uta­
sításában 1) határozottan ezt a valvatiót szabja meg (singahnn 
flor. per 100 den. hung. vel 75 cruciferos computando). Ugyanez 
arány szerint történik az átszámítás 1549-ben, hol a királyi szük­
ségletek jegyzékében 2) az van mondva, hogy 493.472 magyar 
forint egyenlő 616:840 rhénes forinttal. Nem akarok több szá­
mot idézni s csak általánosságban emlitem, hogy jegyzeteim 
közt 1554-ből, 1555-ből, 1559-böl, 1576-ból, 1578-ból, 1580-ból, 
1599-böl, 1611-ből, sőt jóval késöbb>·ől vannak adatok, melyek 
szerint a két országos kamara hivatalosan 76 krajczárban számí­
totta a magyar forintot. De ne higyjük, hogy azon egész időköz­
ben, mel:y-re az adatok kiterjednek, mindig ez volt az arány; a 
magyar és az osztrák vagy Inínt akkor nálunk következetesen 
nevezik, rhénes forint közt. E tekintetben a legeltérőbb fóljegy­
zések maradtak ránk, például dr. Thallóczy Lajos a legkülönbö­
zőbb eredményeket jegyzette ki a számadásokból. A Ka1nara 
Haszna czimü 1nunkájában említi, hogy a 1na.gyar forint 1538-
ban 75, 1560-ben 70 krajczárt ért. Egy későbbi ta,nulmányában 
(Arch. Ert. 1881) viszont följegyzi, hogy 1522-82 közt a magy. 
forint 74, 75, 80 krban fogadtatott el. Végí,il egy mult évi aka­
démiai bírálatában idéz egy régi följegyzést , mely szerint 
1522-82 közt a magya1· forint semper et ubiqne 75 kr compu­
ta.nuo s hozzá Lesz.i, hogy 1536 óta a rul:lgyar foriut miud.ig 
egyenlő 75 kTajczárral. Csak azért idéztem ez adatokat, hogy ki­
mutassam, hogy egy és ugyanazon iró milyen eltérő eredmé­
nyekre juthat, a Inínt különböző számadásokat vizsgál át. Azt 

1) Közös pénzügyminiszterimn Lcv. Bécs.
�) Orsz. Lev. Ben. Rev.

.. 
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aligha, lehet tehát állitani, hogy a magyar és a rhénes forint egy­
más közti értékaránya csak egy pár évtizeden át is változatlan 
lett volna. Minő zavarosak a viszonyok, bizonyítja a következő 
eset: Még 1578 jul. 11-én utasítja a pozsonyi kamara a szempczi 
harminczadost, hogy Sittkay Gábornénak, a ki a királynak 
20.000 rhénes frtot constituentes 16.000 flor. hung. (vagyis 1 m. 
frt = 75 kr.) adott kölcsön, tegyen bizonyos :fizetést s már 1579 
januárban a zsolnai harminczadosnak Thurzó Szaniszló egy 
hasonló kölcsönügyletben nyugtát ad, 1nelyben a magyar forint­
ról azt 1nondja: singulum flor. per septuaginta cruciferos compu­
tandos. 1) Itt rendesen hetven kra.jczárban számitotta a harmin­
czados a. forintot s többször emliti, hogy 600 m. frt = 700 1·. 
írttal Mások a magyar forintot egyenértékűnek mondják a tal­
lérral (:flor. hung. seu talleri emlitik a számadások), mi. azonban 
még inkább complikálja a dolgot

1 
mert a tallér értéke is külön-

. bözö volt s néha 68 néha 72 krt tett. Egy 1580-ki számadás 
szintén egyértékünek mondja a tallért s a frtot s mindegyiket 
70 krban szá.mitja. 

l\.Iinö sokféle pénz keringett az országban, arra szolgálhat 
a következő példa: 1610-ben Kassán a szepesi kamarának egy 
adós nehány száz forintot volt köteles fizetni Fizette ez összeg 
egyes részeit 1. aranyban, 2. tallérban, 3. in duccis, 4-. in albis 
5. in grossis, 6. in vetusta moneta hung. és 7. in baccis. 2) Ez
azonban még távolról sem meríti ki a forgalomban levő pénzne­
meket, melyek sokasága és különböző ligája természetesen fóleg
a köznépet sokszorosan károsította.: mert mint az országgyűlés
l)anaszolta, épen a szegénységtől kívánták rneg, hogy egyes fize­
téseket csupán jó pénzben, aranyban és tallérban eszközöljön,
melyeket a 1naga dénárjain csak magas agioval szerezhetett meg.

A régi magyar forint fentebbi érték-meghatározása azon­
ban csupán annyit mond, mennyit ér n1ai pénzben e forint ne­
mes ércztartalma szerint számítva: De, hogy akkor ezen nemes 
é1·cz-tartalo1nban milyen vásárlási képesség rejlett, vagyis meny-
nyi volt egy régi forint relatív értéke, azt még csa,k ezután kell 
kideritenünk. E vásárlási képességet (Kaufkraft) a régi árviszo-

•) Az iratok Jerney gyűjtemény VI. kötet. 
•) A számadás N. M. F. L. 914. I. köt. 55. lap. 

.. 

• 

-
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nyokból, a legfontosabb élelmi szerek, a főbb mezőgazdasági ter­
mékek piaczi árából, illetve a régi és a mostani árak egymáshoz 
való viszonyából ismerhetjük meg. Sajnos, hogj e terén sem tör­
tént még semmi tudományos elömunkálat. Pedig adat ez irány­
bán végtelen sok van, melyekből minden nehézség nélköl össze 
lehet állítani az egyes termények és áruc�ikkek árhullámzásait az 
eg�z XVI. és XVII. század folyamán, még pedig nem csupán 
egyes városokban, hanem talán az ország minuen részében is. 
A ga.zdaságtörténe1em szempontjából ez rendkivül fontos munka 
lenne, mely egy tekintetben nem ütközik nagy nehézségbe, mert 
részint oklevél kiadványaink, részint a különböző helyi mono­
grafiák erre nézve már sokféle anyagot hoztak nyilvánosságra, 
n'lely könnyen kiegészíthető a különböző levéltárakból, hol ten­
gernyi ide vágó közlemény van. Csak az a kár, hogy tudomá­
nyos értékesítésök és rendszeres összeállításuk körül még eddig 
semmi se1n történt. 

Arra a czélra, 1nely miatt most a régi árviszonyokkal fog­
lalkozom, én is elég bőséges anyagot irtam össze az egykoru

okmányokból. Csakhogy ezuttal csupán a fóbb mezögazdaság 
terményekre terjeszkedem ki még pedig egyedül a XVI. század 
második felében, különben dolgozato1n tulságos terjedelmet 
öltene. Adataim felhasználása azonban egy igen na.gy nehéz­
séggel van összekötve, melyet a régi mértékek végtelen változa­
tossága okoz. Mindenütt másféle az űrmérték, 1nely itt első sor­
ban jő tekintetbe. Régente nem volt egységes űr- és sulymér­
ték az országban. A mértékek megállapítása helyhatósági jog 
volt s minden város vagy vár1negye azzal tetszelgett magának, 
hogy más mértéket használt, mint szomszédja. Az ebből támadt 
zűrzavar káros hatásait már a régiek érezték. Még a mohácsi 
vész előtt törvény rendelt-e el az egységes mérték behozatalát, 
de mint akkor, ugy később is hasztalan. Több ide vágó törvé­
nyünk van, de mindegyik jámbor óhajtás 1naradt. Az 1635-iki 
országg:yiilés egy okmánya 1) erélyesen sürgeti a bajok orvos­
lását s a visszaéléseknek egységes suly- és űrmérték behozatala 
általi megszüntetését . .Azt mondja, hogy már-már mindenki 
usurpálja magának a jogot, hogy kénye-kedve szerint uj mérté-

•) N. M. F. L. 2263. 
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ket alkallnazzou s néhol egy megyében háro1n-négy egyn1ástól 
eltérő ily mértéket használnak . 

• 

Csakugyan kutatásaim közben a legkülönbözőbb mérté-
kekkel t.alálkoztam a gabonakereskedés terén. 

Néhol a mut� mely a.zt hiszem, Ausztriából származott át 
hozzánk, dívott. Egy muth egy 1661-ki katonai szállitásokra 
vonatkozó levelezés szerint 1) harmincz »nagyszombati mecz« 
volt. Egy tizenhatodik századi számadás 2) szerint egy nagy­
szombati mérő egyenlő egy fél pozsonyi mérővel s sokszor csak­
ugyan a nagyszombati mérő egy vékának - mert a pozsonyi 

· mérő két vékát tett - vétetik. Másutt azonban az árviszonyok­
ból azt lehet következtetnj, hogy a nagyszombati mérő is na­
gyobb egy vékánál. De a muthon, pozsonyi és nagyszombati
mérőn kivül volt szakolczai, privigyei, szeniczei, szentkereszti,
tapolcsányi, metreta Wthensis és még sok mérő, volt továbbá
pozsonyi, kassa.i, budai, simándi, gyula.i stb. köböl két mérővel
vagy négy vékával. E különböző mértékek nemcsak közeli hely­
t1égekben használtattak, hanem egy és ugyanazon számadásban
is említtetnek, például az van mondva, hogy tritici poson. metr.
1686 tyrnav. ¼- Mi különbség volt e különböző ürmértékek közt,
azt nen1 tudom. Ez irányban sincsenek még tudományos elö-
1nunkálatok s bizonyára nagy érdemet szereznének a helyi mo­
nogra.phiák irói vagy az egyes vidéki történeti társulatok; ha a
körükben egykor dívó mértékek ügyére kiterjesztenék figyelmö­
ket. A helyi levéltárakban hihetőleg lesz anyag, melyből e mér­
tékeket a most törvényesen clivó mértékekre át lehet szá­
mita.;ni.

De nen1csak a régi ürmértékek közötti eltérések okoznak 
bajt a gabonaárak meghatározásánál. Szaporítja a nehézséget az, 
hogy a régiek az egyes 1nértékek nevének 111egjelölésében sem 
mindig következetesek. l\fár emlitettem, hogy a nagyszombati 
mérő néha a véka helyett használtatik. De maga a metreta, mo­
clins, meclin1nus, sextarius, mely a legtöbbször mérőt jelent, 
néha szintén ,éka helyett fordul elő. A magyaros szapu szintén 

') Orsz. Levélt.:'ir Lymbus. 
•) N.M. A följegyzés azt mondja: »Silig. poson. meti·. 41/

i, tirnavienses 
4-0, simul fa.cientes p-0s. m. 24 1/0• 

... ' 
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hol mérőt, hol vékát jelent. 1) E zavarok szintén némi nehézséget 
okoznak az árhullámzások megállapításában. Mindazonáltal így 
is lehetővé válik legalább a hozzávetőleges számítás és pedig 
annál inkább, mert valami lényeges különbség az egyes köblök 
vagy mérők közt alig forgott fenn. Egy-két itczét tehetett a kü­
lönbség, söt az is val6szinü, hogy egymáshoz távolabb eső helye­
ken más-más név alatt ugyanazon mérték használtatott s azt a 
mérőt, melyet Pozsonyban pozsonyinak, talán Privigyén már 
privigyeinek nevezték. A legtöbbnek tisztán helyi jelent-ösége 
volt,, mig ellenben a pozsonyi, budai és kassai ürmértékeket 
messze földön használták. 

Egészben a pozsonyi mérő, mely n1ost két vékát (egy véka 
36 itcze) illetve 72 itczét tesz s azt hiszem régen is ilyen volt, 
vehető fel az árszámitások alapjául. 

A gabonaárakra vonatkozó adatokat első sorba saját jegy­
zeteimből állítom össze. Ilyen acla„t már van a kinyomatott ok­
iratokban is. Eznttal azonban 1nellőzöm; egyrészt, mert a külön­
ben sem nagy adat készletet inkább szaporítani óhajtom, másrészt 

1neg azért, mert az itt n1agam elé tűzött feladat megoldá.sá.hoz 
ezek is elegendők s különben sem áll annyi tér rendelkezésemre, 
hogy mindazt, a mi tárgya1ura vonatkozik, feldolgozzam. Külön 
táblázatokban foglalo1n össze az egyes gabonanemüeket, mérőre 
reducálva a régi szá1nitások köbleit vagy vékáit, ( csupán a liszt� 
nél és korpánál hagytam meg a köblöt) i továbbá az illető termék 
árát és az évet, melyből az adat való s végül a helyet

1 
hol az 

eladás történt. A hol két vagy több ár van kitéve, az az illető 
helyen és évben felmerült árváltozásokat jelzi. Es most adom az 
egyes gabonaneműek ártáblázatait. 

Mérő. .Ái·a drban. 

1. Buza.

Egy mérő pozsonyi 66, 50, 40, 35, 30 
Hol? 

Eger. 
l> ,, -> 2n 

Mikor? 
ló48-50 

1550 

1551 
Érr-ekujvári uradalom. 

, :; :.> 

• » .. 

32 
25 1552 Vágvidék. 

,. 

') Rome1· :Flóris Győri Tört. Fiiz. II. a szaput azonosnak mondja a 
pozsonyi mérővel vagyis két vékával. Ellenben a felső-vadászi urodalo1n 
inventariu1nában a szapn latinul qnartalia s mindig egy -vékának vétetik. 
Tört. Tár I. 938-9. 
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Mérő. Ára dL·ban. Mikor 'f Hol? 
" " • 33 1555 Szigetvár . 
» » > 20 1563 Pozsony. 
> " 25 1566 Szatmár. 
" " 13 1557-63 Gyula vidéke. 
" » Wthensis 25 1568 Jókö. 
» • pozsonyi 2,5 1569 Pozsony . 
» » 40 1570 Eger. 
» » 30 1570-72 Szatmár. 
• $ 30 1571-72 Szentmiklósi urodal. 
• � kassai 70 1572 Kassa. 
• ,. privigyei 22 1573 Ba.jmócz. 
» � 30 1573 Sárköz. 
• » 30 1574 Kassa, Szendrő, 'l'okaj, 

Zárd. 
• » 33 1574 Szatmár. 
.. " pozsonyi 16, 10, 23, · 1580 márcz. 15- Pozsony .

50,66 1581 m. 15. 
» ,. 25 1575 Szoboszló,Nánás, Ond, 

Vámos-Ujfalu. 
" ,. 40 1587 Szombathely. 
» " 33 1587 Érsekujvár vidéke. � 

» ,. 20, 4.0 1590 Stomfai urodalom. 
» ,. 30, 40, 50 1595 Szentkereszti urodal. 
:,, " nszomba.ti 60 1596 Érsekujvár vidéke. 

II. Rozs.

Mérő. Ára drba.n. Mikor? Hol? 
Egy mérő pozsonyi 32 1551 Érsekujvári urodalom. 

» » 16, 17 1568 Ungmegye. 
• » pozsonyi 16,17 1569 Pozsony. 
" » 20 1570 Eger. 
• ,. 22,23 1571-2 Szentmiklósi urodal. 
> » privigyei 22 1573 Bajmócz. 
» " pozsonyi 16,20,17 1580 mlncz. 15- Pozsony. 

1581 m.15. 
• " nszombati 25 1587 É1·sekujvá.r. 

" 

» ,._ 40 1590 Stomfai urodalom. 
• ., nszombati 83 1596 Érsekujvár. 

Ill. Árpa. 
Mérő. Ára. drba.n. Mikor? Hol? 

Egy mérő pozsonyi 10 1550 Érsekujvári urodalom. 
" ,. ,. 10 1563 Pozsony. 
, » 16,17 1566 .Szatmá.r. 
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Mér6. Ára drban. Mikor? Hol? 
> » 12,13 1566 Tokaj. 
» ,, 8,9 1557-63 Gyula. 
> » Wthensis 30 1568 Jókö. 
,, » pozsonyt 16 1569 Pozsony. 
$ » 12, 13 1670-7� Szatmár. 
" » 20 1574 Kassa, Szendrő. 
> J> 12, 13 1574 Zárd. 
., ,. 8 1574 . Tokaj. 
,. ,. 16 1574 Szatmár. 

IV. Zab.

Mérő. Ára drl)an. :i\fi kor? Hol? 
Egy mérő pozsonyi 10 1550 Érsekujvári urodalom. 

.. » » 11 1551 > » 

" " 12,14 loo4 Pozsony. 
,. )) 20 1555 Sziget. 
,. » pozsonyi 15 ló63 Pozsony. 
» » 10 1557-63 Gyula. 
» » Wthensis 20 1568 ,Tókö. 
» » 25 1570 Eger. 
" » 25 1570-72 Sza.tmáx. 
,, » 25 1571-2 Szentmiklósi nrod:i.L 
» » kassai 25 1572 Kassa. 
» » nszombati 7-8 1573 Bncsá.n, Hrusz6, 

Lubinya. 
• » 12, 13 1573 Sárköz. 
;; " 8 1574 Tokaj. 
» » 12,13 1574 Szatmár. 
,. » 12,13 1579 Szádvár. 
» » nszon-ibati 25,20,16 1596 Érsekujvl�r. 

V. Liszt és korpa.

l{öböl. A1·a drban. Mikor·? Hol? 
Egy köböl tetézve 80 1566 �zatmát. 

)> » 50 1566 Tokaj. 
• ,, korpa 10 1566 Szatm.á1·. 

" » tiszta buza liszt 80 1570 }<.;ger. 
,. ,. kétszeres liszt tetézve 60 1570 Rger. 
,. ,. rozsliszt 40 1570 Egel'. 
.. " bnza.liszt 60 1570-72 Szatmár. 
:0 ,. korpa 10 1570-72 Szatmár. 
> » ·buzaliszt 60 1574 Kassa, Szendrő. 
.. ,. » » 65 1574 Szatmár, 
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E táblázatok elég bő anyagot nyujtana.k az összehasonli­
t.ásra s a XVL század második felének gah?naára.it meglehetősen 
1negvilágitják. Az ország különböző vidékeire vonatkoznak, s 
hogy néhol igen alacsonyak, azt első sorban helyi viszonyok és 
szállitási nehézségek okozták. A várakhoz nagy jószágok tart.oz­
tak. Ezek terroJse valamint a tizedgabona szolgált a helyőrségek 
élelmezési szükségletének kielégítésére. De az évi készlet rende­
sen nagyobb ,;rolt, mint a szükséglet. A fölösleget pedig más he­
lyekre elszállítani igen költséges lett volna. Néhol még az egyes 
falvakból a várakba. való szá.llit4s sem fizette ki magát, s ott, hol 
termett, adták el a gabonát. Vevő azonban kevés n.kadt, s sok­
szor jóval a piaczi áron alól kellett az árut eladni. Ezért oly a.la­
csonyak az árak, például Gyulán s környékén. Egészben azonban 
az itt összeállitott tá.blázatok a rendes piaczi árakat tüntetik tól, 
mt',g pedig normális termésii esztendőkben, mert egy1:oru föl­
jegyzések szerint olyan években, midőn a földművelést nehéz 
«'SRpások snjtották, az illető vidékeken vagy az egész országban 
abnormis árA>k alnkultak, s csaknem hihetetlen mérveket öltött. 
a drágasá,g. Erre nézve, söt az időjárási viszonyo1n·a nézve is, 
töméntelen adat található a.z egykoruaknál s belőlök is idézek 
egyet-mást. 1532-ben pünkösdtöl kezdve a felvidéken roppant 
szárazság volt tizenkét héten át; vízhiány miatt a vízi malmok 
sem dolgozhattak. 1552-ben nagy szárazság és inség volt. 1558-
ban rosz esztendő volt, gabona és bor kevés termett. 1686-ben 
az egész országot aszály sujtotta., minél fogva a terJ?és rosz volt. 
s 1narhavész támadt. Ezek következtében 1586-ban aratásig 
nagy arányokat öltött a drágaság; később pestis sujtotta az 
országot. Igen korán állott be a tél s rendkívül erős volt. A vizek 
Szent-András havában már befagytak; a vizi malmok nem dol­
gozhattak s például Korponáról Hajnikra kellett a gabonát őrlés 
végett küldeni. Ellenben az 1587. év bőséges volt mindenben 
kivéve a bort. Ep ugy bő volt az 1588. év, de bor ekkor sem ter-
mett s nagyon megdrágult. Az 1589. évet jónak 1nondják, a bor 
igen jó volt•, ámbár csak (éltermést adott.. Osejte és Vcrbó vidé­
kén nagy ióldindulás volt. 1)

•) Egykorn följegyzésekben Ko,·:tcl,icli Sc1·ipt,. min. I. és Uj }.f. J\fuz. 
185B � Hein kézirati króni.ki\j:1. N. M.

• 

•
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Minő árváltozásokat idézett elő egy-egy rosz esztendő s 
minő roppant különbségek voltak néha az egyes vidékek gabona-

,

árai közt, azt feltünteti a következő adat. 1603-ban Ersekujvár 
környékén egy nagyszombati mérő buza ára 60-60 drra ment. 
Ugyanazon évben buza »járt köble Kolosvárt (kolosvári köböl) 
16--17 fton. « 1) De még sokkal közelebb fekvő vidékek közt is 
roppant árkülönbségeket okozo�t a termés minősége. Az 1662-
63-ki rosz években egy szeniczi mérő buza 3 ft 15 dron kelt,
mig néhol csak 7-8 fton lehetett kapni, n1ég pedig egymáshoz
elég közel eső. helyeken. Ezek az abnormis árak azonban csak
kivételesek, s n:i.ihelyt a legközelebbi aratás némileg kedvező
volt, rohamosan csökkentek s a rendes alacsony szinvonalra
hanyatlottak vissza, minthogy a szállitá.si és közbiztonsági viszo­
nyok lehetetlenné tették, hogy a gabona. mint kereskedelmi áru­
czikk, a szűkebb helyi határok közül kie1uelkedve: legalább
országos fontossá.gra emelkedjék a. közélelraezésben. Hogy t11laj­
<lonké1)e11 minű 1uinimális ái·a volt, főleg a. XVT. század egész
folyamán, a gabonának, azt leginkább 1nutatja a <lézsma- és
kilenczedgabona azon része, mely csépeletlenül adatott el a ter­
més helyén. Három kalangya buzát - egy kalangya. 30-80
kévéböl (manipula) állt, s sokszor még többet is lehetett egy
forinton kapni. De néha egyáltalán nem akadt vevő, mert a ga­
bona, mint országos kereskedelmi vagy kiviteli czikk, szerény
szerepet játszott

7 
1uit más alkalommal behatóbban fogok az egy­

koru adatok alapján megvilágítani.
A táblázatokban összeállított árak tehát általában normá­

lis évekből valók. Összegezve őket, következő eredményre jutunk: 
a buza ára. 25 évről van feltüntetve ( egynek véve a,zou éveket is, 
melyekben több foglaltatott össze). Ez időben a legalacsonyabb 
ár 13 dr. (Gyula vidéke 1557-63), a legmagasabb 70 dr. 
Kassa 1572), _az átlagár pedig az egesz időszakra 33-34 dr. 
vagyis egy akkori magyar forintnak egy harmndo. Egy köböl 
buza tehát, 111ely mai mérték szerint körülbelül egy métermá­
zsának felel meg, átlag kétharmad forintba, 67 denárba került a. 

1) Tört. Tár 1883. 511. A XVII. század egyes éveiben beállt drága­
ságról 8 a vele járó árhnllámzásokról részletesebben szólok Magyn.rorszát.g 
Bnd1t visszafoglaH«sa, kol'ltl1an cziinii 1nu11ká1n 30-2-3. l:1.pjah1. 
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XVI. század második felében. 1886-ban viszont egy mroá.zsa
buza átlagos ára hazánkban 7 ft 68 k.r. volt. Minthogy pedig,
mint fentebb láttuk, a XVI. század második felében a ma.gyar
forint absolut értik.e átlag (az akkori három különböző forintból
szá.mitva az átlagot) 2 ft 30.89 krt tett a mai osztrák értékben a
régi és a mai buza ár viszonya:

1 köböl buza = 67 dr. = 1 ft 54.69 o. é. kr. 
Ez átlagárat az 1886-ki átlagárral egybevetve (lf>'.i .69: 

768 = 4.89) kitűnik, hogy ugyanazon a pénzen, mint ma egy 
métermázsa buzát, a XVL század második felében 4.89 mmt 
lehetett kapni. A pénz relativ értéke a bttzaárhoz képest tehát. 
csaknem ötszöröse volt a mostaninak. De minthogy absolut 
értéke is jóval nagyobb, egy régi magyar forint teljes vásárlási 
képessége következő : 

1 régi frt = 2 frt 30.89 kr o. é. X 4.89 = 11.190 
szavakban kifejezve a számok értelmét, egy magyar frton 

az említett időben tizenegy és két-tized annyi buzát lehetett 
vásárolni, mint ma s e szerint a buzaárhoz képest az akkori forint 
::i.bsolut értéke legalább tizenerty akkora volt mint ma. 

A rozs árakat véve alapul,.az eredmény következő: a tá.bló.­
zatban tiz különböző évről van adat. A legalacsonyabb ár 16 1lr 
(1568, 1569, 1680) a legmagasabb 40 dr ( 1690), az átlagár 25 dr 
mérönkint vagy egy köböl 50 dr azaz fél magyar forin�. Egy 
köböl rozs a mai métermérték szerint köriilbelül 87 kilo vagyis 
az 1886-ki országos átlagár szerint (1 m.mázsa 5.72) 4.97. A bu­
zánál alkalmazott módszer szerint számítva tehát egy köböl rozs 
50 dr = 1 ft 16.4 kr. o. é. Ezt az 1886-ki országos átlagárral 
összehasonlitva (115.4: 497) az eredmény az, hogy azon a pén­
zen, melyen ma egy köböl - 87 kilo - rozsot, ka.phatni a XVI. 
század második felében 4.30 köblöt lehetett kapni. A rozs árá­
hoz mérten tehát a pénz relativ értéke valami 41/8-szor olyan
volt, mint 1886-ban, s igy a pénz absolut és relatív értéke együtt 
(1 fii X 2.30.89 o. é. X 4.30) = 9.82 volt. A rozs árak szerint te­
hát a pénz akkori értéke már nem tizenegyszer, hanem csak tíz­
szer olyan na.gy, mint ma. 

Számításaimat még kiterjesztem a zabra is, mely kiválóan 

1) Dr. Jekelfalussy József közg. es stat. évkönyv 1887."' 133. lapou.
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háborus czikk, már pedig kétszáz évvel ezelőtt hazá.nk állandóan 
háboruk szinhelye volt

1 
s igy a zab akkor is a legkeresettebb 

termények közé ta.rtozott. A zab ára 17 évről van följegyezve a 
táblázatban. A legalacsonyabb ár 7, a legmagas11-bb 25 dr, az 
átlagár 161 }2 dr mérőnkint vagyis köble 33 dr egy harmad ft. Egy 
köböl zab egyenlő 56 kilo, ára pedig az 1886-ki országos átlag 
szerint (egy 1néter-mázsa 5.29) 2 frt 96 o. é. kr. A fentebbi szá­
mítás szerint teháti 

az a zab1nennyiség, a mely 1886-ban 2 frt 96 
krajczárba került, 76.19 mostani krajczáron volt kapható, s így 
akkor 3.88-szor annyi zabot adtak a mai áron. A zabárak szerint 
a régi és a mostani pénzérték aránya következő : 

1 régi frt = 2.301:<l, o. é. X 3.88 = 8.95. 
A zabárak szerint tehát egy magyar forint a, XVI. század 

második felében valami kilenozszer annyit ért, ni.int egy mostani 
o. é. forint.

Mindhárom termény ára következő eredményt ad :
buza 11.19 

rozs 9.82 

zab 8.95 
--· ···- -·-··-----

3 : 29.96 = 9.98. 

A gabonaárak szerint tehát a XVL század második felében 
egy akkori forinton körülbelül tíz annyit lehett vásárolni, mint 
ma, s így az akkori forint absolut és relativ értéke általánosság­
ban a mostaninak tizszere.sére tehető. 

Ez a számítás természetesen nagyon is hozzávetőleges. De 
azt hiszem, kellő óvatossággal történt, s mindenesetre inkább a 
minimumot, mint a maximumot jelzi. Valami nagyon szabatos 
számítások e téren nem is fognak eszközölt-ethetni soha. Itt a 
számitás mindig csak rnegközel,ítö, csak hozzávetőleges lesz. Ez 
irányban is szabatosabb eredményeket fogunk fölmutathatni, 
mihelyt egyszer régi ártörténebnünk jobban meg lesz világítva 
mihelyt a gabnaárakra vonatkozó anyag alaposabban föl lesz 
dolgozva, mint eddig, de különösen, ha nem csupán a gabona ,, ha­
nem a többi fogyasztási és szükségleti czikkek áralakulata, mint 
külföldön történik a 1negérdemlett figyelemben részesül. Mint 
ma, ugy régebben se1n csupán kenyérrel élt az ember, s bármi 
sanyaruak voltak a közviszonyok a török világban, népünknek a 
legkülönbözőbb szükségletei voltak, s azokat ki is elégitétte. Ha 

NEXZETG.AZJ>.AS.&GJ Szma,E. 1888. XII. ÉVF. IV-V. FÜZET. 18 
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legalább a nép háztartásában szereplő többé-kevésbbé nélkülöz­
hetetlen czikkek árát ismerni fogjuk, úgy a pénz relativ értékére 
nézve is biztosabb, mert szélesebb, szilárdabb alapon nyugvó 
eredményeket remélhetünk. De teljesen szabatosak azok sem le­
hetnek. A régi és a mostani ür- és sulymértékek közti arányt be­
ható t-anulmányok talán kideríthetik. De azért a. gabonánál, a 
marhánál s sok 1násnál az összehasonlitás mégis csak hozzávető­
leges lesz, mert nem ismerjük a régi áru minőségét, a gabonánál 
például a sulyt. Erre nézve sohasem fog adat előkerülni, mert 
régente nem mérték meg sulyát, soha, pedig a buzá.ná.l és árpánál 
e tek intetben 1neglehetös különbségek foroghatnak fenn. Én szá­
mitásaim alapjául a közép-jó minőséget vettem fel s azt hiszem 
helyesen. A magyar gabona jó hirneve nem új keletii. Olyan 
régi az, mint maga gabonatermelésünk s az utasok, kik a XVI. 
és XVII. században Magyarországon jártak, 1nind csodálattal 
szólottak a magyar kenyér kitünő minőségéről. Ez nem csupán 
a.zok érdeme, kik a kenyeret sütötték ; maga. az anyag is sokkal
jobb volt, mint a. külföldi, s ígi föltehe.tö, hogy gabonánk minő­
sége, sulya rendes esztendőkben megfelelt a mostaninak. Ez
azonban, bármi alapos megvilágítást nyer is egykor gazdaságtör­
ténetünk, pontos számokkal soha bebizonyítható nem lesz s igy
a reá alapitott számítások és combinatiók is mind1g csupán meg­
köz.elítö eredményre fognak vezetni.

Ilyen u1.egközelitők az én számításaim is s a XVI. század 
második felére nézve mindenesetre nyujtanak támaszpontot, ha­
bár az egész, mint elsö kisérlet, még sokféle kiegészítést és pót­
lást igényel. A tizenhat-0dik század második felében a pénz 
vásárlási képessége a mostanival szemben kétségkívül legalább 
tízszeres volt. Ép oly bizonyos, hogy előbb a. képesség még 
nagyobb volt, azután pedig fokozatosan hanyatlott. A mi ama 
század első felét illeti, sok adatunk van, melyekből világosan 
kitűnik, hogy a gabonaát'ak még alacsonyabbak voltak.1622-ben 
például Löcsén egy köböl buza ára csak 44 drt tett. Ennek mai 
értéke 1.168 o. é. kr, (a jó pénzt sz�mitom s nem azt, mely épen 
azon évben hozatott forgalomba s fél annyit ért) s így akkor hat 
és fél köböl (illetve a rossz pénzt véve alapul 13) buzá.t lehetett 
annyi pénzen, mint ma, kapni. De mivel akkor egy forint absolut 

•
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értéke 2.65.ö n1ostani krajczár 1) volt, a relativ érték vagy tizen­
hatszor oly nagy volt 1nint ma. Az akkori olcsó világról sok más 
régi feljegyzésünk is szól. 1535-ben a Fuggerek egy fölterjesz­
tése a bánya városokról fájdalommal emlékezik vissza a régi jó 
időkre s a beállott drágasií,g illustrálá.sára felhozza, hogy míg 
elöbb 20 véka zabot lehetett egy frton kapni, most ennyi pénzen 
csak 5 -7 véka kapható. 2) Csakugyan észrevehetö áremelkedés 
állott be, mely évtizedröl évtizedre fokozódott. E változást a 
háborús viszonyokon s <\ gazda.sági éJet átalakulásain kivül 
nagyrészt a forgalomban levő pénz folytonos szaporodása, mit a 
hitel és kereskeclelern i:;ziikségletei kevéssé igényeltek 1 ióleg 
azonban a nemes érezek uagy árcsökkenése idézte elő. A XVI. 
százacl n1ásodik felétől kezdve már nagyon érezhető volt az ame­
rika,i verseny, mely akkor a nemes érezek terén idézett elő oly 
mélyenható gazdasági válságot, mint ma a földmüvelési termékei­
ben. Az uj világ fonnálisan elözönlött,e aranynyal-ezii.sttel Euró­
pát s így fokozatos értékdevalva.tiót idézett elő, melytől Magyar­
ország sem maradhatott megkiinélve. Hatásai az arany-ezüst 
pénz absolut értékének csökkenésében s ezzel párhuzamosan a 
terményárak emelkedésében nyilatkoztak. Annyi nemes érczért 
a melyen előbb négy-öt köböl gabonát lehetett kap� utóbb már 
csak három, azután két köblö� adtak. !gy a termények árának 
emelkedésével egyre jobban csökkent a pénzben rejlő vásárlási 
képesség. Hogyan alakult az a XVI. század második felében, 
már láttuk. Akkor valami tízszer oly nagy volt, mint ma.. Előbb 
azonban mé

'f 
na.gyobb, utóbb egyre csekélyebb lett az. Nagyon

hosszúra nyulná.nak fejtegetéseim, ha minden ide vonatkozó 
adatot közölni akarnék. A viszonyokat kellően megvilágítja a 
buzaárak egymással szembe állítása a következő években, min­
dig normális termést és á1·akat feltételezve. 

1522 egy köböl 44 dr 

1551-99 » " 67 " 
1600-1625 » » 100 »

Itt tehát a buza árának időszakonkint núntegy 14-500/o-kal 
való emelkedése észlelhető s ez alapon elmondhatni, hogy a 

1) Belbázy János ur közlései szerint.
•) Schmidt Berggesetze I, Péch Bányászat története I. 159. má.s

számokat ad. 

18* 
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mohácsi vész idején egy magyar forintban valami tizenötször, 

1530 után tizenkétszer, 1550 után tizszer és 1600 utánhét-nyolcz­

szor, a XVII. száza-0. második felében ha,tszo_r oly nagy vásárlási
képesség rejlett, mint egy mai osztrák forintban. Ennek megfe­
lelően, mikor egy magyar forintot emlitünk, mindig szem előtt 
tarthatjuk, hogy absolut és relativ értékére vagyis vásárlási 
képességére nézve megfelelt az 

1522-30 közt 

1500-46 

1546-1600 

15 mai forintnak 

12 » » 

10 „ ..

1600 után 7 -8 » ,. 

1650 » 5-6 » » 

Tulságos magasra ez érték semmiesetre sincs véve, habár 
'kétségtele� hogy számitásaim, még sok hosszas további kutatást, 
kiegészítést és felvilágositást igényelnek. Bizonyára mindezt 
szintén meghozza az idő. Csakhogy mig ez megtörténik, az én első 
kisérletemroel kell megelégednünk. Némi tájékozá-st kétségkivül 
nyujtanak s megkönnyitik azon gazdasági viszonyok és állapo­
tok megértését, melyekről immár bővebben akarok szólani. 
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