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Kozgazdasagi a',lla.poté,ink a XVI. és XVII.
szazadban.
Irta :

Acsady Ignacz.

1.
A pénzériek és a gabnadrak.

A torok idobeli magyar kiralysag népességének szamarol
nyujtott altalanos tajékozas megadja az els6é alapfeltételt ama
kor kozgazdasagi allapotai és fejleményei ismeretéhez. De van
meég egy masodik kérdeés is, melyet habar csak hozzavetoleg, de
mindenesetre tisztazni kell, kiilonben tovabbi fejtegetéseim na-
gyobbara érthetetlenek maradnanak. Ez a regi pénzlab és pénz-
érték kérdése. A ki a magyar kiézgazdasag torténetével foglal-
kozik, sajnalattal fogja tapasztalni,hogy e tekiantetben nem talil
semmiféle hasznavehet6é irodalmi segédeszkozt. Ezeket méltan
varhatja a magyar numismaticatdl vagy metrologiatol, melynek
van is elég tiszteletre mélté multja, legalabb a régi pénznemek
leirasa terén, jelene azonban sajnos, nincs. Reégibb irodalmunk
szamos es a maga idejében a tudomany szinvonalan allé szak-
munkaval dicsekedett. Most ellenben ez a mez6, hol annyi fel-
adat var megoldasra, csaknem teljesen parlagon hever s évek
hosszu soran at nem jelent meg ide vagd szakmunka. Van azon-
ban remeény, hogy nem sokara itt is lényeges javulas fog beal-
lani, habar nem azok részérél, kik a nagy szaktudésok hirében
allanak, anélkiil, hogy e téren a legkevesebbet produkaltak volna.
Jelen tanulmanyom irasa kozben ismertetett meg a veéletlen egy
kivald szaktuddssal : Belhazy Janos, miniszteri tanacsos urral,
kinek a maga nemében valéban paratlan miive mar készen van
s ugyancsak e tanulmanyom befejezte el6tt vettem az értesitést,
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hogy dr. Finaly Henrik ur, a kolozsvari egyetem tudds tanara,
szintén nagy metrologial munkan dolgozik.

E miivek megjelenése az illetd sza.ktudomanyt is ki fogja
ragadni eddigi tespedeésébsl s meg fogja fejteni a régi magyar
pénzlabnak és id6nkint valé valtozasainak rejtvenyét. Meg fog
tortenni a régi pénzek nemes ércztartalmanak pontos kipuhatolasa,
ez ércztartalomnak a mai arakra valo atszamitasa s ezzel absolut
értékok szabatos meghatarozasa. Ezen értékatszamitast vagyis
az absolut érték kideritését masutt mar mindeniitt a tudomany
rendelkezésére bocsatja a numismatika s annak,a ki a torténelem
barmely agaval foglalkozik, csak ilyen éremtani szakmunkahoz
kell fordulnia, hogy megtudja, bizonyos idében miné pénzlab
divott s mennyit tesz valamely régi pénz, marka, forint, arany,
tallér, garas, dénar stb. absolut értéke a nemes érczek mai arahoz
képest ? De nalunk eddig hasztalan keresiink ilyen szakmunkat.
Numismatikank ezt a fontos feladatot megoldani meg meg sem
kezdette s igy eddigli tortémészeink a pénzérték kérdését, mely
szorosan veve nem 1is reajok tartozik, egyszeriien mell6zték.
A hol sziikségok volt ra, ott megfejtetleniil k6zolték a fenmaradt
adatokat. _

Csupan Salamon Ferencz érezte egyik nagy miivében *)
annak sziikségét, hogy e rejtvényt meg kell oldani, kiilénben fej-
tegetéseinek miivelddés-torténetileg legérdekesebb mozzanatai
érthetetlenek maradnak a modern olvas) el6tt. Szembe szallt
tehat a nehéz feladattal, igazi numismatikussa lett s az illeto
pénzek meérése, vizsgalata alapjan absolut és relativ értékoket
meghatarozta. Fejtegetései azonban, sajnos, csak a XV. szazad
elejére terjednek ki. Azon iddszakban, melylyel jelen tanulméanyom
foglalkozik, mar 1ényegesen mis pénzlab divott, s igy az 4ltala
megallapitott eredményeket én nem hasznalhatom fel. Minthogy
pedig a XVI—XYVTI. szazadra nincs semmi ide vagd magyar se-
gédforras vagy csak olyan elémunkalat is, mely a tovabbi vizsga-
latokat megkénnyitené, az osztrak numismatikusok kutatasainak
és munkainak segélyével, indirekt uton igyekeztem, ha csak
hozzgvetSleg 1s, a régi magyar pénzértéket meghatdrozni. Ez
iranyban kiilénésen Newald Janos osztrak szaktudos becses dol-

1) Budapest tortenete. IIL.
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gozatal és a régibb Becher-féle mii szolgaltak nagy hasznomra.
Newald szamitasai alapjan a régi csaszari és a magyar pénzek
hivatalos valvatiojanak aranya szerint probaltam a magyar forint
absolut értékét meghatarozni vagyis nemes ércz tartalmat a mai
valutira reducalni. ITosszas és bonyodalmas szimitasaimat egy
gyakorlati szakférfiu revisidoja ala ohajtva vetni, Kachelmann
Farkas pénziigyminiszteri fogalmazd urhoz fordultam, ki szives
volt engem Belhdzy Janos miniszterl tanacsos irnak bemutatni.
De i méltosagaban nem csupan kivalo gyakorlati szakférfiut,
hanem elsd rangu szaktuddst és irdt talaltam, ki évtizedek ota
egész zajtalanul, de faradhatatlan buzgalommal folytatta tanul-
manyait és gyiijte a levéltarakban a sziikséges anyagot. Ma mar
tul i1s van az egyszerii adatgyiijtésen. Miive, mely a magyar
pénzeket a legrégibb iddktdl a jelenig feldleli s minden egyes
ismert pénznemet arany vagy eziist tartalina szerint mai pénz-
ertékben meghataroz, mar teljesen Lészen all. Kozrebo-
csatasa valoban a legmelegebben ohajtandd, mert sok szazados
multunk egyik legfontosabb és eddig teljesen ismeretlen mozza-
natat togja tudomanyosan megvilagitani. KEgyelore ¢ méltosaga
nalunk valdban ritka eltzékenységgel engedte meg, hogy hosz-
szas kutatasainak és szamitasainak engem érdekld részét, a
XVI. szazadra vonatkozot, jelen tanulinanyomban felhasznal-
hassam. Ezzel nem csupan nekem, hanem mindazoknak, kik az
emlitett idészak viszonyaival foglalkoznak, 6szinte halat érdemld
szolgalatot tett. Szivessége egyszersmind feleslegessé tette az indi-
rect uton valo értékkideritést, iert szamitasai kozvetleniil meg-
hatarozzak a régi magyar pénznemek absolut értéket.

A magyar pénzlab alapjaul a X VI. szazadban a forint szol-
galt, mely szaz dénarra oszlott. Csakhogy ez a forint csupan sza-
mitasi alap volt, de egy forintosnak nevezett pénzt I. Ferdi-
nand koratol kezdve nem vertek. Régebben a magyar arany volt
az egy forintos s a X'VI. szazadban is gyakran nevezik az ara-
nyat, a ducatot egy magyar aranyforintnak (ungarischer Gold-
guldiner). De ennek az aranynak mar joval nagyobb arfolyama
volt egy magyar forintnal vagyis szaz dénarnal. Magyar forint
egy darabban nem keringett tehat, hanem vertek Magyarorszag-
ban aranyat, mely szaz dénarnal tobbet ért és vertek dénarokat
— kiillénhézo 4, 8 stbh. dénaros darabokban, — 1553 ota pedig
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tallerokat — egész- vagy feéldarabban — melyek eleinte keve-
sebbet, utdbb joval tébbet értek szaz dénarnal, a szerint, a mint
az utobbiak tibbé-kevésbé tiszta eziistbol késziiltek. Mert mig
az arany eés a tallér nemes ércz-tartalma és sulya a mohacsi vész
utani ket szazadban, ha nem is maradt ugyan valtozatlan, de
valami feltiin0 mértékben nem romlott meg, a dénaroknal a
XVII. szazadban a pénzromlas olyan nagyban tizetett, hogy az
eredetileg szintén jO eziistbol vert dénarok lassankint valto-
pénzzé vagy helyesebben rézpeénzzeé lettek s ennek megfeleloen
regi arfolyamuk is jelentékenyen lehanyatlott.

Az emlitett haromféle pénznem ércztartalmat és mai érte-
két osztrak valutaban Belhazy Janos miniszteri tanacsos ur a
kovetkezoleg allapitja meg:

Az wrany a XVI. szazadban 238;, karatos finomsagban
veretett és pedig egy finom markabol 6981/, darab. Egy-egy drb
sulya 3.5593, tiszta aranytartalma 3.2521 gr. volt. Egy ilyen
arany absolut értéke mai osztrdk valutdban 4 frt 91.3358 kr.

A tallér-labat a magyar torvényhozas 1553-ban fogadta el
s azota vertek tallért a magyar kiralyil ver6hazakban és pedig

a) 1553-t6l 1587-ig 14 lat 1 quint 1 drb finomsagban egy
markabol 88/, darabot ; mindegyiknek sulya 28.9926, eziist-tar-
talma 25.9348 grt tett. Egy ilyen tallér absolut értéke mai oszirdk
pénzben 2 frt 334132 kr.

b) 15682-t61 1727-ig a tallért 14 lat finomsagban verték és
pedig egy finom markabdl 83/; dbot. Egy darab silya 28.5563,
finomsaga 24.9868 gr. volt. Egy ilyen tallér absolut értéke mai
osztrék pénzben 2 frt 24.8812 kr.

A déndrok verése a XVI. szazadban nagyobb valtozasokat
mutat. Részint sulyukat, részint finomsagukat apasztottak. Az
idonkint valé hullamzasok kévetkezok :

a) 1527-tdl 1546-ig a dénarokat 8 lat finomsagban verték,
egy fel markabol 418 drbot ugy, hogy egy darab sulya 0.5875,
finomsaga 0.2938 volt s egy-egy déndr mar valuta szerint 2.6439
0. €. krt ért.

b) 1647-t6l 1575-1g megtartottaik a 8 lat finomsagot, de egy
fel markabdl 436 drbot vertek. Ekkor egy darab sulya 0.5633,
finomsaga 0.2816, mai értéke 2.5347 o. €. kr. volt.

c) 1576-tol 158l-ig a finomsagot is csokkentettek. Het
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latnyl finomsagban félmarkabol 436 drbot (egy tiszta markabol
9964/, drbot) vertek s egy dénar sulya 0.5633, finomsaga 0.2464,
mai pénzértéke 2.2179 o. é. kr. volt.

d) 1582-t6]l 1609-ig 7 latos eziistb6l 446 (egy egész tiszta
markabol 1.0193/,) darabot vertek s egy-egy dénar absolut crtéke
mai valutdban 2.1681 o. €. kr wolt.

Minthogy szaz deénar szolgalt a szamitas alapjaul, a szaz
denaros magyar forint absolut értéke a fentebbiekbsl nagyon
konnyen meghatarozhato.

Egy magyar forint, a benne rejlé eziisttartalmat véve ala-
pul, mai osztrak valuta szerint ért

1527 —1546-ban 2 frt 64.839 o. &. krajczart
1547—1575-ben 2 frt 53.47 » » »
1576—1581-ben 2 frt 21.79 » » s
1582—~1609-ben 2 fit 16.81 » » »

A keés6bbi evekben a dénarok veresében igen nagy vissza-
élések torténtek, melyek sulyosan karositottak azt a csekély
nemzeti vagyont is, a mely az 6rokés haboruk viharaiban, a
torok és az idegen zsoldosok dulasai kozepett megmaradt.
A dénarok a ver6hazakbol sulyban és finomsagban egyre na-
gyobb mertekben megrontva keriiltek ki s egyik orszaggyiilés
— 1gy latszik az 1639/40-ki, az év az iraton nincs kitéve — a
felséghez a pénzromlas iigyében hosszu feliratot ) intézett. A
rendek kimeritden rajzoltak a hivatalos penzhamisitasbdl szar-
mazo toméntelen karokat s kijelentették, hogy »valamint az Isten
kiilonos jovoltabol arany- és eziist banyak tekinteteben tulte-
sziink a tobbi orszagokon, akarjuk, hogy ez orszagbaa igaz sulya
penz tartassék forgalomban.« Elpanaszoltak, hogy egy tiszta
markabol mar 1.501 darabot vernek, minek folytan a dénarok
belértéke roppant meértékben hanyatlott, mert mig I. Ferdinand
alatt 1 tallér eértéke 92 dr volt, immar egy tallér egész 158 de-
narra felszokott. B pénzrontas, mint a rendek igen meggy6zod-
tetéen kifejtették, a kiraly jovedelmeit épen ugy megkarositotta,
mint a lakossagot. Csokkentette a kiil- es belf6ldi kereskedest, a
forgalomban a legnagyobb visszaélésekre vezetett, mert a keres-
ked6k egeészen kényok-kedvok szerint szabtak meg az egyes
penznemek értekét s csak olyan disagicval fogadidk e, ha eladtak

) N. M. F. L. 2363 egyik orszaggyulési iromanya.
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vagy o tellért olyan agioval szamitottak, ha vettek wvalamit, a
mint érdekeiknek jobban megfelelt. Mindezek kovetkeztében
vevok és eladok kezdtek a régi piaczokrol elmaradni s az el-
adok, sokszor titokban s a kinestar vam-illetékének kijatszasa
czéljabol, tiltott helyekre vitték aruikat, ha ott jo pénzt remel-
hettek érte. Kiilonosen azonban a kiilf6ldi forgalomban szenved-
tek érzékeny kart a magyar kereskedék. Ausztriaban és Német-
orszagban wugyanis a hatvan krajczaros rhénes (rajnai) forint
volt a szamitas alapja. Ez régebben 200 -kal ért kevesebbet egy
magyar forintnal s igy egy rhénes forint egyenlé volt 80 magyar
dénarral. De a XVII szazad dereka felé, midén a magyar déni-
rok megromlottak, a dénarokat a kiilfoldén el sem fogadtak s ha
a magyar vevd a denart tallérra vagy aranyrva valtotta be, min-
den szaz rhénes forintnal, mint a rendek mondjak, valami 281/,
rhénes forintot kellett disagidoban vesztenie.

Egyébirant a régi idében a pénz altalaban inkabb az aru-
czikk természetével birt, melynek arfolyama a kereslet vagy kina-
lat szerint szenvedett hullimzasokat. A pénznek nem volt kény-
czer arfolyama, mert foleg nilunk nem csupan egyféle pénz volt
forgalomban, hanem vegyesen keringtek a legkiilonfélébb regi
és uj, bel- es kiilfoldi, német, osztrak-csel, lengyel, t6rok pénzek.
Magyarorszag amaz 1dében a neinzetek nagy csatamezdje volt.
Az Osszes nyugati dllamok elkiildték ide fiaikat harczolni a to-
rokkel; ki viszont a kelet legkiilonhozébb orszagainak nemzetei-
b6l ujonczozta hadait. Mindez a hazai pénzforgalomra is befo-
lyassal volt s egész nemzetkozi szinezetet adott neki, mert a
legkiilonb6z6bb orszadgok peénzel szerepeltek benne. Masrészt a
kereskedelmi forgalom szintén hozott idegen pénzt hozzink.
Fszakkeleten gy szolvan Jdominalova lett a lengyel pénz, meg
pedig sokszor a rossz apré pénz, melynek kiszoritasa szigora
torvényhozasi intézkedésekkel vagy kiralyi rendeletekkel sem
sikeriilt. Az allam1 viszonyoknak nagyon is megfeleléen valosagos
anarchia allott be tehat a kozkézen forgd pénzek tekintetében.
Az 1635-ki orszaggyiilés egyik okirata, gy litszik grof Eszter-
hazy Miklos nddor miive, !) a zavaros allapotokrol ezeket emliti:

»A pénz dolga nagy confusioban van. Néhol didgadban és nehol

) N. M. F. L. 2365.
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olcsobban kél ; némelyeket veszik s néhol nem és a magyar pénz
igen szliken lehet. Kirol 6 felségét mélto requiralni, hogy afféle
inconvenientiak tollaltassanalk.«

Torténtek ugyan hivatalos valvatiok is, csakhogy ezeket a
gyakorlati élet nem igen vette tekintetbe, s6t még az allami ko-
zegek eljarasaban sincs kovetkezetesség vagy egyontetiiség.

A magyar és német forint értékét hivatalosan ugy szami-
tottak : 80 magyar dénar = 1 rhénes forint vagy egy magyar
forint = 75 rhénes krajczar. Ferdinand magyar kiraly példaul
1545-ben a magyarorszagi harminczadhivatalokhoz intézett uta-
sitasaban 1) hatarozottan ezt a valvatiot szabja meg (singulum
flor. per 100 den. hung. vel 75 cruciferos computando). Ugyanez
arany szerint torténik az atszamitas 1649-ben, hol a kiralyi sziik-
ségletek: jegyzékében ?) az van mondva, hogy 493.472 magyar
forint egyenlé 616.840 rhénes forinttal. Nem akarok tébb sza-
mot idézni s csak altalanossagban emlitem, hogy jegyzeteim
kozt 1554-bol, 1555-bol, 1659-bs], 1576-bol, 1578-bol, 1580-bol,
1599-bo6l, 1611-bol, sit joval késébbril vannak adatok, melyek
szerint a két orszagos kamara hivatalosan 75 krajczarban szami-
totta a magyar forintot. De ne higyjiik, hogy azon egész id6koz-
ben, melyre az adatok kiterjednek, mindig ez volt az arany; a
magyar és az osztrak vagy mint akkor nalunk koévetkezetesen
nevezik, rhénes forint kézt. E tekintethben a legeltéribb foljegy-
zések maradtak rank, példaul dr. Thalloczy Lajos a legkiilonbo-
z6bb eredmeényeket jegyzette ki a szamadasokbdl. A Kamara
Haszna czimii munkajaban emliti, hogy a magyar forint 1538-
ban 75, 1560-ben 70 krajczart ért. Egy kés6bbi tanulmanyaban
(Arch. Ert. 1881) viszont f6ljegyzi, hogy 1522—82 kézt a magy.
forint 74, 75, 80 krban fogadtatott el. Végiil egy mult évi aka-
démiai biralataban idéz egy régi foljegyzést, mely szerint
1522—82 kozt a magyar forint semper et ubigue 75 kr compu-
tando s lozza teszi, hogy 15686 Ota a wagyar forint mindig
egyenlo 75 krajczarral. Csak azért idéztem ez adatokat, hogy ki-
mutassam, hogy egy és ugyanazon iro milyen eltéré6 eredmeé-
nyekre juthat, a mint kiilonb6z6 szamadasokat vizsgal at. Azt

1) K626s pénziiggyminiszterium Lev. Bées,
) Orsz. Lev. Ben. Rev.
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aligha lehet tehat allitani, hogy a magyar es a rhénes forint egy-
mas kozti értékaranya csak egy par evtizeden at is valtozatlan
lett volna. Miné zavarosak a viszonyok, bizonyitja a kovetkezd
eset : Meg 1578 jul. 11-én utasitja a pozsonyi kamara a szempczi
harminczadost, hogy Sittkay Gabornénak, a ki a kiralynak
20.000 rhénes frtot constituentes 16.000 flor. hung. (vagyis 1 m.
frt = 75 kr.) adott koles6n, tegyen bizonyos fizetést s mar 1579
Januarban a zsolnai harminczadosnak Thurzd Szaniszld egy
hasonlo kolesoniligyletben nyugtat ad, melyben a magyar forint-
rol azt mondja: singulum flor. per septuaginta cruciferos compu-
tandos. 1) Itt rendesen hetven krajczarban szamitotta a harmin-
czados a forintot s tobbszér emliti, hogy 600 m. frt = 700 r.
frttal. Masok a magyar forintot egyenértekiinek mondjak a tal-
lérral (flor. hung. seu talleri emlitik a szamadasok), mi azonban
még 1inkabb complikalja a dolgot, mert a taller értéke is kiilon-
~b6z6 volt s néha 68 néha 72 krt tett. Egy 1580-ki szamadas
szintén egyértékiinek mondja a tallért s a frtot s mindegyiket
70 krban szamitja.

Min6 sokféle pénz keringett az orszagban, arra szolgalhat
a kovetkez6 példa : 1610-ben Kassan a szepesi kamaranak egy
ados nehany szaz forintot volt koteles fizetni. Fizette ez Gsszeg
egyes reészeit 1. aranyban, 2. tallerban, 3. in duccis, 4. in albis
5. 1n grossis, 6. in vetusta moneta hung. és 7. in baccis. 2) Ez
azonban még tavolrol sem meriti ki a forgalomban levé pénzne-
meket, melyek sokasaga es kiilonb6z6 ligaja természetesen foleg
a koznepet sokszorosan karositotta, mert mint az orszaggyiilés
panaszolta, épen a szegénysegtél kivantak meg, hogy egyes fize-
téseket csupan jo pénzben, aranyban és tallérban eszk6z6ljon,
melyeket a maga dénarjain csak magas agioval szerezhetett meg.

A regi magyar forint fentebbi érték-meghatarozasa azon-
ban csupan annyit mond, mennyit ér mai pénzben e forint ne-
mes ércztartalma szerint szamitva. De, hogy akkor ezen nemes
ércz-tartalomban milyen vasarlasi képesség rejlett, vagyis meny-
nyi volt egy régi forint relativ értéke, azt még csak ezutan kell
kideriteniink. E vasarlasi képességet (Kaufkraft) a régi arviszo-

1) Az iratok Jerney gyiijtemeny VI. kotet.
°) A szamadas N. M. F. L. 914. 1. kot. 55. lap.
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nyokbdl, a legfontosabb élelmi szerek, a f6bb mezbgazdasagi ter-
mekek piaczi arabol, illetve a régi és a mostani arak egymashoz
vald viszonyabol ismerhetjiik meg. Sajnos, hogy e terén sem tor-
tént meég semmi tudomanyos elémunkalat. Pedig adat ez irany-
ban végtelen sok van, melyekb6l minden nehézség nélksl Gssze
lehet allitani az egyes termények és aruczikkek arhullamzasait az
egész XVI. és XVII. szazad folyaman, még pedig nem csupan
egyes varosokban, hanem talan az orszag minden részében is.
A gazdasagtorténelem szempontjabdl ez rendkiviil fontos munka
lenne, mely egy tekintetben nem iitk6zik nagy nehézségbe, mert
részint oklevél kiadvanyaink, részint a kiilonb6z6 helyi mono-
grafiak erre nézve mar sokféle anyagot hoztak nyilvanossagra,
niely kénnyen kiegészithet6 a kiilonboz6 levéltarakbol, hol ten-
gernyi ide vago koézlemeény van. Csak az a kar, hogy tudoma-
nyos ertékesitésok és rendszeres Osszeallitasak koriil még eddig
semmi sem tortént.

Arra a czélra, mely miatt most a régi arviszonyokkal fog-
lalkozom, én is elég béséges anyagot irtam O&ssze az egykoru
okmanyokbdl. Csakhogy ezuttal csupan a fébb mezégazdasag
terményekre terjeszkedem ki meég pedig egyediil a X VI. szazad
masodik felében, kiilonben dolgozatom tulsagos terjedelmet
Oltene. Adataim felhasznalasa azonban egy igen nagy nehéz-
séggel van Osszekdtve, melyet a régi mértékek végtelen valtoza-
tossaga okoz. Mindeniitt masféle az iirmeérték, mely itt elsé sor-
ban j6 tekintetbe. Régente nem volt egységes iir- és sulymér-
ték az orszagban. A mértékek megallapitasa helyhatdsagi jog
volt s minden varos vagy varmegye azzal tetszelgett maganak,
hogy mas mérteket hasznalt, mint szomszédja. Az ebb6l tamadt
zlirzavar karos hatdsait mar a régiek éreztek. Még a mohacsi
vész el6tt torvény rendelte el az egységes mérték behozatalat,
de mint akkor, ugy keés6bb is hasztalan. To6bb ide vago torve-
nyink van, de mindegyik jambor Ohajtas maradt. Az 1635-iki
orszaggyiilés egy okmanya !) erélyesen siirgeti a bajok orvos-
lasat s a visszaéléseknek egységes suly- és lirmérték behozatala
altali megsziintetését. Azt mondja, hogy mar-mar mindenki
usurpalja maganak a jogot, hogy kénye-kedve szerint uj mérte-

1) N. M. F. L. 2268.
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ket alkalinazzon s néhol egy megyeben harom-négy egymastol
eltérd ily mértéket hasznalnak.

Csakugya;l kutatasaim kézben a legkiilonb6zébb mérte-
kekkel talalkoztam a gabonakereskedés terén.

Nehol a muth, mely azt hiszem, Ausztriabol szarmazott at
hozzank, divott. Egy muth egy 1661-ki kalonai szallitasokra
vonatkozo levelezés szerint ') harmincz »nagyszombati mecz«
volt. Egy tizenhatodik szazadi szamadas 2) szerint egy nagy-
szombati mérd egyenlé egy fél pozsonyi merével s sokszor csak-
ugyan a nagyszombati meré egy vékanak — mert a pozsonyi

- meérd két vékat tett — vétetik. Masutt azonban az arviszonyok-

bol azt lehet kovetkeztetni, hogy a nagyszombati méré is na-
gyobb egy vékanal. De a muthon, pozsonyi és nagyszombati
meron kiviil volt szakolezai, privigyei, szeniczei, szentkereszti,
tapolcsanyi, metreta Wthensis és meg sok mérd, volt tovabba
pozsonyi, kassai, budai, simandi, gyulai stb. k6bol két mérével
vagy négy vekaval. E kiillonb6z6 mértékek nemcsak kozeli hely-
ségekben hasznaltattak, hanem egy és ugyanazon szdmadasban
is emlittetnek, példaul az van mondva, hogy tritici poson. metr.
1686 tyrnav. !/,. Mi kiilonbség volt e kiilonbo6zo iirmértekek kozt,
azt nem tudom. Ez iranyban sincsenek meég tudomanyos eld-
munkalatok s bizonyara nagy érdemet szereznének a helyi mo-
nographiak irol vagy az egyes vidéki torténeti tarsulatok, ha a
koriikkben egykor divo mértékek ligyére kiterjesztenék figyelmo-
ket. A helyi levéltarakban hihetéleg lesz anyag, melybél e mér-
tékeket a most térvényesen divé meértékekre at lehet szi-
mitani.

De nemcsak a regi iirmeértékek kozotti eltérések okoznak
bajt a gabonaarak meghatarozasanal. Szaporitja a nehézséget az,
hogy a régiek az egyes mértékek nevének megjelolésében sem
mindig kovetkezetesek. Mar emlitettem, hogy a nagyszombati
meérd néha a véka helyett hasznaltatik. De maga a metreta, mo-
dius, medimnus, sextarius, mely a legtobbszor meérst jelent,
neha szintén véka helyett fordul elé. A magyaros szapu szintén

1) Orsz. Leveltar Lymbus.
3) N.M. A foljegyzés azt mondja : »Silig. poson.metr. 41/, tirnavienses
40, simul facientes pos. m. 24/s.
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hol mérst, hol vékat jelent. ) E zavarok szintén némi nehézseget
okoznak az drhullamzasok megallapitasaban. Mindazonaltal igy
1s lehetéve valik legalabb a hozzavetdleges szamitas és pedig
annal inkabb, mert valami lényeges kiillonbség az egyes koblok
vagy mérdk kozt alig forgott fenn. Egy-két itczét tehetett a kii-
16nbség, s6t az is valodszinii, hogy egymashoztavolabbesdé helye-
ken mas-mas név alatt ugyanazon meérték hasznaltatott s azt a
merét, melyet Pozsonyban pozsonyinak, talan Privigyén mar
privigyeinek nevezték. A legtébbnek tisztan helyl jelentdsége
volt, mig ellenben a pozsonyi, budai és kassai tUrmértékeket
messze f61don hasznaltik. |

Egeészben a pozsonyi merd, mely most ket vékat (egy veka
36 itcze) illetve 72 itczét tesz s azt hiszem régen is ilyen volt,
veheto fel az arszamitasok alapjaul.

A gabonaarakra vonatkozo6 adatokat els6é sorba sajat jegy-
zeteimbol allitom 6ssze. Ilyen adat mar van a kinyomatott ok-
iratokban is. Ezuttal azonban mell6z6m ; egyreszt, mert a kiilon-
ben sem nagy adatkészletet inkabb szaporitani shajtom , masrészt
meg azeért, mert az itt magam elé tiizott feladat megoldasahoz
ezek 1s elegendék s kiilonben sem 4ll annyi ter rendelkezesemre,
hogy mindazt, a mi targyamra vonatkozik, feldolgozzam. Kiil6n
tablazatokban foglalom Gssze az egyes gabonanemiieket, mérore
reducalva a régi szamitasok kobleit vagy veékait, (csupan a liszt-
nel és korpanal hagytam meg a koblot) ; tovabba az illet6 termék
arat és az évet, melybodl az adat valo s végiil a helyet, hol az
eladas tortént. A hol ket vagy tobb ar van kitéve, az az illeto
helyen és évben felmeriilt arvaltozasokat jelzi. Es most adom az
egyes gabonanemiiek artablazatait.

|l. Buza.
Meérs. Ara drban. Mikor ? Hol ?
Egy méro pozsonyi 66, 50, 40, 35, 30  1648—50 Eger.
> » > 25 1550 Frsekujvari uradalon:.
» > » 39 1551 » >
£ » > 25 1652 Véngdék

') Romer Floris Gyori Tort. Fiiz. II. a szapui azonosnak mondja a
pozsonyl merdvel vagyis két vékaval. Ellenben a felsé-vadaszi urodalom
inventariumiban a szapu latinul quartalia s mindig egy vékanak vétetik.
Tort. Tar I 938--9.
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33
20
25
13

33
20, 40
30, 40, 50
60

Ara drban.
32
16, 17
16,17
20
22,23
22
16,20, 17

25
40
53

Ara drban.
10
10
16,17

Mikor ¥
1555
1563
1566

1557—63
1568
1569
1570

1570—72

1571 —-72
1572
1573
1573
1574

1574

1580 marcz. 15—

1581 m. 15.
1575

1587
1587
1590
1595
1596

ll. Rozs.

Mikor ?
1551
1568
1569
1570

1571 -2
1573

1580 mércz. 15—
1581 m. 15.

1587
1590
1596

Nl Arpa.
Mikor ?
1550
1563
1566

Hol ?
Szigetvar.
Pozsony.
Szatmar.
Gyula vidéke.
Jokéo.
Pozseny. @
Eger.
Szatmar.
Szentmikldsi urodal.
Kassa.
Bajmocz.
Sarkéz.
Kassa, Szendrd, Tokaj,
Zard.
Szatmar.
Pozsony.

Szoboszlo, Nanas, Ond,
Vamos-Ujfalu.

Szombathely.

Ersekujvar vidéke. -

Stomfai urodalom.

Szentkereszti urodal.

Ersekujvar vidéke.

Hol ?
Ersekujvari urodalom.
Ungmegye.

Pozsony.

Eger.

Szentmiklosi urodal.
Bajmocz.

Pozsony.

Erseku jvar.
Stomfai urodalom.
Ersekujvar.

Hol ?
Ersekujvari urodalom.
Pozsony.

Szatmar.




KOZGAZDASAGI ALLAPOTAINK A XVI. BS XVIL. SZAZADBAN. 257
Méré. Ara drban. Mikor ? Hol ?
»  » — 12,13 1566 Tokaj.
» > — 8,9 1557—63 Gyula.
» » Wthensis 30 1568 Joké.
» » pozsonyi 16 1569 Pozsony.
» — 12,13 1570—72 Szatmar.
> » - 20 1574 Kassa, Szendro.
» 2 — 12, 13 1574 Zard.
s > — 8 1574 . Tokaj.
> —- 16 1574 Szatmar.
IV. Zab.
Mérs. Ava drban. Mikor ? Hol ?
Egy mérd pozsonyi 10 1550 Ersekujvari urodalom.
> > » 11 1551 » »
> 3 = 12,14 1554 Pozsony.
>  » = 20 1555 Sziget. .
> » pozsonyi 15 1563 Pozsony.
»  » — 10 1557—~63 Gyula.
» » Wthensis 20 1568 Joké.
i = 2 25 1570 Eger.
> » — 25 1570—72 Szatmar.
> » — 25 1571 —2 Szentmiklosi nrodal.
> »  kassai 25 1572 Kassa.
» » nszombati -8 1573 Bucsan, Hrusza,
Lubinya.
> » — 12, 13 1573 Sarkoz.
» 2 —— 8 1574 Tokaj.
> » — 12,13 1574 Szatmar.
»  » — 12,13 1579 Szadvar.
» » nszombati 25,20, 16 1596 Ersekujvar.
V. Liszt és korpa.
Kool Ava drban. Mikor?  Hol ?
Egy kobol tetézve 80 1566 Szatmir.
» » — 50 1566 Tokaj.
x »  korpa 10 1566 Szatmar.
» » tiszta bunza liszt 80 1570 Egenr.
» » keétszeres liszt tetezve 60 1570 Eger.
* » rozsliszt 40 1570 Eger.
» »  buzaliszt 60 1570—172 Szatmar.
z »  korpa 10 1570—'72 Szatmanr.
> »  buzaliszt 60 1574 Kassa, Szendrd.
» » > 65 1574 Szatmar.
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E tablazatok elég b6 anyagot nyujtanak az ¢sszehasonli-
tasra s a X VI szdzad masodik felének gabonadrait meglehetésen
megvilagitjak. Az orszag kiillonkoz6 vidékeire vonatkoznak, s
hogy néhol igen alacsonyak, azt els6 sorban helyi viszonyok és
szallitasi nehézségek okoztak. A varakhoz nagy joszagok tartoz-
tak. Ezek termeése valamint a tizedgabona szolgalt a helydrségek
¢lelmezési sziitkségletének kielégitésére. De az evi készlet rende-
sen nagyobb volt, mint a sziikséglet. A f6l5sleget pedig mas he-
lyekre elszallitani igen koltséges lett volna. Néhol még az egyes
falvakbol a varakba valo szallitas sem fizette ki magat, s ott, hol
termett, adtak el a gabonat. Vev6 azonban kevés akadt, s sok-
szor joval a piaczi aron aldl kellett az arut eladni. Ezért oly ala-
csonyak az arak, példaul Gyulan s kérnyekén. Egészben azonban
az itt osszeallitott tablazatok a rendes piaczi arakat tiintetik fol.
még pedig normalis termésii esztendékben, mert egykoru fisl-
Jegyzesek szerint olyan években, midén a foldmiivelést nehéz
csapasok sujtottik, az illeté vidékeken vagy az egész orszagban
abnormis arak alakultak, s csaknem hihetetlen mérveket oltatt
a dragasag. Erre nézve, s6t az idGjarasi viszonyokra nézve is,
tomeéntelen adat talalhato az egykoruaknal s bel6lok is idezek
egyet-mast. 1532-ben pilinkosdtol kezdve a felvidéken roppant
szarazsag volt tizenkét héten at; vizhiany miatt a vizi malmok
sem dolgozhattak. 1552-ben nagy szarazsag és inség volt. 1558-
ban rosz esztendd volt, gabona és bor kevés termett. 1585-ben
az egész orszagot aszaly sujtotta, minél fogva a termés rosz volt
s marhavész tamadt. Ezek kovetkeztében 1586-ban aratasig
nagy aranyokat oltott a dragasag; kesObb pestis sujtotta az
orszagot. Igen koran allott be a tél s rendkiviil erds volt. A vizek
Szent-Andras havaban mar befagytak; a vizi malmok nem dol-
gozhattak s példiul Korponardl Hajnikra kellett a gabonat 6rlés
végett kiildeni. Ellenben az 1587. év b4seges volt mindenben
kiveve a bort. Ep ugy b6 volt az 1588. év, de bor ekkor sem ter-
mett s nagyon megdragult. Az 1589. évet jonak mondjak, a bor
igen joO volt, ambar csak féltermést adott. Csejte és Verbo vidé-
kén nagy féldindulas volt. )

1) Egykorn foljegvzésekben Kovachich Seript. min. I. és Tj M. Muz.
1858 &s Hein kézirati krdnikaja N. M.
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Min6 arvaltozasokat ideézett eld egy-egy rosz esztendd s
mind roppant kiillonbségek voltak néha az egyes vidékek gabona-
arai kozt, azt feltiinteti a kovetkezé adat. 1603-ban Krsekujvar
kornyékén egy nagyszombati mér6é buza ara 60 —50 drra ment.
Ugyanazon évben buza »jart koble Kolosvart (kolosvari kobol)
16-—17 fton.« ) De meg sokkal kiszelebb fekvo vidékek kozt is
roppant arkiilonbségeket okozott a termés mindsége. Az 1662—
63-ki rosz években egy szeniczi méré buza 3 ft 15 dron kelt,
mig néhol csak 7—8 fton lehetett kapni, meég pedig egymashoz
eléeg kozel esé helyeken. Ezek az abnormis arak azonban csak
kivételesek, s mihelyt a legkozelebbi aratas némileg kedvez6
volt, rohamosan csokkentek s a rendes alacsony szinvonalra
hanyatlottak vissza, minthogy a szallitasi és kézbiztonsagi viszo-
nyok lehetetlenné tették, hogy a gabona mint kereskedelmi aru-
czikk, a sziikebb helyl hatarok kdziil kiemelkedve, legalabb
orszagos fontossagra emelkedjék a kizélelinezésben. Hogy tulaj-
donképen mind minimalis ara volt, féleg a XVI. szdzad egéuz
folyaman, a gabonanak, azt leginkabb mutatja a dézsma- es
kilenczedgabona azon része, mely csépeletleniil adatott el a ter-
més helyén. Harom kalangya buzat — egy kalangya 30—80
kévébisl (manipula) allt, s sokszor még tobbet is lehetett egy
forinton kapni. De néha egyaltalan nem akadt vevs, mert a ga-
bona, mint orszagos kereskedelmi vagy kiviteli czikk, szerény
szerepet jatszott, mit mas alkalommal behatobban fogok az egy-
koru adatok alapjan megvilagitani.

A tablazatokban Osszeallitott arak tehat altalaban norma-
lis évekbdl valdk. Osszegezve iket, kvetkezo eredményre jutunk :
a buza ara 25 évrél van feltiintetve (egynek véve azoun eveket is,
melyekben tobb foglaltatott 6ssze). kz 1d6ben a legalacsonyablb
ar 13 dr. (Gyula vidéke 1557 —63), a legmagasabb 70 dr.
Kassa 1572), az atlagar pedig az egész id6szakra 33 —34 dr.
vagyis egy aklkori magyar forintnak egy harmada. Egy kibél
buza tehat, mely mai mérték szerint koriilbeliil egy métermii-
zsanak felel meg, atlag kétharmad forintba, 67 denarba keriilt a

1) Tort. Tar 1883. 511. A XVII. szazad cgyes éveiben beallt draga-
sagrél s a vele jaro arhullimzasokrdl részletesebben szolok Magvarorsziy
Buda visszafoglalisa kovAban czimii munkam 302—3. lapjain,
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XVI. szazad masodik felében. 1886-ban viszont egy mmazsa
buza atlagos ara hazankban 7 ft 58 kr. volt. Minthogy pedig,
mint fenteblb lattuk, a XVI. szazad masodik felében a magyar
forint absolut értéke atlag (az akkori hdrom kiilénb6zé forintbol
szamitva az atlagot) 2 ft 30.89 krt tett a mai osztrak értékben a
régi és a mai buza ar viszonya:

1 kobol buza = 67 dr. = 1 ft 54.69 o. é. kr.

Ez atlagarat az 1886-ki atlagarral egybevetve (1{)4.69:
758 = 4.89) kitiinik, hogy ugyanazon a pénzen, mint ma egy
métermazsa buzat, a XVI. szazad masodik felében 4.89 mmt
lehetett kapni. A peénz relativ értéke a buzaarhoz képest tehat
csaknem o&tszorose volt a mostaninak. De minthogy absolut
értéke is jéval nagyobb, egy régi magyar forint teljes vasarlasi
kepessege kovetkezo :

1 régi frt = 2 frt 30.s9 kr 0. é. X 4.20 = 11.190
szavakban kifejezve a szamok értelmét, egy magyar frton
az emlitett idoben tizenegy és két-tized annyi buzat lehetett
vasarolni, mint ma s e szerint a buzaarhoz képest az akkori forint
absolut értéke legalabb fizeneqy akkora volt mint ma.

A rozs arakat véve alapul az eredmény kovetkezo: a tabla-
zatban tiz kiilonb6z6 évrol van adat. A legalacsonyabb ar 16 dr
(1568, 1569, 1580) a legmagasabb 40 dr (1590), az atlagar 25 dr
mérénkint vagy egy koébol 50 dr azaz fél magyar forint. Egy
k6bol rozs a mal métermeérték szerint koriilbeliil 87 kilo vagyis
az 1886-ki orszagos atlagar szerint (1 mmazsa 5.792) 4.97. A bu-
zanal alkalmazott moddszer szerint szamitva tehat egy kobol rozs
50 dr = 1 ft 15.4 kr. 0. é. Ezt az 1886-ki orszagos atlagarral
osszehasonlitva (115.4 : 497) az eredmeény az, hogy azon a pén-
zen, melyen ma egy kébol — 87 kilo --- rozsot, kaphatni a XVI.
szazad masodik felében 4.30 koblot lehetett kapni. A rozs ara-
hoz mérten tehat a pénz relativ értéke valami 41/4,-szor olyan
volt, mint 1886-ban, s igy a penz absolut és relativ értéke egyiitt
(1 ft X 2.30.89 0. é. X 4.30) = 9.82 volt. A rozs arak szerint te-
hat a pénz akkori értéke mar nem tizenegyszer, hanem csak tiz-
szer olyan nagy, mint ma.

Szamitdsaimat még kiterjesztem a zabra is, mely kivaloan

) Dr. Jekeltalussy Jozset kozy. és stat. évkonyv 1887. a 133. lapon.
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haborus czikk, mar pedig kétszaz évvel ezel6tt hazank allandéan
haboruk szinhelye volt, s igy a zab akkor is a legkeresettebb
termények kozé tartozott. A zab ara 17 évrél van foljegyezve a
tablazatban. A legalacsonyabb ar 7, a legmagasabb 25 dr, az
atlagar 167/, dr mérénkint vagyis koble 33 dr egy harmad ft. Egy
kobol zab egyenlé 56 kilo, ara pedig az 1886-ki orszagos atlag
szerint (egy méter-mazsa 5.29) 2 frt 96 o. é. kr. A fentebbi sza-
mitis szerint tehat, az a zabmennyiség, a mely 1886-ban 2 frt 96
krajczarba kertilt, 76.19 mostani krajczaron volt kaphate, s igy
akkor 3.88-szor annyi zabot adtak a mai aron. A zabarak szerint
a régi és a mostani pénzérték aranya kiovetkezé :
I régi fit = 2.30x 0. é. X 3.83 = 8.95.

A zabarak szerint tehat egy magyar forint a XVIL szizad
masodik felében valami kilenczszer annyit ért, mint egy mostani
o. é. forint.

Mindharom termény ara kévetkezé eredményt ad:

buza 11.19
rozs 9.82
zab 895

' 3:2996 — 998.

A gabonaarak szerint tehat a XVI. szazad masodik felében
egy akkori forinton koriilbeliil tiz annyit lehett vasarolni, mint
ma, s igy az akkori forint absolut és relativ értéke altalanossag-
ban a mostaninak tizszeresere tehet6. _

Ez a szamitas természetesen nagyon is hozzavetoleges. De
azt hiszem, kell6 6vatossaggal tortént, s mindenesetre inkabb a
minimumot, mint a maximumot jelzi. Valami nagyon szabatos
szamitasok e téren nem is fognak eszkozoltethetni soha. Itt a
szamitds mindig csak megkédzelito, csak hozzavetdleges lesz. Ez
iranyban is szabatosabb eredményeket fogunk filmutathatni,
mihelyt egyszer régi artorténelmiink jobban meg lesz vilagitva
mihelyt a gabnaarakra vonatkozo anyag alaposabban fo6l lesz
dolgozva, mint eddig, de kiillonésen, ha nem csupan a gabona, ha-
nem a tobbi fogyasztasi és sziikségleti czikkek aralakulata, mint
kiilf6ldon torténik a megérdemlett figyelemben részesiil. Mint
ma, ugy régebben sem csupan kenyérrel ¢€lt az ember, s barmi
sanyaruak voltak a kizviszonyok a t6r6k vilagban, népiinknek a
legkiilonb6z6bb sziikségletei voltak, s azokat ki is elégitette. Ha

NeuzeTGazpasicy Szemre., 1888. XII. gvr. IV—V. rizeT. 18
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legalabb a nép haztartdsaban szereplo tobbé-kevésbbé nélkiiloz-
hetetlen czikkek arat ismerni fogjuk,igy a pénz relativ értékére
nézve is biztosabb, mert szélesebb, szilardabb alapon nyugvod
eredményeket remélhetiink. De teljesen szabatosak azok sem le-
hetnek. A régi és a mostani tir- és sulymértékek koztiaranyt be-
hato tanulmanyok talan kiderithetik. De azért a gabonanal, a
marhanal s sok masnal az 6sszehasonlitis meégis csak hozzaveto-
leges lesz, mert nem ismerjiik a régi aru minoéséget, a gabonanal
peldaul a sulyt. Erre nézve sohasem fog adat elokeriilni, mert
régente nem mérték meg sulyat soha, pedig a buzanal és arpanal
e tek intetben meglehetds kiilonbségek foroghatnak fenn. En sz4-
mitasaim alapjaul a kézép-j6 miniséget vettem fel s azt hiszem
helyesen. A magyar gabona j6 hirneve nem 1j keletii. Olyan
régi az, mint maga gabonatermelésiink s az utasok, kik a XVI.
és X VII. szazadban Magyarorszigon jartak, imind csodalattal
szolottak a magyar kenyér kitiiné mindségérél. Ez nem csupan
azok érdeme, kik a kenyeret siitotték ; maga az anyag is sokkal
jobb volt, mint a kiilfoldi, s igy féltehetd, hogy gabonank miné-
sége, sulya rendes esztenddkben megfelelt a mostaninak. Ez
azonban, barmi alapos megvilagitast nyer is egykor gazdasagtor-
ténetiink, pontos szamokkal soha bebizonyithaté nem lesz s igy
a rea alapitott szamitasok és combinatiok is mindig csupan meg-
kozelito eredményre fognak vezetni.

Ilyen megkozelitok az én szamitasaim is s a XVI. szazad
masodik felére nézve mindenesetre nyujtanak tamaszpontot, ha-
bar az egész, mint els6 kisérlet, még sokféle kiegészitést és pot-
last igényel. A tizenhatodik szazad masodik felében a pénz
vasarlasi képessége a mostanival szemben kétségkiviil legalabb
tizszeres volt. Ep oly bizonyos, hogy elébb a képesség meg
nagyobb volt, azutan pedig fokozatosan hanyatlott. A mi ama
szazad elso felét illeti, sok adatunk van, melyekbdl vilagosan
kitiinik, hogy a gabonaarak még alacsonyabbak voltak. 15622-ben
példaul Locsén egy kobol buza ara csak 44 drt tett. Ennek mai
értéke 1.168 o. é. kr, (a )0 pénzt szimitom s nem azt, mely épen
azon évben hozatott forgalomba s fél annyit ért) s igy akkor hat
és fél kobol (illetve a rossz pénzt véve alapul 13) buzat lehetett
aunyi pénzen, mint ma, kapni. De mivel akkor egy forint absolut
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értéke 2.65.6 mostani krajczar ') volt, a relativ érték vagy tizen-
hatszor oly nagy volt mint ma. Az akkori oleso vilagrol sok mas
régi feljegyzésiink is szol. 15635-ben a Fuggerek egy fdlterjesz-
tése a banyavarosokrol fajdalommal emlékezik vissza a régi jo
idSkre s a bedllott dragasag illustralasara felhozza, hogy mig
elébb 20 veka zabot lehetett egy frton kapni, most ennyi pénzen
csak H -7 véka kaphato. %) Csakugyan észrevehett aremelkedés
allott be, mely évtizedrol évtizedre fokozodott. E valtozast a
haborus viszonyokon s a gazdasagi élet atalakulasain kiviil
nagyreészt a forgalomban lev6 pénz folytonos szaporodasa, mit a
hitel és kereskedelem sziikségletei kevéssé igényeltek, féleg
azonban a nemes érczek nagy arcs6kkenése idézte el6. A XVI.
szazad masodik felétdl kezdve mar nagyon érezhetd volt az ame-
rikal verseny, mely akkor a nemes érczek terén idézett el6 oly
meélyenhatd gazdasagi valsagot, mint ma a féldmiivelési termékei-
ben. Az uj vildg formmalisan el6zonlétte aranynyal-eziisttel Euro-
pat s igy fokozatos ertékdevalvatiot idezett eld, melytél Magyar-
orszag sem maradhatott megkimélve. Hatasal az arany-eaziist
pénz absolut értékének csokkenésében s ezzel pirhuzamosan a
termeényarak emelkedésében nyilatkoztak. Annyi nemes érczert
a melyen el6bb négy-6t kobhol gabonat lehetett kapni, utobb mar
csak harom, azutan két koblot adtak. Igy a termények aranak
emelkedeésével egyre jobban csékkent a pénzben rejlé vasarlasi
képesség. Hogyan alakult az a XVI. szazad masodik felében,
mar lattuk. Akkor valami tizszer oly nagy volt, mint ma. El6bb
azonban mé% nagyobb, utobb egyre csekélyebb lett az. Nagyon
hossztira nyulnanak fejtegetéseim, ha minden ide vonatkozd
adatot k6zolni akarnék. A viszonyokat kelléen megvilagitja a
buzaarak egymassal szembe allitasa a kovetkezé években, min-

dig normalis termést és arakat feltetelezve.

1522 °  egy kobol 44 dr

1551—99 » 3 67 »

1600—1625 » » 100 »
Itt tehat a buza aranak id6szakonkint mintegy 14—509/,-kal
valo emelkedése észlelhetdé s ez alapon elmondhatni, hogy a

1) Belhdzy Janos ur kézlésel szerint.
’) Schmidt Berggesetze I. Péch Banyaszat torténete I. 159, mas
szamokat ad.
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mohécsi vész idején egy magyar forintban valami #izenétszor,
1630 utan tizenkétszer, 1560 utan tizszer és 1600 utan hét-nyolcz-
szor, a XVII szazad masodik felében hatszor oly nagy vasarlasi
keépesség rejlett, mint egy mai osztrak forintban. Knnek megfe-
leléen, mikor egy magyar forintot emlitiink, mindig szem el6tt
tarthatjuk, hogy absolut és relativ értékére vagyis vasarlasi
képességére nézve megfelelt az
1522—30 k6ézt 15 mai forintnak

1530 —46 12 »
1546 —1600 10 » >
1600 utan 71—8 » »
1650 » 5-6 » »

Tulsagos magasra ez értéek semmiesetre sincs véve, habar
kétségtelen, hogy szamitasaim, még sok hosszas tovabbi kutatast,
kiegészitést és felvilagositast igényelnek. Bizonyara mindezt
szintén meghozza az 1id6. Csakhogy mig ez megtorténik, az én elsd
kisérleternmel kell megelégedniink. Némi tajékozast kétségkiviil
nyujtanak s megkdénnyitik azon gazdasigi viszonyok és allapo-
tok megeértését, melyekrol immar bovebben akarok szolani.
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