Kozgazdasagi allapotaink a XVI. es XVII.
szazadban.

Irta:
Acsady Ignace.

A kozépkor tarsadalmi szervezete latszolag alarendelt hiva-
tastutalt ki azon népelemeknek, a melyeket ma a szo legszélesebb
értelmében munkésosztalynak szokas nevezni. Azok, kik a féldet
miivelték, azok, kik termekeit feldolgoztak s azok, kik az aru-
cserét a bel- és a kiilfélddel kozvetitették, a politikai jogok, a tar-
sadalmi tekintély, a kozszereplés s az allamiigyek befolyasolasa
szempontjabsl teljesen hattérbe léptek azon népelemek el6tt, me-
lyek a honvédelem terhes kotelessegeinek teljesitését s vele a
tarsadalom katonai szervezete folytan a kozigazgatast vallaltak
magokra, vagy melyek a nép lelki sziiksegleteinek gondozisat
végezték az egyhaz szolgalataban. A nemesség és a papsag koz-
jogi jelent6sége mellett egészen eltorpiill a imezégazdasaggal,
iparral és kereskedéssel foglalkozo lakossagé, még ha, mint a két
utobbi, a sajat varosaiba huzodhatott s ott nagy vagyont s érté-
kes kivaltsagokat szerzett. De csupan a nyilvanos szereplés és a
politikai jelentdseg szempontjabol volt rikito az ellentét a népes-
ség egyes rétegel kozott. Kozgazdasagi tekintetben a munkas
osztalyok hivatasa a népek és allamok haztartasaban regente sem
igen volt csekélyebb, mint ma. Ez az elem volt a legszamosabb
az allamban mindenkor; az 6 munkajan nyugodott a nemzet
mindennapi élelmezese, anyagi izmosodasa, vagyoni lendiilete és
a ki eléitélet nélkiil vizsgidlja a multakat, az hamar be fogjalatni,
hogy az allamok ereje, polgarosito és politikai jelentGsege régen
sem kizardlag egyes rendektol, hanem féleg attol fiiggott, Ossz-
hangzatosan teljesitik-e a nemzet Gsszes osztalyaiaz allamszerve-
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zetben részokre kiutalt feladatokat. Hogy a magyar dllam ezer esz-
. tend6viharaival daczolni tudott, ahhoz nem volt elegend6 a nemes-
ség hosiessége a harczmezin és politikai eszélye a béke korszakai-
ban. Nem volt elég az egyhaz és papjal buzgalma a vallas dés er-
koles tanainak terjesztése koriill. Az allamn fentartasahoz, lételé-
nek biztositasahoz nélkiilézhetlen volt a munkas osztalyok buzgd
és onfelaldozo tevékenysége is, s nines id6szak, barmi elnyomottak
voltak ez osztalyok vagy legalabb egyes rétegeik, melyben &k a
koriillményekhez képest buzgon nem teljesitették volna a magok
hivatasat. Egy toredéke a nemzetnek egyediil sohasem birta el az
allamfentartag oriasi terhét s barini szétszaggatottnak latszik koz-
jogi és politikai tekintetben a régi tarsadalom, a kiilénb6z0 oszta-
lyok szolidaritasa, ha nem is jutott mindenkor kell$ tudatra, leg-
alabb inint 6seredeti termeészeti erd, sohasem veszett ki beldle
teljesen. Egyik rend mindig a masikra maradt utalva, s haa job-
bagy védtelen lett volna a nemes ember kardja nélkiil, viszont a
nemes ur a jobbagy munkaja nélkiil honvédelmi hivatasat nem
teljesithette, mert meg nem €élhetett volna. A magyar dllam fen-
maradasanak szempontjabol mindazon elemek, a melyek az idék
folyaman a hazaitarsadalom alkatrészeit képezték, egyarant figye-
lemre méltok ; a magok modja szerint mmindnyajan hozzajarultak
az orszag megtartasahoz, s ha a jogokban és dics6ségben nem 1is
egyforman osztozkodtak, a nagy nemzeti csapasokbdl bizonyara
mindnyajan egyenlén kikaptak részoket.

De ama nagyszerii lendiilet daczara, a melyet torténetira-
sunk évtizedek ota vett, a magyar munkas-osztalyok,a tulajdon-
képeni nép nagy tomegei, a foldmives, iparos és keresked6 elemek
multja még vajmi kevéssé van megvilagitva. Az 6 életk kevésbé
nyilvanos, miik6dés6k komoly és folytonos, de nem oly dicsc’iség—
hozé volt, mint az ugynevezett uralkodo osztalyoké, a nemességé
és a papsagé. O hozzajok nem fiizédnek gyézelmes csatak, meg-
nyert hadjaratok, vagy nagy hoditasok emlékei, ambar mindeze-
ket, hol kozvetve hol kozvetleniil, 6k is befolyésolték. Azért sza-
munk® torténeti miiveinkben, melyek az orszag politikai és katonai
kiizdelmeit rajzoljak, kevés tér szokott jutni, s arrdl, hogyan mii-
kodott a régi szazadokban az a nagy gépezet, mely nemzetiink
vagyoni gyarapodasat vagy hanyatldsit kozvetitette, a nép és a
tarsadalom anyagi sziikségleteit kielégitette, még vajymi keveset

Nexzercazeasic: Szesmee. 1888. XII. gvr. [—IIT. rizer. 2
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tudunk. A mezogazdasag torténetének legujabbiun akadt ugyan
megirdja, a tudos Wenzel Gusztavban, de az & miivében inkabb
a jogl, mint a gazdasigi mozzanatok 1épnek elitérbe. Kereskedel-
miink és iparunk torténete azonban még e szempontbdl sincs
megirva, s régi magyar miivelédesiink idevagd viszonyainak ké-
pét még a multak siirii homalya takarja el az utdodok elol.

Torténetirasonkat ezert nem illethetni a mulasztis vadja-
val. Annyi nagy, annyi fontos és kiilonféle feladat var rea, hogy
barmennyire megszaporodtak munkasai, mindent egyszerre valo-
sitani nem bir, mert nem is lehet. X mellett figyelembe veendd
az, hogy nagy levéltaraink. melyvekben megleps, csaknem hihe-
tetlen gazdagsagban van az ide vagoé anyag félhalmozva, még
aranylag rivid 1d6 4ta nyiltak meg a szabad kutatasnak. Régibb
iroink els6 sorban a torvénytarra voltak utalva, e nagybecsii for-
rasra, mely a kozgazdasagi viszonvokra igen sok fontos hataro-
zatot tartalmaz ngvan, de magat a lényeget : a kozgazdasagl te-
nyezOk folytonos gyakorlati miikédését nem vilagitja meg. Az
erre vonatkozo anyagot a leveltarak kincsbanvaibol kell kike-
resni, a hol megtalalhatd, még pedig oridsi tomegekben. Eddig
még igen keveés van beldle kiadva, ambar az akadémia okmany-
taraiban, a varosok szamadasgyviijteményében s némely feldolgo-
zott torténeti miiben es helyi monographiaban erre nézve is sza-
mos értékes adalék kinalkozik. De ez egyiitt véve sem elég ahhoz,
hogy a magyar nép ezer éves gazdasagi életének legalabb leg-
fontosabb fejlodési fazisait ismerhessiik s a ki ez iranyban csak
némi sikerrel 6hajt miikédni, annak még nagyon sokaig lehetet-
len lesz nagy allami, varosi és csaladi leveltarainkat mell6zni.
Ott kimérhetetlen és sokoldalu anyagot talal, mely féleg a XVI.
szazadtol, a mohacsi vésztol kezdve, valoban oriasinak mondhato,
s melynek feldolgozésa messze tulhaladja egy ember erejét. Fv-
tizedek sziikségesek e rengeteg anyag atkutatasara, legbecsesebb
részeinek kozzétételére s csak akkor fog majd elérkezni az id6,
hogy a magyar nép sok szazados gazdasagi fejlodésének torte-
netét a modern igényeknek megteleléen megirjak. Ma még messze
vagyunk a czéltol ; a hosszu munka elején allunk s meg kell elé-
gedniink azzal, ha némely adalékot nynjthatunk egyes korszakok
kézgazdasagl viszonyainak ismeretéhez.

Ez czélom a jelen tanulmanynyal is, mely azon idére terjed
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ki, midén Magyarorszag nagy része torok uralom alatt allt.
Merészség lenre ama harczias id6k egész gazdasagi €letének raj-
zolasara vallalkoznom. Erre az anyag, mely eddig rendelkeze-
semre all, tavolrol sem elég. Csak részleteket nyujthatok a XVI.
és X VII. szazadi magyar dallam azon megyeinek kiézgazdasagi éle-
tébol, a melyek Habsburghazi koronas kirdlyaink uralma alatt
megmaradtak. Az anyagot leginkabb az orszigos levéltar, a
muzeuml és bécsi koézds pénziigyl levéltarak gyiijteményeibsl
meritettem. A mar eddig kizkézen forgd adatokat fel sem hasz-
naltam. nem azért, mintha legalabb java részébennem ismerném,
hanem azért, mert nem czélom teljesen feldolgozott munkat adni.
Csupan a sajat kutatasaim koézben talalt anyagot akarom az
érdeklodokkel megisimertetni. Ez anyag igen sokféle; kiterjed a
népességre, mely hazank kézgazdasagi viszonyainak szempont-
jabol is féfontossagu tényvezd ; kiterjed a foldmiivelésre s a vele
foglalkozo nép urbéri kotelezettseégeire, a foldesurak kiilonbozo -
jovedelmeire ; a kereskedésre és iparra, a vamiigyre és szerveze-
tére, a régi munkabér- és arviszonyokra s altalaban mindenre, a
mi kozgazdasagl szempontbol a felslelt korszakot megvilagitja
és jellemzi. Sokszor az adatok egyszerii felsorolasara kell szorit-
koznom s a legtobbszér az eléadas érdekességét a kozolt anyag
érdekességével potolnom. Az anyag azonban, azt hiszem. semmi
esetre sem fogja az erdekességet nélkiil6zni, s mindazok, kik
torok-korszakbeli torténetiink barmely mozzanataval foglalkoz-
nak, bizonyara nem fogjik f6loslegesnek talalni a faradsagot,
melyet az adatok Osszegyiijtésére és kizzétételére forditottam.
Mennyire sziikségiink van meég az ilyen iranyu munkalkodasra,
azt Wenzel Gusztav emlitett ;mmezégazdasagtorténeti miive is bizo-
nyitja. Még f6lotte sok, igynevezett szaraz adatot, aprolékosnak
latszo részletet, szamot és tényt kell nyilvanossagra hoznunk,
miel6tt régi kozgazdasagunk képét csak némileg hiven is recon-
strudlnunk lehet. Egyes vonasokat a képhez az itt kozolt adat-
tomeg béven nyujt s becsét emeli az, hogy egvkoru és hitelesség
szempontjabol minden ketségen feliil allo katf6kbol merittetett.
Kz anyag alegtobhszor maga beszél ; én csak bizonyos rendszerbe
szedtem, chronologiailag rendeztem s ott kisértem magyaraza-
tokkal, hol a targy megérthetése mulhatatlanul megkivanta. A
kozzétételt bévebben indokolnom f6lésleges. Csak ha a régi
9%
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Magyarorszag gazdasagi viszonyairdl minél témegesebben lesz-
nek az ily reszletek, adatok, szamok a levéltarak kincsbdanyaibol
kib6ngészve, hol tédméntelen mennyiségben taldlhatok, lehet hoz-
zajok tanusagos elmélkedeseket fiizni és bel6lok a rég sirban
pihené embero6ltok gazdasagi szervezetét a maga tiszta valosaga-
ban megismertetni.

Bzt a czélt a kutatdasaim kozben talalt legértékesebb anyag
kozreboesatasaval némileg elémozditani, de egyszersmind a szak-
irodalom figyelmet a gazdasagtorténeti adatok fontossagara for-
ditani, feladata a jelen munkanak. Ha masok legalabb idénkint
szintén kiadnak a gazdasagi allapotainkra vonatkozoé régi adato-
kat, melyek kutatasaik kozben mindenesetre kezokbe otlenek,
néhany év alatt ké6nnyen olyan anyagtomeg keriilne eld, a mely
nemcsak megismertetne a magyar neép gazdasagi fejlodesét az
el6z6 szazadokban, de nemzeti torténetiink egesz alakulasat is uj
vilagitdsba helyezhetné. Az allam politikai, nemzetkozi szereple-
sét, mint ma, gy minden idében gazdasagi tényezék befolya-
soltdk s belsé mozgalmaink mindenkor bizonyara szoczialis és
gazdasagibajokkalis kapcsolatban allottak. Magyarorszag minden
dicsOséges kiizdelmében, minden nyert vagy vesztett csatajaban
a nép vagyonossaga vagy elszegényedése, az értelmi és anyagi
haladas vagy hanyatlas is kifejezést nyer. A mig alaposan meg
nem irjak Magyarorszag gazdasagi torténetét, addig alig ismer-
hetjiik tiszta valdgjaban Magyarorszag politikai torténetet.

L
Népesedési viszonyok.

A mohdcsi vész harom részre szakitotta a magyar allamot.
Az egyik, a deli, a tor6k kezébe keriilt. A masik kettében valami
masfél évtizedig két koronas kiraly uralkodott s igy ekkor két
magyar kiralysag létezett. De Janos kiraly halalaval ez a dualiz-
mus megsziint; az & birtokai egy reszébo] fejlodott az erdeélyi
fejedelemség folyton fokozodo kozjogi és nemzetkszi dnallosag-
gal, mig a Magyarorszag nevet csupan ama varmegyék terlilete
viselte, mely a Habsburghazi kiralyok uralma alatt megmaradt.
A megyek szama teljesen ismeretes. De nem ismerjiik népességok
szamat. Pedig e tény ismerete rendkiviili fontossigu. A népes-
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segben gyokerezik az allam ereje s a népszam ismerete nem egy
torténelmi rejtveny megoldasat teszi lehetéve. Miert omlott 6ssze
az O6nallo magyar allam azon nagyszerii kotelesség terhe alatt,
melyet a XV. szizadban még oly hosiesen teljesitett, hogy meg-
vedje a nyugati kulturat a keleti barbarsig ellen? E kérdesre
teljes hatarozottsaggal torténetirasunk majd csak akkor fog felel-
hetni, ha sikeriil f6lderitenie azt a homalyt, mely ma meég a ma-
gyar allam népességenek szamat a killonbozé korszakokban
boritja.

A gazdasagi torténetre ép oly fontos a kerdeés tisztazasa.
A toldmiivelés fejlodéset, az ipar és kereskedelem tevékenyseget
a lakossag szama hatarozza mmeg. Ezeért a népesedési viszonyok
tolderitése elofeliétele a gazdasagi fejlédés ismeretének. A XVI.
és XVII szizadbdl mar szamtalan ide vonatkozo adat all rendel-
kezésiinkre s nagy fontossagara mar egyik munkamban, mely a
kerdeést legalabb hozzavetéleg és egy korszakra nézve tisztazni
igyekszik (Magyarorszag Budavar visszafoglalasa koraban.
20— 35 lap.) folhivtam az erdeklédok figyelmeét. Rendes népszam-
lalas azon 1dében meg nem tartatott. De tortentek masnemii Gsz-
szeirasok, honvedelmi, adodzasi, gazdasagli s mas czélokbdl. Bz
Osszeirasok nagy része rank maradt s bel6lok, ha feldolgoztat-
nak, mi az anyag roppant tomege mellett igen sok 1d6t igeényel,
egykor majd — felhasznalva az anyakonyvek és a varosi Ossze-
irasok anyagat, — teljes valdsziniiséggel meg lehet allapitani a
régl Magyarorszag egyes megyeinek lakossagat, sét azt is, hogy
a lakossagnak koriilbeld]l milyen szazaléka foglalkozott Osterme-
léssel, iparral, kerveskedéssel s milyen szazalék tartozott a kivalt-
sagolt osztalyokhoz.

Elso sorban az addiigyl ugynevezett dicalis vagy portalis
Osszeirasok rejtenek magokban rengeteg népesedeési anyagot,
noha nem a népesség megszamlalasa czéljabol keésziiltek. Ez anyag
egy reszét egy nagy adodiigyi munkaban lesz alkabuam feldolgozni
s ezuttal csak figyelmeztetem reajok azokat, kik a népességre
vonatkozo adatokat keresnek. Még fontosabh e tekintetben a ha-
zak Osszeirasa, mely néhany éven at szintén adoiligyi czélokbol
tortent ugyan, de a dolog termeszeténél fogva, minthogy egy-egy
haz és csalad kozt szoros kapesolat van, csaknem a formalis nép-
szamlalas jelentéségével bir. Ilyen hazosszeiras a magyar kiraly-
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sag teriiletén az 1598 —1604. években eszkozoltetett. Eloszor az
1698 : TV. torvényczikk rendelte el, mely az addig szokasos por-
tak helyett, a melyekbe gyakran tobb telek van sszefoglalva,
az egyes lakott hiazakra vetette ki az orszagos adot. E szokas az-
utan 1604-ig megmaradt, mig a kovetkezo évben wjra visszatér-
tek a hagyomanyos portalis adozashoz. A kiralyi rovd, mint a
kincstar képviseldje és az illeto megye megbizottai minden évben
bejartak a falvakat s a hely szinén a bird eskiivel erdsitett beval-
lasa vagy sajat tapasztalataik nyomdn megallapitottak, hogy
minden egves falnban hiny lakott hazhely van. A nagyfontos-
sagu Osszeirasok eredmeénye reank maradt. ') Megyénkint sorol-
jak fel az §sszeirott hazak szamat. Ezuttal azonban csak a foered-
mények bemutatasara szoritkozom. Azon idében, melyre az Gsz-
szeiras vonatkozik, a magyar kiraly uralma harmincznégy me-
gyere terjedt ki. 2) Ez volt az akkori magyar kiralysag egész terii-
lete. Csakhogy az aldbbi kimutatis, még mikor legteljesebb ix,
csupan harminezharom megyére vonatkozik, mert Gydrmegyében
a haborus viszonyok miatt a hazakat megszamlalni nem lehetett.
E mellett figyelembe veendd az is, hogy a harom horvat, akkor
szlavonnak nevezett megye: Zagrab, Varasd, K6ros azon idében
egyesitve volt s tulajdonképen csak egy varmegyét alkotott, ugy,
hogy hazaik szama egyiitt van kimutatva. Ezen névleg tehat 33
tényleg azonban csak 31 megyében az Osszeiras egyiittvéve ko-
vetkezo eredmeényeket tiintet fel: Talaltatott lakott haz

1598-ban . . . . ... 160.529.
15399-ben . . . . . . ¢4.360.
1600-ban . . . . . . 119. 907,
1601-ben . . . . . . 85.961,
1602-ben . . . . . . 33.72.
1603-ban . . . . . . 58 214,
1604-hen . . . . . . 63.324

Az Gsszeiras eredményeinek ezen oriasi hullamzasat elsé sorban
azon koriilmény idézte eld, hogy csupan 1598-ban szerepel az

1) N. M. Fol. Lat. 992.

3 E megyek kovetkezok : Pozsony., Komarom, Gydr, Esztergom,
Nyitra, Bars, Hont, Nograd, Turécz, Arva, Lipt6, Zélyom, Trencsén, Moson,
Sopron, Veszprém, Vas, Zala, Varasd, Zagrab, Koros, Somogy, Szepes, Sa-
ros, Bereg, Zemplén, Ung, Szatmar, Szaholes, Tgocsa, Abanj. Torna, Gomor,
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Osszeirasban a fentemlitett 33 megye. Mar a kovetkezs évben
hianyzik nem kevesebb, mint 16 megye. *) 1600-ban ismét szapo-
rodott az Osszeirt megyek szama s a 33-bol csupan négy %) maradt
el. 1601-ben szintén 43), mig 1602-ben ismét husz*), 1603-ban
18 megye ) hianyzik. Végiil 1604-ben az osszoirt mogydk szams
ismet megkozeliti az 1598-kit, mert a harminczharombdl esupan
négy ) maradt ki. A legteljesebb azonban a legels0 évi s azert
1tt azt veszem a tovabbi szamitasok alapjaul.

Hogy azou évben s utobb is mit kell az Osszeirott hazak
alatt érteniink, azt a térvény elég vilagosan megmondja. Rendel-
kezésel szerint 0ssze volt irando minden egyes olyan haz, a mely-
ben jobbagy vagy zsellér, praedialista vagy szabados, olah vagy
ruthén lakott. kik féleg barompasztorkodassal foglalkoztak, s
addig adomentességben reészesiiltek. Ellenben nem vontak be az
Osszeirasba a birak hazat, az iskolaépiileteket, azon vendeglo vagy
korcsmahazakat, melyekben a foldesur borat kimérték, tovabba
a teljesen szegények es alamizsnabol elok viskoit. Az Osszeiras
tehdt tisztdn az Gstermeldssel kozvetleniil foglalkozd néposztélyok hd-
zatnak szdmdt tiinteti fel. Abban a 160.529 hazban, melyet az
1598-ki Osszeiras 33 megyében felmutat, csak azon népelemek
laktak, melyek foldmiivelesbol és marhatenyeésztesbol tartottak
fenn magokat.

De az Osszeiras mar az els6 évrol sem teljes, mert a torok-
kel hataros vidéken mar akkor sem lehetett minden egyes falu-
ban eszk0z6lni az Osszeirast. Igy Veszprém megyébdl Osszesen
csupan 12 helység keépviseli az egesz megyet, mely noha iszo-
nyuan elpusztult — az Osszeiras 15 tovabbi helységet emlit,

Borsod. Némelyik évben még Heves, Pest, Szolnok és Csongrad egyes fal-
val is addéztak, de azt itt nem veszem figyelembe.

1) Veszprém, a harom szlavon megye, Szepes, Saros, Bereg, Zempleén,
Ung, Szathmar, Szaboles, Ugocsa, Abau), Torna, Gé6mor, Borsod.

?) Esztergom, Veszprém, Zala, Somogy.

3) Ugyanezek.

+) Komarom, Esztergom, Veszprém, Zala, harom szlavon, Somogy s
az elsO jegyzetben emlitett 12 északkeleti megye.

®*) Kom#rom, Moson, Sopron, Veszprém, Zala, Somogy s a 12 észak-
keleti megye.

¢) Ndégrad, Zala, Somogy, Bereg megyék.
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mint néptelent ) —— meégis mindenesetre tobb, de a haboru foly-
tan hozza nem férhet6 helysegbdol allott. Somogy, Nyitra, Zolyom,
Moson stb. a harom szlavon megye a késobbi években szintén
joval, osszesen valami 20,000-rel, tobb hazat mutat ki, mint
1598-ban. De ennek a tobbletnek mar azon évben meg kellett
lennie, mert az akkori haborus id6kben nem igen épiiltek ily to-
megesen uj hazak, sot ellenkezdleg a torokok, tatarok, német
zsoldosok dulasal folyton borzaszto mmértékben fogyasztottak a
lakott hazak szamat. Ez a tioblet tehat a fentebbi 160.529 hazhoz
mindenesetre hozzaadandd, minthogy csak azert hidnyzik az
Osszeirasbol, mert speczialis korilmények gatoltak felveteloket.
Igy tehat a lakott hazak szama 1598-ban a kiralyi Magyarorszag
tertiletén egesz 180.000-re szaporodik.

Ez teljesen biztos adat s keétségkiviill esak minimumait
nyujtja azon hazak szamanak, a melyek Osszeirasat az 1598 : 1V.
t.-cz. elrendelte. De a hazak szama inég nem mondja meg a né-
pesség szamat, ambar igen hasznavehet6 kulcsot nyujt a feladat
megoldasahoz. Hogy az Osszeirt hazak mind be voltak népesitve,
az bizonyos, mert a lakatlanokat a torveny szerint mellozni kel-
lett. A neheézség annak meghatarozasaban all, hany csalad lak-
hatott akkor egy-egy hazban; tovabba, hogy azon idében atlag
hany lelekbodl allhatott egy-egy ilyen foldmiives esalad ? E kérde-
sek megoldasanal egyelorecsak bizonyos valosziniiségekre, folteve-
sekre, combinatidokra vagyunk utalva. Kétségtelen azonban az,
hogy itt videki parasztlakossagrol van szo, mely, mint ma nem
ismeri a nagy berkaszarnyakat, melyekbe a varosi elem Gssze van
szoritva, ugy meg kevesbé ismerte azokat a régi idében s igy az
egyes csaladok legtobbszor kiilon hazakban laktak. E foltevést
megerositi azon kétségtelen tény, hogy majdnem minden faluban
volt iires telek elég s az a foldmiives, a ki csaladalapitas czéljabol
onallositani akarta magat, mindig kaphatott egyet a puszta tel-
kekbdl, a mint az elnéptelenedett jobbagytelket nevezték. E te-
lekhez belsoség és haz is tartozott, vagy legalabb kénnyen volt
rajta épithetd, mert ezt a foldegiagds.€és a kincstar a sajat érde-
kilkben kiillon kedvezményekkel eltmmozditottak. Egyébirant a
gazdalkodas termeészetébol is onkent kovetkezik, hogy a paraszt

') N. M. Dica T.
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lehetbleg maga akar telkén lakni s hazat nem igen adja bérbe.
Régebben még inkabb hianyozhatott a hajlam, hogy a paraszt
egyiitt lakjek a fiaival, mihelyt azok feleséget vettek. A hazaso-
das szava is azt jelenti, hogy amint a jobbagy csaladot alapitott
kitlon hazban telepedett meg.

Mindez arra vall, hogy egy-egy hazban a legtobbszér egy
csalad lakott. Kivétel azonban ez alol is akadt mindeniitt ugy,
hogy a népesség kiszamitasanal semmi esetre sem szabad a hazak
szamat a csaladok szamaval azonositani. A zsellérek koziil sok-
nak nem volt sajat haza ; napszammal kereste kenyeret, s a ki
1degennél huzodott meg, azt »mas hata mogott lako«-nak nevez-
téek. Neha a foldesuri terhek roppant sulya arra kényszerité a
jobbagyokat, hogy harom-négy csalad egy kenyérre alljon, s igy
egy csaladért robctoljon. Ezt a foldesuri tisztek lehetdleg gatol-
tak ugyan, de mmindeniitt még semn birtak meghiunsitani, mi abbol
is kitiinik, hogy az egyhazlatogatasi jegyzokényvek néha fol-
emlitik, hogy egy-egy hazban harom-négy né is van, de egyik
sem jar templomba. Egyébirant a régi parasztsag lakasviszonyai-
rol is sok érdekes részletet tartottak fen az egykorun osszeirasok.
Igy példaul Egyhazas-Kereki helység jobbagysaganak csaladi es
lakasviszonyait élénken vilagitjak meg a kovetkezd — a XVI.
szazad vegerol valdo — adatok®): Volt Osszesen 19 jobbagycsalad.
Ezek koziil nyoleznak tobb gyermeke, négynek egy-egy fia, egy--
nek egy noés fia, kivel egyiitt lakott, egynek egy leanya, egynek
mostoha fial voltak. Egy nés ember dcscsevel lakott egyiitt, egy
az Osszeiras idején hazasodott, egy agglegény rokonaival, egy
Oreg legény 6zvegy anyjaval lakott egyiitt.

Keétségtelen tehat, hogy az emlitett 180.000 hazban nem
ugyanannyi, hanem joval té6bb csalad lakott. Hogy mennyi, azt
biztosan meghatarozni nem lehet, de tekintve, hogy hazankban
ma a haztartasok szama valami 35%/,-kal nagyobb a hazak sza-
manal, azt hiszem, hogy figyelembe véve a fentebb mondottakat,
a killonbséget a multra nézve 20—25%/,-ban megallapitani aligha
lesz tulsagos. Ezt véve alapul, el lehet mondani, hogy a fent 6sz-
szeirt hazakban minden valosziniiség szerint kerekszamban
220.000 csalad lakhatott. A kiilonb6z6 adatokkal egybevetve, ez

1) Az dsszeiras Orsz. Lev. Lymbus III. 3.
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1s inkabb a minimumnak latszik. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy 1671-ben, midén Bécsben adoiigyi czélokbol szamitgattak,
mennyi lehet Magyarorszag népessége, a hazak és haztartasok
kozotti killonbséget egészen melléztek. Foltették, hogy minden
hazban csakis egy csalad lakik s a fentebbi nagyon jogosult meg-
kiilonboztetés helyett a hazak szamat aranytalantl tulsagosra
becsiiltek. A szlavon megyék nélkiil, de a varosokat és nemesi
hazakat is beleértve, 210.000-re 1) vették a hazak szimat a kiralyi
teriilleten, mely szam azonban, tekintve az orszag akkori pusz-
tulasat, alig felelt meg a valdsagnak.

Még hatra van azon keérdés megvilagitasa, miné atlagszam
vehetd fel annak megallapitasinal, hogy egy csalad hany lélek-
bol allott a XVI. szazad végeén? Jelenleg egy haztartasra 4.6
lélek esik nalunk. Az emlitett 1671-ki szamitas egy hazra atlag
4 lelket szamit, a tudomany pedig mar ugyanazon iddben egy
csalad atlagszamat 5 lélekre tette. Mint Egyhazas-Kereki csaladi
viszonyal mutatjak, 4 tagra mindenesetre teheto atlag egy csalad
létszama. Ez is inkabb a minimum s ha ezek utan a tentebb em-
litett 180.000 hazban lakoé népesség szamat mintegy 880 —900.000
lelekre becsiilom, azt tulsagosnak mondani nem lehet. Es hogy
szamitasom kézel jar a valosaghoz, hogy koriilbeliil megfelel az
igazsagnak, a kivetkezokbdl is kitiinik : Nyitra-, Lipto-, Turocz-,

- Arva-megyek lakossagat a X VII. szazad elején az egyhazi hato-

sag pontosan megszamlaltatta. Akkor a négy megyében, mely
az orszag legnépesebb, mert a torok pusztitasnak kevésbé kitett,
vidékeihez tartozott, sszesen 178.513 kath. és prot.lelek talaltatott.
1598-bana négy megyeben 30.236 lakott hazat szamitottak, vagyis
e megyekre épen egy hatoda esik az Osszes Gsszeirt hazaknak.

Ha most folteszsziik, hogy a hazak aranyahoz képest a
négy megyében egy hatoda élt a kiralyi Magyarorszag egész
lakossaganak, akkor az orszag Osszlakossaga 1,071.078 lélekre
ment. Ez azonban az dsszlakossdg, mert az egyhazi népszamlalas
minden egyes kath. és prot. lakosra kiterjedt, mig abban a szam-
ban, melyet én kideritettem, csupan az Ostermeléssel foglalkozo
néposztaly s mint csakhamar latni fogjuk, az sem teljesen szere-
pel. A 900,000 lélekhez hozza szamitva a varosi lakossagot, a

) Panler Gyula, Wesselényi #sszeeskiivese 11.
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nemességet, katonasagot, papi és tanitoi osztalyt s azokat, kiknek
haza mint adomentes kimaradt a szamlalasbol, a magyar kiraly-
sag lakossaga konnyen 1.100,000-re mehetett. De mas modon is
indokolhato szamitasom valdsziniisége. Az emlitett megyében
volt 80,236 haz; ebben lakott foltevésem szerint 36,000 csalad,
mely atlag négy taggal szamitva 144,000 lakost tesz. Ez azonban
csak a jobbagylakossag, s az sem egészen, mig a fentebbi egyhazi
osszeiras 178,513 lakosaban minden rendit és rangu kath. vagy
prot. népesség bentoglaltatik. ?)

Es ez igen fontos kiilonbség. Mar emlitettem, kiknek hazait
rendelte a torvény osszeirni. Az dstermeléssel foglalkozo éstobbe-
kevesbbé foldesuri hatalom alatt allo lakossagét. De ezt sem
egészen ; a birak, korcsmarosok és teljesen szegények hazai, vala-
mint az iskolat épiiletek nem irattak Ossze. Pedig ezekben is lak-
nak emberek, kiknek hozzaadasaval a lakossag szama tovabbi
szaporodast nyer. Epen ugy nem irtak Ossze a nemesek major-
f6ldjein vagy udvaraban lako avagy pedig katonaskodo jobbagyo-
kat és a cselédeket. Kivette a torvény az Osszeirasbol a molnaro-
kat,kiknek sajatmalmuk volt, a favagokat és szénégetoket, tovabba
az uj-keresztényeket és zsidokat. Ezek hozzaadasaval a népszam
vegosszege ismét emelkedik valamivel. De leginkabb emeli azt a
kivaltsagos harom rend ésszes tagjainak hozzaadasa. A kath.,
lutheranus és kalvinista egyhazak papjai estanitdi szdma ezrekre
ment, st a protestans papok csalados emberek is voltak. A ne-
messeg kiilombozo rétegei, a dusgazdag fourtol az egytelkesig s
az armalistatol a végheli vitézig, valamint a szabad kiralyi varo-
sok a népességnek szintén tekintélyes elemét képeztek.

Minden elemek hianyoznak abbola 880—900,000 fényi lakos-
sagbol, mely a 160, illetve 180,000 haz alapjan tortént szami-
tasalm szerint a magyar kiraly uralma alatti harminczharom
magyar és szlavon (ma horvat) megyében a XVI. szazad végén
elt. Az itt hianyzo népelemek szamianak kideriteséhez eddig még
nélkiilozziik a segédeszkozoket. De mint ma, ugy akkor is az 0s-
termeléssel foglalkozo néposztaly volt a legszamosabb s ennek
szamat a fentebbi fejtegetések meglehetiisen megvilagitottak.

) A tébbi felekezetek — uj keresztények és zsidok, kik szintén lak-
tak e megyekhen — mind az egvik mind a masik dsszeirashél hidnyzanak.
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Ama harminczharom megyében, mely akkor Magyarorszag
teriiletét alkotta, ma valami hat milliony1 lakossag €él. A XVI.
szazad végén a lakossag alig mehetett tobbre — hozza véve a
fent mell6zott elemeket — a mostaninak egy hatod vagy a leg-
jobb esetben egy 6todrészénél. Ez a tény igen sokat megmagya-
raz. Megmondja, hogy a mohdcsi vész elétt Magyarorszag ama
kor mas dllamaihoz képest elég siirii lakossaggal birhatott s hogy
az elokel6 szerep, melyet még Matyas kiraly alatt jatszott a nem-
zetkozi politikaban, e nagy uralkodo lingelméje mellett népessé-
gének tekintélyes szaman is nyugodott. A XVI. szazad nagy
katasztrofal azutan iszonyu pusztitast vittek veghez az ember-
tokében. A Dozsa-féle parasztlazadas és kegyetlen elfojtasa
kezdte meg a rombolas miivét. Ezt kovette a mohacsi vérnap s
kovetkezményekép az allando hadi dllapot, mely nemecsak azzal
apasztotta a népesseget, hogy a harczmezén folytonosan ezrek
vérzettek el, hanem meég inkabb azzal, hogy sok szazezerre ment
azok szama, kiket rabszijra verve hajtott ki a térék hodito az
orszagbol. Ehhez jarultak a pestisck, melyek toméntelen embert
vittek sirba. Ha mindezt szamba vessziik, akkor sziikségképen
azon kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a XV. szazad vegén
Magyarorszagnak igen tekintélyes lakossaggal kellett birnias
kiillénben annyi iszonyu €s kiilonféle rombolas utan a XVI. sza-
zad vegén egyediil ama teriileten, mely a magyar kiralyt uralta,
nem maradhatott volna meg beldle valami egy millioval vagy
talan egy-két szazezerrel tobb lakossag.

De a népesség e szama egy masik tanusagot is rejt maga-
ban. Tiikre az allam politikai, valamint gazdasagi erejének. Meg-
mondja, mért maradt annyi hdsiesség, annyi onfelaldozas, melyet
nemzetiink minden osztalya a barbar torék uralom megtorésére
kifejtett, sikertelen mindaddig, mig kedvezd véletlenek egesz
Europa tamogatasat meg nem nyerték a felszabaditis tigyének.
De megmagyarazza gazdasagi életiink 6sszestényezoinek hanyat-
lasat s nemzetiink elszegényedését is. Maga az emberanyag volt
csekély és ennek elégtelensége hiusitotta meg a politikai es gaz-
dasagl életben tett erdlkidések sikerét.

Es meégis akkor, mikor a XVI. szazad az 1d6k melyebe ha-
nyatlott, a lakossag még mindig szamosabb volt Magyarorszag-
ban, mint a XVII. szazad végén. Ekkor s a kovetkezd els6 év-
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tizedben hanyatlott az a legmélyebbre. ire mar utaltamm azon
munkamban, mely Magyarorszag allapotait Buda visszafoglalasa
idején rajzolja. De az idonkint beallott valtozasok szabatosabl
meghatarozasahoz még nem. rendelkeziink a kello eszkozokkel.
Pedig a levéltarak rejtekeiben megvannak azok is. A sokféle régi
okiratok kozt, melyek igen értékes és megbizhato népesedési
adatokat rejtenek magokban, kivaloan figyelemreméltok az urba-
riumok. Ez okmanyok nevezetes miivel6dés-torténeti kutforrasok,
melyek tdméntelen mennyiségben maradtak reank nemecsak nagy
nyilvanos levéltarainkban, hanem az egyes birtokos csaladok
maganlevéltaraiban is. A legkiilombo6z6bb 1d6kre valamint az
orszag minden videkeére kiterjednek s igazi inventariumat képe-
zik az Ostermeléssel foglalkozo elemek létszamanak. Az urbariu-
mok a jobbagyszolgaltatasok hii és részletes Osszeirasai. A leg-
tobb esetben a foldesur hasznalatara késziiltek, hogy tudomassal
birjon birtokai nagysagardl, a rajtok €lé jobbagyok pénzbeli
és terménybeli fizetési kotelezettségeir6l s masféle szolgalatairdl.
A legkiillombozébb kor- és miivelodéstorténeti adatok vannak
benndk felhalmozva; a tobbek kozt élénk vilagot vetnek wvala-
mint az uralkoddé akképen a foldmives osztaly vagyoni viszo-
nyalra és az illeté6 vidék egész gazdalkodasi rendszerére. Ezek az
urbarinmok még eddig nem részesiiltek abban a figyelemben, a
melyet a gazdasag-torténet szempontjabdl megérdemelnek. Még
aranylag igen kevés van bel6lok nyilvanossagra hozva. A leg-
érdekesebbek — a kinyomatottak kéziil — a grof Karolyi esalad
okmanytaraban vannak s Szathmar megyére s a kozeli vidékekre
valoban ritka becseseknek mondhatok.

Kutatasaim koézben szamos ilyen urbarium ment at keze-
men s sok minden anyagot jegyeztem ki bel6lok. Ezuttal a mez6-
gazdasaggal foglalkozé népesség szamara vonatkozé adatokat
allitom ossze beldlok. Ez adatok kiilomboz6 uradalmakra eés
kiilomb06z6 évekre terjednek ki. Bn csak chronologiai sorrendbe
szedem oket. Igy is elég becsesek, mert teljesen hitelesek. Becsok
azonban még fokozddnék, ha minél tébb ilyen anyag keriilne
nyilvanossagra s ha azok, kik kutatasaik koézben ily dsszeirasokat
atvizsgalnak, a népesedési anyagot szintén kozrebocsatanak. Igy
lassankint az anyag annyvira felszaporodhatnék, hogy beldle
Magyarorszag népességenek szamat, s6t annak tiz-husz évenkint
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valo hullamzasat is teljes valosziniiséggel meg lehetne alla-
pitani.

Az iratok kozt, melyeket atvizsgaltam, a legrégibb ¢ssze-
iras ') 1548-ban készilt s Dobronya var (ma Dobrona vagy Dob-
rovina) s a hozza tartozo falvak lakosait sorolja fel. Az uradalom
tizenegy falubdl allott. Nevok és lakosaik szama a birakkal
egyiitt kovetkezo: Plesovecz 36 jobbagy; Zaaz 20 jobbagy;
12 telek puszta; Dobronya 40 jobbagy, 2 puszta ; Babaszék 20;.;
Lethava 19 j., 7 puszta; Dubov 11 j. 1 p.; Seleznyik 5 j.; Osztro-
luka 5 j. 8 puszta; Bucha 19—2; Thurova 2—4; Breznyicska
6 jobbagy.

Szenl-Gyorgy és Bazin akkori mezivarosokat és egész vide-
koket 1559 nyaran kiralyi rendeletre irtak Ossze. A kimutatas
szerint 2) magaban Szent-Gvorgy varosaban 167 lakott haz volt.
Minthogy az Osszeiras nem adoiigyi czélbol késziilt, ott a varos-
ban lev) 6sszes hazak szama adva van. Bazinban az Osszeiras
mar reszletesebb. Felsorolja, hogy van egész telkes jobbagy 42,
féltelkes 59, negyedtelkes 70 és szabadtelek G. Szent-Gyoérgyhez
tartoztak meég : Griecnay mezivaros 23 egész telkes, Grueb mezs-
varos 17 egesz telkes jobbagygyal, 3 szabadossal. 6 zsellérrel és
3 puszta telekkel és Chotaj mezdvaros 29 egész, 10 féltelkessel,
G zsellérrel eés 2 puszta telekkel. Tovabba a kovetkez6 falvak:
Sarfo 22 egeész, T negyed, 6 puszta telekkel és 12 zsellérrel;
Alsozely 4 egész, 29 féltelekkel; Nyarasd 13 egész es féltelekkel
s 13 zsellérrel; Vamosfalu 3 egész telekkel; Kiirth 3 egesz, 1
puszta telekkel és 6 zsellerrel; Felestad 5 egész, 1 pusztatelek-
kel, G zsellérrel ; Stift-Ujfalu 12 jobbagygyal, 6 zsellérrel ; Kiraly-
falva 17 jobbagygyal, 17 zsellérrel; Myserd 5 jobbagygyal, 3
zsellérrel és 2 szabadoszal; Tarch 5 jobbagygyal, 2 zsellérrel;
Zemeth 8 jobbagygyal, 4 zsellérrel ; Csotortok varos 4 telkes, 1
feltelkessel, 8 zsellérrel; Fellendorf alias Feel 5 jobbagygyal,
4 zsellérrel, 2szabadossal; Bek — ez majorsagi — egyenes foldes-
uri — kezelés alatt volt -- 3 szabadossal, 1 jobbagygyal s 1
puszta telekkel ; Prak 5 féltelkessel, 4 puszta telekkel; Lakpaka
4 jobbagygyal, 1 zsellérrel ; Ivanyi 8 jobbagygyal, 2 zsellérrel;
Alteisgrub — ez akkor ujonnan épiilt fel — 16 jobbagygyal.

1) Orsz. Lev. Lymbus III. 5.
*) Orsz. L. Ben. Res.
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Bazinhoz tartoztak : (iottsgnaden Y jobbagygyal, 8 zsellérrel,
4 puszta telekkel; Neueisgrub 26 egész, 2 negyed telkessel,
4 zsellérrel ; Schwenishach 22 egész, 13 negyved telkessel és 1
puszta telekkel; Thirling 22 egész telkessel ; Lembach 19 egeész
telkessel ; Bothszeg H egész telkessel, 1 zsellérrel, 1 szabadossal;
végiil Czail 25 egész telkes jobbagygyal.

Ugyanezen 1559. évben készilt Virosks €s Detrekd varak
és tartozékaik paraszt lalkossaganak osszeirasa.l) Voroskohoz
kovetkezo falvak tartoztak: Otteuthal, Zuha, Bogdandcz, Zwon-
chin, Selpitz, Kosolna, Vystok, Helmes, Hosszufalu, Kapolna,
Pudmericz, Oresan, (zezthe. Ezekben oOsszesen volt egész telek
404, féltelek 131, negyedtelek 20; zsellér,a ki mas hazaban lakik
s sennml vagyonnal sem bir, 78; malon1 volt 7. Detrekdhéz tar-
toztak : Zsolozsnicza, Malaczka, Cs6tortik, Krypocz, Szent-Péter,
Szent-Miklos és Dyrumper. Osszesen volt bennék egész telek
246, fél 132, zsellér 37, malom 20.

Ugyanaz 1d6bol maradt fen Béliek urbéri 6sszeirasa.?) Lakott
benne 150 jobbagy ¢s zseller.

Egy masik szinten a XVI. szazad masodik felének els6
éveibol vald osszeirasbol 3) irom: ki a kovetkezd népesedeési ada-
tokat : Géncz varosa 230 jobbagy, 192 zseller; Telkibdnya varos
76 jobbagy ; Rozgony, (Fyerke, Zina helységek egyiitt 108 jobbagy,
37 zsellér, 35 puszta telek, 1 nemesi kuria, 3 malom és 1 ut-
vamhely.

Ugyanitt szamos var és tartozékai 1s Ossze vannak irva,
meg pedig epen kozvetleniil olyan 1d6bdl, midon az illeté vide-
keken rombold harczok dultak s szamos talu elpusztult. & varak
Trencsen, Eger, Murany, Csabrag, Szarvasko6, tovabba a beeli
apatsag.

Trencsénhez tartoztak: Nagy- es Kis-Zocha, az utobbi
puszta volt, Hrabovka, Hersova, Zavada, Zernye, Dubnicza,
Tepla, Kolecsin, Bobra, Kis- és Nagy-Kobra, Zablahor, Mnyi1-
hova-Lehota, Hornyan, Boboth, Boboth-Lehota, Nagy-Kleren,
Pethened, Owbory diel, Bela-Walachorum, Nagy-Radna, Kis-

1) K6208 pénziigyminiszt. levélt.
%) Orsz. L. Lymbus IIT. 15.
8) N. Muz. F. Lat. 915.
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Radna, Zwynna, Kochnathiovecz, Czymynna, Torna, Birovecz,
Rozvacz, Zthankovecz, Zelecz, Fels6-Drithoma, Zlathovecz és
Orechova. Osszesen lakott benndk 533 jobbagy, 230 zsellér,
puszta telek volt 22.

Eger varahoz tartoztak: Eger varos, Felnémet. Nagytalya,
Maklar, Keresztes-Piispoki, Harsany, Szirdk, Hejcse, Sajo-Hid-
veg, Magyarad, Halasz, Kiirth, Papi, Szihalom, Mezs-Hidvég,
Tiszanana, Thur, Keddi, Turkevi. Eérs, Eren. Peczer, Boros-
Telek, Zomboregyhaz, Halasztelek, Kis-Buda, Abony, Kapolna,
Czegléed, Alsé-Tarkany, Szentmarja, Gyongyos, Pispoki, Solymos
és Zewlewke. Volt 6sszesen bennok nemes és szabados 24, jobbagy
608, zsellér 277, puszta telek 2311/,

Szarvasks varahoz tartoztak: Szarvaskoaalja, F 6demes,
Bator, Bakta, Demjén falvak, 6sszesen 54 jobbagygyal. mig Both
és Kelecsen falvak egészen pusztan maradtak.

Murdny varahoz tartoztak : Jolsva varos, Murany, Kis- es
Nagy-Récze, Chisno, Dewhalwka, Mnisan, Koprach, Zdichova,
Kis- és Nagy-Lehota, Perlasz, Siivete, Vernar, Helpa, Polonka,
osszesen 185 jobbagygyal, 20 zsellérrel, és 38 hutaval. Lubinik,
Miglesz és Teplicze falvak egészen pusztan hevertek.

Csdbrdg varahoz tartoztak: Szentmihaly, Sibrikfalva,Pryncz-
talva, Beel, Kormozo, Warbok, Alsopalast, Zalatna, Nyék, Lek-
lincz, Mwznewezte, Szentegyed, Zthepold, Apova, Chal, Rakoncza,
Been és Kigyoésgyarmath falvak 172 jobbagygyal, 64 zsellérrel
és 39 puszta telekkel

Beel (alias trium fontium) apatsaghoz tartoztak : Apatfalva,
Boltha, Upon-Mercse, Banhorvat és Ostoros falvak, Osszesen 60
Jobbagygyal, mig Kyrald falu teljesen elpusztult.

Van egy adat 1) 1568-bdl Vizsoly abaujmegyei helységrol,
mely azon id6ben nagyreészt elpusztult, de az Osszeiraskor ismét
épilni kezdett. Ekkor lakott benne. 12 egész, 16 fel és 20 negyed-
telkes jobbagy.

A szent-kereszti uradalmat 1571-ben irtak ossze.2) Akkor a
lakossag szdma kovetkezl volt: Szent-Kereszt varosa 2 nemesi
kuria, 55 jobbagy, 5 sajat hazu, 14 masnal laké zsellér; Nagy-

1) Orsz. Lev. A szepesi kamara Ben. Res.
%) Orsz. Lev. Lymbus III. &.
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Locha 38 jobbagy, 12 zsellér; Prestawyk 256—3; Trubyn 41—2;
Kis-Locha 23 - 4; Janova-Lehota 42 jobbagy és zsellér; Kap-
roncza 43, Nova-Lehota 21 jobbagy és zsellér: Kozerin 19 job-
bagy, 4 zsellér ; Zeleska 20—15; Lutila 58—16: Nevolna 7—2;
Bartos-Lehota 15—3, Jesztrehi 24—8 ; Petelfalva 156—9; O-Krem-
nicz 23 jobbagy, D zs.

1572-ben lakott Zempléninegyében Kis-Toronydn 8 egész,
" 16 fél, 15 negyed, Nagy- Loronydn 16 egész, 4 fél, 2 negyedtelkes
jobbagy és 2 zsellér. Borsodmegyében Mdliban 3 egész, 4 féltel-
kes és 4 zsellér. Tardondn 8 féltelkes és 4 zsellér. 1573-ban
Petervdsaron 20 egész, 3 féltelkes és 26 zsellert, 1574-ben Bwly
szabolesmegyei kozségben 30 egész telkest €s 8 hazatlan zsel-
lert ') irtak Ossze.

Sdrkoz falu 15673-ban a szathmadari var javaihoz tartozott.
Az akkori Osszeiras szerint €lt benne 26 egész, 45 fél, 5 negyed-
telkes jobbagy, 1 szabados, 2 nemes ember, 12 sajat hazaban és
3 mdsnal lako zsellér; 8 telek pusztan allott.

Zaldncz vara javait Abaujban 1586-ban irtak 6ssze.Itt nem
a telkek, hanem a lakossag lélekszama van megmondva. Volt j-
var varosaban 138, Ujvarosban 60, Varalyan 30 lakos, mig Ujszal-
las, Puszta falva, Rakos és Regete még ennél is kevesebb, mint
az Osszeiras mondja, egész jelentéktelen szamu lakoval birt.
Ellenben Ruszkarol azt mondja, hogy népes.

Ugyanezon évbdl valo Szent-Mdrton vara javainak Ossze-
irasa Szabolcsban. Szent-Marton falvaban 28 jobbagy és 28 zsel-
lér, Eperjes faluban 32 jobbagy, 12 zselléer, Mandok varosban
164 lakos, Surk faluban 84, Palcza faluban 126, Kittofalvan 36
lakos ¢€lt; az utobbit akkor épitették fel ujra, még pedig a
ruthének. 2)

1587-ben Ungmegyeben Visskdn 14 egész, 10 féltelkes, 5
zsollér élt; pusztan &llt 3 telek ; Sésldczon 12 egész és 12 féltel-
kes; Szabolcsmegyében Zaldkdn 9 egész, 18 féltelkes, 11 zsellér,
Kanyaron 6 egész, 1 féltelkes, 6 zsellér ; pusztan allt 4 telek és 2
haz. Zemplénmegyében ugyanekkor Lelesz mezdvarosban 4 egész,
1 féltelkes, 20 szabados, 43 zsellér és 13 puszta telek, Polidnban

1) N. M. F. Lat. 918.
) Az utobbi 6sszeirdsok N. M. F. L. 957.
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L egész telkes, 22 zsellér, 10 puszta hely, Csernomien 4 téltelkes,
15 zsellér, Vajddn 12 féltelkes, b zsellér, 3 puszta telek, 2 puszta
haz volt. ¥)

Nyulas Mosonimegyei varosrol egy 1589-ki 6sszeiras 2) nyujt
teljes tajékozast. Volt benne egy templom és egy iskolaépiilet, 2
nemesi kuria, 3 adomentes haz, 7 zsellérhaz; lakott tovabba
benne 76 névszerint felsorolt jobbagy-csalad.

Az 1593. évi adolajstrom 3) szintén fentartott nehany népe-
sedési adatot, inert akkor az wy-kercesztényekre és a zsidokra — nem
a varosokban, hanem a falvakban él6kre — kiilon fejad6 vette-
tett ki. Adozott Pozsony megyében 168 uj-keresztény, Nyitra
megyében 631 uj-keresztény és 131 zsidd. Kétségtelen, hogy csak
férfiak adoztak s valoszinii hogy a szamok nem az illeté feleke-
zetek lélekszamat, hanein a csaladtsk szamat tiintetik fel.

Hevesmegye akkori pusztulasat bizonyitja egy 1593-ki
Osszeiras, 4) mely a kovetkezo helyek lakossagat adja : Fegyvernek
1 nemes ember, H2 jobbagy, 29 puszta hely; Ieves varos 37
jobbagy s nehany teljesen szegény zsellér; I%ly 6 jobbagy,
puszta hely; Kételek 1 jobbagy, 1 szegény zsellér, 1 puszta hely;
Vinya 13 jobbagy ; Chyanda 10 jobbagy, 24 puszta hely; Korii
28 jobbagy, 4 puszta hely; Athdiny 7 jobbagy, 14 puszta hely;
Mathionka 1 puszta nemesi kuria, 5 jobbagy; Alss-Bathon egé-
szen puszta; Barta 2 jobbagy, 1 zsellér, 1 marhapasztor, 2 puszta
héz; Szuka 1 jobbagy.

Trencsénmegye népességi viszonyairol 1610-b6l minden
egyes helységre kiterjedé s gazdasagi valamint miivelédési tekin-
tetben igazan ritka becsii Usszeiras maradt fen. 3) Osszes anyagat
itt kozzétenni lehetetlen lenne sazert csak néhany nagyobb hely
lakossagat k6zlom. Bdnr mezévarosban volt 14 negyedtelkes;
20 kézmiives hatod telekkel, ezek jobbagy szamba mentek; 16
szegény kézmiives, kik zsellérszamba vétettek; 18 zsellérhaz,
8 szabados haz és 6 iires haz. Rybénben volt a biro, 4 egész, 30 fél,
13 negyed telkes; 8 puszta telek, de ideiglenesen benépesitve éx

1) Az 8sszeirhsok ugyanott.

2) N. M. Dica I.

3) N. Muz.

9 N. M. F\ Lat. 957.

) Nemz. M. 1610—19. Dica csomag.
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egy malom. — Ugrdczon volt a bird, 6 jobbagy, 21 zsellér s né-
hany szolgalatban &ll6 jobbagy vagy zsellér, tovabba 10 puszta
telek. Zsolna mezévarosban volt 27 polgar, kinek sajat ekéje van,
106 polgar, a kik csak egy-egy k6blot vetnek; 111 egészen bir-
toktalan vagy szegeny zsellér. A varoshoz tartozott még Kraszna
és Zavodje H2 hazzal. Ez akkor igen fontos kereskedelmi varosrol
a jelentés készittje, Madocsanyi Miklos azt is emliti, mit a tob-
bieknél szintén kiemel, hogy a lakossag nagyon elszegényedett ;
st foljegyzi azon érdekes tényt, hogy Zsolnanak 25.000 frt ados-
saga van.

Barthos falvdn Sarosban 1604-ben a nemesi kurian és nagy
majoron kiviil, melyen sok épiilet, két csiir, palinkaf6z6 stb. volt,
a birdval egyiitt 17 egész telkes jobbagyot és 22 zsellért, 2 puszta
telket és 4 iires zsellérhazat irtak Gssze.?)

A lipcsel uradalomban, melyhez ket mezdvaros és 20 faln
tartozott, 1671-ben a hivatalos 6sszeiras 2) szerint 1751/,1/; lakott
jobbagytelek, 102 lakott zsellértelek, 5 szabados és 1 soltész volt.

Igen becses egy 1670-ki 6sszeirds 8) Trencsénmegyébdl, mert
a jobbagysag csaladi és lakasviszonyaira vet eléenk vilagot. Mikor
I. Rakoczy Ferencz az akkori nagy nemzeti mozgalomban —
Zrinyi Péter- Nasdasdy Ferencz-féele — fegyvert fogott, a kincs-
tar 1670 majus havaban lefoglaltatta Trencsenmegyei joszagait.
A falvak kovetkezSk voltak: Also-Sziicz: élt benne 1) kilencz
Jjobbagytelken 20 jobbagy. Csak egyetlenegy jobbagy lakott egy
egész telken egyediil; a tohbi telkeken ketten-harman éltek, néha
testverek, néha masféle rokonok; mindnyajoknak volt 19 fiuk,
(az urbéri osszeirasba csak a fin gyermekeket szoktdk felvenni; de
ezek szama sok urbarinmban {6l van jegyezve); 2) sajat hazzal és
folddel bird zsellér 37 csalad 54 fiuval; 3) Paziniczy nevii zsellé-
rek 8 csalad 10 fiuval ; 4) Mas hazan lako zseller 13; 5) parochia-
lis zsellér 8. Volt egy niészarszék, egy korcsmahaz és egy malom
is. — Szernyu falu: volt benne 1) jobbagy négy telken 5, kiknek
6 fiuk volt; 2) zsellér 17, kik koziil 2 egyiitt lakott; fiaik szama
28; 3) Mas hazan lako zsellér 14 ; volt 17 fiuk. Volt 2 malom és

)N. M. F. L. 957.
2) Jerney-gyiijtemény XIV. kétet.
?) Jerney-gyiijtemény X1I.
3*
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1 korvesmahazn,  Zlatocz talu: Volt beune 2 egcész jobbagytelek ;
az egyiken 7 kiskoru arva, a masikon 2 testvér lakott ; 3 feltelek,
az egyiken egy csaldd, a masik ketton 3 testvér lakott; volt a
féltelkeseknek 7 fiok. -~ @recliova faluban 3 egész telken 4
jobbagy ; 2 negyedtelkes jobbagy ; 1 egész helyes zsellér. Egyiitt-
véve volt 10 fiuk. — Kzs-Kubra 9 csalad 13 fiuval. Nagy-Kubra
22 csalad 8 finuval. Egy korcsma éx egy malom. Birdcz 4 csalad,
* nem volt fiok ; 2 puszta telek. — Szoblahore akkor épiilt ujra;
4 csalad 2 fiuval. — Bolestkovszke és Czarikovszke elpusztultak;
a lakossag akkor kezdett visszaszallingozni. — Hiucz, 12 zsellér-
csalad 17 fiuval. — Nagykolasin, 7 csalad 15 tiuval s néhany tel-
jesen szegény zsellér. — Debra, 6 jobbagyesalad 9 fiuval, 5 zsel-
lér, 5 masnal lakod zsellér 5 fiuval.

Veégre adataim hosszt sorat Sarosmegye 1705. népesseége-
nek ismertetésével zarom be. Azon évben a megye megszamlal-
tatta a teriiletén el6 nemneseket és jobbagy-lakossagot. A veg-
Osszeg, ') melyben kétszaz év veres harczainak gyaszos eredme-
nyei tiikré6zédnek vissza, kovetkez6: nemesek (sumnma persona-
rum) 301, jobbagyok és zsellérek (summa subditorum) 7.384. Ez
nem a lélekszam, hanem a csaladok szama s a megye teriiletén
levé kiralyi varosok teljesen hianyoznak bel6le. De mindezeket
valamint a papi és tanitoi rendet beleszamitva is igen kedvezot-
len a végeregmeény, ha tekintetbe vessziik, hogy épen Saros-
megye fekvésénél fogva meg volt kimélve ama kor legpusztitobb
ellenségétol, a toroktol. Neki foleg az idegen, a német katonasag
dulasai miatt volt sok baja, épen ugy, mint a kozeli Szepesnek,
melybé6l, mint grof Csaky Istvan 1661-ben irta 2) hatszaz ember-
nél tobb »ment be lakéunl Lengyelorszagba« a német hadaktél valé
felelmében. »Hat ha ide terjed a németeknek quartélyozasa —
folytatja a levél — hatezer is fog menni, ugy a tobbi varmegyék-
bol is proportionaliter.« Mint annak bizonyitéka, hogy mar a
XVII szazadban is fordultak el6 tomegesebb kivandorlasok a
felvidéki megyékbol, gréf Csiky Istvan e nyilatkozata kivaléan
érdekes.

A fentebb kozlott részletes adatokat illetéleg még két ker-

1) N. M. Fol. L. 1002.
5) N. M. Fol. L. 2309. IL.
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dés meriilhet fol. Az egyik az, hogyan értekesithetok az egyes
helységek egész népességének kiszimitdsinal ? A masik az, miné
gyakorlati haszna van kozzétételoknek ? Az els6re nézve azt felel-
hetem, hogy az adatok haromfélék. Néhol egyenesen megmond-
jak a lélekszamot. Itt tovabbi atszamitas tehat nem sziikséges.
Néhol viszont az Osszes kiilonb6z6, nepelemekbosl alld csaladok
szamat teljes részletességgel tiintetik fel gy, hogy legfolebb
csak a pap meg az iskolamester hianyzik. Ezek hozzaadasaval
megnyerjiik bel6lok a csaladok szamat. Hogy egy csaladot atlag
legalabb 4 tagra kell tenni, azt mar fentebb kimutattam. Ez az
atlagszam inkabb alacsony mint magas, de véglegesen megalla-
pitani majd csak akkor lehet, ha minél t6bb urbarium lesz atku-
tatva s bel6lok a nép tomegeinek csaladi viszonyal megvilagitva.
Veégre az adatok legnagyobb része csupan az Ostermelessel fog-
lalkoz6 csaladok szamat nyujtja. Noha a legtébb faluban a papon
s néhol a mesteren kiviil — a létezé nemesi kuriak ugy is kiilon
feltiintetvék, — nem is igen €lt nagyobbszamu masféle lakossag,
itt még mindenesetre kell bizonyos szazalékot hozzavenni, mert
mindeniitt volt olyan flottans elem is, cseléd, pasztor, koldus stb,
mely semmiféle Osszeirasban nem szerepel. Trencsénmegyében
peldaul a cseléd-renden levok szama 1610-ben 556-ra ment.

A mi az adatok kozzétételének gyakorlati hasznat illeti,
a mar fentebb elmondottalkhoz még megjegyzem, hogy az illeté
vidékek, varosok, falvak monographusai hasznukat vehetik. Sok
hely elpusztult, vagy atvaltozott azota; némelyiknek nevét ma
mar csak egy puszta, diil6 vagy ret tartja fen. Azok pedig, melyek
megmaradtak, azidok folyaman egyszersmind megszaporodtak s
igy mostani lakdikra nem lehet érdektelen tudni, hogy ket-har-
madfél szazad el6tt, hany ember élt azillet6 helységben. A lakos-
sag szamanak legalabb hozzavetileges ismerete nelkiil bajos
visszavarazsolni az elmult id6k allapotait s még bajosabb meg-
érteni azon gazdasagi viszonyokat, melyekrdl alantabb szo5-
lani fogok.



