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Közgazdasági áJ.lapotll.ink a XVI. és XVII. 
században. 

Irt&: 

Aceády lcnáca. 

A középkor társadalmi szervezete látszólag alárendelt hi va­
tástutalt ki azon népelemeknek, a melyeket ma a szó legszélesebb 
értelmében munkásosztálynak szokás nevezni. Azok, kik a foldet 
mi.ívelték, azok, kik termékeit feldolgozták s azok, kik az áru­
cserét a bel- és a külfólddel közvetítették, a politikai jogok, a tár­
sadalmi tekintély, a közszereplés s az államügyek befolyáaolása 
szempontjából teljesen háttérbe léptek azon népelemek előtt, me­
lyek a honvédelem terhes kötelességeinek teljesítését s vele a 
társadalom katonai szervezete folytán a közigazgatást vállalták 
magokra, vagy 1nelyek a nép lelki szükségleteinek gondozását 
végezték az egyház szolgálatában. A nemesség és a papság köz­
jogi jelentősége mellett egészen eltörpül a 1nezőgazdasággal, 
iparral és kereskedéssel foglalkozó lakosságé, még ha, mint a két 
utóbbi, a saját városaiba huzódhatott s ott nagy vagyont s érté­
kes kiváltságokat szerzett. De csupán a nyilvános szereplés és a 
politikai jelentőség szempontjából volt rikitó az ellentét a népes­
ség egyes rétegei között. Közgazdasági tekintetben a. munkás 
osztályok hivatása a népek és államok háztartásában régente se1n 
igen volt csekélyebb, mint ma. Ez az elem volt a leg8zá.n1osabb 
n.z államban mindenkor; az ö munkáján nyugodott a nemzet 
mindennapi élelmezése, anyagi izmosodása, vagyoni lendülete és 
a ki elöitélet nélkül vizsgá.lja a multakat, az hamar be fogja látni, 
hogy az államok ereje, polgárositó és politikai jelentősége régen 
sem kizárólag egyes rendektől, ha;nem fóleg attól függött, össz­
hangzatosan teljesítik-e a nemzet össz.es osztályai a.z álla,mszerve-
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:tetben réi:;zökre kiutalt feladatokat. Hogy a magyar állam ezer esz-
. tendöviharaivaldaczolni tuclott, ahhoz ne1n volt elegendő a nemes­

ség hősiessége a harczn1ezőn és politikai eszélye a béke korsz;:tkai­
ban. Nem volt e]ég az egyház és papjai buzgalma a vallás és er­
kölcs tana.inak terjesztése körül. Az álla1n fenta.rtásához, lé�lé­
nek biztosításához nélkülözhetleu volt a muu.kás osztályok buzgó 
és önfeláldozó tevékenysége is, s nincs időszak, bármi elnyomot�k 
voltak ez osztálxok vagy legalább egyes rétegeik, melyben ők a 
körülményekhez képest buzgón nem teljesítették volna a magok 
hivatását. Egy töredéke a ne1nzet11ek egyedül sohasem birta el az 
álla.mfentartá{ óriási terhét s bár1ni szétszaggatottnak látszik köz­
jogi és politikai tekintetben a1·égi társa.dalom, a küJönbözö osztá­
lyok szolidaxitása, ha nem is jutott mindenkor kellő tudatra, leg­
alább mint őseredeti természeti erö , sohasem veszett ki belőle 
teljesen. Egyik rend 1nindig a másikra tnaradt utalva, s ha a job­
bágy védtelen lett volna a, nemes ember kardja nélkül, vis�ont a. 
nemes ur a jobbágy munkája nélkül honvédelmi hivatását nem 
teljesíthette, mert meg nem élhetett volna. A magyar állam fen­
maradásának szempontjából mindazon elen1ek, á melyek az idök 
folyamán a hazai társadalom alkatrészeit képezték, egyaránt figye­
lemre méltók; a magok módja szerint inindnyájan hozzá.járultak 
az ország megtartásához, s ha a jogokban és dicsőségben nem is 
egyformán osztozkodtak, a nagy nemzeti csapásokból bizonyára 
mindnyájan egyenlőn kikapták részöket. 

De ama nagyszerű lendület daczára, a melyet történetírá­
sunk évtizedek óta vett, a magyar mllÍlkás-osztályok, a tulajdoJ;}.­
képeni nép nagy tömegei, a földmíves, iparos és kereskedő elemek 
multja még vajmi kevéssé van megvilágítva. Az ö életök kevésbé 
nyilvános, működésök komoly és folytonos, de nem oly dicsőség­
hozó volt, mint az ugynevezett uralkodó osztályoké, a nemességé 
és a papságé. Ö hozzájok nem fűződnek győzelmes csaták, meg­
nyert hadjáratok, vagy nagy hóditások emlékei, ámbár mindeze­
ket, hol közvetve hol közvetlenül, ök is bef olyá.solták. Azért szá-
1nunb történeti műveinkben,melyek a,z ország politikai és katonai 
küzdelmeit, rajzolják, kevés tér szokott jutni, s arról, hogyan mű­
ködött a régi százaclokban a.z a nagy gépezet, mely nemzetünk 
vagyoni gyarapodását vagy hanyatlását közvetítette, a nép és a 
társadalom anyagi szükségleteit kielégítette, még vajmi keveset-

NExzETOA$DAslo1 Sz:&lCLE. 1888. XII. ÉVF. I-IIL FIJZET. 2 
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l,uJuuk. A. 1uezög,Mo1J.as.í.g törtéu�tének leguja.l,lJall a.kadt ngyau 
megírója, a tudós Wenzel Gnsztávban, de az ö 1nüvében inkább 
a jogi, 1nint a gazdasági n107,zanatok lépnek előtérbe. Kereskedel­
münk és iparunk története. azonban 1nég e szempontból sincs 
megirva, s régi magyar 1nűvelöd�siink idevágó viszonyainak ké­
pét még a multak sürü homálya. taka1:ja el az utódok elöl. 

Történetirásunkat ezért ne1n illethetni a 1nulasztás vádjá­
val. Annyi nagy, annyi fontos és különféle feladat vár reá, hogy 
bármennyire megszaporodtak rn1u1kásai, 1nindent egyszerre való­
sítani nem hir, inert nem is lehet. E mellett :figyelembe veendő 
az, hogy nagy levéltárain1cr 1nelyekben n1eglepö

1 
csaknem hihe­

tetlen gazdagságban van az ic1e vágó anyag fölhalmozva, 1nég 
aránylag rövid iclő ót.a nyiltak n1eg a szabad kutatásnak. Régibb 
íróink első sorban a törvénytán·a voltak utalv;i; e nagybecsű fox­
rásra, mely a közgazdasági viszonyokra igen sok fontos határo­
zatot tartahnaz ugyan, c1e ntagát a- lényeget : a közgazdasági té­
nyezők folytonos gyakorlati működését nen1 világitja meg. Az 
erre vonatkozó anyagot a levélt.árak kinci-bányáiból kell kike­
resni, a hol megtalálható, 1nég pedig óriási tömegekben. Eddig 
még igen kevés van belőle kiadv!l, á1nbár az akadémia okmány­
táraiban, a- városok számadásgyii.jteményébeu s némely feldolgo­
zott történeti műben és helyi monographiában erre nézve is szá­
mos értékes adalék kínálkozik. De ez egyi.i.t.t véve sem elég ahhoz, 
hogy a magyar nép ezer éves gazdasági életének legalább leg­
fontosabb fejlődési fázisait ismerhessük s a ki ez irányban csak 
néró.i sikerrel óhajt működni, annak még nagyon sokáig lehetet­
len lesz nagy állami, városi és esaládi levéltárainkat 1nellözni. 
Ott kimérhetetlen és sokoldalu anyagot talál, mely főleg a XVL 
száza<ltól, a. mohácsi vésztől kezdve, valóban óriásinak mondható, 

, 

s melynek feldolgozása messze tulhaladja egy ember erejét. Ev-
tizedek szükségesek e rengeteg anyag átkutatására, legbecsesebb 
xészeinek közzétételére s csak akkor fog majd elérkezni az idő, 
hogy a magyar nép sok szá.zados gazdasági fejlődésének törté­
netét a modern igényeknek megfelelően megírják. Ma még messze 
vagyunk a czéltól; a hosszu munka elején állunk s meg kell elé­
gednünk azzal, ha némely adalékot nyujtha.tunk egyes korszakok 
közgazdasági viszonyainak ismeretéhez. 

Ez czélom a jelen tanulmánynyal is, mely azon időre te1:jed 
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ki, midőn Magyarország nagy része török uralom alat.t állt. 
Merészség lenre a1na harczias idők egész gazdasági életének raj­
zolására vállalkoznom. Erre az anyag, n1ely eddig rendelkezé­
semre áll, távolról sen1 elég. Csak részleteket nyujt.batok a XVI. 
és XVII. századi 1nagyar állam azon megyéinek közgazdasági éle­
téből, a melyek Hii.bsburgházi koronás királyaink uraln1a alatt. 
meg1naradtak. Az anyagot leginkább az országos levéltár, a: 
muzetuni é� bécsi közös pénzügyi levéltárak gyüjteményeiből 
meritette111. A 1nár eddig közkézen forgó adatokat fel sen1 hasz­
náltam, nen1- azért, mintha legalább java részében nem ismerném: 
hanem azért, mert nen1 czélom teljesen feldolgozott munkát adni. 
Csupán a saját kutatásaim közben talált a.nyagot akarom az 
érdeklődőkkel ruegis1nertetni. Ez anyag igen 1:,okféle; kiterjed a 
népességre, mely hazánk közgazdasági viszouyaina.k szempónt­
j ából is főfontosságu tényező; kite1jed a földművelésre s a vele 
foglalkozó nép urbéri kötelezettségeire: a földesurak különböző · 
jövedelmeire; a kereskedésre és iparra, a vámügyre és szerveze­
tére, a régi munkabér- és árviszonyokra s általában mindenre, a 

mi közgazdasági sze111pontból a felölelt korszakot megvilágitja 
és jellemzi. Sokszor az ada.tok egyszerü felsorolására kell szorit­
koznom s a legtöbbször az előadás érdekes"Ségét a közölt a:n,yag 
érdekességével pótolnom. _'lz anyag azonban, azt hiszem, semmi 
esetre sem fogja az érdekességet nélkülözni, s mindazok, kik 
török-korszakbeli történetünk bármely mozzanatával foglalkoz­
nak, bizonyára nem fogják fölöslegesnek találni a fáraclságot, 
1nelyet a7, adatok összegyűjtésére és közzétételére fordítottam. 
Mennyire szükségünk van még az ilyen irányu mlu1kálkodásra, 
azt Wenzel Gusztáv emlitett mezögazdaságtörténeti müve is bizo­
nyitja. Még fölötte sok, úgynevezett száraz adatot, aprólékosnak 
látszó részletet, számot és tényt kell nyilvánosságra hoznunk, 
mielőtt régi közgazdaságunk képét csak némileg híven is recon­
strnálnunk lehet. Egyes vonásokat a képhez a;e; .itt közölt adat­
tömeg bőven nyujt s becsét en1eli az, hogy egyko1'U és hitelesség 
szempontjából núnden kétségen felül álló kútfókből meríttetett. 
Ez anyag a legtöbl:iször maga beszél; én csak bizonyos rendszerbe 
szedtem, chronologiailag rendeztem s ot.t kisértem magyaráza­
tokkal, hol a tárgy megérthetése mulhatatlanul megkivánta. A

közzétételt bővebben indokolnom iólösleges. Csak ha a régi 
2* 
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Magyaro1·szág gazdasági viszonyairól 1ninél tö1uegesebben lesz­
nek az ily részletek, adatok, számok a levéltárak kincsbá.nyáiból 
kiböngészve, hol töméntelen mennyiségben talá.lhatók, lehet hoz­
zájok tanuságos elmélkedéseket fűzni és belölök a rég sirba.u 
pihenő emberöltők gazdasági szervezetét, a maga tiszta valóságá­
ban megismertetni. 

Ezt a czélt a kutatásaim közben talált legértékesebb anyag 
közrebocsátásával némileg előmozdítani, de egyszersmind a szak­
irodalom figyelmét a gazdaságtörténeti adatok fontosságára for­
dítani, feladata. a jelen munkának. Ha mások legalább idönkint 
szintén kiadnák a gazdasági állapotainkra vonatkozó régi adato­
kat, melyek kutatásaik közben mindenesetre kezökbe ötlenek, 
néhány év alatt könnyen olyan anyagtömeg kerülne elő, a mely 
nemcsak megismertetné a magyar nép gazdasági fejlődését az 
előző századokban, de nemzeti történetfu:lk egész alakulását is 11j 
vilá.gitá.sba helyezhetné. Az állam politikai, neu1Ze.tközi szereplé­
sét, mint ma, úgy minden időben gazdasági tényezők befolyá­
solták s belsö mozgalmaink mindenkor bizonyára szocziális és 
gazdasági baj okkal is kapcsolatban állottak. Magyarország minden 
dicsőséges küzdelmében, minden nyert vagy vesztett csatájában 
a nép vagyonossága vagy elszegényedése, az értelmi és anyagi 
ha.ladás vagy hanyatlás is kifejezést nyer. A mig alaposan meg 
nem irják Magyarország gazdasági történetét, addig alig ismer­
hetjük tiszta valójában Magyarország polit,ikai történetét. 

I. 

Népesedési viszonyok. 

A mohácsi vész három részre szakította a 1nagyar államot. 
Az egyik, a déli, a török kezébe került. A másik kettőben valami 
má-sfél évtizedig két koronás király uralkodott s igy ekkor két, 
1nagyar királyság létezett. De János király halálával ez a dualiz­
mus megszűnt ; az ö birtokai egy részéből fejlődött .iz erdélyi 
fejedelemség folyton fokozódó közjogi és ne1nzetközi önállóság­
gal, míg a Magyarország nevet csupán ama vánnegyék területe 
viselte, mely a Habsburgházi királyok uralma alatt megmaradt. 
A megyék száma teljesen ismeretes. De nem ismerjük népességök 
számát. Pedig e tény ismerete rendkívüli fontosságu. A népés-
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ségben gyökerezik az állam ereje s a népszám ismerete nem egy 
történelini rejtvény n1egoldását teszi lehetővé. Miért omlott össze 
az önálló magyar állam a.zon nagyszerű. kötelesség terhe alatt, 
rnelyet a XV. században még oly hősiesen teljesit.ett, hogy meg­
védje a nyugati kulturát a keleti barbárság ellen? E kérdésre 
teljes határozottsctggal történetírásunk majd csak akkor fog felel­
hetni, ha sikeriü fólderitenie azt a homályt, 1nely ma még a ma­
gyar álla1n népességének számát a kiüöubözö korszakokban 
borítja 

.A. gazdasági történetre ép oly fontos a kérdés tisztázása. . 
. A .  föld1nüvelés fejlödését

1 
a.z ipa.r és kereskedelem tevékenységét 

a lakosság száma határozza 111eg. Ezért a népesedési viszonyok 
földerítése előfeltétele a gazdasági fejlődés ismeretének. A XVI. 
és XVII. szá.za<.lból már számtalan ide vonatkozó adat áll rendel­
kezésünkre s nagy fontosságára n1ár egyik 1nunkámban, mely a 
kérdést legalább hozzávetőleg és egy korszakra nézve tisztázni 
igyekszik (Magyaxország Bndaváx visszafoglalása korában. 
20-35 lap.) fölhívtam az érdeklődök .figyelmét. Rendes népszám­
lálás azon időben még ne1n tartatott. De történtek 1násnemü ösz­
szeirá:sok, honvédelmi, adózási, gaz<.lasági s más czélokból. Ez

összeírások nagy része ránk maradt s belőlök, ha feklolgoztat­
uak, 111i az anyag rop1Jant tömege mellett igen sok időt igényel,
egykor majd - felhasználva az anyakönyvek és a városi össze­
írások anyagá.t, - teljes valósziuüséggel meg lehet állapítani a
régi Magyarország egyes u1egyéinek lakosságát, sőt azt is, hogy
a lakosságnak körülbelől milyen százaléka foglalkozott östern1e­
léssel, i1Jarral, ke1·eskeuésRel s milyen százalék tartozott a kivált­
ságolt osztályokhoz.

Első sorban az adóügyi úgynevezett diealis vagy JJOrtalis 
összeírások rejt-enek magokban rengeteg népesedési anyagot, 
noha nem a népesség n1egszá1nlá.lása czéljából készültek. Ez anyag 
egy részét egy nagy atlóügyi 1nunkában lesz alkalu1am feldolgozui 
s eznttal csak figyelmeztetem reájok azokat, kik a népességre 
vonatkozó aclatokat keresnek. Még fontosabb e tekintetben a há­
zak összeírása, mely néhány éven át szintén adóügyi czélokból 
történt ugyan, de a dolog természeténél fogva, minthogy egy-egy 
ház és család közt szoros kapcsolat van, csaknem a formalis nép­
sz-ámlálás jelentőségével bir. Ilyen házösszeirás a magyar király-
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ság területén az 1598-1604. években ei:;zközölt.etett. Először az 
1598 : IV. törvényczikk rendelte el, mely az addig szokásos por­
ták helyett„ a melyekbe gyak1·a.n több telek va.n összefoglalva

1

az egyes lakott házakra vet-ette ki a.z ors�ágos adót. E szokás a.z­
után 1604-ig megmaradt,, 1nig a következő évben ujra visszatér­
tek a hagyományos portalis adózáshoz. A. királyi rovó, 1nint a 
kincstár képviselője és az illető megye megbizottai minden évben 
bejárták a. falvakat s a hely színén a biró esküvel erősitett beval­
lása vagy saját tapasztalataik nyo1nán 1negállapitották, hogy 
minden egyes faluban hány lakott házhely van. A nagyfontos­
ságu összeirások ered.n1énye reánk 1naradt. 1) .Megyénkint sorol­
ják fel az összeirott házak számát-. Ezuttal azonban csak a fóered­
mények bemutatására $Zoritkozom. Azon időben, melyi·e az ösz­
szeirás \·oiiatkozik, a 1nagyar király urahna harminczn�gy me­
gyére terjedt ki. 2) Ez volt az akkori magyar királyság egész terü­
lete. Csa.khogy az alábbi kin1ntatás, még mikor legteljesebb is, 
csupán harininczháro1n megyére vonatkozik, mert Győrmegyébeu 
a háborm; viszonyok miatt a házakat n1egszámlálni nem lehetett. 
E mellett :figyelembe veendő az is, hogy a három horvát, a.kkor 
szla.vonnak nevezett megye: Zágráb, Varasd, Körös azon időben 
egyesítve volt s tulajdonképen csak egy vármegyét alkotott, úgy, 
hogy házaik szá1na együtt van kilnutatva. Ezen névleg tehát 33 
tényleg azonban csak 31 megyében az összeírás együttvéve kö­
vetkező eredményeket tüntet fel : Találtatott lakott ház 

1598-ban 160. 529,
1599-ben 74. 560.

1600-ban 119. 907,
1601-ben 85. 961,
1602-ben 33. 729.

1603-ban 58. 214,
1604-ben 63. 324.

Az összeírás eredményeinek ezen óriási hnllá1nzá.sát első soTban 
a.zon körühnény idézte elö: hogy csupán 1598-ban szerepel az

•) N. }I. Fol. Lat. 99Z. 
•) E megyék következők: Poz:;ony, Komárom, Győr, Esztergom, 

Nyitra, B.i.rs, Hont, Nógrád, Turócz, Árva, Liptó, Zólyom, Trencsén, Moson, 
Sopron, Veszprém, Vas, Zala, Varasd, Zágráb, Körös, Somogy, Szepes, Sá­
ros, Bereg, Zemplén, Ung, Szatmár.Szaboks, Ugocsa, Ahauj,.Torna, Gömör, 
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összeírásban a fentemlitett 33 megye. Már a következö évben 
hiányzik nem kevesebb, mint 16 megye. 1) 1600-ban ismét szapo­
rodott az összeü·t 111egyék szá1na s a 33-ból csupán négy 2) maradt 
el. 1601-ben sziutén 4 3), míg 1602-ben ismét husz 4), 1603-ban 
18 1negye 6) hiányzik. Végül 1604:-beu az összeü·t mogyók száma 
ismét megközelíti az 1598-kit, mert a harminczháromból csupán 
négy 

6) maradt ki . .A. legteljesebb azonban a legelső évi s azért 
itt azt veszem a további számítások alapjául. 

Hogy azou évben s utóbb is mit kell az összeirott házak 
alat,t értenünk, azt a törvény elég világosan megmondja. Renclel­
kezései szerint össze volt irandó minden egyes olyan ház, a mely­
ben jobbágy vagy zsellér, prae.dialista vagy �zabados, oláh vagy 
ruthén lakott, kik főleg baro1npásztorkodással foglalkoztak, s 
addig adómentességben részesültek. Ellenben nem vonták be az 
összeirásba a bírák házát, az iskolaépületeket, azon vendéglő vagy 
korcsma.házakat, melyekben a fölclesur borát kimért-ék, továbbá 
a teljesen szegények és alamizsnából élök viskóit. Az össz•eírás 
f.ehdt tisztán az östermeléssel köz.vetlenűl foglalkozó néposztályok há­

zainak szdmát tiimteti fel,. Abban a 160.529 házban, melyet az-
1598-ki összeírás 33 megyében felmutat, csak azon népelemek 
laktak, melyek föld1nűvelésböl és marha.tenyésztésből tartották 
fenn magokat. 

De az összeírás 111ár az első évről sem telje&, mert a török­
kel határos vidéken már akkor sem lehetett minden egyes falu­
ban eszközölni az összeirást. Igy Veszprém megyéböl összesen 
csupán 12 helység képviseli az egész megyét, mely noha iszo­
nyuan elpusztult - az összeírás 15 további helységet emlit,

Borsod. Némelyik évben még Heves, Pest, Szolnok és Csongrád egyes fal­
vai is adóztak, de azt itt nem veszem figyelembe. 

•) Veszprém, a három szlavon megye, Szepes, Sáros, Bereg, Zemplén, 
Ung, Szathmár, Szabolcs, Ugocsa, Abau,j, Torna, Gömör, Borsod. 

2) Esztergom, Veszp1·é1n, Zala, S01nogy.
•) Ugyanezek.
•) Kom.á1·om

1 
Esztergon1, Veszp1·ém, Zala, három szia.von, Somogy s

az első jegyzetben emlitett 12 északkeleti megye. 

•) Komárom, Moson, Sopron, Veszprém, Zala, S01nogy s a 12 észak­
keleti megye. 

•) Nógrád, Zala, Somogy, Bereg megyék. 
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mint néptelent 1) -- mégis mindenesetre több, de a háboru foly­
tán hozzá nem férhető helységből állott. Somogy, Nyitra, Zólyom, 
Moson stb. a három szlavon megye a későbbi években szintén 
jóval, összesen valami 20,000-rel, több házat �utat ki, mint 
1598-ban. De ennek a többletnek 1nár azon évben meg kellett 
lennie, mert az akkori háborus időkben nem igen épi.iltek ily tö­
megesen uj házak, sőt ellenkezőleg a törökök, tatárok, német 
zsoldosok dulásai folyton borzasztó mértékben fogyasztották a 
lakott házak számát. Ez a töblet tehát a fentebbi 160.529 házhoz 
mindenesetre hozzáadandó, minthogy csak azért hiányzik az 
összeírásból, mert specziális körülmények gátolták felvételöket. 
Igy tehát a lakott házak szánia 1598-ban a királyi Magyaron,zág 
teri.iletén egész 180.000-re szaporodik. 

Ez teljesen biztos ada-t s kétségkívül csak 1nini.nnunát 
nyujtja azon házak számának, ,t melyek összeírását az 1598: IV. 
t.-cz. elrendelte, De a házak száma még nem mondja meg a né­
pesség számát, ámbár igen hasznavehető kulcsot nyujt a feladat 
megoldásához. Hogy az összeirt házak mind be voltak népesitve, 
az bizonyos, mert a lakatlanokat a törvény szerint mellőzni kel­
lett. A nehézség annak meghatározásában áll, hány család lak­
hatott akkor egy-egy házban; továbbá., hogy azon időben átlag 
hány lélekből állha,tott egy-egy ilyen földmüves család? E kérdé­
sek megoldásán.ál egyelörecsak bizonyos vA.lószini.iségekre,föltevé­
sekre, combinátiókra vagyunk utalva. Kétségtelen azonban az, 
hogy itt vidéki parasztlako:,;ságról van szó, mely, mint ma nen1 
ismeri a na.gy bérkaszárnyákat, melyekbe a városi elem össze vau 
szo1itva, ugy még kevésbé ismerte azokat a régi időben s így az 
egyes családok legtöbbször külön házakban laktak. E föltevést 
megerősíti azon kétségtelen tény, hogy majdnem 1ninclen faluban 
volt üres teltik elég s az a földműves, a ki családalapitá-s czéljából 
önállósítani akarta magát, mindig kaphatott egyet a puszta tel­
kekből, a mint az elnéptelenedett jobbágytelket nevezték. E t.e­
lekhez belsőség és ház is tartozott,, vagy legalább könnyen volt 
rajta építhető, mert ezt a fölclEj§]llTk és a kincstár a saját érde­
kükben külön kedvezmé;nyekkel előinozditották. Egyébiránt a 
gazdálkodás te1·mészetéböl is önként következik, hogy a paraszt 

') N. M. Dica 1. 
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lehetőleg n1aga aka.r telkén lakni s házát nem igen adja bérbe. 
Régebben még inkább hiányozhatott a hajlam, hogy a paraszt 
együtt lakjék a fiaival, mihelyt azok feleséget vettek. A házaso­
dás szava is azt jelenti, hogy amint a jobbágy családot alapított 
kiilön há:t.ban telepedett meg. 

l\'findez a-1-ra vall, hogy egy-egy házban a legtöbbször egy 
család lakott. Kivétel azonban ez alól is akadt mindenütt úgy, 
hogy a népesség kiszá.mitásáná.l semmi esetre sem szabad a házak 
számát a családok számáva,l azonosítani. A. zsellérek közül sok­
nak ue1n volt saját háza; napszárrilllal kereste kenyerét, s a ki 
idegennél hnzódott meg, azt »más háta n1ögött lakó«-nak nevez­
ték. Néha a földesuri terhek roppant sulya arra kényszerité a 
jobbagyokat, hogy három-négy család egy kenyérre álljon, s így 
egy családért robotoljon. Ezt a földesm·i tisztek lehetőleg gátol­
ták ugyan, cle 1nindenütt még se1n birták meghiusítani, mi abból 
is kitűnik, hogy a.z egyházlátogatási jegyzőkönyvek néha föl­
emlitik, hogy egy-egy házban három-négy nő is van, de egyik 
s0111 jár templomba. Egyébiránt a régi parasztság lakás viszonyai­
ról is sok érdekes részletet tartottak fen az egykoru összeirások. 
Igy például Egyházas-Kereki helység jobbágyságának családi és 
lakásviszonyait élénken világitjá.k meg a következő - a XVI. 
száz.ad végéről való - aclatok 1) : Volt összesen 19 jobbágycsalád. 
Ezek közül nyolcznak több gyermüke, négynek egy-egy fia, egy-· 
nek egy nős fia, kivel együtt lakott, egynek egy leánya, egynek 
mostoha :fiai voltak. Egy nős ember öcscsével lakott együtt, egy 
az összeirás idejé.n házasodott, egy aggleg�ny rokonaival, egy 

öreg legény özvegy a.nyjával lakott együtt. 

Kétségtelen tehát, hogy az emJitett 180.000 házban nem 
ugyanannyi, hanen1 jóval több család lakott. Hogy mennyi, azt 
biztosan meghatározni nem lehet, de tekintve, hogy bazánkban 
ma a háztartások száma valami 360fo-kal nagyobb a házak szá­
mánál, azt hiszem, hogy ngyelembe véve a. fent-ebb monclotta.kat, 

a különbséget a multra. nézve 20-25° j0-ban megállapítani aligha 
lesz tulságos. Ezt véve alapul, el lehet mondani, hogy a fent ösz­
szeirt házakban minden valószinüség szerint kerekszámban. 
220.000 család lakhatott. A különböző adatokkal egybevetve, ez 

•) Az összeirás Orsz. Lev. LymlJus III. ,J. 
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is inkább a minimtunuak látszik. Meg kell azonban jegyeznem, 
hogy 1671-ben

1 
midőn Bécsben atlóiigyi czélokból számitgatták, 

n1en11yi lehet l\'Iagyarország népessége, a házak és háztartások 
közötti különbséget egészen mellőzték. Föltették, hogy minden 
házban csakis egy család lakik s a fentebbi nagyonjogosult meg­
külöuböztetés helyett a házak szárnát aránytalanúl tulságosra 
becsülték . .A szla.von megyék nélkül, de a városokat és nemesi 
házakat is beleértve, 210.000-re 1) vették a házak számát a királyi 
területen, mely szám azonban, tekintve az ország akkori pusz­
tulását, alig felelt meg a valóságnak. 

Még hátra van azon kérdés megvilágítása, uúuö átlagszán1 
vehetö fel annak 1negállapitásánál, hogy egy család hány lélek­
ből állott a. XVI. század. végén? Jelenleg egy háztartásra 4.6 
lélek esik nálunk. A.z emlit,ett 1G71•ki számit-ás egy házra átlag 
4 lelket számit, a tudomány pedig már ugyanazon időben egy 
esalád átlagszámát 5 lélekre tette. 1fint Egyházas-Kereki családi 
viszonyai mutatják

1
4 tagra mindenesetre tehető átlag egy család 

létszáma. Ez is inkább a. nrinimu1n s ha ezek után a fentebb e1u­
litett 180.000 há.zban lakó népesség számát multegy 880-900.000 

' 

lélekre becsülöm
1 

azt t ulságosnak n1onclani nem lehet. Es hogy 
számításom közel jár a. valósághoz, hogy körülbelül megfelel az 
igazságnak

1 
a következőkből is kitü.nik: Nyitra-, Liptó-, Turócz-, 

· Árva-megyék lakosságát a XVII. század elején az egyházi ható­
ság pontosan megszámláU.atta. Akkol:' a négy megyében, mely
a,z ország legnép,esebb, n1ert a török pusztításnak kevésbé kitett,
vidékeihez tartozott, összesen 178.513 kath. és prot. lélek találtatott.
1598-bana négy megyében 30.236 lakott házat számitottak, vagyis
e n1egyékre épen egy hato<la esik a.z összes összeírt házaknak.

Ha 1nost fölteszszi.ik, hogy a. házak arányához képest a • 
négy megyében egy hatoda élt a királyi Magyarország egész 
lakosságának, akkor az ország ö:;szlako::;sága 1,071.078 lélekre 
n1ent. Ez azonban az összlako�ság, mert az egyházi népszámlálás ptS 

minden egyes kath. és prot. lakosra kiterjedt, nrig abban a szám-
ban, melyet én kiderit.etten1, csupán az őstermeléssel foglalkozó 
néposztály s nrint csakha1nar látni fogjuk, az sem teljesen szere­
pel. A 900,000 lélekhez hozzá szán1itva a városi lakosságot, a 

•) Pauler Gvnla.. Wesselényi összeesküvése II. 
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nemességet, katonaságot-, papi és tani tói osztályt s azokat, kiknek 
háza mint adómentes kimaradt a számlálásból, a magyar király­
sá.g lakossága kö1myen l.l00,000-1·e mehetett. De n1ás módon is 
indokolható számításom valószinűsége. Az entlített megyében 
volt ö0,236 ház; ebben lakott f"óltevésem szerint 36,000 család, 
mely átlag négy taggal számítva 144,000 lakost tesz. Ez azonban 
csak a jobbágylakosság, s az sem egészen, 1nig a fentebbi egyházi 
összeírás 178,513 lakosábau minden rendű és rangn kath. vagy 
prot. népesség benfoglaltatik. 1)

• 
Es ez igen fontos különbség . .Már en1litettem

1 
kiknek házait 

rendelte a törvény összeírni. Az östern1eléssel foglalkozó és többé­
kevésbbé földesuri hatalon-1 alatt álló lakosságét. De ezt sem 
egészen; a birák, korcsmárosok és teljesen szegények házai, vala­
mint az iskolai épületek nem írattak össze. Pedig ezekben is lak­
nak eJnberek, kiknek hozzáadásával a lakosság száma további 
szaporodást nyer. Epen ugy nem írták össze a nemesek major-
f'óldjein vagy udvarában lakó avagy pedig katonáskodó jobbágyo­
kat és a cselédeket. Kivette a törvény az összeírásból a molnáro­
kat, kiknek sajátmahnuk volt, a favágókat és szénégetöket, továbbá 
az uj-keresztényeket és zsidókat. Ezek hozzáadásával a népszám 
'vegösszege ismét emelkedik vala1nivel. De leginkább emeli azt a 
kiváltságos háron1 rend összes tagjainak hozzáadása. l1. kath., 
lutheránus és kálvinista egyházak papjai és tanítói száma ezrekre 
n1ent, sőt a })rotestans papok családos emberek is voltak. A ne­
messég külömbözö rétegei, a dusga.zdag föurtól az egytelkesig s 
az armalistától a végheli vitézig, valalnint a szabad királyi váro­
sok a népességnek szintén tekintélyes elemét képezték. 

Minden elemek hiányoznak a bbóla 880-900,000fönyi lakos­
ságból, mely a 160, illetve 180,000 ház alapján t.örtént számi­
tásaim szerint a n1agyar király uralma idatti harininczhárom 
magyar és szlavon (ina horvát) megyében. a XVI. század végén 
élt. Az itt hiányzó népelemek szá1nának kidedwséhez eddig még 
nélkülözzük a segédeszközöket. De mint ma, ugy akkor is az ős­
termeléssel fogla.lkozó néposztály volt a legszámosabb s ennek 
számát a fentebbi fejtegetések meglehetősen megvilágították. 

1) .A. többi felekezetek - uj keresztények és zsidók, kik szintén lak­
tak e me�ryékhen -· 111incl az egyik mincl a 1násik /-jsszeirásból hiányzanak. 
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1l1na harmirwzháro1n megyében, 1nely akkor Magyarország 
területét alkotta, ma vala.mi hat milliónyi lakosság él. A XVI. 
század végén a lakosság alig mehetett többre - hozzá véve a

fent mellőzött elemeket - a mostaninak egy hatod vagy a leg­
jobb esetben egy ötödrészénél. Ez a tény igen sokat megn1agya­
ráz. Megmondja, hogy a mohácsi vész előtt Magyarország ama 
kor n1ás államaihoz képest elég sűrű lakossággal birhatott s hogy 
az előkelő szerep, melyet 1uég Mátyás király alatt játszott a nem­
zetközi polit,ikában, e nagy uralkodó lángelméje mellett népessé­
gének tekintélyes számán is nyngoclott. A XVI. század nagy 
ka.taszb·ófái azután iszouyn pusztítást vittek véghez az en1ber­
tökében. A Dózsa-féle parasztlázadás és kegyetlen elfojtása 
kezdte n1eg a ron1bolás miívét. Ezt követte a 1nohácsi vérnap s 
következményekép az állandó ha.di állapot„ 1nely nemcsak azzal 
apasztotta a népességet, hogy a harczmezőn folytonosan ezrek 
vérzettek el, hane1n 1nég inJrább azzal, hogy sok százezerre 1nent 
azok száma, kiket l'abszíjra. verve hajtott ki a török hódító az 
országból. Ehhez járulta.k a pestisok, melyek töméntelen embert 
vittek sirba. Ha mindezt számba vesszük, akkor szükségképen 
azon következtetésre kell jutnunk, hogy a XV. század végén 
l\-Iagyarországnak igen tekintélyes lakossággal kellett birnia, 
különben annyi iszonyu és ki.ilönféle ronibolás után a XVI. szá­
za-cl. végén egyedül ama területen, 1uely a magyar kil'ályt 1.u·alta, 
nem maradhat-0tt volna 111eg belőle vala1ni egy nlillióval vagy 
talán egy-két százezerrel több lakosság. 

De a népesség e száma. egy másik ta.uuságot is rejt magá.­
ban. Tükre az álla1n politikai, valamint gazdasági erejének. Meg­
mondja„ mért, maradt annyi hősiesség, annyi önfeláldozás, melyet 
nemzetünk minden osztálya a ba.rbár török uralom megtörésére 
kifejtett, sikertelen mindadilig, mig kecl�ezö véletlenek egész 
Európa támog-atását rr1eg nem nyerték a felszabadítás ügyének. 
De megmagyarázza gazdasági életünk összes t.ényezöinek hanyat­
lását s nemzetünk elszegényedését is. Maga az emberanyag volt 
csekély és ennek elégtelensége hinsította meg a politikai és gaz­
dasági életben tett erölködések sikerét. 

És mégis akkor, mikor a XVI. század az idök mélyébe ha­
nyatlott, a lakosság még mindig számosabb volt Magyarország­
ban, 1nint a XVII. százacl végén. Ekkor s a kö.-etkezö első év-

. ' 
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tizedben ha.nyatlott az a legmélyehhl'f}. Erre 111ár ntalta1u azou 
munkámban, mely Magyarország álla1)otait Buda visszafoglalása 

_ idején rajzolja. De az idönkint beállott változások szabatosabb 
meghatározásához 1nég nem. rendelkezünk a kellő eszközökkel 
Pedig a levéltárak rejtekeiben 1negvannak azok is. A sokféle régi 
okiratok közt, melyek igen értékes és 1negbizható népesedési 
adatokat rejtenek magokban, kiválóa-11. figyele1nreméltók az urbá­
riun1ok. E� okmányok nevezetes m üvelödés-tört-éneti kutforrások, 
melyek töméntelen mennyiségben maradtak reánk nemcsak nagy 
nyilvános levéltárainkban, hanem az egyes birtokos családok 
magánlevéltáraiban is. A leg1.'i.Uöm bözőbb időkre vala1nint az 
ország minden vidékére kiterjednek s igazi inventariumát képe­
zik az őstermeléssel foglalkozó elen1ek létszá1nának. Az urbáriu­
mok a jobbágyszolgálta.tások hü és részletes összeírásai . .A leg­
több esetben a földesur használatára készültek, hogy tudomással 
bírjon birtokai nagyságáról, a rajtok élő jobbágyok pénzbeli 
és terménybeli fizetési kötelezettségeiről s másféle szolgá.latairóJ. 
A legkülömbözőbb kor- és művelődéstörténeti adatok vannak 
bennök felhalmozva; a többek közt élénk világot vetnek vala­
mint az uralkodó akképen a földmíves osztály vagyoni viszo­
nyaira és az illető vidék egész gazdálkodási rendszerére. Ezek a.z 
urbáriumok még e.ddig nem részesültek abban a :figyelemben, a. 
melyet a gazdaság-történet szempontjából 1negérdemelnek. Még 
aránylag igen kevés van belőlök nyilvánosságra hozva. A leg­
érdekesebbek - a kinyomatottak közül - a gróf Károlyi csalá<l 
okmánytárában vannak s Szathmár megyére s a közeli vidékekre 
valóban ritka becseseknek mondhatók. 

Kutatásaim közben számos ilyen urbárium. ment át keze­
men s sok minden anyagot jegyeztem ki belölök. Ezutt,a,l a mező­
gazda.ságg-d>l foglalkozó népesség számára vonatkozó adatokat 
állítom össze belölök. Ez adatok külömböző uradalmakra és 

• 

külömbözö évekre terjednek ki. En csak chronologia.i sorrendbe 
szedem őket,. Igy is elég becsesek, mert teljesen hitelesek. Becsök 
azonban még fokozódnék> ha nrinél több ilyen anyag kerülne 
nyilvánosságra s ha azok, kik kutatásaik közben ily összeírásokat 
átvizsgálna,k, a népesedési anyagot szintén közrebocsátanák. Igy 
lassankint az anyag annyira felszaporodhatnék, hogy belőle 
Magyarország népességének számát, sőt annak t iz-husz évenkint 
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való hullámzását is teljes valószinüséggel meg lehet.ne álla­
pítani. 

Az iratok közt, melyeket átvizsgáltam, a legrégibb össze­
irás 1) 1548-ban készült s Dob1·onya. vár (ma Dobrona vagy Dob­
rovina) s a hozzá tartozó falvak lakosait sorolja fel. Az uradalom 
tizenegy faluból -állott. Nevök és lakosaik száma a birákkal 
együtt következő: Plesovecz 36 jobbágy; Zaaz 20 jobbágy; 
12 telek puszta; Dobronya 40 jobbágy, 2 puszta.; Bábaszék 20 j.; 
Lethava 19 j., 7 puszta; Dubov 11 j. 1 p.; Selez.nyik 5 j.; Osztro­
luka 5 j. 8 puszta; Bncha 19-2; 'fhurova 2-4; Brez:nyicska 
6 jobbágy. 

Szent-G,qi51·gy és Bazin akkori mezövárosokat és egész vic1é­
köket 1559 nyarán királyi rendeletre irták össze. A ki.mutatás 
szerint 2) 1nagábau Szent-György városában 167 lakott ház volt. 
Minthogy az összeírás nem adóügyi czélból készült, ott a város­
ban levő összes háza,k száma adva van. Bazi.nban az összeírás 
már részletesebb. Felsorolja, hogy van egész t.elkes jobbágy 421

féltelkes 59, negyedtelkes 70 és szabadt-elek 6. Szent-Györgyhez 
tartoztak még: Grieenay n1ezőváros 23 egész telkes, Grueb mezö­
város 17 egész telkes jobbágygyal, 3 szabadossal, 6 zsellérrel és 
3 puszta telekkel és Chotaj 1nezőváros 2D egész, lÖ féltelkessel; 
6 zsellén·el és 2 puszta t-elekkel. Továbbá a következő falvak: 
Sárfó 22 egész, 7 negyed, 6 puszt-a telekkel és 12 zsellérrel; 
Alsózely 4 egész, 29 féltelekkel; Nyarasd 13 egész és féltelekkel 
s 13 zsellérrel; Vá1nosfalu 8 egész telekkel; Kü.rth 3 egész, 1 
puszta telekkel és 6 zsellérrel; Felestad 5 egész, 1 puszta.telek­
kel, 6 zsellérrel; Stift-Ujfalu 12 jobbágygyal

1 
6 zsellérrel; Király­

falva 17 jobbágygyal, 17 zsellérrel; Myserd 5 job bágygyal, 3 
zsellérrel és 2 szabadossal; Tarch 5 jobbágygyal, 2 zsellérrel; 
Zemeth 8 jobbágygyal, 4 zsellérrel; Csötörtök város 4 telkes, 1 
féltelkessel, 8 zsellérrel; Felleuc1orf alias Feel 5 jobbágygyal, 
4 zsellérrel, 2 sza badossal; Bek - ez ma.j orsági - egyenes f'óldes­
uri - kezelés alatt volt ·-- 3 szabac1ossa1; 1 jobbágygyal s 1 
puszta telekkel ; Prak 5 féltelkessel, 4 puszta telekkel ; Lakpaka 
4 jobbágygyal, 1 zsellérrel; Iványi 8 jobbágygyal, 2 zsellérrel; 
Alteisgrub -- ez akkor ujonnan épült. fel - 16 jobbágygyal. 

•) Orsz. Lev. Lymbus III. 5. 
•) Orsz. L. Ben. Res.



KÖ?.GAZnASÁGT ÁT,T,:\l•O'l'AINK " XVI. i,:1< XVl[. s:;,;Á;,;At,HAN. 31 

l3ázinhoz ttirtoztak: (�ottsgua.<leu !.:J johl,á.gygya� 8 z-sellérrel
1 

4 pus:r,ta telekkel; Neueisgrt1.b 26 egés7,, 2 negyed telkessel, 
4 zsellérrel; Schwenishach 22 egész, 13 negyed telkessel és .1 
puszta telekkel ; Thirling 22 egész telkes�el; Lembach 19 egész 
telkessel ; Bothszeg 5 egész telkesse], 1 :r.sellérrel; 1 szabadossal; 
végül Czail 25 egész telkes jobbágygyal. 

Ugyanezen 1559. évben készült Vö1·öskö és Detrekő vá_rak 
és tartozékaik paraszt la-kosságának összeirása. 1) Vörösköhöz 
következő falva.k tartoztak: Ottenthal, Zuha, Bogdauócz, Zwon­
chin, Selpitz, Kosolna, -•v ystok 1 Helmes, Hosszufalu, Kápolna: 
Pud.mericz, Ores:in, G ·ezthe. Ezekbeu összesen volt egész telek 
404, féltelek 131, negyedtelek 20; zsellér, a ki más házában lakik 
s semmi vagyonnal sem hír, 78 ; 1nalon1- volt 7. Detrekőhöz ta.r­
toztak: Zsolozsnieza,, l\ialaczka, Csötörtök, K.rypócz, Szent-Péter, 
Szent-Miklós és Dyrn1nper. Összesen volt bennök egész telek 
246, fél 132, zsellér 37, 1nalom 20. 

Ugyanaz időből 1naradt fen Béltek urbéri összeírása. 2) Lakott 
benne 150 jobbágy é::; zsellér. 

Egy másik szintén a XVI. százaLl 1násodik fel ének első 
éveiből való összeirásból 3) iron1 ki a következő népesedési ada­
tokat: Göncz városa 230 jobbágy, 192 zsellér; Telkibánya város 
76 jobbágy; Rozgony, Gyerke, Zinahelységek együtt 108jobbágy, 
37 zsellér, 35 puszta telek, 1 ne1nesi kuria, 3 malom és 1 ut­
vámhely. 

Ugyanitt szá1uos vár és tartozékai is össze vannak irva, 
1nég pedig épen közvetlenül olyan ídöböl, midőn az illető vidé­
keken romboló ha.rczok dultak s szá1uos falu elpusztult. E várak 
Trencsén, Eger, Murány, Csábrág, Szarvaskő, továbbá a. beeli 
apátság. 

T1·encsénhez tartoztak: Nagy- és Kis-Zocha, az utóbbi 
puszta volt, Hrabovka, He!sova, Za.vada-i Zernye, Dubnicza, 
Tepla, Kolecsin, Dobra, Kis- és Nagy-Kobra-, Zablahor, Mnyi­
hova-Lehota, Hornyá.n, Boboth, Boboth-Lf,hota, Nagy-Kleren, 
Pethened, Owbory diel, Bela-"\Valachorum, Nagy-Radna, Kis-

') Közös pénziigyminiszt. levélt.

•) Orsz. L. Lymbus III. 15. 
8) N. Muz.. F. Lat. 915.



Radna, Zwynna, Kochnathiovecz, Czymynna, Torna, Birovecz, 
Rozvácz, Zthankovecz, Zelecz, Felső-Dritho1ua, Zlathovecz és 
Orechova. Összesen lakott bennök 533 jobbágy, 230 zsellér; 
puszta telek volt 22. 

Eger várához tartoztak: Eger város, l!,eluérnet. Nagytálya, 
Maklár, Keresztes-Püspöki, Ha.rsáuy, Szirák, Hejcse, Sajó--Hid­
vég, Magya.rád, l;Ialász, Kürtb, Papi, Szihalom, Mező-Hidvég, 
Tiszanána, Thur, Keddi, Turkevi, Eörs, Eren, Peczer, Boros­
Telek, Zomboregyház, Halásztelek, Kis-Buda, A.bony, Kápolna, 
Ozegléd, Alsó-Tárkány, Szentmarja, Gyöngyös,Püspöki, Solymos 
és Zewlewke. \Tolt összesen bennök nemes és szabados 24,jobbá.gy 
608, zsellér 277, puszta telek 231 1/2.

Szan;askü várához tartoztak: Szarvasköaalja, Fődemes, 
Bátor, Bakta, Demjén falvak, összesen 54 jobbágygyal1 míg Both 
és Kelecsen fal vak egészen .pusztán maradtak. 

Mtvrány várához tartoztak: J ol:sva város; Murány, Kis- és 
Nagy-Röcze, Ohisno, De,vhal"rka, Mnisan, Koprach, Zdichova, 
Kis- és Nagy-Lehota, Pedasz 1 Süvete, Vernár, Helpa1 Polonka, 
összesen 185 jobbágygyal, 20 zsellérrel, és 38 hutával. Lubinik, 
Migles:z és Teplicze falvak egészen pusztán hevertek. 

Csábrág várához tartoztak: Szentmihály,Sibrikfalva,Pryncz­
falva, Beei, Kormozó, Warbok, Alsópalást, Zalatna, Nyék, Lek­
lincz, M wznewezte, Szentegyed, Zthepold, Apova, Oha.l, Rakoncza, 
Been és Kigyósgyarma.th falvak 172 jobbágygyal, 64 zsellérrel 
és 39 puszt.a. telekkel 

Beel (alias trium fontium) apátsághoz tartoztak: Apátfalva., 
Boltba, Upon-Mercse, Bá.nhorvát és Ostoros falvak, összesen 60 
jobbágygyal, míg Kyrald falu teljesen elpusztult. 

Van egy adat 1) 1568-ból Vizsoly abaujmegyei helységről, 
mely azon időben nagyrészt elpusztult, de az összeíráskor ismét 
épülni kezdett. Ekkor lakott benne.12 egész, 16 fél és 20 negyed­
telkes jobbágy. 

A szent-kereszti uradalmat 1571-ben írták össze. 2) Akkor � 
lakosság száma következő volt: Szent-Kereszt városa 2 nemesi 
kuria, 55 jobbágy, 5 saját házu, 14 1násnál lakó zsellér; Nagy-

•) Orsz. Lev. A szepesi kamara Ben. Res. 
t) Orsz. Lev. Lymbus III. 5.
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Locha 38 jobbágy, 12 zsellér; Presta""'Yk 25-3; Trubyn 41-2; 
Kis-Locha 23 - 4; Janova-Lehota 42 jobbágy és zsellér; Kap­
roncza 43, Nova-Lehota 21 jobbágy és zsellér: Kozerin 19 job­
bágy, 4 zsAllér; 7,eleska 2n-15; Lutila 68-16: Nevo1na 7--2; 
Bartos-Lehota 15-3, Jesztrehi 24-8; Petelfalva 15-9; Ó-Krem­
nicz 23 jobbágy, ó zs. 

1572-ben lakott Ze1nplérunegyében Kis-Toronyán 8 egész, 
16 fél, 15 negyed, }lagy-Toronyán 16 egész: 4 fél, 2 negyedtelkes 
jobbágy és 2 zsellér. Borsodmegyében Máliban 3 egész, 4 féltel­
kes és 4 zsellér. Ta1·donán 8 féltelkes és 4 zsellér. 1573-ban 
Paervásá1·on 20 egész, 3 féltelkes és 26 zsellért, 157 4-ben Bwly

szabolcsmegyei községben 30 egész telkest és 8 házatlan zsel­
lért 1) irtak össze. 

Sárköz falu 1573-ban a szathmári vár javaihoz tartozott. 
Á.\.z akkori összeírás szerint élt benne 26 egész, 45 fél, 5 negyed­
telkes jobbágy, 1 szabados, 2 nemes ember, 12 saját házában és 
3 másnál lakó zsellér; 8 telek pusztán állott. 

Zaláncz vára javait Abaujban 1586-ban írták össze. Itt nem 
a telkek, hanem a lakosság lélekszáma. van megmondva. Volt l.Jj­
vár városában 138, Ujvárosban 60, Váralyán 30 lakos, mig Ujszál­
lás, Puszta falva

1 
Rákos és Regete még ennél is kevesebb, mint 

az összeírás mondja, egész jelentéktelen számu lakóval birt. 
Ellenben Ruszkáról azt monclja, hogy népes. 

Ugyanezon évből való Szent-Márton vára javainak össze­
írása Szabolcsban. Szent-Márton falvában 28 jobbágy és 28 zsel­
lér, Eperjes faluban 32 jobbágy, 12 zsellér, Mándok városban 
164 lakos, Surk faluban 84, Palcza faluban 126, Kittófalván 36 
lakos élt; az utóbbit akkor építették fel ujra, még pedig a 
ruthének. 2) 

1587-ben Ungmegyében Visókán 14 egész, 10 féltelkes, 5 
zsollér élt; puszt,án állt 8 tolok; Sislóczon 12 egész és 12 féltel­
kes i Szabolcsrnegyében Zalókán 9 egész, 18 féltelkes, 11 zsellér; 
Kanyaron 6 egészi 1 féltelkes, 6 zsellér ; pusztán állt 4 telek és 2 
ház. Zemplén.megyében ugyanekkor Lele-sz mezővárosban 4 egész, 
1 féltelkes, 20 szabados, 43 zsellér és 13 puszta telek, Poliánban

1) N. M. F. Lat. 918.

•) Az utóbbi összeirások N. M. F. L. 957. 

Nv.r.tz:&'l'GAZ1>.A.s..\.G1 S:;,;E)tLE. 1888. XII. ÉVF. I-IIL FŰZE:·r. 3 
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1 · egész telkes, 2� zsellér, 10 !JUszta hely, Use·rnö-mlten 4 féltelkes, 
15 zsellér, Va}dán 12 féltelkes, 5 zsellér, 3 puszta telek, 2 puszta 
ház volt. 1)

Nyulas Mm;on1uegyei városról egy 1589-ki összeírás 2) nyujt 
teljes tájékozást. Volt benue egy teruplom és egy iskolaépület, 2 
nemesi kuria, 3 adón1entes ház, 7 zsellérház ; lakott továbbá 
benne 76 névszerint felsorolt jobbágy-család. 

· Az 1593. évi a.clólajstrom 3) sziutén fentartott nehány népe­
sedési adatot, n1ert akkor az '1.1()·-keresztényekre és a zsidókra - nem 
a városokban, hanem a falvakban élőkre - külön fejadó vette­
tett ki. Adózott Pozsony 1negyében 168 uj-keresztény, Nyitra 
megyében 631 nj-keresztény és 131 zsidó. Kétségtelen, hogy csak 
férfiak adóztak s valószínű hogy a. számok 11en1 az illető feleke­
zetek lélekszá1nát, ha.nem a. családfők száinát tüntetik fel. 

Hevesmegye �,kkori pusztulását bizonyítja egy 1593-ki 
összeirás, ') mely a következő helyek la .kosságát adja: Fegyvernek 
1 nemes en1ber, 52 jobbágy, 29 puszta hely; Heves város 37 
jobbágy s nehány teljesen 1:;zegény zsellér; I'él!J 6 jobbágy, ö 
puszta hely; Kötelek 1 jobbágy, 1 szegény zsellér, 1 puszta hely; 
Ványa 13 jobbágy; Chyancla 10 jobbágy, 24 puszta hely; Körií

28 joblJágy, 4 pnszta, hely; Athclny 7 jobbágy, 14 puszta hely; 
Mathionka 1 puszta nemesi lnu·ia, 5 jobbágy; Alsó-Bathon egé­
szen puszta; Ba1·ta 2 jobbágy, 1 7..Sellér, 11narhapá.sztor, 2 puszta 
ház; Szuha 1 jobbá.gy. 

Trencsénmegye népességi viszonyairól lGlO-böl minden 
egyes helységre kiterjedő s gazllasági valamint művelődési tekin­
tetben igazán ritka becsü összeirás maradt fen. 5) Összes anyagát 
itt közzétenni. lehetetlen lenne s azért esak néhány nagyobb hely 
lakosságát közlöm. Bám mezővárosban volt 14 negyedtelkes; 
20 kézműves hatod telekkel, ezek jobbágy számba mentek; 16 
szegény kézműves, kik zsellérszámba vétettek ; 18 zsellérház, 
8 szabados ház és 6 üres ház. Rybénben volt a biró, 4 egész, 30 fél, 
13 negyed telkes; 8 puszta telek, de ideiglenesen benépesítve é!': 

1) Az öss.zeirltsok ugyanott.
t) N. M. Dica I.
•) N. Muz.
•) N. M. F. Lat. 957.
•) Nemz. 1f. 1610-19. Dica csomag.
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egy malom. - Ugróczon volt a biró, 5 jobbágy, 21 zsellér s né­
hány szolgálatban álló jobbágy vagy zsellér, továbbá 10 puszta 
telek. Zsolna mezővárosban volt 27 polgár, kinek saját ekéje van, 
106 polgár, a kik csak egy-egy köblöt vetnek; 111 egészen bir­
toktalan vagy szegény zsellér. A városhoz tartozott n1ég Kraszna 
és Zavodje 52 házzal. Ez akkor igen fontos kereskedelmi városról 
a jelentés készítője, Madocsányi Miklós azt is említi, mit a töb­
bieknél szintén kiemel, hogy a lakosság nagyon elszegényedett ; 
sőt följegyzi azon érdekes tényt, hogy Zsolnának 25.000 frt adós-
saga van. 

Barthos .fal-ván Sárosban 1604-ben a nemesi kurián és nagy 
majoron kivül, melyen sok épület, két csür, pálinkafőző stb. volt, 
a bíróval együtt 17 egész telkes jobbágyot és 22 zsellért, 2 puszta 
telket és 4 üres zsellérházat írtak össze. 1)

A lipcsei uradalo1nban, melyhez két mezőváros és 20 falu 
tartozott, 1671-ben a hivatalos összeírás 2) szerint 1751/8

1/6 lakott
jobbágytelek, 102 lakott zsell�rtelek, 5 szabados és 1 soltész volt. 

Igen becses egy 1670-ki összeirás 8) Trencsénmegyéböl, mert 
a jobbágyság családi és lakásviszonyaira vet élénk világot. Mikor 
I. Rákóczy Ferencz az akkori nagy nemzeti mozgalomban -
Zrinyi Péter- Násdasdy Ferencz-féle - fegyvert fogott, a kincs­
t,ár 1670 n1ájus havában lefoglaltatta Trencsénmegyei jószágait.
A falvak következők voltak: Alsú-/3ziicz: élt benne 1) kilencz
jobbágytelken 20 jobbágy. Csak egyetlenegy jobbágy lakott egy
egész telken egyeclül; a többi telkeken kett-en-hárman éltek, néha
testvérek, néha másféle rokonok; uúndnyájoknak volt 19 fiuk,
(az urbéri összeirásba csak a :fin gyermekeket szokták felvenni; de
ezek száma sok urbáriumban föl van jegyezve); 2) saját házzal és
:földdel biró zsellér 37 család 54 fiuval; 3) Paziniczy nevű zsellé­
rek 8 család 10 :fiúval; 4) Más házán lakó zsellér 13; 5) parochiá­
lis zsellér 8. Volt egy n1.észárszék, egy korcsmaház és egy ma.lom
is. - Szernya falu: volt benne 1) jobbágy uégy telken 5, kiknAk
6 fiuk: volt; 2) zsellér 17, kik közül 2 együtt lakott; fiaik száma
28; 3) Más házán lakó z.sellér 14; volt 17 fiuk. Volt 2 malom és

•) N. M. F. L. 957. 
") Jerney-gyüjt-emeny XIV. kötet. 
•) Jerney-gyö,jtemény XI. 
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1 kurni:;mttház. hlatúcz fa.ln: '\Tolt bellllc 2 egús:r, job l)ágytelek; 
�tz egyiken 7 kiskoru árva, a, 111ásikon 2 testvér lakott ; 3 féltelek, 
az egyiken egy család, a másik kettőn 3 testvér lakott; volt a 
féltelkeseknek 7 :fiok. ·- Orecliova faluban 3 egész telken 4 
jobbágy; 2 negyed.telkes jobbágy; 1 egész helyes zsellér. Együtt­
véve volt 10 :fiuk. -· Kis-Kubra D család 13 fiuval. Nagy-Ku.bra
22 család 8 fiuval. Egy korcsma és egy malom. Birócz 4 család

1

nem volt fiok; 2 puszta telek. - Szoblaho1·e akkor épült ujra; 
4 család 2 fiuval. - Bolcsik-0vszke és Cza1·ikovszke elpusztultak; 
a lakosság akkor kezdett visszaszállingóz-rú. - Hiucz1 12 zsellér­
család 17 fiuval. - Na9ykolasin, 7 csalácl 15 fiuval s néhány tel­
jesen szegény zsellér. - Dobra, 6 jobhágycsalácl D fiuval, 5 zsel­
lér, 5 másnál lakó zsellér 5 fiuvaL 

Végre adataim hosszú sorát Sárosrnegye 1705. népességé­
nek isn1ertetésével záro1n be. Azon évben a 1negye megszámlál­
tatta a területén élő neineseket és jobbágy-lakosságot. A vég­
összeg, 1) melyben kétszáz év véres 11arczainak gyászos eredmé­
nyei tükröződnek viss7:-a, következő: nemesek (su1nma persona­
rum) 301, jobbágyok és zsellérek (summa sub(litormn) 7.384. Ez 
nem a lélekszám, hanem a csalá.dok száma s a 111egye területén 
levő királyi városok telje:;en hiányoznak belőle. De mindezeket 
valamint a papi és tanitói rendet beleszánlitva is igen kedvezőt­
len a végeregmény, ha tekintetbe vesszük, hogy épen Sáros­
megye fekvésénél fogva meg volt künélve ama kor legpusztitóbb 
ellenségétől, a töröktől. Neki főleg az idegen, a német katonaság 
dulásai miatt volt sok baja, épen iigy, mint a közeli Szepesnek, 
melyből, mint gróf Oi:;áky István 1661-ben irta. 2) hatszáz ember­
nél több »ment be lakóÚl Lengyelországba« a német hadaktól való 
félelmében. »Hát ha ide terjed a németeknek quártélyozása -
folyt.atja a levél - hatezer is fog menni, ugy a többi vármegyék­
ből is proportionaliter.« Mint annak bizonyitéka, hogy már a 
XVII. században is fordultak elő tömegesebb kivándorlások a
felvidéki megyékből, gróf Csáky István e nyilatkozata kiválóan
érdekes.

A fentebb közlött részletes adatokat illetőleg még két kér-

1) N. M. Fol. L. 1002.
•) N: M. Fol. L. 2309. IL
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dés merülhet fol. Az egyik az, hogyan értekesíthetök az egyes 
helységek egész népességének kiszámitásánál? Á,\. másik az, minö 
gyakorlati haszna van közzétételöknek? Az elsőre nézve azt felel­
hetem, hogy az adatok háromfélék. Néhol egyenesen megmond­

ják a lélekszámot. Itt további átszámitás tehát nem szükséges. 
Néhol viszont az qsszes különböző, népelemekböl álló családok 
számát teljes részlete!;lséggel tüntetik fel í1gy, hogy legfölebb 
csak a. pap meg az iskola.mester hiányzik. Ezek hozzáadásával 
megnyerjük belőlök a családok számát. Hogy egy családot átlag 
legalább 4 tagra kell tenni, azt �ár fentebb kimutattam. Ez az 
átlagszám inkább alacsony mint magas, de véglegesen megálla­
pitani majd csak akkor lehet, ha minél több urbarium lesz átku­
tatva s belőlök a nép tömegeinek családi viszonyai megvilágítva. 
Végre az adatok legnagyobb része csupán az őstermeléssel fog­
lalkozó családok számát nyujtja. Noha a legtöbb faluban a papon 
s néhol a mesteren kívül - a létezQ nemesi kuriák úgy is külön 
feltüntetvék, - nem is igen élt nagyobbszámu másféle lakosság, 
itt még mindenesetre kell bizonyos százalékot hozzávenni, mert 
mindenütt volt olyan flottáns elem is, cseled, pásztor, koldus stb, 
mely s�mroiféle összeirásban nem szerepel. Trencsén.megyében 
például a cseled�renden levők száma 1610-ben 556-ra ment. 

A mi az adatok közzétét-elének gyakorlati hasznát illeti, 
a már fentebb elmondotta.khoz még megjegyzem, hogy az illető 
vidékek, városok, falvak monographusai hasznukat vehetik. Sok 
hely elpusztult, vagy átváltozott azóta; némelyiknek nevét ma. 
már csak egy puszta, dülö vagy rét tartja fen. Azok pedig, melyek 
megmaradtak, az idők folyamán egyszersmind megszaporodtak s 
igy mostani lakóikra nem lehet érdektelen tudni, hogy két-har­
madfél század előtt, hány ember élt az illető helységben. A lakos­
ság számának legalább hozzávetőleges ismerete nélkül bajos 
visszavarázsolni a,z elmult idők állapotait s még bajosabb meg­
érteni azon gazdasági viszonyokat, melyekről alantabb szó­
lani fogok. 


