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KÖZGAZD..lSAGI ALLAPOT..lL\lL*) 

A közgazdasági eszmemozgalmak komoly napjait éljtlk. 
A. tarsadalom minden rétege mozog; mczögazdák, iparosok,
kereskedők értekezleteket tartanak, s az orsi:íg legkisebb
fa.Jojáig elható agitátiót inditottak meg gazdas:lgi érdekeik érvényre
emelése iránt. Az értckezletekben felvetett eszmék az eszme­
cserék szárnyán nem csak tovább adatnak, hanem a. sajtó &

egyleti tevékenység terén újabbal i · szaporittatnak, s azok, a
melyek a helyzetnek legjobban megfelelnek, vagy megfelelni
látszanak, jelszavakként tüzetoP,k ki, s Langoztatnak ország­
szerte.

E ta.niadalmi mozgalom eszméinek árja átcsapott közügyeink 
intéző köreibe is. A kormány s az országgyUlés sem maradha­
tott távol ez eszmemozgalmaktól; közgazdasági- és közmüvelff­
dési állapotaink ott i� élénk érdeklődés és tárgyalások anya­
gat képezik, taoujeléül annak, hogy ez oldalról felfelé meg­
indult mozgalom létkérdések körtil forog. 

Reám e mozgalom a keserű csalódásból felriadt s komoly 
Teszély félelmétől megkapott ember első megrázkódásának hatá­
sával bir. Látom, hogy anyagi és haladási érdekeink veszélyez­
tetésének érzete adta e mozgalomhoz az első lökést; de nem 
tudom még, hogy elcsuggedés avagy komoly tett lesz-e e moz­
galom következménye. 

Valóban aggályos helyzetben �agyunk. Mezőgazdaságunkat 
fenyegeti, sőt meg is támadta már az új világ, Oroszország és­
az aldanai tartományok versenye, s mezőgazdasági terményeink 
eddigi fő fogyasztójának, a német birodalomnak ellenséges vám-
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és vasuti tarifapolitikája; iparunk fejlődését gátolja az osztrak 
fejlett ipar versenye s egyáltalán a. gyári termelés világver­
senye. Közmüveli:ídési111-kre ónsúlylyal nehezedik az elszegénye­
dés ·s az azzal járó apathia. 

És e nehéz helyzettel meg kellene küzdeni annak a f'óld­
birtokos osztálynak, melynek nagy- és közép-birtokos része jó­
formán bite1ezöioek kegyelméből él ; kisbirtokos része pedig 
részben szintén adóssagai alatt görnyed, s egyátalán nincs, nem 
is lehet abban a helyzetben, hogy a válság csapásainak más 
irányt adhatna. És iparos osztályunk? kézmüveseink egy jó 
része szintén pusztul, nagyiparosaink pedig csak helylyel-köz­
zel yannak. A kereskedői osztály? az meg jórészt csak félig 
meghonosult elemekből áll; apró helyi forgalmat közvetit s az

által áoos gazdasági pangás nyomása alatt áll s a magyar 
culturának számerejébez mérve, alig számba vehető tényezője. 

És hogy a sötét kép teljes legyen: e válságos gazdasági 
állapot s pusztuló félben levő társadalmi osztályok mellett ott 
van az állam, küzdve államháztartási hiányokkal, alig-alig képes 
ru.·ra, hogy a nemzet sorsa intézöinck minden jóakarata mellett 
is, l1atl1atós segé1ylyel s támogatással lépjen közbe a válság 
visszatartására. 

Közállapotainknak ily viszonyai között jelent meg Keleti 
Károlynak :Magyarország közgazdasági és müvelődési állapotai­
ról a párisi közkiállitá.i alk_almából irt nagybecsű tanulmánya, 
melynek a >termelésről< irott részét akarjuk megismertetni a. 
t. olvasóval.

Keleti könyve ugyan ezen kivttl érdekes és tanulságos 
fejtegetéseket tartalmaz a termelést és gazdasági haladást elő• 
mozditó eszközökről is, de azokat mellőzzllk, mert a mi czé­
lunkboz, �agyis hazánk gg.zdasági állapotainak feltüntetéséhez a 
termelésről irt szakasz is elég anyagot ad a gondolkozásra s 
egyáltalán oly kép tárul elénk, mely komoly tevékenységre int 
ugy$;1.n, de. csüggedni nem enged. 

I. 
�"- m e z ő g a z  d a s á g r ó l  szóló fejezet bevezetésében fel­

veti Keleti a kéidest, hogy még mindig földmívelő ország va­
gyunk-e, avagy beléptünk-e a kulturállamok, az iparos nen,zetek 
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sorába? E kérdésre a kfrvetkezőkben a.dja meg a feleletet: 
a nyugat-európai fejlettebb viszonya nemzetek sorába nem 
helyezhetjük magunkat, mert az intensiv mivelésre sem annyi 
beíektetni való tlJke felett nem rendelkezünk, sem az okszerü 
gazdálkodás azon fokán nem állunk, mint a nálunk eUibaladot­

·tabb nemzetek ; de viszont � Kelet népeinek még alig használt
s csak c:xten�iv mivelt t.alajá�al sem rendelkezünk. �fi e kettö
közé helyezve, sem annak tudományos s mesterséges termelésé­
ben, sem ennek térmészetadta ingyen áldásában arányosan nem
osztozhatunk. E közép-állásunknál fogva tebá-t nem lehet ma
már azt mondanunk. hogy pusztán f'öldmive16 állam vagyunk:
·de nem is áll érdekünkben, hogy azok maradjunk.

A mez6gazdaság végczélja az emberek élelmezésére, az
t\llatok takarmányozására s az iparnak a földmivelésböl kerUlö
nyers anyagokkal való ellátáfeára. irányul. E végezél tekintete­
ben az államok két osztályba. sorozhatók. Egyikbe sorozhatók
azok, a melyeknek gabnakivitelllk van, másikba azok, a melyek
gabnabebozatalra fordulnak. 1'Iel16zve a tengerentúli országo­
kat, u. m. Amerika. több á11amát. és Ausztráliát, .Ázsiából brit
Kelet-Indiát meg Japánt. továbbá az és7.ak-afrikai államokat,
azt talá1jnk, hogy Earopából csak három államcsoport sorozható
az exportáló államok közé, u. m. Ausztria-Magyarország, Orosz­
ország és az aldunai tartományok. Ha pedig a-z importáló
országokat tekintjük, s a klimatikus "t"agy talajviszonyoknál
fogYa keveset termelő Svéd-Norvég- és Görögországot, valamint
a hanyatlott gazdaságú Spanyolországot és Portugáliát leszá­
mitjnk, azt találjuk, hogy a gabona-importra szorult államok
sorában állanak nemcsak a legmiveltebb és leggazdagabb, ha­
nem egyutfal mezőgazdaságilag is leghaladottabb államok, u. m.
Anglia, Franczia- és Németország, Svájcz, Németalföld és
Olaszország s részbeu Ausztria is.

Az allamok ime csoportosolása is megmutatja. már az
irányt, n1ely felé mezőgazdaságunkban törekedoUnk kell; annyi­
val is inkább, mivel összes állami és társadalmi intézményeink­
kel a nyugati kulturállamokra támaszkodunk; alkalmazkod­
nunk kel1 tehát mez6gazdaságunkra nézve is a. kulturállamok­
ban uralkodó mezőgazdasági rendszerhez.

A. kolturállam szerepe nem vallalható el földmivelö ország
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által. A.manoak viseljük költségeit, hogyan érbetn6k be hát 
emennek a gabona nyers exportjából származó jövedelmeivel? 

Különben is meg kell barátkoznunk a gondolattal, hogy 
a kOzel jövöben elvesztjük kétes dicsöségfi szerepti.nket, hogy 

·_Európa egyik élelmezöjeként szerepeljünk.
A világ termelésében és gabona-forgalmában eddig is

csak kis szerep jutott nekünk; bauem tülbecsHJtllk azt. Csak
Oroszor.szág, az Al-DUDa tartományainak és Amerikának ver­

senye:- nyitotta fel ::;zemeinket, hogy lássuk csalódásnnkat.
Ma már tudjuk, hogy az egész világ én termelése kenyér­

nek való gabonában (llnza-rozsban) átlag 1045-1050 millió
..hectoliter, melyl,ől }lagyarországra 35-4-0 millió, vagyis alig
3-4°/o esik. Ugyancsak kenyérterményekbeo és lisztben a
kereskedelmi egy évi ruágforga1om 2.W0-2800 millió forint
értékű, miből az európai behozatalra 1230 millió forint értékű 
esik. Ausztria-Magyarország e forgalomban 33·7 millió frtnyi

.behozatallal és 93·G millió frtnyi kivitellel vesz részt. Tud'°a 
levő, hogy llagyarország huzat s lisztet Ausztriaba is exportál 
1; így hazánk összes kenyértern1ény- és lisztkivitelét eddigi 
adataink szerint 75-80 millió frt értékilre vehetjük; t""agyis 
liazáok Európa élelmi szükséglete fedezésében mindössze 
6- ü·5°/o-kal s.tc1·epel.

Világos tehát, hogy a közel 94°/o-ot képvise16 más expor­
táló országokkal szemben �Iagyarország na�yobb befolyást nem 
gyakorolhat, valamint világos az is, hogy a nagy exporttal m:ir 
is biró .országok, e még hiányzó kis százalékot is csakhamar 
.magnl-:hoz fogják ragadni. 

Annyi bizonyos, hogy eddig is gabnakivite111nkben nem 
mezőgazdasági fölöslegünket vittük ki, hanem eladtunk annyit, 
-a mennyit bírtunk népességllnk élelmezésének és mezl>gazdasági 
-fejléSdéséoek rová.qára.

Legjobban megvilágitja ezt egy kis számbeli példa.
Francziaország például termel évi átlagban 101-2 millió hecto­
liter bnzát és 2.6·3 millió rozsot, ezen kivlll importál kivitelének
levonása után, buw.bao és 1 isztben 6·2 millió bectoJitert, ugy
hogy 36 milliónyi lakosságának egy-egy fejére átlag 3 7 hecto­
Jiter kenyérterméoy és lisztfogyasztás esik. Magyarorszag évi
termése kenyérterményekbeo 35·5 millió beetoliter, levonva ebböl
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a gabonában átlag expoTtált 4,5 milliót, - de a netalán hiányos 
adatok helyreütése végett nem is reflectál va az exportált lisitre, 
mely az arányt még kedvezötlenebbé tenné - esik 15·5 millió­
nyi lakosságunkra fejenként évi fogyasztásul átlag 2 hectoliter. 

Ez egybevetés szolgáljon ntmutatóul, hova kelljen fölösle­
gttnket forditan11Dk. Ezt pedig csak ugy eszközölhetjük, ha 
népünknek oly munkát tudunk szerezni, mely képessé teszi, 
hogy jobban élelmezhesse magát. Ilyen keresetet pedig csak az 
ipar biztosit. 

Szakitannnk kell tehát azon balhiedelemmel, ntiotba ha­
zánknak egyedüli üdve az exportban állana. 

Eddig nem ismertük helyzetünket s igy a hiedelem jogo­
sult volt, hogy rendkivüli hivatás jutott száwunkra Európa élel­
mezésében. Természetes versenytársainkat nem ismertük, mert 
a.z 1878. év előtti közkiallitasukon talalkoztank ugyan délkeleti 
szomszédaink és Qroszország hazájával, egyszer s másszor ba.za­
terményeikkel megjelenteli az amerikaiak is ; de azon kiállítá­
sokon mindössze a qualitással ismerkedtünk meg, s java buzán­
kat egy orszag se verte le; kitiinö lisztllnkkel nagy tért hódi• 
tottnn k egyre. 

Fokozta benniink a termelési képességünk hatartalansága. 
iránti bitet még az is, hogy a közelebbi évtizedekben közel 
másfél ezer kilométer termö földet hóditottnnk meg osztályozá­
saink által a kultnráoak, s a. használatba vett vető-, arató- s 
eséplö�épek a szűz föld gyors kihasználását s terményeinek 
piaczra ,etését előbb ismeretlen mérvben megkönnyiték. 

l\La azonban az európai piaczokon megjelent concnrrentia, 
s a művelt külfóld szemlélete kiáb1·ándithatott benntillket e bal­
hiedelemböL . 

Ha �ak Francziaországot nézzük is, azt tapasztaljuk, hogy 
ez orszag borral s buzával is tűlha)ad benuttnket. Nálunk átlag 
2 millió, ott 6·8-6·9 millió hectare van évenként buzával be­
vetve. Mi legjobb esetben 25-30 millió bectoliter buzát aratunk 
egy éven át, Francziaország 104-105 milliót. Nalnnk átlag 
10 hectolitet számítható hektáronkinti terméslll, Francziaország-· 
ban 20-�2 az országos átlag, de egyesek, még pedig nagy 
számban, 28-34, sőt 38 bectolitert is aratnak ugyanily terfi­
Jetröl. 
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Ime a kttlönbség köztünk s egy kiváló iparos állam kö­
zött. Egyáltalán az ö-szes Európa államai közill csak két, szin­
tén exportáló állam áll mögöttünk. Oroszország s a dunai 
fejedelemségek, amaz 7-8, e2ek 8-9 heetolitett termelvén egy 
hektáron. 

Ily kOrülmények között nem lehet kétség az iránt, bogy 
merre irányuljon közgazdasági politikánk. Nem szabad összes 
kl?zgazdasági fejléidésttnknek lehetllségét egy kártyán koczkára 
tennünk, nem arra kell törekednHnk, hogy export-állammá, 
hanem arra, hogy okszerű intézkedések által fejlesztett kereset 
mellett, töketermelö iparos állammá legyünk. 

Magától érthető egyébiránt, hogy ebből nem az követke­
zik, hogy hanyagoljuk hát el mezőgazdaságunkat, hanem éppen 
ellenkezőleg az, hogy emeljük azt a lehető legnagyobb tökélyre 
s a lehető legmagasabb jövedelmezőségre. 

A kérdés csak az, hogy mik ép történjék az? E tekintet­
tetben egészen helyesen utal Keleti Francziaország példájára. 
Francziaországnak se földje, se talaja, se földnépének munka­
képessége nem kttlönb a mienknél, sőt legtöbb tekintetben rosz­
szabb. Klimája, több tengerpartnak lévén birtokába.a, valamivel 
előnyösebb, mint a mienk, de már a vizek zabolátla.oságá.val 
s néha a szárazsággal csak ugy küzd, mint mi. 

Nem ezen, hanem oly tényezőkben fekszik tehat az ö és 
a mi mezőgazdasági viszonyaink közötti kttlönbség oka, melyek 
az emberi hatalom körén kivil] nem esnek. 

Francziaországban már a föld elkészítésében is tapasztal­
hatjuk a mi more patria gazdálkodási módunktól eltérő leg­
nagyobb gondot, mely a mély mivelésre való eszközök meg­
választásában és a szükséges trágy_a. megfelelő mennyiségének 
megadásában nyilvánul. A gazdasági gépeket, mint mi is tény­
leg tesszük, kezdetben szintén Angliából importálta, utóbb azon­
ban maga szüksége szerint idomította át azokat, s oly tökélyre 
vitte a gyártást, hogy a klllföldi versenyt l�gyözte. Tragyázásra 
nemcsak az istálló-trágyát. gondozzák, s nemcsak a guanát ve­
szik igénybe, hanem mesterségesen vegyészileg is elöállitják 
azt. Vizeit nemcsak zabolázza, hanem áldozattal s leleményes­
séggel meg is hódítja azok termékeuyitéS erejét. Ezeken is tovább 
megy, s nem éri be a jó miveléssel, hanem a mag-nemesités-
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hez is fog. Eredetileg a mag-nemesítés is az angolok kezében 
volt; de a mint a fraocziák ennek fontosságát felismerté� ön­
á1lóan fogták kezttkbe, s !Da már a bnza, árpa s egyéb vetö­
mag számos válfajával találkozni, melynek külön neve s oly 
nemes pedigreeje van, mint akár a versenylónak, vagy a leg­
nemesebb fajú merino-jubnak. 

Ebben fekszik annak az oka, hogy a franczia. gazda két­
s:zer annyit termel egy hectáron, mint a magyar. 

Igaz ugyan, hogy a. franczia gazdának töke áll rendelke­
zésére, s az nálunk nincs. De Fraocziaországban sem az égből
hullott az alá manna.ként, hanem a nép szorgalma. s takarékos 

_életmódja és az ipar visszahatása. folytán szerezte azt meg a

franczia. gazda. Nálunk is tökegyUjtést csak a mezőgazdaság 
és ipar kölcsönös kifejlesztése s egymásra való ,kölcsönös hatása

tehet lehetségessé. 
Magyarországnak iparos állammá kell lennie, mert ba 

_-exportgazdálkodásunkat folytatjuk, befektetbetö nagyobb tökét 
nem gyUjthettlnk: fóldjeink minél nagyobb kiszivattyuzására 

_ vagyunk utalva, s oda jathatuuk a hová Palaestina, Görög­

-0r.szág s nagyrészt Italia is jutott: talajunk kimerUI. 
.Mezőgazdasági bajaink orvoslásának egyik föszere egyéb­

iránt abban is állana, ba végre valahára teljeslllne az, hogy 
gazdaságunkba helyes irányok hozatnának be. 

Gazdáink legnagyobb elöszeretettel a bozatermelést 11zUr, 
.s háttérbe szoritják _a rozs, az árpa, a répa s a rostos rövé­
nyek n1ü'"elését. A rizs- és komlótermelés is teret foglaJhatoa 

A>ly helyeken, a hol ezt a. talaji s tökeviszonyok megengedik. 
Egyáltalán el lehet mondani, hogy gazdáink a termelés­

ben 1e1eméaye�séget nem mutatnak. A régi megszokástól még 
.veszteségttk árán sem akarnak eltérni. Pedig nem lenne szttk­
.Bég kizárólag a kenyértermények termelésére szoritkozniok, ha­
nem ott a hol sikerrel eszközölhetö, kttlönféle kereskedelmi növé­
nyek termeléséhez is foghatnának. E tekintetben fel is motat­

_ható már több kedvező példa; igy köztud�mású, hogy hazank 
némely vidékein a festő cs�leng jó sikerrel termelhet6, s az 

..abból készített magyar indigo a párisi világkiállitáson is elismerö 
figyelemben 1 észesttlt. 

Á 11 a t t e  n y  é s z t  é s  ll n k, a tóldmfvelés ez éd�s testvére 
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is, érdekes vi)ágitásban tllnt fel a párisi világkiállitáson; na.gy 
és komoly tannlságok vonhatók le az ott látottakból� 

Minden országnak megvan földrajzi fekvésének, klimati­

kai vil;zonyainak, leginkább pedig gazdasági "természetének és 
modorának megfelelő egy vagy több alapja a kttlönbözö állat­
nemekböl; dc az okszerű tenyésztés és takarmányozás folytán 
ilt sincs kizárva annak a. lehetősége, hogy a megfelelő fajok 
ugyszólván megalkottassanak. 

Nálunk e téren a legmagasabb fejlödést kétségkivttl a

lótenyésztés érte el. Igaz ugyan, hogy milliókat áldozott az 
ország a lótenyésztés eme]éEére, de a siker nem is maradt el. 

A nemzetközi lóversenyek behizonyitották, hogy a teli­
vérekben a legkitünőbb anyagot birjuk szolgáUatni, s kttlönösen 
a párisi vilagkiállitáson kitűnt, hogy a legkittlnöbb s legtisz­
tább arab vért ez idö szerint ltlagyarorszAg lótenyésztése birja. 
s Magyarország az, mely a gyors kocsilovat s a kitartó könnyű 
nyergest legjobb minőségben, s maholnap már kielégifö mennyi-· 
ségben is szolgaltatja nemcsak saját monarchiabeli hadseregé­
nek, hanem a ku.lföldnt,k is. 

Mindamellett azonban lótenyésztéstiDk egyoldalulag baladt7

mert jóformán hátramaradtunk az erősebb munkáslovak és 
a nemesebb carossier tenyés2.tésében. _.\. nagy nemzetközi 
lótenyésztéspen ugyan résztinkre a könnyü lovak tenyész­
tése látszik kijelölve lenni; de Magyarország elég nagy, talaja„ 
taksrmánytermesztési képessége, söt birtokosainak hajlamai is­

eléggé ktllönbözök„ e szerint hát nem keJl feltétlenül meghódolnia 
a ncmz_etközi munkafelosztás hatalma e16U, hanem iparkodnia. 
kell a nenezebb lófajok tenyésztésében is szerencsét próbálni s

magához ragadni a babért. 
Nem dicsekedhetHnk a haladás ezen fokával a s z  a r v a s­

m a r h a-t e n y  é s z t é s  terén. Erre nezve elvként lehet fel­
állitani, hogy minél fejlettebb gazdasági kolturával, minél inten­
sivebb földmíveléssel s gazdagabb iparral bir valamely országr

annál inkább háttérbe nyomul olt az igavonómarba s helyébe 
lép a gazdagabban fizető tejelő marha vagy a busadó marha.. 
Ez utóbbira látunk legtöbb súlyt fektetve Angliáb� mely 
óriási hizó állataival elsö helyen áll. Tejelő marha tekinteté­
ben ott látjuk versenyezni a sik, de nedvdús legelőkben bövel-
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kedö Hollandiát, a hegyes, de növénydás Svajczot s mindkét 
tekintetben ott kttzd az első helyen s ngyszólván teremt új 
fajokat Francziaország. 

Nálunk, a mi mez6gazdasági viszonyainkhoz mérve, még 
túlsülyban az igásfaj van, mely exte11siv gazdálkodásunk mel­
lett izmos, csontos testével, gyors járásával silány takarmány 
mellett is meglehetős erőben tartható s reánk nézve meg­
b�cslllhetlen kincs. Nem is kell nekünk e faj megvAltoztatására, 
hanem igen is kell annak nemesitésére gondolnunk. 

Ez a marbafaj :\ mi alióldiinkre mintegy teremtve van ; 
az északnyugatról keletdélnek nynló s éjszakkeletröl délnek 
kanyarodó hosszú kárpáti hegység némely vidékein azonban 
már a tejelő faj is nagy mérvben meghonosítható lenne. 

Marbafajaink nemesítését a meglevő anyag kellő gondo­
zásával eszközölhetjük legczélszerübben. A francziák is csak 
elvétve hoztak be Angliából s Svájczból egy pár k.itünő atya­
állatot, melyekkel a lehetőleg megfelelő anyák után, folytonos 
szigorú megválasztás mellett, de egyuttal beltenyésztés alapján 
több határozott és állandó marbafajt létesítettek. A svájcziak 
is nem az anyagot változtatták meg, hanem szintén okszerű 
beltenyésztés által iparkodtak marha.fajaikat megnemesiteni. 

Ju h á s z  a t u  n k eddigi föiránya a gyapjutermelés volt. 
Vannak ugyau az anyaország felvidékén s Erdély több vidé­
kein tejelő jnbászataink is; de ott is csak részben veszit a 
gyapjú jelentőségéből; hústermelésre azonban a birkáknál még 
nem tértünk át. 

A magasabb cnlturájú áUamokl,an, Angliában s Franczia­
országban mar a juhtenyésztésnél is az élelmezés, a hústermelé8 
lép előtérbe. Egyelőre még mi maradhatunk az eddigi gyakor­
latnál, de figyelemmel kell már a hústermelésre is lennttnk. 

S e r t é s  t e n yés z t é s  tt. n k b e  n eddig a zsirtermelés volt 
a fö. E tekintetben Európa egyik sertésfaja sem versenyezhet 
a mi sertéseinkkel. A kereslet azonban főleg a hús felé irányul. 
Ezt az irányt szem elött kell tartanunk, s sertéstenyésztöink 
nagy rés�e bátran szakithat az eddigi iránynyal s áttérhet a 
hústenyész:tésre. 

Egyáltalán na.Iunk a hústermelés kimondhatatlan há.tra 
van. Az idei május havában a Budapest f6város élelmezése-
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iránt tartott enquetben a kiha11gatott szakértök csaknem egy­
hangulag oda nyilatkoztak, hogy a fővárosban elfogyasztott hús­
nak 5-10°/o-ka kitünö minöségü, 15-30°/o közép min<Sségii, 
a többi rosz. Ez a tény magábau véve eléggé bizonyítja, hogy 
nála.nk az állattenyésztésnek a jövöbcn a hústermelésre az 
eddiginél nagyobb gondot kell forditania. 

u. 

E r d (j t e r m é n y  e i n k méltó elismerésre találtak a párisi 
világkiállitáson is. A k.iállitáson megjelent nemzetek között 
az elsők sorában állottunk velük. S eL. igen örvendetes tény, 
mert az erdőterményekben nemzeti vagyonunk. egyik legbecse­
sebb kincse fekszik, nemcsak a bennük rejlő értéknél, hanem 
az erdőnek a klimatikus viszonyokra való hatásánál is. Bar 
nem lehet tagadni, hogy ez utóbbi tekintetben az egymásra 
következő száraz és esős évek czáfoló okot szolgáltattak azok 
ellenében, a kik az erdőknek a. klimatikus viszonyokra vonat­
kozó irányozó hatását vitatták; annyi azouban bizonyos, hogy 
az erdők letarolása által a talajnedvesség mindenesetre keves­
bedik s ez a csapadékokat is kevesbiti, s a mi a fö, a koro­
náiktól megfosztott kopár hegységeken minden akadály nélkül 
rohanhat alá a viz, s ezért az erdők elpusztitása e szempontból 
is kár. 

És mi ennek daczára is pusztitottuk erdeinket; pn.sztitjuk 
századok óta s klilönö�en pusztitá azokat a mult évtized szé­
delgő vallalkozása. 

Az erdőkezP.lésben naJnnk főleg csak az állam és az ala­
pítványok erdei kezeltetnek okszerűen, a magán gazdaságokban 
azonban kisebb-nagyobb kivétellel n�ayrészt el vannak azok 
hanyagolva. Ez utóbbi tekintetben főleg az erdőtörvény hiánya 
okozta a bajt. Az erdötörvényt megkaptuk ; de tart-ani lehet 
tőle, hogy a törvény drakói szigorú intézkedései nem fognak 
kellően f oganatosittatbatni. 

Pedig az erdeinkben űzött vandál gazdálkodás szempontjából 
szükség lenne rá. Az még csak hagyján, hogy itt-ott tulsagos 
vágások tapasztalhatók; azonban a kapzsi oktalanság, mely 
pillanatnyi haszonért feláldozza egész nemzedékek, egész �idé­
kek jólétét, s az orgyilkos pusztitás, melyet láttatlanul, de állan-
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dóan az erdőt lakó közoép elkövet : az bűn. A kecskepásztor 
oláh, a marhát legeltető ruthéo, a birkás tót, a íaizás és legel­
tetés szolgálm:inya czímén jár-kel az erdőn, irtva., vágva, hán­
csolva, felgyujtva egyes fákat s egész erdőrészeket, csakhogy 
barmának egy darabka legelöl keritsen, nem gondolva '°ele 
hogy egész erdörészek kötöttsége fogy vele s csenevész el 
általa. lfég székelyeinket se vehetjük ki egészen e megrovás 
alól, kik az erd6t, melyre nagyrészt utalva vannak, szintén 
nem tudják kellően megbecstilni. Talán nem pusztít a székely 
oly erőszakosan, mint az emlitett honfitársak, de azzal, hogy 
azt az ezer meg ezer fiatal fenyőt, melyet évről évre semmit 
sem örzó keritésnek rendszertelenül levág, hogy télen át fel­

fűtve, tavaszszal újjal pótolja, csak satnyilja az erdőt. 
Nincs ugyan módunkban, hogy az állam ott, a hol sztlksé­

gesnek tartja, a roagánerdöket magához· váltsa, mint ez Porosz­
országban történik. Azonban vi�zonyaink között, ha rendet aka­
runk erdészettlnkbe hozni, mell6zhetlen az, hogy az egyes bir­
tokos meg legyen szoritv-a a snját érdekén k:ivtll, az orszag érde­
keire is befolyással le'°ö erdöbirtokának korlátlan használatában. 
Viszont oly esetben, midöo �alamely erdö véderdönek nyilvánít• 
tatik, föleg ha elpusztult terliletnek újra beUJtetésér61 van szó: 
a költségekhez az ország, vagy az érdekelt vidék is járuljon. 
Arra sincs módunk, hogy az erdei szolgalmakat állami úton 
megváltsuk; de a kihasználást korlátoznunk kell. 

Erdöterményeink értékesitéséoél egyelöre főleg az exportra 
vagyunk utalva; az export e téren indokolt is, czélszerfi is, s6t 
annak még fokozása kiva.natos. 

Francziaország, Olaszország, Németország, Spanyolország, 
Portngallia, Hollandia, Dánia itt- ott kerti müyeléssé fajult erdészc­
tük mellett is importra szorultak. Az erdei ter ményekben tehát 
Európában csak két concnrrenstlnk van: Svéd- és ::Sorvég-, meg 
Olaszország. De az elöbbinek íaterményei immár fogytán van­
nak, az utóbbinak erdei pedig nem birnak oly tulajdonsággal, 
melyekkel komoly és veszélyes versenyzötil léphetne föl veltlnk 
s1.emben. 

Ujabban azonban itt is Amerika coocnrrentiája Angliában, 
Afrikáé Francziaországban, Boszniáé és az aldnnai tartományoké 
meg Közép-Európában fenyeget bennünket. De ezen versenynyel 
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is megkttzdhettlnk gyors növekvésfi, v4ltozatoR s kitilnö minö­
ségü íanemeinkkel. 

Erdei termékeinkkel tehát iparkodjunk minél sllrübben 
megjelenni az európai piaczokon, hogy megszü.njék az a.z álla­
pot, hogy e becses kioc�uok jó része lábán korbadjon el. 

De mindamellett nem szabad fele<lnttnk azt sem, hogy 
valamint a mezögazdasági termények kivitele, ugy az erdő­
termények exportja sem mutat gazdasági fejlettségre s nem hoz 
nagy vagyonosságot. 

Iparkodnunk kell tehát e téren is, hogy ha már fennf,>rgó 
viszonyaink között exportra vagyunk utalva, legalább ne .-igyuk 
ki a. nyers tU2ifát ipari viszvnyaink szegénységi bizonyit­
ványaként. 

Meg kell hát honosítani az erdei ipart. Mag-an gazdasá­
gaink, agy Játszik, nem bírnak kellő érzékkel ez iránt. De ha. a 
mi magán tulajdonosainkban nincs meg erre a kelll> kezdemé­
nyezési hajlam, lla nincs "\"ál!alkozó 5zellemtlk, mint nem volt 
arra sem, hogy terményeikkel, mint tették azt Au:,ztria nagy-
birtokosai, Párif-lt meglátogassák: ám ragadja meg a kezde­

ményezést az állam. 
Nem is vagyunk immár e téren sem minden kezdemény 

nélklll. A párisi vilagkiállitás is megmutatta, hogy az egyszerű 
s fnréi::.zelt árútól a parkettig, a nyers dongától a remek hordóig 
az erdei iparnak nemci;ak anynga megvan, de van hozzá 
munkaerö s értelmi�ég sem hiányzik. Csak kettő hiányzik: a. 
tömegesebb vállalkozási szellem és a töke. 

De addig is, mig ez irányban haladhatunk, közgazdasági 
politikánknak arra kell irányulnia, hogy az export megkönnyít­
tessék. S e tekintetben vajmi sok a kivánni való. Németország 
visszatas:zit vámpolitikájával s vasutaink nyomják erdötenné­
nyeiok értékesitését helytelen tarifatételeikkel. Valóban iga.záu 
mondja. Keleti, hogy egynémely hazai vasuttársulat oly tarifa­
politikájá ,al kell kD.zdenUnlr, mely minden más országbeli ter­
ménynek elöoyt ad differential tételeiben a magyar róléitt. 

Az erdészet után térjUnk át Keleti könyvének a s z  ö 1 ö­

s z e t r ö 1 és b o r á  s z  a t r ó  1 8zóló szakaszára. 
�agyarnrszá.; áldott boITidék, melynek természeti előnyei­

vel csak kevés ország mérkőzhetik, tid e�yik se szárnyalja. 

:sem. etgazrl. Szemle. li:80. l\". <h-t. IIL fiizct.

•
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Némely szőleink ta.la}a unikum; Yannak sz616fajaiak, melyek 
klimatik11s viszonyaink hosszú befolyása alatt annyira. sajátunkká 
váltak.

1 hogy utánuk oly bort sziirbetünk, mely ritkitja párjat 
széles e világon s ezen kivül a külföld bármelyik szölöfaját 

• meghonoEithatjnk, mindeniknek t-alálván megfelelő fekvést, föl�
det és meleget.

És mindamellett is e gazdag kincsünket nem használtuk
ki kellőleg. Termelésünk nagysaga iránt is sokáig csalódásban
éltünk; csak az újabbi szölőszeti statistika mutatta ki, hogy
évi bortermelésttnk 5-15 millió hectoliter körtil inog.

A bornál is ismétHSdik az, a mit a gabnatermelésnél
mondtunk. Ha nincs termés, inség fenyeget, ha van, de a ktll­
füldnek nem igen kell, potom áron vagynn k kénytelenek elvesz­
tegetni. A vagy kell-e indolen6ánk bizonyitására szomorúbb tény,
mint a.z, hog_y az 1878. évi b6 bortermést, hordó hiján, nem voltak
képesek bortermelőink elhelyezni; peclig Magyarországban millió
tonna számra van a hordó-dongának való fa.

E bajainknak egyik föoka az, hogy szőlőtermelés és bor­
kezelésben nincs meg a ke11ö munkafelosztás. Bár nyelvi.lnk az
európai nyelvek között a legtisztábban fejezi ki a bortermelés­
ben rejlő földmívelési és ipari elemet, a s z  öl ö s z  e t e t  és
borá s z  a t o t, külön szóval jelölvén meg mindegyiket, mind a
mellett egy nagyobb bortermelő nemzet se vegyíti annyira a
kétnemű fo;dalkozást, mint mi. Nálunk minden kisbirtokos és
kapás nemcsak maga iilteti, nyesi, kapálja, szüreteli szölejét,
hanem maga szűri, festi boraK is. Ily körülmények között rend­
szeres bortermelésről, kezelésröl és termelésről szó sem lehet.

Igy minden erőlködések mellett sem sikerült a külföldön
állandó borpiaczot nyernünk. És pedig Keleti szerint két okból;
először: mert soha se tudtuk tenneléslinket rendszeresen és
borvidékenkint bemutatn.i és megismertetni a külföldön; másod­
szor: mert nebány műkedvelő fellépett ugyan kitlluő anyagú,
jrondosan kezelt egy pár palaczk finom borral, de ha ugyan­
abból többet kértek, ,agy nern tudott adni, vagy ba elfogadta
is a. megrendelést, nem tudta lelklismeretesen teljesíteni azt.

E baj mindaddig meglesz, mig összes szőlő- és borterme­
lésünk gyökeres reformon nem esik at, s mjg a szölöszet hatá­
rozottan külön nem ,alasztatik a. boraEzattól. El kell jönni az
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idönek, hogy a nagy borkereskedő, vagy a pineze-egylet tövén 
veszi meg a sz-Uretet, vagy legfeljebb a. mustot s a borkezelést 
már itt kezdi meg és nagy pinezéiben elegyitve, simitv-a, 
1talaczkéretté téve borait, igy bocsátja a hiteles czég és meg­
bizható, igazi név alatt á.rnba. 

Életbe kell hát hívnunk a Korizmics László által javas..­
latba hozott borcsarnok, vagy pi ncze-egylet intézményét. De 
:SZllkséges továbbá, hogy állami közegek közbejöttével szakér­
'tök által állapittassanak meg borvidékeink, konstatáltassék, 
hogy mely vidéknek miféle venyige felel meg legjobban ; töre­
kednünk kell, hogy csak egyidöben érő szőlőfajok neveltessenek 
egy-�ay hegyvidéken s azon szölöfajok

1 
melyek más-más jellegű 

bort adnak, a sztlretelésnél elkiilönittessenek. 
Csak ha olykép megvetettük borászatunk alapját idebenn, 

-es-ak akkor mebetiink ki a siker kilát-asával ktllföldre is és 
3kkor, ne tartsunk tőle, lesz is kelete bornnknak1 csak termelni 
nidjunk annyit, a mennyi kivántatni fog. 

Ill. 

Az ipari termelés állapotáról szólva, ellfre kell bocsátanunk 
a bányászatot, mert jgaz ugyan, hogy a bányaszat, mint ilyen 
az őstermelés egyik nemét képnseli, de annak egyik, hogy ngy 
mondjuk leánya, a kohászat igen fejlett iparág, mely kész 
gyártcoáuyaiban a legkomplikáltabb géprészeket szolgáltatja, s 
.öntvényei némely részével a. müipar terére is átcsap . .A párisi 
világkiállitáson is egyUtt voltak a bányászat és a kohászat ter­
ményei bemutatva. 

Az arany és eztist, mint értékmérők s a drága kövek, 
mint .az emberi hiaság tárgyai megtarták ugyan fontosságukat 
a bányászatban is, de fontosságra nézve hatarozottan .föléjtlk 
.emelkedett a k ő s z é n és a v a s. 

Nekünk a kőszén és a ,as tekintetében nem kedvezett a 
természet. Vannak gazdag vas telepeink, de hiába keressük közelé­
ben a. k6szenet. Vannak széntelepeink, de nincs közelükben az 
általuk olvasztható érez. S a mi szenünk van is, legnagyobb • 
részt silányabb minőségű barnaszén, mely koholásra alkalmatlan 
levén, nem engedi kifejteni azon hőfokot, melyet a haladottabb 
kohászat mai állása igényel. Mennyivel másként Tan ez a britt 

�· 
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szigeten, a hol a vas és a kllszén ugyszólvan egy ágyban fek­
szenek! 

De azért nem ke11 kétségbe esnünk. Nem szUkséges kUz­
denttnk az angol tömeges és a belga olcsó termelés ellen; ki­
sértsllk meg minllségi harczezal. A bessemer-aczél gyártás fogá­
sait mi is megtanulhatjuk ; a Siemens-féle fttzelöt mi is alkaJ­
mazhatjnk. Nem sz.Hkséges tehát drága kobalt- és nikkel-érczein­
ket nyersen Angliába küldenünk, s vaskövttn.ket a sziléziai 
olvasztókba szállitanunk. 

Igaz ugyan, hogy nincs tökénk, nincs eléggé sttrii népes­
ségtink. Ámde hozzánk keH vonni azt a ktil:toldről. Védvámr� 
ugyan nincs sziikségllnk: de szükséges, hogy a hazai sztlkség­
letet, a mennyire lehet, hazai termeléssel fedezzttk. 

Hogyan állunk azonban a szó szoros értelmében vett ipar­
ral; ez a kérdések kérdése! 

Nincs tér közgazdasági életünkben, mondja Keleti, melyen 
a nézetek merevebben szemközt állanának, mint az iparra vonat­
ko1.ólag. Vannak, kik máris az iparos államhoz közel al]óna.k 
képzelik országunkat ; mig mások az ipar meghonosulásáuak 
még lehetőségét is tagadjak. Némelyek a kézmiüparnak, mások 
a gyari iparunk jósolnak hazánkban jövőt. Némelyek csak a 
mezögazdasággal kapcsolatos iparágaknak, mások meg már a 
pamut-iparnak is biztoa jövéit prognostizálnak. 

Ilyen ellentétesek a nézetek az iránt is. hogy mikép kel­
lene az ipar egyes nemeit meghonos.itani. Némelyek kormány­
segélytöl, a véd,ámoktól, mások az öntevékenységtöl és a 
cooperatiótól várnak mindent. 

Az általános tudat, hogy Magyarországnak felviraJásához. 
fejlett iparra is szüksége van, évti2edek óta a nemzet közvéle­
ményének óhaja. S ehez képest már elsö parlamenti felelös 
kormánynnk közvetlen segély- és elölegnynjtás, adóelengedés s 
ipariskola felallitása által törekedett az ipar emelésére s csak­
ugyan ebben az időben és az azt megelőzött védegyleti mozga­
lom folytán több oly gyár alakult, mely még ma is Tirágzó 

.vállalatot képez. Sőt az osztrák uralom sem tehette, hogy e 
téren legalább a tör,ényhozási utat ne egyengesse. Igy kelet­
kezett már 1854. évben az iparUirvényjavaslat, mely 1860. év­
ben fő elveire nézve törvénynyé is vált. A czéhrendszer meg-
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szüntettetett, a remekelés eltöröltetett s valamennyi képesitett­
oek 1,zabad verseny biztosittatott. 

Az újabb keletű magyar ipartörvény az illetö ipar meg­
tanulásának semmiféle igazolását nem kivánja; csakbogy nem 
rendelkezvén elég szabatosan a feloszlott czéhek helyébe lépendö 
másnemű ipartársulatról, se nem szabályozván az ipari segéd­
személyzet és vállalkozók közötti viszonyt, oly zavart s zabolát-
1ansa.got eredményezett, melyből ipari haladásnnkra nézve üdvös 
lendületet hiába váru_nk. Pedig az iparos életben a szabadságon 
kivül rendnek is kell lenni, mely a szabadságot engedi ugyan 
működni, de nem engedi meg, hogy vele visszaéljenek; kéz­
_mííves osztályunknak a korlátlan szabad ipar kétségkivül sokat 
.ártott, de bajainak kutforása nemcsak az; a fö az iparos osztály 
indolentiájában, rendezetlen viszonyainkban s a haladási érzék 
hiányában fekszik. 

Az, hogy Qekttnk iparra \'3D szttkségttuk, kérdés tárgyát 
Bem képez11eti; kérdés az, hogy mikép fogjunk iparunk felvirá­
goztaLi.sához. 

Viruló iparhoz szükséges: nyers anya.g, segéd-anyag, né­
pesség, töke s hitel. 

�yers és segédanyagoknak böYében vagyunk. Népanya­
gunk is �an, csak ne tekintsünk az alföldre, mert az nem ipa­
ros vidék, hanem tekintsttnk észak felé, hegyes vidékeinkre, 
melyek iparra vannak hivatva. Tőkénk s hiteJllnk js lesz, csak 
komolyan kell látni a mankához; a pénzes nyagot: Anglia, 
Francziaország, mely a tengeren tilli áUamokban a széd e1g6 
vállalatokban oly S'lk milliót elvesztett, szivesen hozza hozzánk 
tőkéit, ha látja, hogy nálunk szilárd alapon nyugvó vállalatokba 
helyezheti el pénzét. 

Ki fejtse hát ki az iparteremt<l tevékenységet, -az érdekel­
tek, a társadalom, avagy az állam ? 

Ha komolyan vesszük h-elyzettlnket, mind a. háromnak 
m8t:,o-van a maga fontos szerepe. 

A kézművességnek megvan a maga szerepe ott, a hol az 
-egyéni képzelet, a mügond sznkséges; a gyáriparnak a tömeges 
termelésben. 

MindameUett túl vagyunk azon a koron, midön a kézmö­
vesek erösilése a bazai ipar önállósitását jelentette, - ma az 
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orszagos ipari tevékenységnek föleg a gyáripar megbonositá.sára 
kell irányulnia. 

Ezzel azonban nincs had tlzenve a kézművességnek, hanem 
stlrgettetik a helyes munkafelosztás. Maradjon meg a kézmüves 

iparnak, a mi mai nap is birodalmába tartozik, és ebben nyer­
jen állami tamogat-ást; a teret azonban, a hol a gyáriparral nem 
versenyezhet, engedje át annak. 

Az állam szabályozza a mnnkásviszonyokat, gondoskod­
jék kellő szakoktatasról s intézkedjék a hitelviszonyok lehetó 
előnyös szervezetéről; a mi ezen túl van, az a társadalmi te­
vékenység körébe tartozik. 

Az állam egyes iparosokat, iparos társaiknak megrúntása. 
nélkül nem segélyezhet. Ma.skép áll azonban a dolog a nagy 

gyáriparral, melyet még létre kell hozni. Itt már indokolt, hogy 
a vállalkozót is keresstik s azt oly kedvezményekkel kecseg­
tessttk be, hogy a k�dct nehézségeivel megküzdhessen. 

Mi a szövő és fonó ipar termékeiből évenkint 50-60, a 
se]yemárúkból 40-50, a böripar terményeiből 15-20, a vas-,. 
aczél- s fémárlikból, nem szólva a vasuti felszereiésrö� 25-30„ 
gépekböl 6-8, különféle apró árúkból 25-30 millió értéküt 
hozunk be ktilföldrö]. Ha ezen jpari szükségnek c8ak harmad­
része termeltetnek is benn az országban, 60-70 millió forintot 
takaríthatnánk meg nemzeti budgetfiak számara. 

Az iparos mozóalom, mely országszerte megindult, nem 
divatos áramlat eznttal, hanem a szflks6gérzet kifolyása. Hanem 
hiányzik benne az összhang, az er<i, a tervszerűség. 

Az iparfejlesztés hosszá. évek munkáját képezi s megvaló­
sítása. milliókkal jár; de tisztában kell lennttnk vele, hogy � 
irányban dolgoznunk kell, s hogy e milliók alól ki nem von­
hatjuk magunkat, ha azt nem akarjuk, hogy a politikailag ttlg­
getlen Magyarország anyagilag tönkre ne menjen. 

* 

lme megismertettflk Keletinek termelési viszonyainkról 

mondott nézeteit. 
Komoly he1yzetböl levont komoly következtetések ezek_ 

Némelyekkel azonban meg kell toldanunk azokat. 
Közgazdasági bajaink javitasára tervszerii organikus mű­

ködésre van sztlkségttnk. 
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A javit.iist kezdenttnk kell már a családban, okszerű taka­
rékosság és a. magán gazdaságokban tervszerű komoly tevé­
kenység által. 

Bendeznttnk kell a társadalmi tevékenységet az egyleti 
élet s szövetkezés kifejlesztésével. 

Összhangba kell hoznunk a társadalmi tevékenységet a 
községi, megyei s allami tevékenységgel. 

Az utóbbi időben, különösen az 1879/80. évi országgyülési 
1llésszak alatt sok történt e tekintetben. Az orsz-ággyll.lés s a 
kormány felismerték a helyzet veszélyes voltát s nagyobb sza­
bású intézkedések történtek a közgazdasági politika terén. lfin­
denekelött a mult évihez képest nagyobb összegek szavaztattak 
meg a földmívelési érdekek elömozditásara; a vasutaknak álla­

mositása tetemesen előbaladt; a déli vasut egyik kiágazása meg­
vétetett, a tiszavidéki vasut államivá tétetett, a bndapest-zimonyi 
vonal kiépitése megkezdetett s a helyi érdekű vasutakra vonat­
kozó Wrvény meghozatott. Nagy elöhaladás történt a. vizi utak 
szabályozása terén is. A Duna göny6i ágának szabályozása 
megkezdetett, a Jánczha.józás intézményének megbonositasa kez­
deményeztetett s a mi a fö, a Tisza-s1.a.bályozás szerenesés 
befejezésére oly összegű kölcsön szereztetett, mely mellett való­
szinfileg lehetséges Ieend e nagy müvet befejezni. 

Az adótörvényhozás is némely oly intézményt mutatott 
fel, mely az államkincstár helyzetén könnyit, s az adók terheit 
arányosabbá tek-zi. A loxusadók eltörlésének megvan az a. jó 
következménye, hogy az ipar némely ágai megszabadultak egy 
nagy tehertöl s adórendszerllnkböl kiesett egy adóztatási fél 
rendszabály. A czukoradó-novella először szapo1·i tja. az állami 
jövedelmeket, másodszor megszünteti azt az aránytalanságot, 
mely a sajtók.ra s a diffusenrökre berendezett gyárak között 
előállott. 

Figyelemre méltó eeyébiránt az az álláspont is, melyet 
kormányunk és az orszaggylllés a mezőgazdák és az iparosok 
eongressusaiból kiindult mozgalommal szemben elfoglalt. A 
mezőgazdák s iparosok vérmes reményei nem teljesültek ugyan 
m.indeobe11, de üres kezzel .sem bocsáttattak cl. A.z ipartörvcny 
revisiója munkában van s remélhetél, hogy keresztttl fog ha­
tolni az az eszme, liogy a közgazdasági ministerium minden 
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ontosabb actusaiban az országos gazdasági egyesület meghall­
gatása után jár el. 

Hasonlóan örvendetes haladás mutatkozik a társadalmi tevé­
kenység terén is. A megyei gazdasági egyesflletek mindinkább 
terjednek s remélhető, hogy rövid idő alatt nem lesz megye, melynek 
gazdas�oi egyesülete ne lenne. A vidéki gazdasági egyesületek� 
nek szövetkezése s az országos gazdasági egyesületbe való 
egyesülése szintén közel áll a befejezett tényhez. Ez által re­
mélhető, hogy a gazdasági egyesületek tevékenysége egyönte­
tfibb s sikeresebb lesz. E téren egyébiránt a legérdekesebb 
kezdemény az országos gazdasági egyesület védnöksége alatt 
álló és az egyesttletböl kiindult szövetkezeti mozgalom. A kü­
lönféle hitel- s termelési szövetkezete� melyeknek létesítésén 
fáradozik az egyesület, egy új elemét hozhatják be a vállvetett 
tevékenységnek. Valóban alig lehet gyakorlatibb dolgot 
képzelni, mint azt, hogy egy község, egy vidék lakosai össze­
,allanak, szö\'"etkeznek, hogy pincze-egyletet, sajtké�zitési tele­
pet stb. alakitsanak. Az eszme helyes, érdekkel nézünk elébe, 
hogy annak gyakorlati megvalósitása mily mérvben sike-
1·ttlend. 

Hasonló irányban indult meg az iparfejlesztlí mozgalom 
is ; bár kevesebb eredményt mutathat fel eddig, mint a gazdák 
mozgalmaL E téren is az egye_siilés s szövetkezés körül mozog 
a kezdeményezés és alkotás; az7.al a. különbséggel azonban, 
hogy a gazdák mozgalmát maguk a gazdák, az iparos érdekek 
elllmozditásat pedig a maecenások buzgó serege irta zaszlajára. 
Nem is igen lehetett máskép. A mi iparos-osztalyunk nem áll 
a műveltség azon szinvonalán, hogy saját kebeléből emelked­
hetnének. elegen olyan férfiak, a. kik az iparos érdekek szó­
szólóivá lesznek. Ily körülmények között tehát azoknak kellett 
az iparos érdekek képviseletét kezükbe ragadni, kik bár maguk 
nem jparosok, de át vannak hatva azon nagy fontosságtól , 
melyl_yel az iparfejlesztés hazánkban bir. Mi is abban a nézet­
ben vagyunk, hogy az iparfejlesztésnek körülményeink között 
felülről kell megindulnia. Sajátságos viszonyaink között magá­
nak az államnak sem kell visszariadnia, hogy az ipart adóked­
vezményekkel stb. erösbitse. Nagyot lendithetne egyébiránt, 
kttlönösen a gyáripar meghonosításán a tőkepénzesek vállal-
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kozása is, különOsen most, midéin a töke béiségben van: kivá­
natos lenne, ha e téren kezdeményezőként lépnének fel azok, 
kiket sztlletés, állas_, 

befolyás oly polczra helyezett, a honnan 
bizalomgerjesztőleg hangzik el a kimondott szó. A pénzpiaez 
rendesen bizonyos áramlatokat követ. Most divatban vannak az 
állami és az állam által garantirozott vállalatok papirjai. Ez az 
áramlat azon vállalati szédelgés szüleménye, mely az 1874. évi 
tőzsde-válságban érte el tetőpontját. Akkor minden, még a leg­
sz-édelgöbb vállalat sikere is ta]á]t hívőkre. A kiábrándulás 
megfélemlité a tökepénzeseket; ma a legszolidabb vállalattól is 
lelnek, ép azért iparkodik mindenki megtakariuL�t állami érté­
kekben elhelyezni. Ez oly anomalia, mely soká nem tarthat; el 
fog következni, valószinüleg nemsokára elkövetkezik az az idö� 
midőn a tökepénzeseknek a magán ipari vállalkozástól való 
félelmttk elenyészik s megnyitják er-szényeiket szolid ipari vál­
Ja)atok létesítésére is. Nekünk ezt az alkalmat kell j/11 felbasz­
nálnnnk, s ha- sikertilend a ked vezö alkalmat kedvezéi időben 
megragadnunk: iparunk fejlődése rendkivttli haladást tebet. 

Midőn e sorokat irjok, e téren még figyelemre méltó moz­
galom nem indult meg; bár a magyar vasuti bank, mely a 
helyi érdekű vasutak- létesítésén kivlll a közgazdasági vállai­
kozás elömozdit.ását is feladatául tűzte ki, oly intézetté alakul­
hat, mely e téren is ö1·vendetes lendületet idézhet elö. Meg 
vagyunk azonban győződve, hogy az ipari válJalkozásnak fel 
kell virnlnia Magyarországon is, mert lassan-lassan mindazon 
tényezőkkel rendelkezni fogunk, a melyek mellett az ipar ná­
lunk is kifejlödhetik s megizmosodhatik. 

Ahhoz azonban, hogy a magyar mezőgazdaság olyanná 
váljon, mint Nyugot-Europa miveltebb államainak mezőgazda­
sága, hogy az ipar meghonositása iparos állammá tegyen ben­

nlinket, sztlkséges, hogy köznépttnk, közép és felsőbb osztá­
lyaink benn a családban, s kUnn a társadalmi tevékenységben 
az eddiginél helyesebb és- egészségesebb irányban haladjanak. 
Számitani, a jö,edelmek és kiadásokat összhangban tartani, 
dolgozni s takarékoskodni: ezek azon jelszavak, melyeknek 
minden osztilyú magyar családban jelszóvá s valósággá kell 
lenni; mert csak ez adja. meg a közgazdasági tevékenység 
alapját. 

- . - -
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És társadalmunknak is  át kell alakulnia. A mi mostani 
társadalmunk osztályok mozaikszerű conglomerálása. A földbir­
tokos osztály egymagában elzárt kasztszerű álJást foglal el az 
iparos s kereskedő osztálylyal s ez viszont azzal szemben. :€z 
izoláltság mellett valamint nincs organikus társadalmi szö­
vetkezetUnk , ugy nincs organikus társadalmi te�ékeny­
ségünk sem. Mondhatni, alig van Európában áUam, a hol 
a f&)dbirtokos, az iparos és a kereskedő osztály között oly vá­
laszfal léteznék, mint nálunk! Ha a mi f'óldbirtokos, kereskedlJ 
s ipa1·0s osztálynnkat veszszlik, mindegyiket a maga egészében, 
a kettönek szemlélete azt a benyomást teszi ránk, mintha nem 
is egy nemzetböl valók volnának. Ily körttlmények között a 
kettő között alig van közös társadalmi érintkezési pont s igy 
hiányzik a kölcsönös hatás is. Pedig egy államban magas eul­
tura csak ugy és akkor fejlődhetik ki, ha a különféle élet­
foglalkozásokhoz tartozó osztályok kölcsönös hatási!al vannak 
egymásra. 

E hiányon kettö segít. Elliször az, ha földbirtokos osztá­
lyunk megsztlnik a rög irant oly elöszeretettel viseltetni, hogy 
ha csak uincs rá kényszerítve, gyermekét sem iparos, sem ke­
reskedői foglalkozásra nem adja. A másik az, ha iparos s ktt­
lönösen kereskedő osztályunk jobban simul a magyar nemzeti­
séghez s nyelvében s szokásaiban iparkodik magyar lenni. Ily 
átalakulás mellett lehetséges leend a különféle társadalmi osz­
talyok kölcsönös összhatása. És ha még ezekhez járuland az, 
hogy íörendieink, a kiknek vagy név, vagy vagyon, vagy be­
folyás jutott osztályrészttkUJ, ez elönyös helyzetttket közhasznú 
irányban hasznalják ki: tárdada.lmi, gazdasági s közmüvel'5dési 
haladásunk otjai egyengetve vannak. 

DOBNER RUDOLF. 


