A FOLDADOKATASZTER.

E szemle mult 1879. évi folyamanak utolsd fiizetében a
foldadé 1uj szabalyozasardl szélva, sziveskedett Fenyvesi Adolf
nr »Foldaddokatasztere czimi munkamat biralat ala venni.

A biralat, mint maga F. ar is mondja, nem terjedt ki
konyvem egész tartalmara, s bar elismeri, hogy »becses kényvem
azon része, mely a foldadé ideiglent, a féldadé mostani keze-
lését, 2 mas allamok kataszteri rendszereit, a féldadészabalyo-
zasi 1875 : VII. t. cz. genesisét és torvényhozasi viszontagsagait
és a torvény eddigi végrehajtasat kritikailag ismertetic ; mind-
amellett, hogy birilhasson, kiszemelte F. uar annak utolsé
tiz lapjan a kataszteri teenddk irant elmondott futélagos néze-
tecimet s kinyvem ezen tiz lapjan tiicekérezget abban a remény-
ben, hogy itt talalta fel azon Archimedesi pontot, a melyrdl
megmutathatni vélé, hogy milyen az én gyakorlali érzékem s
mennyire birok csak némileg is szdvevényes kérdésen eligazodni!

Es itt is, ha még a lényeget vette volna! Igy legalabb
biralatat emelhette volna tudomanyos szinvonalra, mert ha mar
F. ur kizardlag konyvem ez utolsé tiz lapjan eldadottakat
akarta biralat ala venni, a kataszteri elmélet elvi allaspontjara
kellett volna emelkednie s e szempontbél biralni. S ez talan
jobban is illett voluna F. urhoz, a ki barmily kitiné gyorsiré s
journalista is, de azt hiszem nem hizeleghet maganak a tekin-
tetben, hogy a kataszteri gyakorlati miiveletekben olyan
biztos itéletet mondhatna, mint tan egy gyenge pillanataban
elhitette magaval.

De am, ha csak ezt teszi vala, aligha szélaltam volna fel,
mivel utdvégre is az én csekélységem bizonyara ép oly kevessé
érdekli a magyar pénzigyi irodalom olvaséit, mint az, hogy
F. ar czikkébdél alkalma volt minden kétséget kizar6 moédon
megtudni, hogy F. artél, mint sajat maga irja, sbehatod bira-
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latok « jelentek meg a kataszteri miiveletrél a » Pesti Napl6<-ban ;
annyival is inkabb, mivel kéztudomasu, hogy azokat az igazan
bebaté birilatokat a Napléban nem F. tr, hanem valamely
kataszteri kozeg irta, a kivel nem vagyok ugyan egy véle-
ményen, de elismerem, hogy szakember.

Még az sem ragadtatott volna velem tollat, hogy F. ar
szememre lobbanta, hogy az 1869. és 1878. évi osztrak foldado-
torvényekro6l és az azok keresztiilvitele alatt szerzett draga tapasz-
talatokrél konyvem irasakor tndomasom seu: volt; mert az ellen-
kez6r6l konyvem 147. lapja is meggyézhette volna s mivel uté-
. végre is azon monographiaban, melyet 1873. évben André Lajos
urral egyiittirtam s mely sEaropa tobb allamanak egyenes adérend-
szeree czim alatt a »Budapesti kbdzlonye 1873. évi folyamaban
s a képviselo- és férendibaz 1873. évi iromanyai Lkozbott meg-
jelent, ismertetve van az 1869. évi osztrak foldadétorvény is.
Abban pedig F. urnak tiokéletes igaza van, hogy az 1878. évi
osztrak foldado-povellarél mit sem tmdtam., mert ilyen nines.
Igenis van két osztrak fildadé-novella, az 1875 deczember 15-ki
és az 1879 april 6-ki torvény, mely az el6bbit hatialyon kiviil
helyezi. Ez utébbinalk, mint legérdekesebbnek végrehajtasa
azonban azon id6re esett, midén kdnyvem irtam; e szerint az
annak végrehajtasanal nyert tapasztalatokat nem hasznalhattam
fel. Igazat adok azonban F. urnak abban, hogy ha ma irnam
konyvemet, nem fukarkodnam a tér sziike miatt s felhasznalnék
egyetmast azokbdl, a mik az oszirak kormiany mult év oktOber
havaban elé6terjesztett foldadotorvényjavaslatanak az alsé hazban
vald megvitatasa alkalmaval mondattak.

A tollat kezembe részben az a koriilmény ada, hogy F. ar
megcsonkitva adja vissza azt, a mit kéayvemben megirtam, hogy
az ekként elferditett dolgot azutan diadalmasan megczafolhassa.

A legfébb azonban, mely arra inditott, hogy a kataszterrél
irjak, a pénziigyminiszter urnak f. é. februar hé 9-én kelt
76817/879. szami s a foldadokatasateri munkalatok targyaban
Osszehivott szakértekezlet tsszes tagjaihoz intézett nagy fontos-
saga korlevele, mert ez altal a kataszierligy oly iranyba terel-
tetett, mely méltan hivja fel figyelmiinket, hogy a tudomanyeos
eszmék ezen komoly lapjan is foglalkozzunk vele.
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I

Két évi hosszi parlamenti harcz utan beczikkelyeztetett a
foldad6é szabalyozasardl szél6 1875: VII. t.-cz. Az igazat meg-
vallva a térvény valami nagyon senkinek sem tetszett. A fold-
adodideiglen rendszerének hivei Ocsarlak, az 1861. évi porosz
térvény feltétlen hivei duzzogtak miatta s még azok is, a kik
mellette voltak, aggédva tekintetltek a végrehajtas nehézségeire.

A végrebajtasban a kezdet nehézségein talesve, az alap-
munkalatok annyira haladtak, hogy 1879. év nyaran a beecslék
a jarasi osztilyokat és az el6leges tiszta jovedelmi fokozatokat
is felallitak s ezek alapjan itt-ott az osztalybasorozasok is meg-
kezdettek.

Ekkor mertlt fel egyebek kdzt az a kérdés is, hogy olyan
biztos-e ez az alap, hogy az egyes foldrészletek az ekként meg-
allapitott osztalyok szerint minden aggaly nélkil besoroztat-
bassanak.

A kérdés gyakorlati kérdés volt; ép ezért gréf Szapary
Gyula pénzigymioiszter ir a mult 1879. év &6szén szakbizott-
sagot hivott 6ssze az orszag legktlonbdz6bb vidékein €16 birto-
kosok s kataszteri szakérték koziil, hogy a kataszteri kérdést
gyakorlati szempontbdl vizsgaljak meg.

En »Foldad6kataszterc czimii munkamban a térvénybdl ipar-
kodtam kimutatni, hogy elhibazott a mi fildadészabalyozasi
torvényiinkben elfogadott kataszteri rendszer, mert a kormany-
kozegek s a foldadd-bizottsagok miikodését nem fiizi 6ssze, hanem
egymas mellé s egymassal szemben allitja. Elhibazott e rend-
szer, mert a miiveletekre helytelen sorrendet allit fel, ugyanis
az egyes mivelési agak osztAlyai és az azokat jelz6 minta-
terek, valamint a tiszta jovedelmi fokozatok mindenek elott
a becsl6biztosok altal allittatnak fel s mégis ezen elbleges
és csak ugy nagyjaban minden behaté ellenérzés és bizottsagi
targyalas nélktil megallapitott osztalyok és mintaterek szerint
eszkozoltetik az osztilybasorozas. Nem tartom helyesnek azt,
hogy torvénytink az osztalybasorozast az egész becsléjaras terti-
letén a valasztott és kinevezett becslé altal egytittesen rendeh
eszkozlendének, mert ily médon az osztalybasorozas 3 évnél
elébb el nem késziilhet. Végiil hibasnak tartom tirvénytinkben
azt, hogy a jarasi, kertlleti és orszagos bizottsagok elé, a tiszta
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jovedelmi fokozatok és osztalybasorozasi munkalatok megalla-
pitasa koril oly eljaras tfizetett, mely mellett nemesak hogy
Osszezavartathatnak a munkalatok, de a bizottsigi targyalasok
is eltarthatnak 4—5 évig; ugyancsak hosszadalmas a reclama-
tiok elintézésére kijelolt eljaras is, mely mellett a felszdlalasok
elintézése harom évig is eltarthatna. Mindezekhez még bebizo-
nyitani iparkodtam azt is, hogy a becslés tényezbi, n. m. a
termés, terményar s mivelési koltségek, a kataszter czéljaira
részben helytelentil voltak a tdrvény értelmében felveendoék,
illetbleg lettek felvéve s a tiszta jovedelmi fokozatok kiszami-
tasi médja méd nélkill complikalt volt.

Ezen allaspontbdl nagyon természetesen a térvény meg-
felel6 moédositasanak siirgetése kovetkezett.

De, hogy a kép egész legyen, meg kellett érintenem még
azt is, hogy nem lenne-e czélszerii, ha a kataszteri miiveletek
vezetésére egy kiilon igazgatésag allittatnék fel egy igazgatdval
s egy aligazgatdéval az élén, a kik koziil az egyik lenne admini-
strator,a masik gazda, a kiknek tamogatasara a pénziigyminiszter
altal még egy szaktanacs lenne alakitandé. F. arnak tctszik mar
itt ellenkezé nézetben lenni velem. Szerinte a kbzponti igazga-
tésig meg van alkotva a kdzponti feligyelék karaban s nem
tndja megfogni, hogy wmiért legyen annak élén két igazgatd
s miért legyen az egyik admipistrator s a masik gazda; hisz
e két tulajdunsagot egy igazgatd is egyesitheti.

Ezekre a kifogasokra s kételyekre nagyon egyszerii a
felelet. A kdzponti feliigyelok nem arra valdk, hogy igazgassapak,
hanem arra val6k, hogy a résziikre kijelolt keriiletekben a
kozegek miikodését a helyszinén ellenérizzék s tigyeljenek, hogy
a felvételek egyontetiiek s azok eredményei aranyosak legyenck.

Az igazgatdék egyikének pedig azért kell administratornak
lenni, mert olyan nagy hivatali apparatusnak, mint a kataszter,
ezer és ezer személyzeti és dologi tigyei vannak; a kozegek
miikodését vezetni, a hatarid6k megtartasat ellenérizni kell. Ezt
tcszi az administrator. De ott vanvak a becslési miiveletek s
jonnek a kozponti feliigyel6k s jonnek a keriileti kizegek eltér6
felfogasaikkal, a melyekben donteni csak egy gazda van hivatva.
Van tehat az administratornak s a gazdanak is elég teendije,
melyek mindegyike megérdeinli,hogy kiilon egyén gondozza azokat.
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Egyébirant ez az egész gyakorlati kérdés. S e gyakorlati
kérdést, mint mindenki tudja, a pénziigyminiszter ur is ugy
olda meg, hogy a kataszteri tigyosztaly élére egy gazdat, s
annak helyettesévé egy kozigazgatasi tisztvisel6t nevezett ki.

T. ur ragaszkodik a kinevezett s valasztott becsl6k intéz-
ményéhez s nincs velem egy véleményben, hogy killontsen a
jarasi bizottsagoknak, mert féleg ezekrdél van szd, az osztalyok
felallitasanal és az nsztilybasorozasoknal kiterjedtebb hataskor
lett volna adandé. Tart att6l, hogy kozdnyhél, vagy hivatasuk

fel nem ismerése folytan nem felelnének meg fontos felada-
tuknak.

Ez is gyakorlati kérdés. Mint tudjuk, a porosz és az osztrak
torvényhoz6k mas nézetben voltak, — mas nézetben voltak a
magyar foldadoideiglen végrehajt6i is, mert akkor, midén a
magyar tarsadalmi tevékenység megbénitva, elnyomva volt,
1850/3-ban volt batorsaguk nemcsak az osztilyozast, hanem az
osztidlyba sorozast is egy kinevezett tigyvezet6 vezetése mellett
kozségi bizottsagokra bizni s nem bantik meg batorsagukat,
mert a magyar nép Onkormanyzati képessége ez idékben és e
munkalatokban is fényesen igazolta magat; mert a kozssgi
bizottsagok munkalatai gr. Lonyay Menyhért, Keleti, Korizmics
s az 1869. évi foldadé-enquéte tagjainak nézete szerint is nagy-
ban és egészben jok voltak elannyira, hogy a mi a foldadéideig-
lenben jo6 volt, azt féleg a kdzségi bizottsigoknak k8szbnhetjilk.

Hogy ne varhatnank hat hasonlé eredményt a jarasi bizott-
sagoknak képzettebb tagjait6l! K#lonben is van mdéd, hogy a
kdzbony megtoressék. Ott all az osztrak példa. Csak ki kell
mondani, hogy a bizottsag miikbdése hataridéhoz kotdtt s ha
teend6it a kitiiz6tt hataridében be nem végzi: kormany-
kdzegek altal végeztetnek el azok s megszilnik minden
kozdny.

E rendszabaly, mint az osztrak als6éhaz folyé évi januar s
februar havi targyalasai alkalmaval Chertek Emil ur, az osztrak
pénziigyminiszterium volt ideiglenes vezetije az 1879. évi fold-
adé6 - novella hatasardl szé6lva, tények felmutatiasaval bizonyita,
csodakat miivelhet.

AusztridAban a jarasi bizottsagok kildottségeinek korlatlan
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miikddése mellett, 4 év alatt csak mintegy 26 millié parczella
soroztatott be a megfelelé osztalyba.

E huozavonanak nem kozony, nem képtelenség, hanem az
volt az oka, hogy a birodalom némely provincziaiban a féldadé
az uj becslések nyoman tetemesen, igy GalicziaAban némely
helytitt mintegy 150°/0-al emelkedni fog s altalaban az aj fild-
adészabalyozas folytan az eddig nyilvanossagra keriilt adatok
szerint a kataszteri foldhozadék Galicziaban 17 milliérél 23%/:
milliéra, Morvaorszagban 20 milliérél 25 milliéra, Alsé-Ausztria-
ban 14'/s millior6l 21> milliéra, Felsé-Ausztriaban 8/ millié-
r6l 10 milliéra, Stiriaban 7%s milliérél 12%6/;100 milliéra, Karanthia-
ban 23%/s milliér6l 3 milliéra, Istriaban 2%/s milliér6l 3'/s milliéra
emeltetnék : — Csehorszagban pedig 513/: milliérél 48 milliéra,
Krajnaban 3!/: milliér6l 3 milliéra szallittatnék ; s esak Szilézia-
ban és Walmacziaban maradna meg jéforman az eddigi katasz-
teri jovedelem; amott 3°%/s milli6 helyett 3%10, emitt pedig
1/s milli6 helyett 1%3%/1000 milliéban allapittatvan meg az ajbol
kinyomozott kataszteri jovedelem.

Az osztrak sorozé bizottsagok huzavonasanak tehat véget
vetend6, az 1879. évi april 6-ki toérvény elrendelé, hogy azon
esetre, ha a jarasi bizottsAg két tagn sorozé kiilldottségének
egyik vagy mindkét tagja elmaradna a sorozasr6l: jogaban all
a kormany altal kinevezett becslébiztosnak a sorozast egyediil
teljesiteni.

Es mi lett a kﬁvetke‘zménye a térvény ezen intézkedésé-
nek ? az, hogy 1879. év nyaran a még haitralevé 26 millié
parczellanak sorozasa megtortént és pedig a nélktl, hogy a
torvény végsé rendszabalyat, vagyis azt, hogy a becsl6biztosnak
magaban kelljen végezni a sorozast, alkalmazni kellett volna.

Ha a sajat viszonyaink szempontjabél indulunk ki, 6nkényt
az a kérdés mertil fel, hogy nalunk el6fordulhat-e az az eset, a
mi volt Ausztriaban.

Véleményem szerint ilyen esetre aligha szamithatunk, ha
csak abbél a szempontb6él nem indulunk ki, hogy kataszteri
kozegeink egy része, létfentartasi $sztonb6l iparkodik minél
tovabb hivatalaban megmaradni s hogy ezt tehesse, cuncta-
toroskodik.

Elvi szempontbdl tehat kivanatos, hogy mindent megeldz-
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zlink, a mi a miiveletek gyors folyamat gatolna, mert a kataszter-
készitésnél a gyorsasag: elvi kovetelmény.

- Minél lassabban készill valamely kataszter, annal nagyobb a
valdsziniiség, hogy eredménye nem lesz helyes, nem lesz egy-
bontetii. A végrehajté kizegek elbalnak, elzillenek s helyikbe
ujakat kell bevezetni, betamitani 8 a gazdasagi viszonyok, a
becslési tényez6k is valtoznak s minden valtozasok az egydnte-
tiiség hatranyara torténnek.

De van még egy mas tekintet is, mely a mellett bizonyit,
bogy a miiveletek gyors folyamatinak minden akadilyai elha-
rittassanak : ez a koltség. Az osztrakok a malt év végeig, vagyis
az osztalybasorozasok befejezéseig elkdltottek katasztertikre 25
millié forintot a mindez azért tortént, mert a miiveletek végre-
bajtéinak miikbdéséhez nem szabtak kell§ korlatokat,.

E végbhol szikségesnek tartottam, hogy a bizottsagi tar-
gyalasok menete is gyorsittassék. E czélbdl javaslatba hoztam,
hogy a jarasi bizottsig mar el6zetesen értesiftessék a jovedelmi
fokozatokrdl, hogy igy mar a targyalasok el6tt megismerkedjenek
azokkal ; azutan vita ald vennék azokat in pleno s el&zetesen
hataroznanak; azutdn két-két tagu kildottségre oszolva, meg-
megvizsgalndk a minta-tereket s osztidlyokat; erre ismét bssze-
ilnének, hatiaroznanak az osztalyok és fokozatok felett.

E jarasi moédot hosszadalmasnak tartja F. ar s azt
allitja, hogy annyi utazgatast egy kataszteri térvény sem ismer.
Ennyit valéban nem, bhanem sokkal ttbbet. Olvassa el
F. uar csak a mi torvénylink 40—45. §-ait s nem lesz szlk-
sége czafolatra.

II.

Fenyvesi ar hibaztatja azt, hogy én az osztilyok és tiszta
Jovedelmi fokozatok felallitasahoz egészen uj adatokkal aj sza-
mitast akarok tétetni.

Erdemes biralom hallott harangozni, de nem tudja, hogy hol.

En a jSvedelmi fokozatok felallitisira nézve nalunk kove-
tett méd nélkili complikalt eljarast nem tartom czélra vezetd-
nek, s hivatkoztam kiilonsen a porosz példara, mely szerint a
tiszta jovedelmi fokozatok kiszamitdsara semmi kilsnts formulare
nem iratott eld, banem hagyattak a becslé kdzegek és bizott-
sagok sajat jézan felfogasukra s szakismeretik jé sugallatara.
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A ki tehat nem csak elolvasta, hanem meg is érté kdnyvem
e kérdésre vonatkoz6 részeit: nem gondolbatta, nem goadolhatja,
bogy én kezdetni 6bhajtanam a régit. A tiszta jovedelmi foko-
zatok kiszimitisit nézetem szerint nem sziikséges szazakra mené
adatokbo6l leszfirni, hanem alkalmazkodnunk kell a torvény altal
egészen helyesen felidllitott elvhez, mely szerint a tiszta jove-
delmi fokozatok egyes tételeinek készpénzben kell kifejeznitk az
illet6 minb6ségi osztaly tiszta jovedelmeit.

Ezt leghelyesebben kifejezheti a jézan szakértelem ; alapal
véve a torvény 15. §~?nak azon rendelését, hogy a fold tiszta
jovedelme a termés, terményar és a gazdalkodasi koltségek évi
atlagai szerint szamitanddék ki.

Kivantam azonban, hogy ugy mint a foldadéideiglen alkal-
maval tortént, allittatnanak fel termés-, terményar- és mivelési
koltség-fokozatok.

Ennek az lenne a baszna, hogy minden k&zség bizonyos
ar-, termés-, s koltség-fokozat ala lenne helyezheté s ez Altal
kdnnyithet6 az arianyositasnal az attekintés, s egyszersmind oly
becses tampont lenne nyerheté ahoz, melyet a tiszta jovedelmi
fokozatok végleges megallapitdsakor az aranyosité bizottsigok
jol felbasznalhatnanak.

Es e pontbdl legyen szabad egy kis ombiralat, a melyet
magamban nem egyszer megvitattam. A kérdés az, sziikséges-e
az 1875. torvény mellett, mely szerint jirasonkint készpénzben
kifejezett tiszta jovedelmi fokozatok allittatnak fel minden egyes
mivelési agra nézve, még kilon termés-, terményar- s mivelési
fokozatokat is felallitani. E kérdésre, ez Onkételyre nézve arra
az eredményre jntottam, hogy igen. Mert ntévégre is a tiszta
jovedelem bsszetett fogalom, s mint ilyen helyességre nézve csak
akkor biralhaté meg, ha elemei is tampontul vétetnek; és pedig
annyival is inkidbb, mivel a termés mennyiségérél, a termény-
arakrol, és a mivelési koltségekré]l rendszerint statisztikai adatok
gyljtetnek ; a foldhozadékrél azonban nem. Ha tehat biztosan
akarjuk meghatarozni, hogy ennek meg ennek a jarasnak fold-
jovedelmi viszonyai ilyen és olyan aranyban allanak egymas-
hoz: legbiztosabb tényezékkel dolgozunk, ha a jovedelmi beeslés
eredményét 5sszevetjilk az ugyanazon jarasokban uralkodé termés-
mennyiség, termés-ar s mivelési koltség viszonyaival.
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Mindenesetre, meg vagyvk gybézédve, hogy a parezelliris
kataszteri becslés aranyositisi miiveletei:él a termés-, terményar
és mivelési koltség viszonyai biztosabb tampontot nyujtanak,
mint akar a bérleti, akar az adasvevési arak.

Sokat bajlédik t. birdlém a kataszteri arakr6l mondott
véleményemmel. Valéban itt bevallom, a gyors munkabél szar-
mazé mondatszerkezeti s mint utélag észrevettem, sajtéhibak is
fordulnak el6. Okos ember észreveszi mindjart s kitalilja a
becsuszott hiba daczara is a helyes gondolatot, de ha szérszal-
hasogaté, mint F. ar, halas tér nyilik neki.

En a kataszteri becslést nagy atlagbecslésnek tartom s ha
kifejezésre tudja hozni az aranyt, nézetem szerint megfelel czél-
janak az adékivetésre nézve, habar nem fejezi is ki a tiszta
foldhozadékot a legutolsé félkrajezarig. Ez elvbél kiindalva, én
torvényiinknek azt az intézkedését, hogy évi aratlagok fel-
allitasat rendeli, talsiagnak tartom és sokkal inkabb helyeslem,
mert konnyebb, egyszeriibb s az arany kovetelményének mégis
megfelel6 a porosz térvény, mely a termények aranl a katasz-
ternél a MArtonnapi 4rakat jeloli meg. De nézetem szerint
a mi térvényiinket is lehetett volna a végrehajtasnal egyszerii-
siteni az altal, hogy meghataroztatott volna, hogy a becsl6biz-
tosok az év mely hodnapjaib6l gyHjtsenek adatokat; és, véle-
ményem szerint, semmi hiba vagy torvénytelenség nem kovettetett
volna el, ba mindegyik évszak egy-egy bizonyos havabédl allit-
tattak volna oOssze a heti piaczi adatok.

A gyari arakpak kiilon kategoridva val6 emelését nem
belyeselhetem; mert a gyar ma 4all, holnap megsziintetheti
miik6dését s az arra alapitott arfokozat alaptalanna valik. Ezt
belyesli Fenyvesy ar is, hanem hogy mégis mondjon valamit,
kivetkezetlenséget fog ram, hogy konyvem egyik helyén azt
mondom, hogy »az arfokozatokban kifejezést lehetne adni, pél-
daul a termépyarakra nézve a piaczi, helyi, s6t, ha ugyan a
gyari arak, melyeket én helyteleneknek tartok, el
nem ejtetnének, a gyari arakmak is.« No, a ki ebben kdvetke-
zetlenséget lat, mint F. ar, az csak olyan egyén lehet, a ki
minden aron [téves vilagitasban akarja’ a' szerzé intenti6jat
bemutatni.
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Epen ilyen az is, a mit F. ar a leszarmaztatott &rakrol
kifejezett véleményemrdél mond.

Az utasitas szerint leszarmaztatott arak alkalmazanddék azon
takarmanyféléknél, melyek a piaczi forgalom targyat rendszerint
nem képezik s inkabb magaban a gazdasigban hasznaltatnak
fel, tovabba a tragyanal, a hol annak forgalmi ara nines.

Ezeknek értéke tehat taperejikhoz képest és suly szerint
oly termény arabdl szarmaztatandé le, melynek megallapodott
forgalmi ara van. Ilyenlll a zab ara vétetett fel azért, mivel
ezen majdnem kizarolag takarmanyul szolgalé gabonanem minden
vidéken termesztetik és mint a kereskedelemben nagy mennyi-
ségben eléfordulé ariczikknek, mindentitt jobban megallapodott
piaczi ara van.

E szerint a takarmanyféléknek ara egy pozsonyi mérd
zabnak kataszteri arabdél lévén leszarmaztatanddé, ott, hol a
becsl6jarasra (osztilyozasi vidékre) csak egy arfokozat vétetett
fel, az arleszarmaztatas e szerint tortént, a hol pedig tobb
arfokozat alkalmaztatott, ott az egyes arfokozatba sorolt kozsé-
gekre a leszarmaztatott ar is az illet§ arfokozatba esé zabh-ar
szerint volt kiszamitanddé és alkalmazandé.

Az arleszamitasra kules allittatott fel. E 3szerint példaul
100 font természetes réti széna értéke mingség szerint 1 mérd
zab aranak 40—80—120%0-val vétetett fel.

En ezen termények, illetbleg gazdasagi czikkek értékének
zabarban valdé kifejezését szilkségtelennek tartom ; mert a piaczi
arral nem bir6 szénanak, szalmanak az értékét ki lehet tudni a
zabértékre valé atszamitis nélkiul is.

F. ur azt hiszi, hogy én itt az érték fogalmat Ossze-
zavartam az ar fogalmaval. En arrél beszéltem, hogy a mai
fogalmak szerint nincs sziikség, hogy valamely targy értékét
ne készpénzben, hanem rozs- vagy zab-értékben fejezziik kij
mert a tudomany mai szinvonalan a leghelyesebb értékméréil
a kozforgalomban lev6 nemes érczpénzeket veszszitk s nines
sziikség, hogy visszatérjiink azon tulhaladott allaspontokra, midén
mint példaul Soden az adékat s az allami tisztvisel6k fizetéseit
is rozsérték szerint 6hajta szabalyoztatni, vagy példaul Thaer

értékméréiill /s porosz mér6 rozsban kifejezett munka-
bért vett.



G6 A FOLDADOEATASZTER.

De menjiink tovabb. Fenyvessy ar reflectil arra a javas-
latomra, hogy a kataszteri torvény 19. §-aban a féterményekre
vonatkozélag 1867—1872 évig kijelolt kozéparakat kiegé-zit-
tetni ohajtanam egész 1877 év végeig. ()hajtaném, mert vas-
utaink késztiletlensége miatt ez id6ben voltak az arak bizonyos vidé-
keken a legbizonytalanabbak. F. ar abban a nézetben van, hogy el
fogom ejteni ez 6hajomat, mert a baj nem az aringadozasban, hanem
az araknak 1873—1877 év alatt bekovetkezett rendkiviili felszo-
késében van. Nem vagyok F. irral egy nézeten: mert ha az arak
minden helyen egyforman emelkedtek volna, ez nem lenne baj, mert
bisz igyaz arany ngyanaz maradna s hacsak aztakarnék,hogy kisebb
arakat hozzunk ki, lehetne azokbdl a térvényben meghatarozott
20°/0 helyett 30—40%%o-kot levonni, a mit kiilonben én ez eset-
ben nem tartanék sziikségesnek. A baj abban a kortilményben
van, a mit én megjeloltem. Az 1873 — 1877 évben megnyilt
vasutak folytan oly vidékek jottek vilagforgalmi iranyba, melyek
elobb attdl el voltak zarva, s e forgalmi helyzet gyokeresen
atalakita annak értékesitési viszonyait. Ezek olyan korillmények,
melyek szamba veenddk.

Ha valaki sziikségesnek tartja, hogy a terményarak val-
tozasal a termények megbecslésénél szamba vétessenek, akarnia
keoll azt is, hogy a miivelésre felhasznalt targyak munka- és
anyagértékek arainak valtozasai is figyelembe vétessenek. Ez
oly természetes, hogy az ellenkezét csak laikus veheti fel.

Kilonben mindezek a kataszteri miiveletek jelen allasaban
s ktlonosen a pénztigyminiszter urnak emlitett korlevele o6ta
akadémiai discussiéova valtak.

A pénziigyminiszter ur kijelenti, hogy elrendelte, shogy az
eddigi becslési munkalatok, melyek leginkabb
a csak jarasuk viszonyait ismerd becsléok véle-
ményét képviselik, a kézponti feltigyelék veze-
tése alatt az 6sszes kataszteri tisztviseldk ¢és
valasztott becslék Ekozremtikodésével reészle-
tesenfeltllvizsgaltassanak, kiigazittassanak®és a
munkalatok jelen 4llapotahoz mérten lehetéleg
aranyba hozassanak; az okbél mindazok, mik a
torvény értelmében a tényleges viszonyoknak
meg nem felelnek, toroltesseneke.
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Ezzel teljesitve lett azoknak az 6haja, a kik az el6mun-
kalatok rectificatigjat sirgették. E tény, meg vagyok réla
gy6zbdve, altalanos megnyugvast idéz elé6 s a munkalatok rendes
<s gyors menetben haladnak eldre.

111.

A Lkataszteri tigynek sarkpontjat egyébirant nalunk az a
kérdés képezi, hogy az osztalybasorozas a becsl6é biztosok altal
megallapitott eléleges osztalyok ¢és tiszta jovedelmi fokozatok
alapjan kezdessék-e meg; vagy pedig el6bb az osztilyok, azok
mintaterei, és a jovedelmi fokozatok bizottsagilag feliilvizsgal -
tassanak s eldlegesen avagy végleg megallapittassanak és
az osztalybasorozasok csak akkor kezdessenek meg.

E bharom véleményarnyalat kiziil a mi térvényhozasunk az
1875: VII. t. ez. megalkotasa altal az elsé6t fogadta el, mely
szerint az osztalyokat és jovedelmi fokozatokat el6zetesen a kine-
vezett és valasztott becslok allitjak fel, s kozvetlentil ez alapon
eszkdzlik az osztalybasorozasokat és ugy az osztilyok és jove-
delmi fokozatok végleg az osztalybasorozasok megtbrténte mtan
vizsgaltatnak feliil és allapittatnak meg végleg s ezutan adatik
bely a felszé6lalasoknak, melyekkel a miivelet befejeztetik.

Ezzel szemben mar a torvényjavaslat targyalasa alkalmaval
is a képvisel6bhaz kataszteri bizottsaganak 1873 évi deczember
hé 21-én kelt jelentésében az az elv allittatott fel, hogy a tiszta
jovedelmi fokozatok mindjart a miveletek elején s kHléndsen
az osztalybasorozasok elétt végleg megallapittassanak.

Harmadik véleményarnyalat az, melyet a képvisel6haz
kataszteri bizottsaga az 1873. évi junius h6é 24-én kelt jelen-
tésében kifejezett. E szerint a tiszta jovedelmi fokozatok az
osztalyba sorozasok el6tt csak elélegesen allapittatnanak meg s
véglegesitésik csak az osztalyba sorozasok utan kbvetkeznék
be. Lényegileg és részben e véleményarnyalathoz csatlakoz-
tam én is.

Mint tudjuk, a porosz torvény ismét mas utat kovetett, a
mennyiben a szerint a jovedelmi fokozatok a bizottsagok A4ltal
elé6legesen mindjart a miveletek elején felllvizsgaltatnak és

el6zetesen megallapittatnak, azutan kovetkezik a sorozas és a
3%
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felszd6lalas, és a jovedelmi fukozatok csak ezutan allapittat-
nak meg véglegesen. :

A véleményeknek e szétigazasa mutatja, hogy itt szove-
vényes és nagyfontossagu kérdéssel van dolgunk.

Felallittatnak a jarasi osztilyok, megallapittatik azok
hozadéka a tiszta jovedelmi fokozatokban s kijelGltetnek az
azokat jelez6 mintaterek. Ezzel azonban csak a lbecslés kerete
allittatott fel; hatra van az azokat betolt6 osztialyba sorozas és
az azok tartalmat moédosité felszdlalasi eljaras. Ketté tirténhetik
bat: vagy belyesen alkalmaztatnak a mintaterek, vagy nem.
Feltéve az eshetdséget, hogy t. i. helyesen alkalmaztatnak,
(és ez volna az eljaris idealja) akkor igazuk van azoknak, a
kik abban a nézetben vannak, hogy a jovedelmi fokozatok
mindjartt a miveletek elején véglegesitendék; ha azonban a
sorozas vagy reclamatidk folytan az eredetileg felallitott tiszta
jovedelmi fokozatoknak, bogy ugy mondjam, intentidja hely-
telenill fejeztetik ki, akkor jogos és méltanyos azok kivansaga,
a kik a fokozatokat a sorozas vagy bizonyos tekintetben a
reclamatiék utan kivanjak véglegesittetni.

A kérdés tebat egészen gyakorlati s a priori nem old-
baté meg.

En viszonyainkat véve, abban a nézetben vagyok, hogy
szilkséges lesz az osztalyokat mar elére megallapitani, a foko-
zatokat pedig jol megrostalni s el6zetesen megallapitani, hogy
utélag a fokozattételeknek is a lehet6 legkevesebb valtozasok-
nak kelljen alavettetniok, s am, ha a sorozasok (és csak a
sorozasok) folytian az eredetileg felallitott fokozatok illetéleg
mintaterek helyteleniil aikalmaztattak, vagy helytelenek voltak
azok mar eredetileg magukban véve is, azok végleges bizott-
sagi megallapitisa a sorozasok utan eszkozoltessék.

Javaslatom a kovetkez6: Azon netani esetre, hogy ha a
sorozasok altal az orszagos arany tetemesen megvaltoztatnék,
folhatalmazand6é lenne a pénziigyminiszter, hogy az orszaggyt-
lésnek valé bejelentés mellett a tiszta jovedelmi fokozatokat
(de nem az osztilyokat, mert azoknak a sorozasok elétt végleg
meg kell allapittatniok) feliilvizsgaltathassa s erre nézve a kovet-
kezd eljaras lenne kovetendo :

A jarasi bizottsag figyelemmel kisérné a sorozasokat ; azok
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befejezése utan, a pénztigyminiszter felhivasara, Gsszeiilne s a
becslébiztossal egyiitt megbiralna, hogy a soroz6k helyesen
alkalmaztak-e a tiszta jiivedelmi. fokozatokat, s ha azt talalna,
hogy a sorozasnal a fokozatok helytelentl alkalmaztattak :
javaslatot tenne a kerllleti bizottsighoz az irant, hogy mely
kozségl hatarok azok, melyekben alacsonyabb vagy magasabb
fokozatok lennének alkalmazandok.

A kataszteri igazgatd s azutan a keriileti bizottsag e javas-
latot targyalna s azutan sajit véleményével felterjesztené a pénz-
tigyminiszterhez, a ki azt kozegeivel tannlmanyoztatna s a foko-
zatok végleges megallapitisa végett az orszagos bizottsag elé
terjesztené. Magatdl értetik, ismétlem, hogy ez alkalommal
2j osztilyok nem Jenuének felallithatok, mivel uj osztaly fel-
allitasa uj sorozast von maga utan, az pedig a miiveletek ezen
stadiumaban, bacsak a muakalatokat felzavartatni nem akarjuok,
meg nem engedbheté.

Ez alapon rendeltetnének el a felszdélalasok.

S itt nem akarja F. ur megérteni, hogy a sorozasok kovet-
keztében hogyan valtozhatik meg az orszagos arany
Czafolni nem tudja, hanem egy felkialté jelet bigyeszt az
»arabyc< utan. Pedig a dolog szakérté el6tt igen egyszerii.
Vegylink egy pozsonymegyei s vegyiink egy baranyamegyei
egyenld jarast; a szant6fold mivelési agara nézve legyen mind-
egyikben 4 osztaly felvéve holdankint 6, 8, 10, 12 frt jovede-
lemmel. Ha mar most Pozsonvban a jarasi szant6fsldek 2/s része
az elsd két, !/s része pedig az utols6 két osztaly szerint soroz-
tatik, Baranyaban azonban megforditva: vilagos, bhogy a
baranyamegyei jarasra nézve, mert itt magasabb tételii fokozatok
alkalmaztattak, a maga egészében aranytalanul nagyobb adéalap
bozatik ki, mint a pozsonymegyeiben. Belatja tehat t. biralém,
hogy ilyen s konnyen eldfordulbatéd eljaras mellett felzavartat-
hatik az osztalyba sorozasok altal a mintaterekben helyesen fel-
allitani vélt orszagos arany, s belatja azt is, hogy felkialt6
Jjelével azt jelzé, hogy a kataszter szbvevényeiben nincs még
otthon.

A tiszta jovedelmi fokozatoknak mi mdédon és a miiveletek
mely stadiumaban val6é feltilvizsgalasa és megallapitasa kortl
felmertilt véleményeket egyébirant, a kataszteri miiveletek jelen
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stidiumaban gyakorlatilag helyes alapokon egyesit{ a pénz-
figyminiszter arnak mar fentebb is emlitett s ez idei februar hé
9.én kelt korlevele.

A pénziigyminiszter ar kijelenti, hogy »>mihelyt a becslési
elémunkalatok rectificati6jara vonatkozé kimutatasok hozzaja
beérkeznek, szandékozik a szakértekezletet azonnal sszehivni
és a beérkezett munkalatokat annak bemutatni; szandékozik
tovabba még az osztalybasorozas folytatasa el6tt a jarasi foldado-
bizottsagokat azon czélra &sszehivni, hogy ott, hol a jaras-
bizottsaggal egyetértbleg felallitott osztalyozasi vidékek szamat
a becslébiztos leszillitandénak, vagy szaporitandénak tartja,
vagy a hol a jaras osztalyozasi vidékekre nem osztatott fel, de
annak 1lyképi felosztasa a miiveletek folyama alatt szilkségesnek
mutatkozott, — a jarasi bizottsig ezen targyban ujbél hataroz-
hasson; tovabba, hogy ezen utdbbinak tagjai az osztalyok és
tiszta jovedelmi fokozatok felallitisa iranti javaslatokkal, sajat
eloleges tajékoztatasnkra s azoknak tanulmanyozhatasa végett
azon czélra megismertessenek, hogy minden bizottsagi tagnak
mdéd nynjtassék, miszerint akkor, a middn ezen fokozatok érdem-
leges targyalasa napirenden lesz, a becslék javaslata eldtte is-
meretlen nem levén, ahoz alaposan hozzaszélhasson s arra
késziilhessen; — s végre ezen Osszehivas altal a jarasi bizott-
sagoknak arra is akarok mdédot nynjtani, hogy ez alkalommal,
ha szllkségesnek latjak, mas jarasi becslét valaszthassanak, esetleg,
hol a keriileti bizottsagba valasztott képviseléje id6kdzben elha-
lalozott vagy lemondott, azt uj valasztas altal pétolhassa.c

Ha az e rendelettel meginditott eljarasnak meglesz az
az credménye, hogy a jarasokon beliil a fildek osztalyai toké-
letesen hataroztatnak meg: a czél el van érve s e rendelet
lényegileg kielégitheti mindazokat, a kik abban a nézetben van-
nak, hogy a fokozatok csak elblegesen allapittassanak meg a
sorozasok el6tt s véglegesitésik a sorozasok utanra kovetkezzék ;
mert e kijelentés szerint formailag nem a harmas foka bizottsag
altal allapittatnak ugyan meg elézetesen a fekozatok, de ezen
kétségkivill nehezen miikidé nagy apparatus mozgésitasa, a
miiveletek jelen eléhaladott stidiumaban s a munkalatok czélba
vett rectificalasa mellett elvileg és lényegileg épen nem is
szikséges.
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A kérdés megoldasanak lényege az, hogy a fokozatok
és osztalyok az osztalybasorozasok elott az érdekelt hozza-
sz6lasa mellett el6zetesen olykép allapittassanak meg, hogy az
osztalybasorozasokhoz leheté szilard alap létesittessék s egy-
altalan a fokozatok végleges megallapitasa alkalmaval azok
nagymérvi valtoztatasa szllkséges ne legyen.

Az eléleges tiszta jovedelmi fokozatoknak a harmas foku
bizottsag altal valdé felillvizsgalasat napi rendre lehetett tiizni
1879 év nyaran; ma azonban, midén a becslési munkalatok a
tél folyama alatt folyvast javittattak s ajbél a kozponti katasz-
teri feligyel6k vezetése alatt az ©sszes kataszteri tisztviseldk
és valasztott becslék kozremiikdodésével felillvizsgaltatnak s a
beeslok aital felallitott osztalyozashoz és tiszta jovedelmi foko-
zatokhoz a jarasi bizottsagok hozzaszélasi joga is biztositva
van : oly osztialyozasi alap teremtetett, melyen a tényleg fel-
figgesztett osztalybasorozasokat megnyugvassal lehet folytatni.

A pénziigyminiszter korrendeletében Lkijelolt m6dozat tehat
gyakorlatilag igazolt, helyes s elméletileg megfelel a kérdés
lényegének.

Még egy par sz6t az osztalybasorozasokrol.

F. ar az osztalybasorozas moddozatara vonatkoz6 javas-
latomrdl szo6lva, azt mondja, hogy »nem tartja indokoltnak
Dobner azon nézetét, hogy a sorozast a becslébiztosok végez-
betnék legjobban, mivel 6k munkaltak ki az Osszes osztalyokate.

En ezt nem mondtam. En az osztalybasorozisokrél a
kovetkez6ket mondtam: »Az egyes foldrészleteknek a kozségi
batarokban a jarasi osztalyokba valé sorozasa nem kis nehéz-
séget okoz, mert meg vagyunk szokva, hogy kozségeinkben a
legjobb fold az I.,, az azutan kovetkezé a II. osztalyba tartozik,
holott most a 8. osztaly mellett lehet kozség, melynek legjobb
foldje a 3-ik, az azutin kovetkez6 pedig a 8. osztalyba lesz
sorozandé. Ez mar magaban véve zavarélag hat. Ehez jarul még,
hogy most az osztilyokat a beesl6biztos munkalta ki, e szerint
azokat 6 tudja legjobban megitélni. Ep ezért nem lehet tagadni,
bogy torvényinknek az az intézkedése, hogy a becsl6k esz-
koézlik a sorozast, helyes; ennél azonban baj az, hogy
igy a sorozas eltarthat harom évig. Hogyan bharitsuk
el e bajt? Nézetem szerint a kdvetkezéképen :
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A becslébiztos a jarasi bizottsag meghall-
gatasa utan felosztana a jarast annyi és oly
nagy sorozasi vidékre, hogy a sorozas egy év
alatt befejeztethetnék; minden ilyen sorozasi
vidéken egy jarasi bizottsagitagésegy, akatasz-
teriigazgatoaltal kinevezettiigyvezeté végezné
a sorozast a becslobiztos és a jarasi bizottsig elndkének
feliigyelete alatt.«

Latni valé tebat, hogy nemecsak hogy nem mondtam, hogy
a becsl6biztos végezze a sorozast, s6t bajnak mondtam azt,
mivel igy igen soka fog eltartani a sorozas.

E bajon csak az altal lehet segiteni, ha a jarasokon beliil
tobb sorozasi vidék alakittatik; melyeknek mindegyikében
am, ha fentartatik a jarasi becslék intézménye, egy kineve-
zett és egy valasztott poétbiztos eszkozolhetné
a sorozast. Igy is eléretné¢k a f6: az, hogy a sorozas egy év
alatt befejeztethetnék.

Igaz ugyan, hogy ez altal oly egyének soroznanak, a kik
az. osztalyok felallitasaban részt nem vettek. Ez, most i abban
a nézetben vagyok, némileg hatranyos, s téved F. ir, midén
azt hiszi, »hogy barki, a ki a kozségi mintatereket gondosan
vizsg:alja,képes a kozségbeli parczellakat az osztalyokba helye-
sen besorozni, kivalt miutan a becslébiztos mar az osztilyok
tervezésekor a dilléket nagyban el&zetesen besorozta az egyes
osztilyokbac.

F. ur e tévedését az osztrak allanddé kataszter és a porosz
kataszter rendszerének Osszezavarasa ¢s a porosz rendszer leg-
sarkalatosabb elvének ignoralasa idézte el6. Az osztrak allandé
kataszter k0zsé gi osztialyokat allit fel s a kozségekre
n € z v e felallitott osztalyok szerint kozségi kozegek altal soroz-
tat; a nalank is ujabban f6elveire nézve elfogadott porosz
kataszteri rendszer ellenben jarasi osztalyokat allit fel s a
sorozast az egyes kozségi hatarokon belll is a jarasi osztalyok
szerint a jarasi kozegek altal eszkozolteti. — Ez cltérés annyira
lényeges, hogy a porosz kataszteri rendszer feltétlen hivei éppen
ebben keresik a legf6bb momentumot, mely a porosz rendszert
elonyosségre nézve az osztrak 4allandé rendszer folé emeli. S
valdban, ha a jarasi osztalyok szerinti sorozas egyoldaluvi nem
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akar téteini: a sorozéknak nem szabad pusztan a kézségi minta-
tereket figyelembe venni, hanem tigyelniok kell azoknak a jaras
tobbi kozségeiben felallitott egyenlé mendséget jelz6 mintaterek
alkalmazasara is, — mert csak igy lehet elérni, hogy a sorozas
altal a jarasi osztalyozas arinya pontosan fentartassék.

Vilagos tehat, hogy a jarasi foldek becsviszonyainak ezen
altaldnos attekintése csak az osztalyokat kimunkalt becslébiz-
tosnak s esetleg ott, a hol az osztalyok kimunkalasanal a jarasi
bizottsag tagjai is tevékeny részt vettek, ezeknek all rendel-
kezésére; az azonban, a ki csak az egyes kozségekben felallitott
mintatereket ismeri: a sorozasnal a jarasi arany megvaldsitasan
ontudatosan nem dolgozhat.

De e tekintettel szemben all az, hogy ha egyetlen kiildott-
ség eszkozli a sorozast, a kelleténél tovabb tart az. Ezért sz8k-
séges a jarast a sziikséghez képest 3—4 sorozasi vidékre fel-
osztani, melyekben kiilon-kiilon sorozé kitildottség miikodik, de
mindegyik a becslébiztos ellen6rzése mellett; igy elharithato az
a baj, hogy a sorozas évekig eltartson, s ha a becslobiztos a
soroz6 kiildottségek eljarasaban az egyodutetiiséget fenntartani
birja, elharithaté az is, hogy a sorozasnal a jarasi arany figyel-
men kivill hagyassék.

IV.

A fGldaddokataszter rendezése koriill sziikséges teendsk
egyik legfontosabbikanak tartom a hitel- és kataszteri telek-
konyvek egyesitését és a Lkataszter nyilvantartisanak végleges
rendezését.

>»F6ldad6kataszter« czimii munkamban mindkét tekintet-
ben positiv javaslatokat tettem.

Kilonbsen a foldaddkataszterben el6fordulé valtozasok
pontos és rendes nyilvantartasat csak agy tartom eszkdzolheto-
nek, ha a nyilvantarté kozegek eljarasat a kir. adofeliigyelo
bhathatésan ellenérzi, s 6ket, e fontos teendfikben nemecsak a
kir. adéfeliigyels, hanem a hiteltelekkdonyvi hivatalok is rend-
szeresen 8 az altalam jelzett m6don segitik, tamogatjak.

Err6l a kérdésrol F. ar nem sz6l. Utalhatom tehat a szives
olvasot egyszeriien konyvemre. |

A hitel- és kataszteri telekkdonyvek cgyesitésének gya-
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korlati mo6dozataira vonatkoz6 javas'ataimhoz azonban szives-
kedik F. ar is hozzasz6lni, és pedig mint egész biralataban
teszi, sz6l javaslatomnak egy aldrendelt fontossagi mozzanata-
rél, magardél a javaslat lényegér6l azonban bolesen hallgat.

Legyen tehat szabad e kérdésre vonatkozdé véleményemet
egész terjedelmében ide irni, hogy azutan igazolbassam azt,
hogy az, a mit F. ar véleményem ellen felhoz, az alapgondolat-
t6l tavol allé6 aproé-csepré szérszalhasogatas.

Szilkségesnek tartom, hogy e két kozokmany Osszhangba
Lozassék, szikségesnek hiteliigyi s administrativ szempontbél.

sHiteltigyi szempontbél sziikséges killonosen, hogy a
hiteltelekkonyvek Dbirtokallasi lapjai a kataszteri felvételek
adataira fektettessenek, hogy igy a hitelnyujté biztos tajéko-
zast szerezhessen azokbdél; administrativ szempontbél
pedig sziikséges a kataszteri és hiteltelekkonyvek Osszhangba
hozasa azért is, hogy egyszer valahara vége szakittassék az
efféle, rendesen igen rosz vért csinalé félreértéseknek, hogy a
Kis Janos adéhatraléka a Kis Péter birtokara kebeleztetik be,
s megforditva.

Az akadily, mely e kétrendbeli telekkonyv Gsszhangba
hozasanak atjaban allott, az volt, hogy a kataszteri térfogat
nem tartatott elegendé helyesnek. BMint lattuk, az eredeti felvéte-
lek e tekintetben esakugyan igen hianyosak is voltak. De a
dolog id6kozben megvaltozott; a részletes kataszteri felmérés
immar 3000 [ ] mfoldon be van fejezve és a térfogati adatok
az 0jabbi kataszteri felvételek utjan is tokélyesbittettek és az
osztalybasorozasok alkalmaval remélem, még inkabb tokélyes-
bittetni fognak.

A Lkataszter részérél tehat innen-onnan meg lesz téve
minden. Tegye meg a biteltelekkUnyv is a magaét.

Tudjuk, hogy a hiteltelekkdonyvek el vannak rongyolva.
Ezeket meg kell kiilonben is ajitani. A telekkOnyvi rendtartas
44 47. §-aiban kilatasba helyezett telekkonyvi kiilonos
betétek szerkesctése még mindig varat magara. Es egyalta-
lan telekkdonyvi rendtartasunkban oly nagy a confusio, hogy
benn az orszagban levd foldhitelintézeteink egész torvényszéki
és birdsagi kerliletekre nézve Lkénytelenek voltak a foldbirtoki
hitelnyujtast felfdggeszteni a telekkonyvek rendetlensége miatt.
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A telekkdnyvi rendtartast is @j alapokra kell fektetni, haesak
nem akarjuk tovabb is tiirni a confusiot.

Mindamellett is azonban, ha mar eddig vagyunk, a dol-
got nem szabad elsiettetni. En az egyesitést akkorra tartanam
halasztand6nak, midén a folyamatban levé kataszteri munkala-—
tok befejezve lesznek, mert csak akkor szolgaltathat a katasz-
ter a telekkdnyvnek az adott viszonyok kozott biztos és helyes
adatokat.

Hanem azért nem akarom mondani, hogy addig tétlenil
maradjunk. S6t ellenkezéleg meg kell vitatni a kérdésnek min-
den egyes részletét s tisztaba hozni azt, mert csak igy és
ilyen alapokon lehet életer6s actié6t meginditani s kikerilny
azt, hogy a rendelet, a mi ma kibocsattatik, holnap moédosit-
tassék, holnaputan visszavonassék.

Csekély véleményem szerint a hitel- és kataszteri telek-
konyvek egyenlitéséhez, illetbleg Osszhangba hozasahoz a ko-
vetkez6k sziikségesek :

a) az ado6- és hiteltelekkdnyvi kozségnek egynek és
ugyanannak kell lenni;

b) a Lkataszteri birtokivek és hiteltelekkdnyvi jegyz6-
konyvek szamainak ugyanazon sorrendben kell folyni, hogy az
egy é8 ugyanazon kozségben laké hetvenhét Kis Péter és Kis
Pal birtokivei és telekjegyz6kbnyvei iissze ne zavartassanak;

c) a kataszteri birtokiveknek és hiteltelekkdnyvi jegyzé-
konyvek birtokallasi vagyis A) lapjanak wugyanazon rovatok
szerint, ugyanazon tényez6ket kell magunkban foglalniok, tehat
a birtokos nevét, a foldrészlet diilo szerinti fekvését, mivelési
agat, osztalyat, helyrajzi szamat s térfogatat ;

d) a valtozasok feljegyzésére a birtokivek, valamint a
telekjegyz6konyvek is kiilon avaltozasic lappal latandoék el, s
végiil

e) a nyilvantartasban a telekkdnyvi hatésiagoknak és az
adényilvantartd kozegeknek egymast Lkolesondsen czélszerii
moédon tamogatniok kell.«

Ime ez az én javaslatom. Lissuk mar most, mit hoz fel
ez ellen és ezzel szemben F. 1ur.

Semmit, hacsak ennél t4ébbnek nem akarjuk venni azt,
hogy bizonyitgatja, hogy a hitelez6t telekkonyvi kivonatokkal
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feliltetni nem lehet, hogy a foldek osztalyminiségének a hitel-
telekkdnyvi lapon valé megjelolése felesleges.

Kiilonbsen nagy eldszeretettel czafolgatja azt, hogy a
hiteltelekkbnyvek birtokallasi lapjain a foldrészletek mindségi
osztalyai is megjeloltessenek. Nézzilnk szembe e kérdéssel.
Allanak-e hat ennek nagy akadalyok utjaban s sztikséges-e hat
ez okvetleniil? Nagy akadalyok bizonyara nem allanak utjaban,
mert az osztilyminéség a parczella helyrajzi szama mellett
egy egyszerii réomai szammal megjegyeztethetik, példaul igy :
25. (1.) s ott van az osztalyminfség. Sziikséges-e okvetle-
niil? A mint vesszilk; mert igaz ugyan, hogy a ki részleteket
akar, kiveheti még az illet6 birtoktestre vonatkoz6 kataszteri
birtokivet s ad6f6konyvi kivonatot is; de mas részrél az is all,
hogy a hiteltelekkonyv annal 6nallébban felel meg feladatanak,
minél tobb adatot tartalmaz a birtoktest valédi ériékének fel-
tiintetésére., E szempontb6l véve barmily furcsanak derengjen
is F. ar el6tt, bizonyara czélszerii lenne a hiteltelekkbnyv bir-
tokallasi lapjan az illetd birtoktest osztalymindségét i3 meg-
jeldlni, hogy ez altal hiteltelekkdnyvinket annal hivebb tiik-
révé tegyiik a foldhitel alapviszonyainak, hogy igy a hitel-
telekkdnyv intézménye annal inkabb megkozelitse feladatat: a
foldhitel nyilvanossagban tartasat.

Annak eldontését pedig, hogy a jarasi kataszteri tiszta
jovedelmi fokozatok mily becses adatok lesznek a foldhitel-
intézetek kezében, hagyom a jovének. Meg vagyok azonban
gybzbdve elére is, hogy ha nalunk is sikertll a kataszteri
becslést sikeresen foganatositani, nem lesz a magyar foldbirtok
hiteliigyeivel foglalkoz6 hitelintézet, mely a kataszteri ivek a
j8vedelmi fokozatokban rejlé6 becses kincsét fel ne hasznalnas
a jarasi kataszteri tiszta jovedelmi fokozatokat tajékozéul ne
venne,

Latja egyébirant maga a tisztelt olvasd, hogy eltértiink
az alapgondolattél, vagyis a kataszteri és hiteltelekkonyvek
osszhangba hozasanak moédozatatél. Errél azonban én val6ban
nem tehetek; mert ha t. biralom e kérdéssel (melyre én valo-
ban nagy silyt helyezek) foglalkozik vala, bizonyara reflectal-
tam volna megjegyzéseire. A f6t, az alapgondolatot azonban,
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mint egész biralata fonalan mas kérdésekkel is tette, elejté s
masrdél beszélt Bodoné, mikor a bor arat kérték.

Pedig kar, mert e kérdés behatd fejtegetése éppen most
rendkiviili actnalitassal jarna.

S szamitok is ra, hogy telekképyvi s kataszteri szakembe-
reink egyike e kérdést behaté studium targyava teszi s nem
journalistikai feltlletességgel, (melynek bilcsessége minden lében
kanal; szdharczczal kezd6dik s mindentudds ingovanyaban
vész el) hanem gyakorlati s tudomanyos tiag alapokon tar-
gyalja.

DOBNER RUDOLF.



