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>Összes adózási nszonyainknak az igazságos és arányos
felosztás alapelvei szerint eszközlendö gyökeres átalakitására 
az elsö n3eo-yfontosságú lépést a. földadó azabályo2.ásáról szóló 
1875: VII. t. ez. megalkotása képezi. A földadó méltán nevez­
hetö összes adórendszertink alapadójának, és azért a földadó 
rendszeres szabályozása, mint az egész adórendszer gyökeres 
megjaritasának egyik előfeltétele, az adóreform tényleges kez­
deményezéseként tekinthető. Nagy fontossággal bir ezen művelet 
az adóreform szempontján kiv111 azon hatásáuál fogva. melyet 
az ország pénzügyeinek megjavitására és az államháztartás 
rendezésére gyakorolni fog. <

Ezen nyomatékos szavakkal vezette be Széll Kálmán, 
akkori pénzügyminister 1 75. ápril 15-én kelt, valamennyi 
tör.éoyhatósághoz a földadó új szabályozása tárgyában intézett 
körreudeletét. Több mint ötödfél év mult el ezóta, közel 
8 milliót költött a kataszteri munkára a kincstar, és körtilbelöl 
annyit költöttek a birtokosok és községek. Ennyi idö s 
pénzbeli áldozat utá.n 187!>. év derekáu maguk a kataszteri 
1igy vezetöi belátták, hogy a mnoka el van tévesztve s a pénz­
ttgyministcr kénytelen volt október végén enquetet összehivni. 
mely a uivarból való kibontakozás utjait keresse. 

Az cnquete elé terjesztett előadói emlékirat azt állítja 
ugyan, hogy az új kataszter munkálata csak 1877. julius havá­
ban kezdődött, mert az előbbi tevékenység a földadóprovizo­
riumnak a tényleges allapot szerinti kügazitására irányult, és 

'it> � C-öldadókatasztcr, tekintellel a wuzligazdai;ág es a C-öldbirtokos 
osztály viszonyaira.. Irta Dobner Rudolf. Az Athenaeum k:iada.sa. 
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igy az 1878 végeig kiadott 5.600,000 frthól a kiigazitásra 
3.200,000 frt esvén, az új kataszter készitésére tulajdonképen az 
emlitett időpontig csak 2.400,000 frt jut. Az emlékirat azonban 
magát a szerzőjét ejti ellenmondásba, midőn felhozza, hogy a 
járásleirást, a meiy az új becslésnek egyik alap,etö mű,ét 
képezi, a becslő biztosok a kiigazitási ma.nká.latok folyamán 
készitették és hogy a járási bizottságok ezen leirá.sokat a kiiga­
zitások ellen benyujtott felszólalamlások elintézése alkalmával 
tárgyaltak és állapitották meg. lgy tehát a1. az idő és költség, 
melyet a becslök és bizottság az ü.j kataszter emlitett elömnn­
kálatára forditottak, mar nem számitható a kiigazitás 
rovásara. 

De az előadói emlékirat mas tekintetben is helytelenül 
klilöniti el a költségeket, ha a kiigazitás terhére írja mindazon 
kiadásokat, melyek a. becslés megkezdéseig felgytiltek, és csakis 
az ezután vagyis az 1877 közepétől fogva történt költségeket 
számítja. fel az új kataszter rovására. Mert hisz a kiigazítás 
�lka.lmával igen tetemes oly munka hajtatott végre, melynek 
meg kellett volua történni, ha közvetleotil az új kataszter 
készitéséhez fogtak volna és ha a terméktelenek között szere­
pelt, de az utóbbi években mivelés alá. vett területek nem vonat­
tak volna már most adó alá, illetőleg ha azon földek, melyek­
nek mivelése változott, UJ sorozás alá nem kerültek volna, 
1876-ra való visszaható erővel. Igy maga mondja az előadói 
jelentés, hogy szükségessé vált már a kiigazitás folyamán, a 
földadótelekkönyveknek: egy, és mi hozzá tehetjük: tetemes 
része helyett, miután azoknak állapota teljesen elavult, új telek­
könyveket késziteni. 

A pénztigyministerium katasterí osztályának ügy.ezetöje 
azonban szereti az eltöltött időnek és az elköltött pénznek töme­
gét a fennálló földadó-provizorium kiigazitására felszámítani azért, 
mert ezen kiigazítás évi 2 1 J� millió adószaporulatot hozott; ennélfogva 
azt hiszi, hogy az ország a kiigazi�'isra fordított nagy kiadásért 
ezen új bevétel által ki lesz engesztelve, és az elhibázott új 
beeslést annál enyhébben fogja megitélni, minél ke,esebb idő s 
költség számittatik eme munka rovására. 

Az új földadószabályozas eddig végrehajtott művének 
becséröl az enquete valószintileg megállapítja ítéletét azon időre. 
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midőn e sorok oyilvános�ágra kerUloek. Beliató bírálatok jelen­
tek meg hetek és h<\napok elött a kataszteri műveletröl a Pesti 
Naplóban részint e sorok iiójától, részint egy gyakorlati 
kataszteri „zakembertöl; es az e czikkekben kifejtett ítélet és

pozitiv javaslatok igazolást találtak az enquete némely osztá­
lyának, kUlönösen a. b. S e n ny e y Pál elnöklete alatt tanács­
kozott ill. osztály megálJapodásai által. Ezen vélemény éi a

t 2-e,,. albizottságnak erre alapitott jelentése szerint a becslési 
eljárás alakilag és anyagilag hibás volt; a. törvény sok tekin­
tetben mellöztctett; a termé túlnagynak, a mivelési költségek 
túlalac�onyaknak vétettek; a föld hoza.déka oly magasra van 
számit,a, hogy az sem a mai á11apotnak, sem a törvényben 
megszabott évek tiszta jövedelmi Atlagának meg nem felel. Az 
említett jelentés ennélfogva a kataszteri munkálatok vezetését 

má� kczekro ajáuljn bizatni; mindenesetre a meginditott 
osztályba sorozási munkát megszü.ntet tetni s ezen munka újabb 
megindítása elt'itt a minőségi OE"ztályok, mintaterek és jöv-edelmi 
foko1atok megbir:ilásat a három fokú földadó-bizottságokon át

vezettetni kivánja. 
E dolgozatunk folyamán figyelemmel lesz Un k a 12-es 

albizottság ezen előterjesztésére, de közvetlen feladatunkul a föld­
adószab:ilyozásról megjelent egy önálló munkának, t. i. Do b u e r 
Rudolf a >Földadókataszter« czimü művének bírálatát tfi.ztH.k

ki magunknak. Szerzonek nagy része volt a f"oldadószabáJyozási 
törvényjavaslat elökészitésében és a mint munkája minden lapja 
mutatja. szeretettel foglalkozik ö a földmívelést érdeklő kérdé­
sekkel. Kitllnik ez klllönöscn a munkának mintegy általános, 
be'\"ezető részét képez(> azon fejezetekbiSJ, melyek a földbirtokos 
-0sztály és a mező- s erdőgazdaság viszonyait taglalják, és az e 
téren teendők iránt javaslatokat tartalmaznak. Becses a munka. 
azon része, mely a földadó ideiglent, a földadó mostani kezelé­
sét, a más államok kataszteri rendszereit, a földadószabályozá.si 
1875: VIL t. ez. genesisét és törvényhozási viszonta.gsagait és 
a. törvény eddigi végrehajtását kritikailag ismerteti. A mi észre­

vételeink azonban túlnyomólag a munka végső részére. a
>Teendöi:nkc fejezete alatt összefoglalt pozitív javaslat-okra szo­
ritkoznak.. Vizsgálni akarjuk, hogy mennyiben elioga.dható azon
terv, melyet Dobner a ióldadószabályozás eddig végrehajtott
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munkarészének kijavitásáról s a hátralevő művelet czélszerii 
végrehajtásáról kifejt. E közben alkalmunk lesz a munka korábbi 
részeiben taglalt azon nézetekre is reflektálni, a melyekre a 
pozitiv javaslatok alapitva vannak, valamint némely kritikai 
észrevételére, a melyből kiindulva, az eddig követett nttól való 
eltérést igazolja. Mondanunk. sem kell talán, hogy azért távolról 

sem meritjtik ki teljesen azon, sok tekintetben lényeges kifo­
gásokat, melyek a mű olvasásakor elménkben fel ötlöttek ; minthogy 
nem akarunk messze távozni a >Teendőink« czime alatt felhozott, 
a kataszteri munkálat javitá.sá1:a irányaló positiv javaslatainak 
birálatától. 

Dobner mindenekeléítt a kataszteri ügy központi igazgatá­
sában kiván reformot eszközöltetni. Hibáztatja azt, hogy a 
kataszteri ügyosztály a pénzttgyministerinmba van beékelYe, 
mikor a pénzügyministernek kezében kell tartania az államház­
tartás végszálait, mikor a pénzttgyministerium a pénzllgyekben 
kormányoz, administrál és a pénzügyi vitás kérdésekben birás­
kodik ; mikor ö s államtitkára száz szemmel sem tudna látni, 
mindent intézni. Szerzö szerint tehát helytelen, hogy a kataszteri 
ügyosztály csakis mint egyik tigyosztály, egyetlen emberrel az 
élén, van beékelve és annak kell e roppant kiterjedésü műve­
leteket intézni s vezetni. Kttlön központi kataszteri igazgató­
ságot kellene felállitani egy igazgatóval és aligazgatóval az 
élén; az egyik igazgató legyen jó administrator, a másik jeles 
gazda_ Az jgazgatóság mellé szaktanácsot kellene adni, a melyet 
a pénzllgyminister katasztralistákból, képzett gazdákból és egy 
hiteltelekkönyvi szakemberböl alakítana meg. E tanács időről 
időre bivatnék meg, midőn valamely sarkalatos szabályrendelet 
megállapítása forog szóban. 

Ezen organisatiótól, melyre szerzö nagy súlyt fektet, 
semmiféle oly eredményt nem várok, melyet a kataszteri tlgy­
osztály mostani szervezetével elérni ne lehetne. Bármily óriási 
legyen az egyenes adótlgyi osztály főnökének, az államtitkár­
nak és a ministernek teendője, azért a ktilijn szervezendő 
központi igazgatóság ezen három, vagy legalább az utóbbi két 
forumnak okvetlentil alá kell hogy rendelve legyen; mert ntol­
.1ara is, bármekkora önállóság adassék is a kataszteri ttgy­
osztálynak, a törvényhozás elött a pénzllgyminister felelöe a 
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földadószabályozás kh·iteleért. De hisz most is, midön a katasz­
teri ügyosztály a ministeriumba be van ékelve, a f'öldadósza­
bályozás munkálatát ezen osztály oly öoáUóan intézi, mintha 
akárminő kUIUnállá.esal biró igazgatóság vezetné. Mert habar 
egyes fontosabb rendeletek a minister, az államtitkár vagy az 
egyenes adóügyi osztály élén álló ministeri t-anácsos aláirásá­
"al l,ocsáttatnak ki : minden rendelet, minden int.ézkcdés a katasz­
teri Ugyosztály és annak vezetője által állapittatik meg, mond­
hatni, csaknem korlátlan önállósággal. 

Azután a központi igazgatóság, mint oly organum, mely 
a kataszteri műveletek administrativ vezetésére hivatott, meg 
van alkotva a kataszteri osztálynak központi felügyelői karában. 
És miért legyen annak élén két igazgató s miért legyen az 
egyik inkább administrator, a másik inkább gazda? Hisz lehet 
a két tulajdonságot e g y  igazgatóbao egyesíteni, s a központi fel­
ligyelök pótolhatják az osztályvezető egyik vagy másik irány­
ban érezhető gyengeségét. A szaktanács szervezése ellen nincs 
1Jgyan kifogásunk, de a pénzUgyminister összehívott ily taná­
esot, a nélkuJ, hogy az állandó szervezettel biroa, a becslési 
utasítás kibocsátása előtt; összehivott most nem rég enquete� 
és bivhat össze értekezletet ezután is, valahányszor szükségessé 
válik, még pedig klllönös tekintettel az esetenként felmerttlö 
nehézségek természetére, holott az egy és mindenkorra meg­
alkotott tanács tagjai - meglehet - egyes speciális nehéz­
ségek iránt nem lesznek kellőleg tájékozva. 

Szerző a központi vezetés reformját illetőleg megáll ezen 
szervezeti javaslatnál, de hallgat a most intéző személyekről. 
ErtjUk, hogy ö, mint pénzllgyministeri titkár, bár tartalék nél­
kttl gyakorolja az objectiv birálatot, tartózkodik a kataszteri tlgy­
osztaly ,ezértagjairól ítéletet mondani Inkább a kerUleti s 
járási kine,ezett közegek ellen fordul, azokról mondja, ballo­
más szerint, hogy vannak köztük olyanok, a kik nem állanak 
feladatuk s1.invonalán ; ezeket nem lehet megtűrni a katasztcrnél, 
mert ezek veszélyeztetik s nagyfontossá.gu és so� millióba 
kerUlö műveletet. E részben az enq11ete véleménye t.okkal logi­
kusabb; a hibákért, akár az uta,-itások, akár a kinevezett bár­
mely fokú közegek gyarlósaga. folytán keletkeztek legyen, a 
központi vezetést teszi felelőssé, s ez okból azt sUrgeti, hogy a 
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fold.szauál vozas föintézése mindenekelőtt a mostani kezekből 
., 

vétessék ki. 
Más, mélyebb elvi követelés azonban a választott járási 

becsltjk elejtése. Dobner ugyanis azt mondja. hogy választott 
járási becslöre nincs semmi szükség; arra való a járási bizott­
ság maga, hogy a kinevezett becslőbiztost támogassa, ellen­
őrizze s hogy azzal egytttt működjék. El kell enyésztetnttnk 
- úgymond - a. törvénynek azt a tévedését, hogy a járási
bizott.sagból nem kataszteri becslési gépezetet, hanem egy kis
járási parlamentet csinált, a melyben szónoki élt igen, de hasznol>

tevékenységet vajmi 1-'eveset lehet kifejteni.
Mi azt hiszszl:lk, hogy a jára.si bizott.ság, ba van benne 

hajlam kis parlamentté válni, ettől el nem térittetik az által, 
hogy a most.aninál nagyobb hatáskör adatik neki; mert arról, 
hogy foglalkozás hiáuyában szónoki él gyakorlására ne tévedjen, 
gondoskodott a pénztigyminister, a mennyiben elég rövid időre hi vja 
öket össze s mellőzi összehivásokat olyankor is, mikor a törvény 
értelmében a járási bizottsá.gokoak határozoiok keIJett volna. Igy 
például, tndunk esetet, hogy egy járási bizottsá.g elbocsátotta 

becslöjét, mert a járásleirás készitésénél követett közreműködése 
érdemtelennek bizonyitá öt e szerepre. Az illető kataszteri igaz­
gatónak össze kellett volna hívni a járási bizottságot új becslő 
választása végett, mert a helyettes csak esetről esetre pótol­
hatja a rendes becslöt; a kataszterj igazgató azonban e helyett 
candidált három egyént, köröztette a bizottsági tagok közt 
neveiket és azt jelentette ki választott becslönek, a ki mellett 

a legtöbb tag nyilatkozott. 
Nem attól tartunk. mi, hogy a járási bizottságok parla­

mentet fognak játszani s körükbe oly kérdéseket bevonni„ 
melyet a törvény rájuk nem bízott, hanem féltink attól, hogy 
csapa közönyböl vagy hivatásuk föl nem ismerése folytan nem 
teljesítik a rájuk ruházott aránylag kevés, de igen fontos teen­
dőket. Ez az aggodalom vezette a képviselőházat, midőn, eltérve 
a kormány javaslatától és azon kataszteri rendszertől, melynek 
nyomán a kormány és törvényhozás elindult� a. választott járás­
beeslöket creálta. s ezekre akaTta bizni a földbirtokos osztaly 
érdekeinek folytonos képviseletét szemben a kincstár által ki­
nevezett kir. beeslöbiztosokkal; és a mi földad6szabályozá-si 
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törvényünk szerint a becslés és osztályba sorozás minden sta­
diumában, a. két becslönek mindig együttesen kell eljárni, min­
den javaslatnak és minden vitás kérdésben mindkettönek 
véleménye meghallgatandó a jarási bizottsagban. A. porosz és 
az osztrák új kataszteri törvény sze1int azonban maga a járási 

bizottság tervezi s állapitja meg a minőségi osztályokat és 
tiszta jövedelmi fokozatokat, a beeslö biztos, illetőleg a s�ját t 

küldöttsége által beszerzett adatok alapján, az osztályba soro-
zá�nál pedig megint a kebeléből alkotott ktlldöttségek által 
vesz részt. 

Minthogy most említem először az osztrák új földadó­
szabályozási törvényt, lehetetlen, hogy itt közbevetőleg 161 ne 
jegyezzem azt az észrevételt, hogy Dobner ismerteti a bajor, 
szász, porosz kataszteri rendszert és tlizetesen elemezi az. 
osztrák állandó katasztert es az abból sarjadzott fóldadó-provi­
zoriu.mot; hanem az Ausztriában 1869-ben alkotott és azóta 
folyvást végrehajtóban ]evő földadószabályozási törvényről egy 
árva szóval sem emlékezik meg; úgy hogy majdnem azt ke-11 
hinnllnk, hogy Dobnernek ezen 1·eánk nézve különös figyelemre 
méltó törvényről és a kereszttilvitele alatt szerzett drága tapasz­
talatokról semmi tudomása sincsen. 

Visszatérve már most a választott becsló'knek elejtése 
iránt tett javaslathoz, constatáljnk, hogy a kataszteri tlgyosztály 
vezetője sem kedvelte e közegeket és úgy szabadult töltik, hogj' 
a. törvény világos rendeletének mellőzésével, őket a mnnkána.k
csak csekély részére, az elbamarkodoLt második belyszine­
lésre hívta be s a felállitott mintatereket a becslöbiztosok által
csak flgy futva mntattatta meg a választott becslöknek, egy szó,al :
nem sokat vette tekintetbe a választott beeslök létezését. De
azért helyettök a minőségi osztályok és tiszta jövedelmi fokozatok
felállitására a jarási bizottságok nem folytak be, minthogy a
törvény értelmében ez utóbbiaknak csak az oszt-alyba sorozás bl"
végezte ntán nyilik meg biráló szerepe.

Hogy indokolt-e tehát Dobner kivansága a választott becslök 
mellőzése iránt, az eldől ama javaslatainak méltatásánál, melye­
ket a becslési és sorozási munkára nézve, k Ulönösen a birtokosok 
érdekeinek képviselete szempontjából kifejt 

Szerző positiv javaslatainak masodik csoportját azzal a 
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tétellel 'f'ezeti be, hogy könyve korábbi részeiben be lévén bizo­
nyítva, hogy a felállitott osztályok és tiszt.a jövedelmi fokozatok 
helytelenek : nem marad más hátra, mint a becsl6knek emlitett 
javaslatait a három fokú bizottságok a.Ital a sorozás elött meg­
vizsgáltatni s megállapittatni. Ebből ugy látszik, mintha szerző 
a becslési munka háromfokú birálatát csak azért kivánja most 
elrendeltetni, mivel a minőségi osztályok és a tiszta jövedelmi 
tarifák iránti javaslatokat bibásaknak tartja; pedig Dobner, 
miként művének számos helyéből kittlnik, elvileg rag-aszkodik 
ahhoz., hogy az osztályok, tiszta jövedelmek és mintaterek min­
denesetre az osztályba sorozás előtt a három fokú birálaton 
átvezetve állapitt.assanak meg. E nézeten ,olt ö, mikor az ő 
részvéte mellett készttlt Kerkápoly alatt a toldadószabályozási 
javaslat és e nézetet védi ő munkájának azon részeiben, a hol 
arról, hogy a kidolgozott becslési javaslatok annyira hibásak, 
nem lehet még szó. 

Egyébiránt szerző nem állapodik meg annál, hogy az

osztályok és tiszta jövedelmi fokozatok a bárom fokú bizottsá­
gokban megvizsgáltassanak, hanem kivánja, hogy ezt megelőző­
leg >az adatok gyUjtésében és az elömunkálatokban elkövetett 
tévedések helyreigazittassanak.< De ba e szavaival csakugyan 
helyesen fejezné ki saját javaslatának értelmét, akkor még sem 
történnék más, mint a mi a bizottságoknak a birálat és kiigazi­
t.ás folyamán különben is, t&rtnészetes feladata. Dobner azonban 
a részletekben m_á.st proponál, mint a mit általánosságban 
sürget; egészen új alapon egészen új adatokat kiván fölvétetni 
s az eddigi törvénytől eltérö módon számba vétetni. Kijelent­
hetjük már itt előre, hogy mi a meglévö anyagot elvettetni nem 
engedjük és hogy az abból késztilt számitást is az osztályok és 
jövedelmi fokozatok megállapitásara alapul elfogadtatni kivá:n­
juk. De hogy láthassak, mennyiben jogosultak Dobner javaslatai, 
figyelembe keB előbb vennünk az ö birálatát a -végrehajt-0tt 
becslési munka fölött. 

A > Visszatekintés az eddigi műveletekre< czimü iejezetbeu 
szerző azon kérdésre, hogy kellően vétettek-e f"ól az osztályozás 
és a becslés tényezői, azzal felel, hogy azon tényezőknek egyike 
sem vétetett föl helyesen. l\li'"°el indokolja ezt szerző? Először 
is azt mondja, hogy a járásleirás, melynek magában kellett 

I 
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volna fog1alnia mindezen tényezöket (a talajviszonyok és gaz­
dálkodási rendszer ismertetése, a termés mennyisége, a termény­
ár és a müvelési költség), három heti futólagos munkán1\k 
hamarosan összeütött műve ,olt. >Nem voltak tehát - ngymond 
- fölvebetők bele a. becslési adatok, igy nemcsak a tiszta
jövedelmi fokozatok felállitás-áboz alapot nem nynjtott az, de
nem lehetett helyesen annak alapján az osztályozási vidékeket
sem meghatáro�. e

Igaza van abban Dobnernek, hogy a járá.sleil'ás csak 
hamarosan, futva készült. A kataszteri osztály vezetője, André, 
ministeri timácsos az enquete elé terjesztett emlékiratában maga 
mondja, hogy >a járásleirások még a kiigazitási munkalatok 
folyama alatt elkészittettek és a kiigazitá.sok ellen benynjwtt 
felszólamlások elintézése alkalmával (csakhogy be nem vallja, 
hogy >amugy mellesleg«) a járási bizottságok által letárgyaltat­
tak és megálla.pittattak. < De a leirás egészen más rendelte­
téssel is készült, mint a hogy a törvény kivá.nja. Az 1875. 
VII. t. ez. 38. §-a világosan kimondja, hogy a becslők a járási
bizottság által átvizsgált s megállapitott járásleirás adatai alap­
ján dolgozzák ki a minőségi osztályok és a tiszta jövedelmi
fokozatok felállitasa iránti javaslatot. Kétsé-get nem szenved>
hogy e javaslat sokkal megbizbatóbb lenne, ha az annak alapjául
szo1galt adatokat a bizottság megvizsgálta s helybenhagyta volna;
de az 1877. évi 11669. sz. becslési ntasitás 13. §-ában, a törvény
előbb idézett szavaival egészen ellenkezö értelemben, az monda­
tik, hogy mintán a járasleirásban foglalt, a tiszta. jövedelem
tényezöire vonatkozó adatok esak nagy átlagokat, nem pedig
azoknak vidékenkint és osztályonkint elöfordn-16 árnyalatait is
jelzik, ennél fog,·a a járásleirás a becslési munkálatoknál csak
általánosságban használandó alapul és tájékozásul.

Annyi tehát bizonyos, hogy az osztályok és a jövedelmi 
fokozatok felá.llitása nem a jarásleirás előlegesen helyben­
hagyott adatai alapján történt; de azért még nincs épenséggel 
kizárva a lehetőség, hogy a két belyszinelés alkalmával gyüjtött 
tüzetes adatok te]jesen correet anyagot szolgáltattak legyen. 
Erről azonnal s-zólnnk. Most csak az osztályozási vidékek elktilö­
nitését illetőleg akarjuk Dobner nézete ellenében megjegyezni, 
hogy e feladat megoldására a járásleirá!!I teljesen kielégit{) tám-

l 
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pontokat nynjtott, ugy, hogy a járási bizottság> igen kevés 
kivételle], képes volt ezen támpontok és a bizottsági tagok 
ismeretei alapján az osztályozási vidékeket körttlirnL 

Igaz, hogy e ponton is kirí az utasitasból a kataszteri 
ügyosztály azon eredendö gyarlósága, hogy soha semmiféle 
intézkedésében nem jár végig, mindig csak fél munkát végez, 
mindentttt függöben hagy valamit. A minőségi osztályok és 

tiszta jövedelmi fokozatok felállitásáná.l az árterek főlvételét 
külön utasításnak tartotta fenn, és a f'ölvétel még most is ftiggö­

ben van. A törvény azt rendeli, hogy a sorozás elöU neesak a 
minőségi osztályok, hanem a megfelelő tiszta jövedelmi tételek 
is pénzértékben meg legyenek allapitva; a kataszteri osztá ly 
flgyvezetöje azonban elrendelte a sorozást és csak most a tél 
folyamán számitják ki határozottan a tiszt:i. jövedelmi fokozatokat. 

lgy tett az osztályozási vidékek felállításával is. A több­
ször emlitett becslési utasítás 14. §-ában kimondatik, hogy a 
mennyiben a járási bizottság nem jelölte volna meg határozottan 
az osztályozási vidéket, ez iránt a törvény 40. §-a értelmében 

a bizottság határozata provocáHassék. Azt hiszem, hogy a járási 
bizottságnak az iránt, hogy hány és mily osztályozási vidékre 
osztassék fel a jarás, akkor kellett már végleg határoznia, 
mielőtt a minéiségi osztályok felállitása megkezdetett; de akkor, 
mikor a bizottság már az osztályoknak, tiszta jövedelmi tételek­
nek és az egyes rőldrészletek sorozásának helyessége fölött 
itél, rég elkésett az osztályozási vidékek megszabásával, és a 
művelet ezen előrehaladt stadinmában már csak arra tekint a 
bizottság, hogy vajjon az egész járás összes földrészletei a fel­
állitott minö,;égi osztályokba helyesen és - arányosan soroz­

hatók-e? 
Dobner a ruivelési költségek f"ölvételénél már nem egyedül 

a végrehajtást, hanem magát a. törvényt is hibáztatja, mert 
complicálta az eljárást. Kár volt - ugymond - hogy a 
szántófölcleknél a trágyázás (bizonyára a trágyát és nem a 
trágyazást vagyis a trágya kihordasát érti) a szalma, polyva, 
törek és az ezekkel hason minőségű mellékhasznok fejében sza­
mitáson kivtll nem hagyatott. A törvény ezen rendeletét azntáa 
a végrehajtásnál az nta.sitás még complieálta az által, hogy a 
&zalma és a takarmányfélék, valamint a trágya értékét zab-
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értékre számittatta át. Teljes joggal hibáztatja továbbá szerző 
a becslési utasita.st a miatt, hogy az igás napszamot a marba­

értékböl vezetteti le. >Az igavonó és a szerszám értékét, ist�ó­
bért, patkolást, sót, világitá.st, gyógyszert, gondozást, pásztorbért 
stb. mint�o-y .20-25 tényezőt kellett a. becsllbiztosnak szami-

•tásba venni ti összeadással, kivonással, soksz<>rozással, osztással és
száza]ékszámitással kihozni, hogy egy két, vagy négyfogatú igús
napszámért naponként hány forint fizettetik.e Ez a kifogás.
igazolt; csak azt kell meg-jegyeznem, hogy nem a sokféle
számtani művelet rontja meg az eredményt, mert ha a belevont
tényezők helyesek, akkor az eredmény szabatos lesz, és nem
is annyira a tényezők nagy száma, hanem mindenek iolött az
a körülmény teszi fölötte kétessé e számitások érté�t, mert
mindegyik tényezőnél a legtágabb ingadozasnak van tere. :Yert
hogy a kettős ökörfogat kiszámítására elöirt miota szerint mincl­
járt az első tételt vegyük, ott szerepel a .•.. frtnyi marha­
tőkének ... 0/o-os kamatja. Az 1. tételszámnak ezen a) altéte-

. lében tehát két tényező van, melynél a becslöbiztos föl vagy 
alá. széles batárok közt mozoghat; mert egy :pár ökör értékének 
megitélésénél 40-60 frtnyi ingadozás merülhet föl; az ezen 
töke utáni kamat is 4 és 8 közt mozoghat, és így az ezen két 
ingadozó tényezőből eredt első számtétel annyira bizonytalan, 
hogy két járásban két becslöbiztos, ha elöre szabatos utasítást 
nem kap arra nézve, hogy mit kell e rovatban kihozniok, soha­
sem fog az eredményben egymáshoz még esak közel is járni; 
hanem igenis megeshetik, hogy az ily tényezőkből kihozott 
iganapérték nevetséges absurdumot fog felttlntenL 

Igen találó továbbá Dobner következő észrevétele: >Az. 
utasítás azt mondja, hogy az igás napszámnak nincs mindenütt 
rendes ára, azért -vala szttkséges ezt igy egyes elemeiből leve­
zetni . .Ámde, ha igy okoskodunk, az is bizonyo� hogy a. mező­
gazdasági kézi napszámnak sincs rendes piaczi ára, mert gaz­
dáink napszám f ejében sokszor lakást, tartást és egyéb kedvez­
ményeket is adnak . .Az az okoskodás tehát, mely az iganapszám 
értékét a szerszám árából, patkoltatasi költségekböl stb. vezet­
teti le, nagyon könnyen eljuthatott volna oda, hogy a kézi 
napszámot bizonyos mennyiségű fejeléscsizma, ködmen stb. élet­
szttkséglet árából szamittatta volna ki. Milyen érdekes lett voln� 
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ez n.lnpoAAag ! Épen ily téves a terményárak megállapitásó.ná.1 
köYetett eljárás is. Más államokban. az egész világon, a hol 
katastert készitettek, a becslöket eJ1átták a hatóságok által 
gyttjtött és jól megrostált piaczi áradatokkal. Igy tett a lenézett 
földadó-ideiglen és igy tettek a. példányul fölvett poroszok is, 
a kik még a. műveletek megkezdése előtt összeállittatták a 
járási közigazgatási közegekkel a piaczi ilradatokat s a becslő 
kinevezési okmányával egyUtt kapta ez adatokat és csak 
azután kezdte meg a járása tanulmányozását.e Bozzátehetné 
szerző, hogy igy rendeli ezt az osztrák új föld.adótörvény is,

meghagyván egyebek közt azt, hogy a. politikai hatóságok 
által a becslést megelőzött 15 év alatt jegyzett kézi s igás 
napszám-árak rendelkezésre adassanak. 

Dobner kiemeli, hogy a becslöbiztosok nem értettek az 
adatgyttjtéshez, de meg is nehezittetett ne�ik az :irak kinyo­
mozása, mert 11rra utasittattak, hogy gyUjtsék az évi árátlagokat, 
de nem lett megbatároz,•a, hogy az évszak (?) mely hónapjaiból 
gyttjtessenek az áradatok. Ez - ugymond - nemcsak complicáltA 
a.z adatgylljtést, hanem bizonytalanná is tette azt, mert ebhez 
legalább is minden hóról kellett volna áradatot gyUjteni A 
poroszok a Márton-napi árakat gyUjtötték össze. 

lfindenesetre könnyebb az ugyanegy nap piaczi áraival, 
mint évi atlagokkal számitani; de vannak igen fovtos okok, a 
miért a legtöbb kataszter az évi átlagoknak előnyt nyujtott. 
Rámutatok e részben az újabbak sorából az osztrák földadó­
szabályozási törvényre, mely egészen a porosz mintát követi, 
de a melynek készitésénél · a porosz törvény végrehajtásakor 
tett tapasztalatokat gondosan figyelembe vették. Az osztrák 

törrény a 15 é\"i termény-árakat nem egy bizonyos napról, 
hancw az illető egész évek átlagaiból véteti, és igy intézkedik, 
6 illetőleg 20 évi idöszakot véve föl, a mi törvényünk is. Dob­
ner azonban félreérti a törvény és az utasitás világos szavait, 
melyek az 1867-1872-ig terjedő 6 évi i dö s z akb a n, vagy 
(a fa-áránál) az 1855-1874-ig terjedő �O évi i d ő s z a k b a n  
fizetett középárak átlagáról szólnak, ö pedig azt a.z ellenvetést 
teszi, hogy évi átlagot rendel a törvény, de nem mondja, hogy 
az év s. z a k mely hónapjaiból gylijtessenek ez áradatok. A 

botlas az idézett két szó trtelm,'nek összczavará�uól eredt; de 
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ktilönben is meggondolhatta volna szerző, hogyha egyszer évi 
átlagról van szó, akkor eo ipso nem lehet többé egyes hónapok 
áraira szoritkozni. És nem is all az, hogy az által, hogy minden 
hónapról kellett volna áradatot gytljteni, bizonyta1anná ,ált 
volna a munka. Nemcsak minden hónapról, hanem minden 
hétrl.H vétettek a heti vásárok piaczi árai; de ezeket nem ugy 
>gytljtöttékc tulajdonképen a becslöbiztosok, hanem egyszerlien
hivatalból kikapták a község házából; ök csak az átlagokat
számitották ki, s e számitás helyessége nem szenvedett csorbát
az által, ha egy és más terményrlH nem minden héten léte­
zett árjegyzés.

Dobner azt áUitja, hogy >nagy tévedésekre vezet az, 
hogy az árakra nézve a piaczi, helyi, gyári és leszármaztatott árak 
kategoriái állittattak fel és a járási :irfokozatok ezek szerint 
képeztettek. Mert a gyári arak csak ugy mellesleg lettek volna 
számba vehetők, mivel az a czukor-, sör- vagy szeszgya.r, vagy 
malom, mely valamely vidék tennényárait szabályozza, meg­
bukhatik és igy a környék terményeinek állandó piaczául nem 
tekinthető. Ezért követeli a porosz utasitá.s, hogy a gyári árak 
ngye1embe ne vétessenek. Szerző nem indokolja a helybeli 
á.rak elleni kifogását. Hisz a piaczi árak is, ha, a mint kell, 
a vitelbér Jeszámittatik, tulajdonképen helyi árakká redncál · 
tatnak. Az osztrák törvény is azt rendeli, hogy a gazdasági 
mellék terményeknél, a bornál és a használati anyagoknál a 
helybeli árak vétessenek szá.mitásba. 

Nem tudom azonban, hogy szerző miért engedi meg, hogy 
a gyári árak >ugy melleslegc: számitásba vétessenek, ha egyszer 
meg van győződve arró1, hogy a gyárak nálunk nem képez­
hetnek bosszú idöre - pedig arra készül a kataszter - állandó 
piaczot? Hiszen a törvény is tnlajdonkép csak mellesleg véteti 
a gyári árakat számba. Nézetem szerint a gyári árak egészen 
számitáson kivtll bagyandók ; hallgat is ezekről ngy a porosz, 
mint az osztrak törvény , pedig ez országokban, a hol a 
gyáripar sokkal fejlettebb és allandóbb mint nálunk, bizonyára 
számitásfu\ vették volna kttlön a gyárakban elért árakat, ha ez 
igazolható lenne. 

Azonban Dobner megint téved, ha. azt á.llitja, hogy >8

porosz törvény követeli, hogy a gyári árak :figyelembe ne 
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vétessenek.e A porosz törvény, mint érintém. sehol sem emlit 
gyári árt, uanem D. bizonyára a becslési utasitás 8. §-ára gon­
dolt, a mely szerint >Bei Aufstellung des KJassificationstarifs 
iUr den Acker uod bei Eioschatzung desselben io die einzelnen 
Tarifklassen ist der Knlturzustand durcb,veg so anznuehmen, 
wie er sich bei denjenigen Ackergrundsttlckeo des Klassifications­
�istrikts vorfindet, die bisher dauernd io gemeinge,vöhnlicher 
Art. ohne Anweodung kUnstlicher Knltnrn1ittel und ohne Zusam­
mcnhang mit Fabr i k a t i o n s a n s ta.l t e n  bewirthschaftet 
worden sind. e De ugyanezt a magyar becslési utasítás, mely 
pe<lig gyári árakat megklllönböztct, szintén tekintetbe ,eszi, 
midlSn (4. §.) azt rendeli, hogy >a tiszta. jövedelem kfszámita­
sánál a földbirtokkal összekötött jogok , ugyszintén annak 
,·alamely j p a rá g g a 1 vagy más földbirtokkal való gazdasági 
ös�zefüggése tekintetbe nem ,eendöe. Igy például valamely 
földnek nagyobb term6képessége, mely onnan származik, hogy 
a birtokos szeszgyárával i.isszekötütt hizlaló bő trágyázást tesz 
lebetséges!;é, va�y hogy burgony:iját a. szeszfőzésnél jól érté­
kesíti, nem '°ehető kUlön szamita�ba, hanem an1a föld is 
a vidék többi birtokain űzött közönséges gazdálkodás szerint 
-Osztályozandó. 

Az urak le,-zármaztatá.sáról ,olt szó már fölebb az iganap 
értékének fölemlitéseko1·. A terményárak pontjánál Dobner 
ezeket mondja: > A leszármaztatott árak alig moudhatök komoly 
5zámitás mű-vének. Mert a kUlön piaczi árral nem biró szal­
mának, szénának vagy van é r t é k  e, va!?'y nincs; ha van, ki 
lehet azt tudni a zabértékre ,aló átszán1itás nélkül is, ha pedig 
uinci::, bai::ztalan az átszámitás, - kUlöoben is az átszámitásoál 
Tégre is nem a zab értéke, hanem az átszámitandó szalma értéke 
.a fő.e Egy ma.sík helyen, (97. 1) a. hol emliti, hogy különböző 
kataszterek kttlöoféle árleszármaztatásokat alkalmaztak, és hogy 
a íöldadóideiglen a széna értékét, mivel hogy a szénának piaczi 
ára nincs, magértékre redncálta, f�lytatólag ezeket mondja : 
>Iliú fölU'\"ések, mert ha . . . a széna értékének parifieatiója
helyes alapokon akar eszközöltetni, mégis csak a. széna valédi
értéket kell venni, különben a. parificatio haszontalan és karos
bo�zorkanykóficz . • f\. porosz rendszer szerint tehát a. becslésre
néz\"e elvlil csak annyit jelölt ki, hogy egybevetvén az egybe-
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vetencHSket, készpénzben fejezendö ki minden mivelési ág minden 
egyes osztályának földjáradéka, vagyis u. u. tiszta jövedelmi 
fokozatok.« 

Eltérhetnek a nézetek a fölött, hogy nincsenek-e elég 
adatok a széna árának közvetlen megállapitására s hogy szflk­
séges-e valamely parificatióhoz nyulni. Én például meg vagyok 
gy6z6dve, hogy nincs szükség ezen kisegitöh/lz folyamodni, az

enqnete egyik osztálya pedig határozottan állítja, hogy a széna. 
ára azon utasitás nyomán, hogy egy mázsa széna egyenlő értékfi 
1 mérő zab árának 40-80-120 °/o-ával, túlságosan magasra 
&z.ámittatott. Mindez a kifogás jogosult, és az ár]eszármaztatás 
elmélete s nálunk történt alkalmazása sok tekintetben méltán 
megtámadható. Hanem annak, mit Dobner előbb idézett szavai,al 
mond, nincs semmi józan értelme és kifogása, csak az

é r t é k  és ár fogalmainak összeza'\"arásából támadt. Ö nem 
mondja, hogy a szénának van rendes piaczi ára, hanem azt 
vitatja, hogy ,an értéke. De hát ki tagadja. ezt? Volt-e szükség 
azt az alternativát felállita.nia, hogy a szénának vagy van, vagy 
nincs értéke? Hanem utoljára is az a kérdés, hogy ez az érték 
mikép jut pénzben kifejezésre, és hogy mikép lehet a rét 
tiszta jö,edelmét pénzben kifejezni, ha a szénának - mit Dob­
ner nem tagad - nincs piaczi ára. és ha a széna érték.re oly 
czikkel nem parificáltatik, a melynek igenis van piaczi ára? 
Azért hiába mondja ő, hogy a parificatio haszontalan, sőt káros 
boszorkánykóficz; annak a mondásnak pedig, hogy >különben 
is az átszámításnál nem a zab értéke, hanem az áts1,amitandó 
szalma vagy széna értéke a fö« - vagy nincs semmi értelme, 
vagy üres banalitás. 

Csak egyszerüen iöljegyezzük, mert a kérdésre még 
visszatérünk, hogy szerző a terményárak és a gazdálkodási 
költségek évcyclusát illetőleg igy nyilatkozik: >Kar volt, hogy 
az árakat a törvény 1867-1872. évtől véteti, holott vasntaink 
késziiletlensége miatt ez időben voltak az árak bizonyos 
vidékeken a Jegbizonytalanabbak«. 

Az előrebocsátoltakból Dobner azt következteti, hogy a. 
becslési adatok rosszak, de következteti azt is, hogy az osz­
tályok felállitása s a. tiszta. jövedelmi fokozatok kiszámítása is 
4ihás. A szántóföldeknél az osztályozást ktllönösen azért nem 
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tn.rtja megbizhatónak, mert az első helyszinelésnél nem vettek 
figyelembe minden tényezőt, a második pedig elmaradt, vagy 
üzve futva hajtatott végre. Ez az állitás teljesen indokolt, a 
mint ezt a Pesti Napló kataszteri czikksorozatai régóta tfizetesen 
kifejtették. Dobner azonban az osztályokat azért sem tartja 
helyeseknek, mert azt hiszi, hogy a földek sokféle talaj s 
értékesítési viszonyai a 20-50 0 mértíöldre terjedö járásokban 
8 osztályba nem foglalhatók, a bizottságok pedig nem igen 
osztották a járásokat több osztályozási vidékre. Azt bjszem, hogy 
ez ntObbi állítás merőben önkényes föltevés: mert a mennyire 
tájékozva vagyok, kevés azon becslöjárások száma, melyek ne len­
nének legalább két osztályozási vidékre osztva s ott, a hol ennek 
szüksége nem mutatkozott, ott a járásnak igen nagy kiterjedése 
daczára., a természeti s értékesitési viszonyok oly kevéssé elté-rök, 
hogy a szántókra is 5-6 min6ségi osztály teljesen elegendő-
nek bizonyult 

Hogy a tiszta jövedelmi fokozatok kiszamitasa teljesen 

megbizhatlan, azt Dobner azzal mutatja ki, hogy felsorolja a 
becslési utasítás értelmében szamba veendő a'.Goo 47 tényez6t, 
melyből az I. osztályú szántóföld tiszta jövedelme kinyomoztatik, a 

mely tényezők közül egynek - egynek kiszámita.sa megint 
5-20-25 tételből alakul, ngy, hogy túlzás nélkül mondhatni '
hogy közel 200 adattal végrehajtott számitás alapján süttetik 
ki egy minőségi osztálynak forintokban és krajczárokban kife­
jezett tiszta jövedelme. Ebben szerzőnek teljesen igaza van ; és 
csakugyan világos, bogy az ilyen számításokból, kivált miután 
a becsl6knek igen sok tételnél tág választási körttk volt, a 
legnagyobb absordumok eredhetnek, ha ezek már elöre nem ntasit­
tattak volna bizonyos oly fix tényezők használatára, melyek 
egy előre contemplált tiszta jövedelemre vezetnek. Csakhogy 
ekkor a tisztA :jövedelem objectiv kiszámitásáról komolyan 
szólni nem lehet és az egész eljárás a törvény rendeleteivel
űzött komédia. 

Ezen megjegyzések után visszatérhetek azon javaslatokra,
melyeket Dobner az osztályok és tiszta jövedelmi fokozatok 
megállapilására. nézve tervez. Emlitettem már, hogy Dobner 
egészen új adatokkal új számitast akar tétetni. E végből, ugy­

mond, szllkséges lesz a termés-, mivelési költség-, terményár-
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s az osztályozási (?) adatokat egy�zerüsiteni s a lebetö legsztlk­
ségesebbre összevonni s tal á n  az 1867-1872. évi terményár­
adatokat ( hát a költségek árait nem?) 1877. év végeig kiegé­
sziteni. Előbb idézett szavaival határozottan elítélte Dobner 
az ezen 6 évi cyclnsra történt szoritkozast, most már csak 
>talán„ ajánlatos 1877 végeig kinyujtani az adatokat. És miért
is oly helytelen ama 6 év? Dobner szerint azért, mert >Vas­
utaink készületlensége miatt ez időben ,oltak az árak bizonyos
vidékeken a legbizonytalanabbak. < Az árak bizonytalansága.
alatt Dobner bizonyosan nagy ingadozást, nagy szélsöségeket
ért. Az alapos kifogás lényege azonban nem abban áU, hanem
mint annak idején az országgyiilésen, újabb időben számos
törvényhatóság részéréH és most az enqueteben kifejtették, azon
tényben, hogy ama 6 év alatt oly magas gabonaárak állottak
fönn, hogy a 20°/o-os leütésével kinyomozott árak az azóta
kifejlett és a jövőben még inkább öregbedö kttlverseny mellett
selo a jelenben fenn nem állanak, sem jövőre nem remélhetők.

De azért még kérdés, hogy az áraknak 1 77-ig való kiter­
jesztése segit-e ezen hlhán? Annyi bizonyos, hogy az enquete 
nem ajánlja e kisegit-<lt; nyilvánosan azért, mert az utóbbi 5 év 
belevonása folytán a becslési mno.ka legnagyobb része fel­
forgattatnék: de leplezetten még inkább azért is, mert mint 
megbízható fonásból tudom, az utóbbi évek belevonásával tett 
próbaszámítások csak igen kevéssel kisebb tiszta jövedelmi ered­
ményt mutatnak. Dobner is, ha jobban meggondolja, bizonyára 
el fogja ejteni, ama különben is csak habozólag felállított 
kivánalmát. 

A kataszteri enquete, az igaz, nem ejti el, hanem más úton 
keresi az említett 6 évi id<lszak magas áraiból eredt nagy tiszta 
jövedelem rectificatióját. A pénzttgyminister ugyanis az enquete 
elé azt a kérdést terjesztette, hogy >azon esetre, ha a törvény­
ben meghatározott évcyklnso.Jmak megfelelően, helyesen kiszá­
mitott tiszta jövedelmek a mai tényleges viszonyoknak meg nem 
felelnek: vajjon helyeselhetö eljarás lenne-e az, hogy miután 
az igen sok munkat és id<lt igénylő kiszámitások már készek, 
a tiszta jövedelemnek új adatok alapján eszközlendö új kiszá­
mitása ne rendeltessék el, hanem az országos földadó-bizottság 
hatalmaztassék fel, miszerint az 1875: VII. t. cz.-ben fölvett évek 
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és a mostaniak tiszta jövedelmei között valósaggal létezö 
különbözetet százalékban fejezze ki és az összes ki.sz-ámított, a 
t-0rvény értelmében megállapitott tiszta jövedelmeket az általa 
meghatározandó százalék szerint szállítsa. alá ?e Az enquete 12-es 
albizottsága ezen kérdésre igennel válaszolt. Én részemről ezt a 
javaslatot sehogy sem helyeselhetem. Már törvényesség szem­
pontjából sem helyeselhető az, hogy a törvényhozás előbb rész­
letesen megszabja a tiszta jövedelem tényezőit és hogy azután 
egy végrehajtó organum az igy kihozott tiszta jövedelmet saját 
belátása sze1·int megváltoztathassa. Továbbá, bármint tiltakozzék 
is ez ellen a 12-es albizottsng munkálata, a f"óld tiszta jö-vedel­
mének ezen mondva csinált leszállitása. a háztulajdonosok és a 
kereset meg tőke ntán adózók előtt a földbirtokosokat úgy fogja 
felttlntetni, mint a kik adókedvezésben részesülnek. 

De azért távolról sem kivánom azt, hogy az 1867-1872-iki 
valóságos tiszta jövedelmek, még kevésbbé pedig, hogy azon 
tis.1ta jövedelmek, melyeket a bec.slöbiztosok kinyomoztak, adó­
alapul vétessenek. Hisz az enquete m. osztálya igen tüzetesen 
kifejtette muuk:ilatáLan azt, hogy a becslöbiztosok a nyers 
termésnek majd minden tényezőjét túlmagasnak, a mivelési 
költségnek pedig majd minden tényezé>jét títlalacsonynak számi­
tották. Ha már most ezen tényezők mindkét irányban a három 
fokü. bizottságok által helyreigazitt-atnak, akkor az enquete előtt 
felmutatott magas tiszta jövedelmi tételek tetemesen le fognak 
szállani. Azonban igy is az 1867-1872-iki valóságos tiszta 
jövedelemnek fognak megfelelni, a mely jövedelmet pedig az előbb 
már kifejtett okoknál fogva a jövőre adóalapnl nem kellene 
venni. A kellő ellensülyozót abban találnám, ha a földadósza­
bályoz.i.si törvéoyünkbe fölvétetnék oly intézkedés, minőt a. 
porosz törvény a következő szavakban rendel: >Die Ange­
messenheit der Tarifsa.tze ist unter Anderm aueh durch Verglei­
chung mit den gewöhnlichen Kauf- und Pachtwerthen der 
Gru:ndstlicke, d. b. mit denjenigen Preisen zu prflfeu, welche 
ein verstandiger, mit dem gewöholichen Betriebskapital ausge­
rttsteter Kauf er oder Pachter für den Morgen Landes mittlerer 
Qualitat der betreffenden Bonitatsklassen und Kultararten i.n der 
Iloffnnng zu zahlen pflegt, die landestiblichen Zinsen von dem 
K 'lufpreise oder die Paebtzinsen heraus zu wirthschaften.< Más 
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helyütt az általános utasitás a tiszta jövedelem kinyomozására 
(27. §.) meghagyja, hogy a jitrási bizottság, midőn a tarifa meg• 
birálása. végett helyszineli a járást, arról is szerezzen magának 
véleményt, hogy minden mivelési ágba.n mekkora. körülbelöl a. 
holdankénti haszonbér vagy vételár. - Az elöbbihez hasonló 
ntasitást tartalmaz az osztrák új földadószabályozási törvény 
26. §-a. A mi törvényfl:nk 37. §-ában ellenben az mondatik,
hogy a. járásleirásban >kimnt.a.tandó továbbá a kis-, közép- és
nagybirtokok. vagy egyes mivelési ághoz tartozó földrészletek
után holdankint :fizetni szokott évi haszonbér is, mely adatok
nem az egyes birtokok jövedelmezőségének megállapitására,
hanem azon czélból használandók, hogy a jarások és majdan
.a kerületek közötti a r á n y  megitélésénél tájékozónl szolgál­
janak<. Meg nem fogható, hogy ezen baszonbérek vagy vétel­
�rak miért szolgálhatnak inkább tá.jékozóul a járások közötti
arány, mint a járáson belőli tiszta jövedelmi fokozat helyes­
ségének megitélésére? Hisz a járások közötti arány támpont­
jául csak akkor vehetők ez adatok, ba a baszonbérek vagy ,étel­
�rak az illető járásbeli tiszta jövedelemnek megfelelnek; ez
esetben pedig helyes criteriumot képezhetnek a számitás ntján
nyert tiszta jövedeln:ri--fu-lwzat birálatánál.

Ki kellene tehát a porosz törvény mintájára nálunk is 
mondaru, hogy (például az utóbbi három évböl vett) haszonbérek 
és vételárak tájékozóul használtassanak a tiszta jövedelmi foko­
zatok megállapitásánál; ekkor a három foka földadó-bizottságok 
egészen objectiv alapon hozhatnák a kiszamitott tiszta jövedelmi 
fokozatoka.t a tényleges jövedelmi viszonyok terére. 

Dobner egyszerűsíteni, összevonni akarja a becslési 
-anyagot. Állittassanak fel minden járásra nézve a becslöbiztosok 
:által gyttjtött adatok alapján (nem tudni, hogy újonnan gyttj­
tessenek-e mind az adatok, vagy pedig azokat érti, a melyeket 
elöbb hibásaknak mondott?) termés-, mivelési-, költség- és ter­
ményárfokozatok. - Ez történt most is! - Ezen árfokozatokat, 
valamint az osztályok leirását és a tiszta jövedelmi fokozatokat, 
{itt megint nem tudni, hogy a most elkésztiltck ct vagy pedig 
az újonnan kidolgozandókat ?) a hecslőbiztosok közölnék a 
hat-áros járások becslőbiztosaival, hogy eljárásukban már elő­
zetesen az adatok összeállitásában is necsak a járásbeli köz-
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sógek és egyes mivelési ágak, hanem a járasok közötti arányt 
is lehetöleg elérjék, és magától értetik - úgymonrl - hogy 
az arány fenotartás:'tra már előzetesen ttgyelnének a kerületi 
felHgyelök is. 

Én azt az eljárast, hogy mindegyik becslőbiztos a. 
becslési adatokat és a tisztajövedelmi fokozatokat, a minőségi 
osztályok leirásával egytttt, a szomszédos járások becslöbizto!'ai­
val elözeteseo közölje és pedig a járások közti ará»yosságoak 
már kezde�ől való biztositása végett, mondom, ezen eljárást 
semmikép sem helyeslem és azt hiszem. hogy Dobner e javas­
latra csakis a porosz és a magyar végrehajtási rendszer teljes 
félreismerése folytán tévedhetett. Ezen rendszer szerint ugyanis 
a járáson uelöli arlmy megóvasa a becslöbiztos és a járasi 
bizottság, a járások közti arány megóvására. a kerllleti fel- • 
ugyelö és a kerUleti bizottság, a kerületek közti arányosság 
keresztUlvitelére a központi felügyelők és az országos fiild­
adóbizottság van hivatva.. A becslöbiztosnak elég a dolga, 
ha képes a maga járasában a.z egyes mtvelési ágak között 
és azután minden egyes mtvelési ágban a ktilönbözö 
minőségi osztályok közt a helyes arányt megtalálni; és ez a 
feladat annyi\'°al bonyolultabb, ha a járás, a mi a legtöbb eset­
ben elő is fordul, két vagy három osztályozási vidékre van fel­
osztva, a mikor azután egy járásban nem 8, hanem esetleg 20 
minöségi osztály állittatik fel csak a s.zántófqldekre. �londom, a.­
járáson bel61i helyes arány megóvása elég gondot ad a lelki­
ismeretes becslöbiztosnak, és a szomszédos 2-3 járás adatai 
reá. nemhogy tá.jékoztatólag, hanem inkább zavarólag hatnak ; 
kivált ha csak a minöségi osztályok leírásából ismerheti a szom­
szédos járáSok viszonyait és nem ntazhatja be a mit 
bajosnak tartok a szomszédos járásokat a végb61, hogy 
helyszíni tapasztalatai nyomán itélhessen a saját járása s a 
szomszédbeliek arányai fölött. De hisz a járások közti arány 
megtartása végett vannak a kertlleti organumok alkotva s azon 
felügyelő, ki a kerUletbeli összes járások viszonyait a belyszi­
néröl ismeri, magasabb közös szempont alatt jobban megítélheti 
wár a becsl�si munka folyama alatt, hogy a járási becslöbiz­
tosok munkáiban megvall-e az arány és ö képes is a bizto-
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iiOk.at ingadozás vagy eltérés esetén az arany megtartására 

vezetni. 
Dobner a járási bizottság tagjai számára kinyomatni 

kivánja az összes adatokat, az osztályok és a mintaterek leirá­
sát és a tjszta jövedelmi fokozatokat. A bizottsági tagok ezen 
adatokat a helyszínén előre tanulmányoznák és mikor ülésre 
egybegyülnek, megvitatják és megállapítják elözetesen az 
osztályokat és a jövedelmi fokozatokat. Azután két-két ta,,.c:ru 
ktildöttségekre oszolnak és az osztályokat, minta.tereket, valamint 
a tiszta jövedelmi fokozal.okat a belyszinéu wegvizsgálják, e:,

vizsgálat után ismét összetilnek és a járási osztályokat, vala­
mint az azokba. tartozó dűlőket és a tiszta jövedelmi fokozatokat  

megállapítják. 
Hát ez a sok utazgatás és helyszinelés szükséges lehetne, 

ha a bizottsági tagok Csehországból importaltatnának:, de hisz 
azok jarásbeli birtokosok, a kik a. járás legnagyobb részét 
apróra ismerik. Ennyi utazgatást egy kataszteri törvény sem 
ismer, nem is lenne így a munkának egyhamar vége. De ha 
mar bejarja a bizottság, kül<>nösen a mintaterek megá.llapitása 
végett a járást, akkor legyen legalább valami fogana�ja. Ugy a 
mint Dobner tervezi, hogy t.  i. a bizottsig oszoljék 5-6 kti.l­

döttségre, mindegyik nézze meg a jára.snak más-más vidékét (mert 
különben nem lenne a küldöttségre oszlásnak értelme), igy a 
járási bizottság volt.aképen semruit sem végezhet helyesen. �iert 
a ki meg akarja biráloi, hogy az egyes oszt-alyok és az azokat 
képviseli> mintaterek természetben helyesen vannak-e felállitva, 
illetőleg kitűzve. annak nem elég a _iáras egy részében egy­
néhány mintatért látoi, hanem látnia kell valamennyit. Azért, 
ha már a helyszínén kell némely feladatokat elintézni vagy 
pedig az egész járást megitélnj, akkor a megoldas csak úgy 
sikerülhet, ha egy kisebb küldöttség bejárja az egész járast. A 

- po1·osz törvény az egész bizottságot indítja utra a t.arifa meg­

vizsgálása czéljából, de úgy ez, mint az osztrák törvény, mely
-csak küldöttséget indit, az egész járást utaztatja. be velök.

A kerületi s az országos földadóbizottságok revizióján 
.átment osztályokba és jövedelmi fokozatokba besoroztatnak az 
egyes f"óldreszlctck. Dobner azt tartja., hogy a községekben a 
járási osztályokba való sorozás nem kis nehézséget fog okozni, mert 
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községi osztályokhoz szoktunk eddig, a melyek szerint a község­
beli földek közöl a legjobbak az elsö� a következö minöségüek 
a másodikba, harmadikba stb. soroztattak, holott most a járás­
beli 8 osztály közöl valamely községben a legjobb minőségű 
földek részére a m, a következő minőségüekre talán az V. és

ntána a VL osztály állittatik fel. Én azt hiszem, hogy az 
osztályba sorozás, miután az községről községre történik, az új 
járasi osztályok mellett semmivel sem nehezebb mint a föld­
adóprovisorium községi tarifái szerint. Mert ha egyszer, a mint 
kell, 1D1nden községben a benne találtató minőségek számára 
mintaterek és pedig oly i,zámban vannak felállitva, hogy az

egyes osztályok kttlönbözö árnyalatai ktilön mintaterek által 
vannak képviselve, akkor a sorozás semmi nehézséget sem 
okozhat többé. Az osztályba sorozó közegek és a községi bizott­
.eág végre is az emlitett JII., V. és VI. községi jár.isi osztályt 
tulajdonképen 1., 2. és 3-ik községi osztálynak vehetik, é-S nincs 
semmi okuk a más községekben le'""ő többi osztályokra 
figyelni. 

Igy állván a dolog, nem tutom indokoltnak Dobner azon 
nézetét, hogy a sorozást a becslöbiztosok végezhetnék legjobban, 
mivel ök munkálták ki az összes osztályokat. Azt hiszem, hogy 
barki, a ki a községi mintatereket gondosan vizsgálja, képes a 
községbeli parczellákat az osztályokba helyesen besorozni, 
kivált mintán a becslöbiztos má.r az osztályok tervezésekor a. 
dtt.lliket nagyban előzetesen besorozta az egyes osztályokba. 
Azért én nem látok abban semmi nehézséget, hogy a becslő­
járás több sorozási csoportra osztassék és hogy egy-egy ily 
sorozási �idéken egy járási bizottsági tag a kataszteri igazgató 
ált-al kinevezett tlgyve-zetélvel egJtltt végezze a becslöbiztos 
ellenőrzése mellett a sorozást. A porosz és az osztrák törvény 
szerint a� sorozást a járási bizottság két tagú küldöttségei 
végzik, nálunk azonban szfikséges a kincstár képviselőjének 
nemcsak az ellenőrzésnél, hanem mindjárt a sorozás végre­
hajtásánál teljes befolyást biztositani; mert ama két államban 
a földadó egy föösszegben van contingentálva. s akkor az 
igazságos sorozás iránt nem a kincstár, hanem maguk a birto­
kosok vannak érdekelve; mig a mi törvénytlnk, százalékos lévén 
az adó, a községi birtokosok összessége nincsen, hanem igeniij 
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a kincstár van érdekelve a körttl, hogy minden parczella a 
helyejj osztályba soroztassék. 

Az osztrák törvt!nyhozás egyébiránt megváltoztatta ama 
rendelkezést, mintán azt tapasztalta, hogy a sorozó kUl<lötti-égck 
azon tartományokban (különösen Galicziában), melyekben igen 
sok az alacsonyan vagy épen nem megadóztatott 1óld, szer­
fölött huzt.ák az osztályba sorozást. Az 1878-iki novellában 
ugyanis kimondatott, hogy ha az egyik ,agy mind a két sorozó 
küldött a sorozásnal meg nem jelen, akkor a becslöbiztos 
folytatja a munkát , sőt azon esetre, ha igy sem halad 

előre kellökép a sorozás, akkor a pénztlgyminister elrendelheti, 
hogy 18S0 folyamában egyedül a kormány közegei végezzék be 
az osztaJyba sorozást. Ez intézkedés következtében a hatralevö 
tetemes sorozás már 1879. november havában be lett fejezve, 
ugy, hogy az osztályba soroz.ás revisiója. már kllszöbiin áll. 
Nálunk is, ha egyszer az osztályok és mintaterek gondosan 
meg lesznek álla.pitva,- és erre a munkára elegendő időt kellene 
adni, meg lehetne abban nyogoda.i, hogy a kttldütlséöi tag 
távollétében a kormány közege maga vigye az osztályba soro­
zást, - annyi,al inkább, mert törvényUnkben ki van mondva 
és ezt fenntartatni óhajtanám, hogy a �orozásnál a községi 
bizottság és a földbirtokos, ha. jelen van, meghallgatandó. 

Dobner azt hiszi, hogy az általa ajánlott eljárás szerint 
az osztályok és tiszta jö,edelmi fokozatok oly alaposan lennének 
megallapitva, hogy azoknak módositasa nem -valnék sztiksé.;essé 
az osztályba. sorozás után sem. Minthogy azonban a soTozás követ­
keztében az or:;zágos arány (1) tetemesen megváltozbatik, czél­
szerü lesz a pénzilgyministert felhatalmazni arra, hogy az 
országgytllésnek teendő bejelentés mellett a tiszta jövedelmi 
fokozatokat, de nem az osztályokat, mert azoknak a sorozások 

, előtt végleg kell megállapittatniok, feltil-vizsgalbassa. Ha ugyanis 
a járási bizottsá,; azt találná. hogy a sorozásnál a fokozatok 
helytelenlll alkalmaztattak, (helyesebben mondva: ha a tiszta 
jövedelmi tételek nem bizonyultak helyeseknek) akkor ja,as­
latot tenne a kertlleti bizottsághoz, hogy mely községi hatarok 
azok, melyekben alacsonyabb vagy magasabb fokozatok lenné­
uek alkalmazandók. A kataszteri hizottsag meg,izsgálná e 
javaslatot és iólterjesztené véleményét a pénztlgyministcrhez, 
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és az ors2a.gos földadóbizottság végleg határozna a tiszta jöve­
delmi fokozatok megállapitasaról. 

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy ez az eljárás nem 
egyezik Dobnernek a müve előbbi részében (115. l.) kifejezett 
nézetével ; de különben is nincs a földadószabályozásnak egyet­
lenegy vitás kérdése sem, melyre nézve a kormány és a kép­
viselőház szakbizottsága, e bizottság és a ház osztályai, azután 
a bizottság és plenum, a képviselő- és n. főrendiház közt, és 
must megint a pénzllgyministerium kataszteri Ugyosztálya s az 
enquete egyes osztályai s ismét ezek és a 1�-es albizottság 
közt annyi nézetktllömbség merttlt volna fel, mint azon kérdés­
hen, yajjon állapittassanak-e meg és pedig előzetesen vagy 
végleg az osztályba sorozás ellS1t ugy a minöségi osztályok, 
mint a tiszta jövedelmek, vagy pedig csakis a minőségi osz­
tályok; vagy hogy mindezek csak előzetesen állittasaanak fel 
a sorozáa előtt, a végleges megállapítás pedig csak a sorozás 
után következzék? Nincs Rzándékom azon hosszadalmas érve­
lést, mely e variánsok mellett és ellen Dobner könyvében és 
az enquete irományaiban megtalálható, csak érinteni is; de 
azt constatálnom kell, hogy szóban forgott mindenféle módozat, 
csak épen az nem, melyet a porosz földadótörvény elfogadott 
és az osztrák új katasteri törvény is követ, hogy t. i. a 
minőségi osztályok és a tiszta jövedelmi fokozatok átvezettetnek 
a három fokű bizottságok revisiójáo az osztályba sorozás 
előtt, de -vég1'3g mindkettő csak a sorozás meöbirálasa után 
állapittatik meg. 

Mellőzve azon kisebb je1cnt6ségü javaslatokat, melyeket 
Dobner a felszólalások elintézésére nézve ajánl, még csak az 
adó- s biteltelekkönyvek összhangba hozása iránt elé>adott tervére 
van megjegyzésem. 

Dobner előadja a körtilményeket, a melyek közt a két 
nemű telekkönyv azonos adataiban eltérés keletkezett és fejte­
geti azon hátrányokat, melyek e visszásságból különösen a 
földhitelre hárulnak. Sem a helyrajzi szum, se,n a. térfogat, 

sem a mivelési ág, sem a birtokos neve nem vag mindig össze 
ezen két közokmánybao. >A hiteltelekkönyv adatai - ugymond 
- a kataszteri telekkönyv a<lataival való egybevetés nélkül
csak félértéktlek és nem ritkán a legveszedelmesebb félreérté-
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sekre vezethetnek, mert a hitelező a telekkönyvböl legjobb 
esetben csak a térfogatot és a mivelési ágat tudhatja meg, azt 
azonban, hogy minő értéket tulajdonítson annak a telekkönyvi 
testnek, csak ugy tndhatná meg, ha egybevethetné azt a katasz­
teri iólvételekkel is  és megismerhetné a telekkönyvbe fölvett 
földrészletek osztalyait (?) is. De a mint tndjak, a mi telek­
könyveinknél a térfogat és a mívelési ág is hlbásan van felvéve. 
Azt mondják, hogy a kataszterileg rőlvett térfogat helytelen ; 
mutasson ki hát a birtokos hiteles fölmérés utján jobbat és az 
vétetik be telekjegyzőkönyvébe. És sok birtokos tette is ezt, 
és tette itt-ott ugy, hogy hibát hlbára halmozott. (Azaz:

egyre halmozta a két telekkönyv közti eltéréseket.) Ez a két 
körülmény, hogy hiteltelekkönyvünkből sem a térfogat, sem a 
föld m i n (j s é g  e (nem is oda való !) meg nem állapitható, a 
magyar földbirtokost kiszoritotta a külföldi olcsó pénzpiaczról. 
(Van ennek sok más oka is, de D. elfelejti, hogy ő maga is 
nem annyira azt hibaztatja s az ellen keres orvoslatot, hogy a 
hlteltelekkönyv nem foglalja maga!Jan a birtok értékére vonat­
kozó valamennyi adatokat, hanem ho�y a két nemű telekkönyv 
közös adatai nem vágnak össze.) És bent? ki ne tudná, hogy 
földbitelintézeteink a legköltségesebb becslési eljárásokhoz 
kénytelenek fordulni, hogy megközelitllleg megallapithassák a 
kölcsönkérö birtok értékét, hitelképességét.e (Ennek is egyéb­
ben fekszik az oka, mint a két okmány némely adatainak 
eltérésében.) 

Dobner a hltel- és kataszteri telekkönyv összhangba hozá­
sához szükségesnek tartja azt, hogy >a) az adó- és hiteltelek­
könyvi község egy és ugyanaz legyen ; b) hogy a kataszteri 
birtokivek és a 1.Jiteltelekköoyvi jegyzőkönyvnek számai ugyan­
azon sorrendben folyjanak; (helyesebben: hogy a birtokrészek 
ugyuazon helyrajzi számokkal birjanak): e) hogy a kat.a.szteri 
birtokiveknek és hiteltelekkönyvi jegyzőkönyvek birtokru.lási 
vagyis A) lapjának ugyanezen rovatok szerint ugyanazon ténye­
zőket kelJ m�<>'llkban foglalniok, tehát a birtokos nevét, a föld­
részlet dülö szerinti fekvését, mivelési aga.t, osztályát, (?) hely­
rajzi számát s térfogatát.<, Dobner maga hozza fel, hogy a szak­
férfiak az ö javaslata ellen bizonyára kifogást fognak tenni a. 
birtokállási lapba fölveendő részletek tekintetében; azonban ö 
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meg van gyöződve &Tról 1 hogy e javaslata mindenek fölött 
gyakorlati szempontból ajánlatos. Tudja, hogy l eginkább azt 

fogják kifogásolni, hogy a hiteltelekkönyvnek birtokállási lapján 
a C-öldrészleteknek mivelési ágankinti o s z  t á 1 y a i is feltüntet• 
tessenek. De ö épen ebben lát nagy javítást. :llert ha eddig a 
községi osztályok ezrei nem igen voltak >áttekinthető keretbe 
foglalhatók«, ezentúl a járási osztályok mellett, mikor összesen 
vagy 300 tiszta jövedelmi fokozat lesz, el fog esni. >Ezt, igy folytatja 
Dobner, egy fUzetkébe ki lehet nyomatni s a flizetkétaföldhitelintéze­
tek ttgynökei akár zsebUkben hordják, és a főbb tételeket könyv 
nélkUI megtannJjak. (!) E mellett lehetővé lesz, hogy a hitelezö 
a telekkönyvböl megtudja, hogy ennek T"agy annak a birtokos­
nak 1elekjegyzököoyvi birtokállási lapján ilyen és olyan mive­
lési ágbeli eonyiedik ós annyiadik osztályú földjei vannak ; az 
ekként megtudott osztályokra csak a járási kataszteri tiszta j6ve­
delmi fokozatok tételeit kell alkalmaznia, hogy m�gtndja, hogy 

mily bozafiékképességü az a teJekköuyv��ett birtoktest. Ezen 
eJjárá.s mellett tehát nem JeRz lehetséges, hogy egyes Jelküs­
meretl en egyéoek szikes talajú szántóföldjeiket nagy jövedel­
mezöségfi birtokként tUntessék fel a bitelnyujtó kijátszására és 

a. földbitel megrontására.e.
Szörnyű egyUgyfi tóldhitelintézet vagy magáuhitelezö az, a 

kit igy fól lehetne Hitetni; mert ha egyebet nem, csak a katasz­
teri telekkönyvet nézi meg, ilyen csúful nem járhat. Arra pedig 
nincs eset, hogy intézet ilyen kivonat nélkül kölcsönnek csak 
tárgyalásába is bocsátkoznék. Ha pedig a kataszteri telekkönyvi 
kivonat - a mely minden esetre a birtok értékére vonatkozó több 
adatot tartalmaz, mint a mennyi Dobner szerint is a biteltelek.­
könybe fölveendö - megki,áotatik, akkor kár a hiteltelekkönyv 
rovatait heterogen elemekkel szaporitani. TegyUk fel azonban, 

hogy gyakorlati becscsel bírna mégis, a hiteltelekkönyvböl a 
birtok kataszteri tiszta jövedelmét is megtudni : ugyan micsoda 

gyakorlati megoldás az, melyet Dobner ajánl, hogy t. i. a f"óld­
részlet minóségi osztálya irassék be? Mire való az a vastag, 
töbu százezer számból alló Clizet, melyből az i11etö osztálynak 
megfelelő tiozta jövedelmi tétel kikereseodö? Mert Dobner nagyot 

téved, ha. azt hiszi, hogy csak 300 tiszta jövedelmi fokozattal 
lesz az illető foldhitelintézeti ttgynöknek dolga. 268 becslé i 
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járasunk van; ezek több mint 500 osztalyozási Yidékre vannak 

elosztva ; mindegyik osztályozási vidéken rendszerint 6-7 
művelési ágra kell tiszta jövedelmi fokozatokat fclállitani ; mind­
egyik mivelési ágban ad maximum 8 minőségi osztaly, illetölcg 
tiszta jövedelmi tétel létezik. Minek keresse tehát ama fUzetbeo, 
hogy A. megye járásának Y. osztályozási vidékében a szántó­
földek közt az X. oszt-ály mekkora tiszta jövedelemre van szá­
mítva, mikor a minöségi osztály helyett az illető rovatba mind­
járt a tiszta jövedelmi tételt lehetne bejegyezni? Ebböl az egy 
nagy reíormjavaslatból, melyre pedig Dobner súlyt fektet, kitet­
szik, hogy milyeu Dobnernek a gyakorlati érzéke s hogy meny­
nyire tud csak némileg szövevényes kérdésen eligazodni. 

Azt hiszem, hogy ezzel eleget tettem első vonalban kiUl­

zött feladatomnak : ismertettem é::; bíráltam Dobuer mnnkáját ; 
dc az általa érintett földadószabá.lyozási kérdések fonalán kiter­
jeszkedtem egyuttal a most fttggöben levő kataszteri ügyek egy­
némely fontosabl> részére is. 

FENYVESSY ADOLF. 


