A FOLDADO UJ SZABALYOZASA.?®)

»Osszes adézasi viszonyainknak az igazsigos és aranyos
felosztas alapelvei szerint eszkdzlend6 gydkeres atalakitasara
az elsdé nagyfontossagu lépést a fildadé szabalyozasardl sz6l6
1875: VII. t. cz. megalkotasa képezi. A fildadé méltan nevez-
hetd OUsszes adorendszertink alapaddjanak, és azért a foldado
rendszeres szabalyozasa, mint az egész addérendszer gybkeres
megjavitasanak egyik eldfeltétele, az adéreform tényleges kez-
deményezéseként tekintheté. Nagy fontossaggal bir ezen miivelet
az addéreform szempontjan kivill azon batasanal fogva, melyet
az orszag peénzligyeinek megjavitasara €és az allamhaztartas
rendezésére gyakorolni fog.<

Ezen nyomatékos szavakkal vezette be Széll Kalman,
akkori pénzigyminister 1875. april 15-én kelt, valamennyi
torvényhatosaghoz a foldadd @j szabalyozasa targyaban intézett
korrendeletét. Tobb mint 6todfél év mult el ezota, kozel
8 milliét koltott a kataszteri munkara a kinestar, és kortilbel6l
annyit koltottek a birtokosok és kozségek. Ennyi id6 s
pénzbeli aldozat utan 1879. év derekan maguk a kataszteri
tigy vezet6i belattak, hogy a munka el van tévesztve s a pénz-
tigyminister kénytelen volt oktoéber végén enquetet Usszehivni.
mely a zavarbdl valé kibontakozas utjait keresse. _

Az enquete elé terjesztett el6addéi emlékirat azt allitja
ugyan, hogy az uj kataszter munkalata csak 1877. julius bava-
ban kezdddott, mert az el6bbi tevékenység a foldadoprovizo-
rinmnak a tényleges allapot szeriuti kiigazitasara iranyult, és

*) A foldaddkataszter, tekintettel 2 mezégazdasag és a foldbirtekos
osztily viszonyaira. Irta Dobner Rudolf. Az Athenaeum kiadaisa.
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igy az 1878 végeig kiadott 5.600,000 frthbél a kiigazitasra
3.200,000 frt esvén, az nj kataszter készitésére tulajdonképen az
emlitett idépontig csak 2.400,000 frt jut. Az emlékirat azonban
magat a szerzfjét ejti ellenmondasba, midén felhozza, hogy a
jarasieirast, a meiy az 0 becslésnek egyik alapvetd miivét
képezi, a becslébiztosok a kiigazitasi muonkalatok folyaman
készitették és hogy a jarasi bizottsagok ezen leirasokat a kiiga-
zitasok ellen benyujtott felszélalamlasok elintézése alkalmaval
targyaltak és_allapitottak meg. Igy tehat az az idé és koltség,
melyet a becsldk és bizottsag az uj kataszter emlitett eldmun-
kalatara forditottak, mar nem szamithaté a kiigazitas
rovasara.

De az elé6ad6i emlékirat mas tekintetben is helyteleniil
k#loniti el a koltségeket, ha a kiigazitas terhére irja mindazon
kiadasokat, melyek a becslés megkezdéseig felgyiiltek, és csakis
az ezutan vagyis az 1877 kozepétdl fogva tortént koltségeket
szamitja fel az 1j kataszter rovasara. Mert hisz a kiigazitas
alkalmaval igen tetemes oly munka hajtatott végre, melynek
meg kellett volna torténni, ha Lkozvetlentil az 1uj kataszter
készitéséhez fogtak volna és ha a terméktelenek ko6zott szere-
pelt, de az utébbi években mivelés ala vett teriilletek nem vonat-
tak volna mar most adé ala, illetbleg ha azon f6ldek, melyek-
nek mivelése valtozott, uj sorozas ala nem keriiltek volna,
1876-ra valé visszahat6é er6vel. Igy maga mondja az el6adoi
jelentés, hogy sziilkségessé valt mar a kiigazitas folyaman, a
foldadotelekkonyveknek egy, és mi hozza tehetjiik: tetemes
része helyett, miutan azoknak allapota teljesen elavult, uj telek-
konyveket késziteni.

A pénziigyministerium katasteri osztalyanak iigyvezetoje
azonban szereti az eltoltott idének és az elkoltott pénznek tome-
gét afennallé foldad6-provizorium kiigazitasara felszamitani azért,
mert ezen kiigazitas évi 2'/: millié adészaporulatot hozott; ennélfogva
azt hiszi, hogy az orszag a kiigazitasra forditott nagy kiadasért
ezen 1) bevétel altal ki lesz engesztelve, és az elhibazott uj
becslést annal enyhébben fogja megitélni, minél kevesebb idé6 s
koltség szamittatik eme munka rovasara.

Az u) foldadoészabalyozas eddig végrehajtott miivének
becsérdl az enquete valdsziniileg megallapitja itéletét azon idére.
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midén e sorok nyilvanossagra kerlilnek. Behat6é birslatok jelen-
tek meg hetek és hénapok el6tt a kataszteri miiveletrél a Pesti
Napléban részint e sorok irdjatél, részint egy gyakorlati
kataszteri szakembertél; és az e ezikkekben kifejtett itélet és
pozitiv javaslatok igazolast talaltak az enquete némely oszta-
lyanak, kilondsen a b. Sennyey Pal elnoklete alatt tanacs-
kozott Ill. osztaly megallapodasai ialtal. Ezen vélemény és a
12-es albizottsagnak erre alapitott jelentése szerint a becslési
eljaras alakilag és anyagilag hibas volt; a torvény sok tekin-
tetben melloztctett ; a termés tulnagynak, a mivelési koltségek
tulalacsonyaknak vétettek; a fold hozadéka oly magasra van
szamitva, hogy az sem a mai allapotnak, sem a torvényben
megszabott évek tiszta jovedelmi atlaganak meg nem felel. Az
emlitett jelentés ennélfogva a kataszteri munkailatok vezetését
mas keczekre ajanlja bizatni; mindenesetre a meginditott
osztalyba sorezasi munkat megsziintettetni s ezen munka ujabb
meginditasa elift a minbségi osztilyok, mintaterek és jovedelmi
fokozatok megbirilasat a harom fokua foldads-bizottsagokon 4t
vezettetni kivanja.

E doulgozatunk folyaman figyelemmel lesziink a 12-es
albizoitsag ezen elGterjesztésére, de kozvetlen feladatunkul a f6ld-
adészabalyozasrol megjelent egy 6nallé munkénak,t. ii Dobner
Rudolf a »>Fo6ldadékatasztere czimii miivének biralatat tiiztik
ki magunknak. Szerzének nagy része volt a foildaddszabalyozasi
torvényjavaslat eldkészitésében és a mint munkaja minden lapja
mutatja, szeretettel foglalkozik 6 a féldmivelést érdeklé kérdé-
sekkel. Kitinik ez ktlonosen a munkanak mintegy altaldnos,
bevezeté részét képezd azon fejezetekbdl, melyek a foldbirtokos
osztaly és a mez6- s erdbgazdasag viszonyait taglaljak, és az e
téren teendék irant javaslatokat tartalmaznak. Becses a munka
azon része, mely a foldadé ideiglent, a fldadé mostani kezelé-
sét, a mas allamok kataszteri rendszereit, a foldad6szabalyozasi
1875: VII. t. cz. genesisét és térvényhozasi viszontagsagait és
a torvény eddigi végrehajtasat kritikailag ismerteti. A mi észre-
vételeink azonban tialnyomdélag a munka végsé részére, a
»Teendéink« fejezete alatt Osszefoglalt pozitiv javaslatokra szo-
ritkoznak. Vizsgalni akarjuk, hogy mennyiben elfogadhaté azon
terv, melyet Dobner a féldaddészabalyozas eddig végreliajtott
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munkarészének kijavitasar6l s a hatralevé miivelet czélszeri
végrehajtasar6l kifejt. E kézben alkalmunk lesz a munka korabbi
részeiben taglalt azon nézetekre is reflektalni, a melyekre a
pozitiv javaslatok alapitva vannak, valamint némely kritikai
észrevételére, a melybél kiindolva, az eddig kdvetett uttél valéd
eltérést igazolja. Mondanunk sem kell talan, hogy azért tavolrél
sem meritjtik ki teljesen azon, sok tekintetben lényeges kifo-
gasokat, melyek a mii olvasasakor elménkben fel6tlottek ; minthogy
nem akarunk messzetavozni a »Teend6ink« czime alatt felhozott,
a kataszteri munkalat javitasara iranyalé positiv javaslatainak
biralatatol.

Dobner mindenekelétt a kataszteri igy kozponti igazgata-
saban kivan reformot eszkoztltetni. Hibaztatja azt, hogy a
kataszteri iigyosztaly a pénztigyministeriumba van beékelre,
mikor a pénziigyministernek kezében kell tartania az allamhaz-
tartas végszalait, mikor a pénziigyministerinm a pénziigyekben
kormanyoz, administral és a pénziigyi vitas kérdésekben biras-
kodik ; mikor 6 s allamtitkdra szaz szemmel sem tudna latni,
mindent intézni. Szerz6 szerint tehat helytelen, hogy a kataszteri
tigyosztaly csakis mint egyik tigyosztily, egyetlen emberrel az
élén, van beékelve és annak kell e roppant kiterjedésii miive-
leteket intézni s vezetni. Kilon kozponti kataszteri igazgaté-
sagot kellene felallitani egy igazgatéval és aligazgatéval az
élén; az egyik igazgatd legyen j6 administrator, a masik jeles
gazda. Az igazgatésag mellé szaktanacsot kellene adni, a melyet
a pénzilgyminister katasztralistakb6l, képzett gazdakbél és egy
hiteltelekkényvi szakemberb6l alakitana meg. E tanacs idérél
idére hivatnék meg, midén valamely sarkalatos szabalyrendelet
megallapitasa forog sz6ban.

Ezen organisati6tél, melyre szerz6 nagy silyt fektet,
semmiféle oly eredményt nem varok, melyet a kataszteri iigy-
osztaly mostani szervezetével elérni ne lehetne. Barmily 6riasi
legyen az egyenes adéiigyi osztaly fonbkének, az allamtitkar-
nak és a ministernek teendéje, azért a Kkiilsn szervezend6
kézponti igazgatésag ezen harom, vagy legalabb az utébbi két
fornmnak okvetlentil ala kell hogy rendelve legyen; mert ntol-
jara is, barmekkora onallésiag adassék is a kataszteri Hgy-
osztalynak, a tdrvényhozas el6tt a pénzilgyminister felelée a
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foldad6szabalyozas kiviteleért. De hisz most is, midén a katasz-
teri igyosztaly a ministerinmba be van ékelve, a fildadésza-
balyozas munkalatat ezen osztily oly 6palléan intézi, mintha
akarminé kuldnallaesal biré igazgatésag vezetné. Mert habar
egyes fontosabb rendeletek a minister, az allamtitkar vagy az
cgyenes adoétigyl osztaly élén 4ll6 ministeri tanacsos alairasa-
val bocsattatnak ki: minden rendelet, minden intézkedés a katasz-
teri igyosztaly és annak vezetdje altal allapittatik meg, mond-
hatni, csaknem korlatlan 6nallisaggal.

Azutian a kdzponti igazgatésag, mint oly organum, mely
a kataszteri miiveletek administrativ vezetésére hivatott, meg
van alkotva akataszteri osztialynak kozponti feliigyel6i karaban.
Es miért legyen annak élén két igazgaté s miért legyen az
egyik inkabb administrator, a masik inkabb gazda ? Hisz lehet
a két tulajdonsagot e gy igazgatéban egyesiteni,s a kdzponti fel-
igyelok pétolbhatjak az osztialyvezeté egyik vagy masik irany-
ban érezhetd gyengeségét. A szaktanacs szervezése ellen nincs
ugyan kifogasunk, de a pénztigyminister Osszehivott ily tana-
csot, a nélkill, hogy az allandé szervezettel birna, a becslési
utasitas kibocsatasa el6tt; Osszehivott most nem rég enquetet,
és hivhat Gssze értekezletet ezutan is, valahanyszor szilkségessé
valik, még pedig killonds tekintettel az esetenként felmeriilé
nehézségek természetére, holott az egy és mindenkorra meg-
alkotott tamacs tagjai — meglehet — egyes specialis nehéz-
ségek irant nem lesznek kellbleg tajékozva.

Szerz6 a kdzponti vezetés reformjat illetbleg megall ezen
szervezeti javaslatnal, de ballgat a most intéz6 személyekrol.
Ertjuk, hogy 6, mint pénziigyministeri titkar, bar tartalék nél-
kiil gyakorolja az objectiv biralatot, tartézkodik a kataszteri tigy-
osztaly vezértagjair6l itéletet mondani. Inkabb a kertleti s
jarasi kinevezett kbzegek ellen fordul, azokr6l mondja, ballo-
mas szerint, hogy vannak koztilk olyanok, a kik nem :illanak
feladatuk szinvonalan; ezeket nem lehet megtiirni a kataszternél,
mert ezek veszélyeztetik a nagyfontossagi és sok milliéba
keril6 miiveletet. E részben az enquete véleménye sokkal logi-
kusabb; a hibakért, akar az utasitasok, akar a kinevezeit bar-
mely foka kdzegek gyarlosaga folytan keletkeztek legyen, a
kozponti vezetést teszi felelossé, s ez okbél azt stirgeti, hogy a
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foldszabalyozas fOintézése mindenekelétt a mostani kezekbél
vétessék ki.

Mas, mélyebb elvi kovetelés azonban a valasztott jarasi
becslék elejtése. Dobner ugyanis azt mondja, hogy valasztott
jarasi becslére mincs semmi sziikség; arra vald a jarasi bizott-
sag maga, hogy a kinevezett becsl6biztost tamogassa, ellen-
orizze s hogy azzal egyitt miik6djék. El kell enyésztetniink
— ugymond — a torvénynek azt a tévedését, hogy a jarasi
bizottsaigb6l nem kataszteri becslési gépezetet, hanem egy kis
jarasi parlamentet csinalt, a melyben szénoki ¢lt igen, de hasznos
tevékenységet vajmi keveset lehet kifejteni.

Mi azt hiszsziik, hogy a jarasi bizottsiag, ha van benne
bajlam kis parlamentté valni, ett6l el nem térittetik az altal,
bogy a mostaninal nagyobb hataskdr adatik neki; mert arrdl,
hogy foglalkozas hianyaban szénoki él gyakorlasara ne tévedjen,
gondoskodott a pénztigyminister, a mennyiben elég rovid idére hivja
Oket Ossze s mell6zi Osszehivasukat olyankor ig, mikor a torvény
értelmében a jarasi bizottsagoknak hatarozmiok kellett volna. Igy
példaunl, tadunk esetet, hogy egy jardsi bizottsag elbocsatotta
becsl6jét, mert a jarasleiras készitésénél kovetett kozremiikédése
érdemtelennek bizonyita 6t e szerepre. Az illeté6 kataszteri igaz-
gatonak Ossze kellett volna hivni a jarasi bizottsagot uj becslé
valasztasa végett, mert a helyettes csak esetr6l esetre poétol-
batja a rendes becslét; a kataszteri igazgaté azonhan e helyectt
candidilt harom egyént, korbztette a bizottsagi tagok kozt
neveiket és azt jelentette ki valasztott becslének, a ki mellett
a legtibb tag nyilatkozott.

Nem attél tartunk mi, hogy a jarasi bizottsagok parla-
mentet fognak jatszani s korttkbe oly kérdéseket bevonni,
melyet a torvény rajuk nem bizott, hanem félunk attdl, hogy
csapa kozdnybd6l vagy hivatasuk f6l nem ismerése folytin nem
teljesitik a rajuk rubazott aranylag kevés, de igen fontos teen-
déket. Ez az aggodalom vezette a képvisel6hazat, midén, eltérve
a kormany javaslatatol és azon kataszteri rendszertél, melynek
nyoman a kormany és torvényhozas elindult, a valasztott jaras-
becsléket crealta s ezekre akarta bizni a féldbirtokos osztaly
érdekeinek folytomos képviseletét szemben a kinestar altal ki-
nevezett kir. beeslébiztosokkal; és a mi féldadészabalyozasi
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torvényiink szerint a becslés és osztilyba sorozas minden sta-
diumaban, a két becs!ének mindig egyiittesen kell eljirni, min-
den javaslatnak és minden vitas kérdésben mindkettének
véleménye meghallgatandé a jarasi bizottsigban. A porosz és.
az osztrak aj kataszteri torvény szerint azonban maga a jarasi
bizottsag tervezi s allapitja meg a mingségi osztalyokat ¢€s
tiszta jovedelmi fokozatokat, a beeslé biztos, illetéleg a sajat
kiildottsége altal beszerzett adatok alapjan, az osztalyba soro-
zasnal pedig megint a kebelébdl alkotott killdottségek altal
vesz részt.

Minthogy most emlitem el6sz6r az osztrak aj foldado-
szabalyozasi torvényt, lehetletlen, hogy itt kozbevetéleg fol ne
jegyezzem azt az észrevételt, hogy Dobner ismerteti a bajor,
szasz, porosz kataszteri rendszert és tlizetesen elemezi az
osztrak allandé katasztert és az abbdl sarjadzott féldadoé-provi-
zoriumot ; hanem az Ausztriaban 1869-ben- alkotott és azdta
folyvast végrehajtoban levé foldadészabalyozasi torvényrél egy
arva széval sem emlékezik meg; agy hogy majdnem azt kell
hinntink, hogy Dobnernek ezen reank nézve kiilonos figyvelemre
mélté torvényrél és a keresztitlvitele alatt szerzett draga tapasz-
talatokrél semmi tudomasa sincsen.

Visszatérve mar most a valasztott becsléknek elcjtése
irant tett javaslathoz, constataljuk, hogy a kataszteri iigyosztaly
vezetfje sem kedvelte e kozegeket és uagy szabadult t6lik, hogy
a torvény vilagos rendeletének mell6zésével, 6ket a mnnkanak
csak csekély részére, az elhamarkodoit masodik helyszine-
lésre hivta be s a felallitott mintatereket a becslébiztosok altal
csak tigy futva mutattatta meg a valasztott becsl6knek, egy széval:
nem sokat vette tekintetbe a valasztott becsl6k létezését. De
azért helyettok a mindségi osztalyok és tiszta jovedelmi fokozatok
felallitasara a jarasi bizottsagok nem folytak be, minthogy =a
torvény értelmében ez utébbiaknak csak az osztilyba sorozas be
végezte ntan nyilik meg biralé szerepe.

Hogy indokolt-e tehat Dobner kivansaga a valasztott becsléhk
mell6zése irant, az eldédl ama javaslatainak méltatasanal, melye-
ket a becslési ¢és sorozasi munkara nézve, killon6sen a birtokosok
érdekeinek képviselete szempontjabdl kifejt.

Szerz6 positiv javaslatainak masodik csoportjat azzal a
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tétellel vezeti be, hogy konyve korabbi részeiben be lévén bizo-
nyitva, hogy a felallitott osztalyok és tiszta jovedelmi fokozatok
helytelenek : nem marad mas hatra, mint a becsl6knek emlitett
javaslatait a harom foku bizottsagok altal a sorozas elétt meg-
vizsgaltatni s megallapittatni. Ebb6l ugy latszik, mintha szerzd
a becslési munka haromfoka biralatat csak azért kivanja most
elrendeltetni, mivel a min6éségi osztalyok és a tiszta jovedelmi
tarifak. iranti javaslatokat bibasaknak tartja; pedig Dobner,
miként miivének szamos helyébél kitinik, elvileg ragaszkodik
ahhoz, hogy az osztalyok, tiszta jovedelmck és mintaterek min-
denesetre az osztidlyba sorozas el6tt a harom foku biralaton
atvezetve allapittassanak meg. E nézeten volt 6, mikor az 6
részvéte mellett késziilt Kerkapoly alatt a foldad6szabalyozasi
javaslat és e nézetet védi 6 munkijanak azon részeiben, a hol
arr6l, hogy a kidolgozott becslési javaslatok annyira hibasak,
nem lehet még 8z0.

Egyébirant szerz6 nem allapodik meg annal, hogy az
osztilyok és tiszta jovedelmi fokozatok a barom foka bizottsa-
gokban megvizsgaltassanak, hanem kivianja, hogy ezt megel5z6-
leg »az adatok gyiijtésében és az " el6munkalatokban elkovetett
tévedések helyreigazittassanak.c De ha e szavaival csakugyan
helyesen fejezné ki sajat javaslatanak értelmét, akkor még sem
torténnék mas, mint-a mi a bizottsagoknak a birilat és kiigazi-
tas folyaman kiilonben is, természetes feladata. Dobner azonban
a részletekben mast proponil, mint a mit altalanossagban
slirget ; egészen 0j alapon egészen 1j adatckat kivan folvétetni
s az eddigi torvényt6l eltér6 moédon szamba vétetni. Kijelent-
hetjiilk mar itt elére, hogy mi a meglévé anyagot elvettetni nem
engedjilk és hogy az abbol késziilt szamitast is az osztalyok és
jovedelmi fokozatok megallapitasara alapul elfogadtatni kivan-
juk. De hogy lathassak, mennyiben jogosultak Dobner javaslatai,
figyelembe kell el6bb vennlink az ¢ biralatat a végrehajtott
becslési munka f6lott.

A >Visszatekintés az eddigi miiveletekrec czimii fejezetben
szerz6 azon kérdésre, hogy kell6en vétettek-e fol az osztalyozas
és a becslés tényezdi, azzal felel, hogy azon tényezéknek egyike
sem véteteit fol helyesen. Mivel indokolja ezt szerzé6 ? El6szor
is azt mondja, hogy a jarasleiras, melynek magaban kellett
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volna foglalnia mindezen tényezéket (a talajviszonyok és gaz-
dilkodasi rendszer ismertetése, a termés mennyisége, a termény-
ar és a miivelési koltség), harom heti futélagos munnkanak
hamarosan Osszelitott miive volt. sNem voltak tehat — ngymond
— folvebet6k bele a beeslési adatok, igy nemcsak a tiszta
jovedelmi fokozatok felallitasaboz alapot nem nynjtott az, de
nem lehetett helyesen annak alapjan az osztalyozasi vidékeket
sem meghatarozni.«

Igaza van abban Dobnermek, hogy a jarasleiras csak
bhamarosan, futva késziilt. A kataszteri osztaly vezetSje, André,
ministeri tanacsos az enquete elé terjesztett emlékiratiban maga
mondja, hogy »a jarasleirasok még a kiigazitisi munkalatok
folyama alatt elkészittettek és a kiigazitisok ellen benyujtott
felsz6lamlasok elintézése alkalmaval (csakhogy be nem vallja,
hogy »amugy mellesleg¢) a jarasi bizottsagok altal letargyaltat-
tak és megallapittattak.« De a leiras egészen mas rendelte -
téssel is késziilt, mint a hogy a torvény kivanja. Az 1875.
VII. t. cz. 38. §-a vilagosan kimondja, hogy a becsl6k a jarasi
bizottsag altal atvizsgalt s megallapitott jarasleiras adatai alap-
jan dolgozzak ki a minéségi osztalyvok és a tiszta jovedelmi
fokozatok felallitasa iranti javaslatot. Kétséget nem szenved,
hogy e javaslat sokkal megbizhat6bb lenne, ha az annak alapjaul
szolgalt adatokat a bizottsag megvizsgalta s helybenhagyta volna ;
deaz 1877. évi 11669. sz. becslési ntasitas 13. §-aban, a torvény
elébb idézett szavaival egészen ellenkezé értelemben, az monda-
tik, hogy mintan a jarasleirasban foglalt, a tiszta jovedelem
tényezbire vonatkozé adatok ecsak nagy atlagokat, nem pedig
azoknak vidékenkint és osztalyonkint eléfordnléd arnyalatait is
jelzik, enné¢l fogva a jarasleiras a becslési munkalatoknal csak
altalanossagban hasznalanddé alapul és tajékozasul.

Annyi tebat bizonyos, hogy az osztilyok és a jovedelmi
fokozatok felallitasa nem a jarasleiras el6legesen helyben-
bagyott adatai alapjan tortént; de azért még nincs épenséggel
kiziarva a lehetiség, hogy a két helyszinelés alkalmaval gyiijtott
tizetes adatok teljesen correct anyagot szolgaltattak legyen.
Errél azonnal sz6lnnk. Most csak az osztalyozasi vidékek elkiilo-
nitését illetbleg akarjuk Dobner nézete ellenében megjegyezni,
bhogy e feladat megoldasiara a jarasleiras teljesen kielégitd tam-
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pontokat nyajtott, ugy, hogy a jarasi bizottsag, igen kevés
kivétellel, képes volt ezen tampontok ¢és a Dbizottsagi tagok
ismeretei alapjan az osztalyozasi vidékeket kortilirni.

Igaz, hogy e ponton is kiri az utasitasbol a Lkataszteri
tigyosztaly azon eredendé gyarlosiga, hogy soha semmiféle
intézkedésében nem jar végig, mindig csak fél munkat végez,
mindeniitt figg6ben hagy valamit. A mindségi osztalyok és
tiszta jovedelmi fokozatok felallitasanal az arterek f{olvételét
kiilon otasitasnak tartotta fenn, és a folvétel még most is figgd-
ben van. A tbrvény azt rendeli, hogy a sorozas el6tt necsak a
minéségi osztalyok, hanem a megfelel6 tiszta jovedelmi tételek
is pénzértékben meg legyenek allapitva; a kataszteri osztaly
figyvezet6je azonban elrendelte a sorozast és csak most a tél
folyaman szamitjak ki hatarozottan a tiszta jovedelmi fokozatokat.

Izy tett az osztalyozasi vidékek felallitasaval is. A tbébb-
szbr emlitett becslési utasitas 14. §-aban kimondatik, hogy a
mennyiben a jarasi bizottsag nem jeldlte volna'meg hatarozottan
az osztalyozasi vidéket, ez irant a torvény 40. §-a értelmében
a bizottsag hatarozata provocaltassék. Azt hiszem, hogy a jarasi
bizottsagnak az irant, hogy hany és mily osztalyozasi vidékre
osztassék fel a jaras, akkor kellett mar végleg hataroznia,
miel6tt a minbGségi osztalyok felallitasa megkezdetett; de akkor,
mikor a bizottsig mar az osztalyoknak, tiszta jovedelmi tételek-
nek és az egyes foldrészletek sorozasanak helyessége folitt
itél, rég elkésett az osztalyovzasi vidékek megszabasaval, és a
miivelet ezen elérehaladt stadiumaban mar csak arra tekint a
bizottsag, hogy vajjon az egész jaras Osszes foldrészletei a fel-
allitott minéségi osztalyokba helyesen és "~ aranyosan soroz-
haték-e ?

Dobner a mivelési kbltségek folvételénél mar nem egyediil
a végrehajtast, hanem magat a torvényt is hibaztatja, mert
complicalta az eljarast. Kar volt — ugymond — hogy a
szantéfoldeknél a tragyazas (bizonyara a tragyat és nem a
tragyazast vagyis a tragya kibhordasat érti) a szalma, polyva,
torek és az ezekkel hason minéségii mellékhasznok fejében sza-
mitason kivill nem hagyatott. A torvény ezen rendeletét azntan
a végrehajtisnal az ntasitas még complicalta az altal, hogy a
szalma ¢és a takarmanyfélék, valamint a tragya értékét zab-
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értékre szamittatta at. Teljes joggal hibaztatja tovabba szerzo
a becslési utasitast a miatt, hogy az igas napszamot a marha-
értékbol vezetteti le. »Az igavond és a szerszam értékét, istillo-
bért, patkolast, s6t, vilagitast, gydgyszert, gondozast, pasztorbért
stb. mintegy 20—25 tényezét kellett a becslébiztosnak sz:iami-
‘tasba venni s 0sszeadassal, kivonassal, soksznrozassal, osztassal és
szazalékszamitassal kibozni, hogy egy két, vagy négyfogata igis
napszamért naponként hany forint fizettetik.« Ez a kifogas
igazolt; csak -azt kell megjegycezaem, hogy nem a sokféle
szamtani miivelet rontja meg az eredményt, mert ha a belevont
tényez6k helyesek, akkor az eredmény szabatos lesz, és nem
is annyira a tényez6k nagy szama, hanem mindenek f{6lott az
a koriilmény teszi folotte kétessé e szamitasok értéket, mert
mindegyik tényez6nél a legtagabb ingadozasnak van tere. Mert
hogy a ketté6s 6korfogat kiszamitasara elfirt minta szerint mind-
jart az els6 tételt vegyilk, ott szerepel a . . . . frtnyl marha-
tokének . . . %°/0-0s kamatja. Az 1. tételszamnak ezen a) altéte-
lében tehat két tényez6 van, melynél a becslébiztos fol vagy
ala széles batarok kozt mozoghat; mert egy par 6kor értékének
megitélésénél 40—60 f{rtnyi ingadozas meriilhet fo}; az ezen
toke utani kamat is 4 és 8 kozt mozoghat, és igy az ezen két
ingadozd tényez6b6l eredt elsé szamtétel annyira bizonytalan,
hogy két jarasban két becslébiztos, ha eldore szabatos utasitast
nem kap arra nézve, hogy mit kell e rovatban kihozniok, svha-
sem fog az eredményben egymashoz még esak kozel is jarni;
banem igenis megeshetik, hogy az ily tényez6kbél kihozott
iganapérték nevetséges absurdumot fog feltiinteni.

Igen talalé tovabba Dobner kovetkez6 észrevétele: »>Az
utasitas azt mondja, hogy az igas napszamnak nincs mindeniitt
rendes ara, azért vala szikséges ezt igy egyes elemeibdl leve-
zetni. Amde, ha igy okoskodunk, az is bizonyos, hogy a mezi-
gazdasagi kézi napszamnak sincs rendes piaczi ara, mert gaz-
daink napszam fejében sokszor lakast, tartast és egyéb kedvez-
ményeket is adnak. Az az okoskodas tehat, mely az iganapszam
értékét a szerszam arabdl, patkoltatisi koltségekbdl sth. vezet-
tett le, nagyon konnyen eljuthatott volna oda, hogy a kézi
napszamot bizonyos mennyiségii fejeléscsizma, kodmen stb. élet-
szikséglet arabol szamittatta volna ki. Milyen érdekes lett volna
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ez alapossig ! — Epen ily téves a terményarak megallapitasanal
kovetett eljaras is. Mas allamokban, az egész vilagon, a hol
katastert készitettek, a becsloket ellattak a bhatésagok altal
gyljtott és jol megrostilt piaczi aradatokkal. Igy tett a lenézett
foldado-ideiglen és igy tettek a példanyul folvett poroszok is,
a kik még a miiveletek megkezdése el6tt Osszeallittattak a
jarasi kozigazgatasi kozegekkel a piaczi aradatokat s a becslo
kinevezési okmanyaval egylitt kapta ez adatokat és csak
azutan kezdte meg a jarasa tanulmanyvozasat.c Hozzatehetné
szerz0, hogy igy rendeli ezt az osztrak aj foldadotorvény is,
meghagyvan egyebek Lkozt azt, hogy a politikai bhatésagok
altal a becslést megelozott 15 év alatt jegyzett kézi s igas
napszam-arak rendelkezésre adassanak.

Dobner kiemeli, hogy a becslébiztosok nem értettek az
adatgytjtéshez, de meg is nebhezittetett nekik az arak kinyo-
mozasa, mert arra utasittattak, hogy gylijtsék az évi aratlagokat,
de nem lett meghatarozva, hogy az évszak (?) mely hénapjaibél
gytjtessenek az aradatok. kEz — ugymond — nemecsak complicalta
az adatgyiijtést, hanem bizonytalanna is tette azt, mert ehhez
legalabb is minden ho6rél kellett volna aradatot gytijteni. A
poroszok a Marton-napi arakat gylijtotték Ossze.

Mindenesetre konnyebb az ugyanegy nap piaczi araival,
mint évi atlagokkal szamitani; de vannak igen fontos okok, a
miért a legtobb kataszter az évi atlagoknak elényt nyujtott.
Ramutatok e részben az ajabbak sorabdl az osztrak foéldado-
szabalyozasi torvényre, mely egészen a porosz mintit koveti,
de a melynek készitésénél- a porosz torvény végrehajtiasakor
tett tapasztalatokat gondosan figyelembe vették. Az osztrik
torvény a 15 évi termény-arakat nem egy bizonyos naprél,
hancw az illet6 egész évek atlagaibol véteti, és igy intézkedik,
6 illetileg 20 évi idoszakot véve fol, a mi torvénytink is. Dob-
per azonban félreérti a torvény és az utasitas vilagos szavait,
melyek az 1867 —1872-ig terjed6 6 évi id6szakban, vagy
(a fa-aranai) az 1855—1874-ig terjed6 20 évi idé6szakban
fizetett kozéparak atlagar6l szélnak, 6 pedig azt az ellenvetést
teszi, hogy évi atlagot rendel a torvény, de nem mondja, hogy
az ¢vszak mely hénapjaib6l gyilijtessenek ez aradatok. A
botlas az idézett két sz6 ¢rtelminek Osszczavarasbol eredt; de
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kiilonben is meggondolbhatta volna szerzg, bogyha egyszer évi
atlagrél van szé, akkor eo ipso nem lehet tobbé egyes hénapok
araira szoritkozni. Es nem is all az, hogy az altal, hogy minden
hénaprél kellett volna aradatot gytjteni, bizonytalanna valt
volna a munka. Nemcsak minden hénaprél, hanem minden
hétrék vétettek a heti vasarok piaczi arai; de ezeket nem ugy
»gytijtotték« tnlajdonképen a becslébiztosok, hanem egyszertien
hivatalbél kikaptdk a kbzség hazabdél; 6k csak az atlagokat
szamitottak ki, s e szamitas helyessége nem szenvedett csorbat
az altal, ba egy és mas terményr8]l nem minden héten léte-
zett arjegyzés.

Dobner azt allitja, hogy »>nagy tévedésekre vezet az,
hogy az arakra nézve a piaczi, helyi, gyari és leszarmaztatott arak
kategoriai allittattak fel és a jarasi arfokozatok ezek szerint
képeztettek. Mert a gyari arak csak ugy mellesleg lettek volna
szamba vehetbk, mivel az a czukor-, sbr- vagy szeszgyair, vagy
malom, mely valamely vidék terményairait szabalyozza, meg-
bukhatik és igy a kdrnyék terményeinek allandé piaczanl nem
tckinthets. Ezért koveteli a porosz utasitas, hogy a gyari arak
figyelembe ne vétessenek. Szerz6 nem indokolja a helybeli
arak elleni kifogasat. Hisz a piaczi arak is, ha, a mint kell,
a vitelbér leszamittatik, tulajdonképen helyi arakka reducal-
tatnak. Az osztrak torvény is azt rendeli, hogy a gazdasagi
mellék terményeknél, a bornal és a hasznalati anyagoknal a
helybeli arak vétessenek szamitasba.

Nem tondom azonban, hogy szerzé miért engedi meg, hogy
a gyari arak »ugy mellesleg« szamitasba vétessenek, ha egyszer
meg van gyézddve arrél, hogy a gyarak nalunk nem képez-
hetnek hosszit idére — pedig arra késziil a kataszter — allando
piaczot ? Hiszen a torvény is tulajdonkép csak mellesleg véteti
a gyari arakat szamba. Nézetem szerint a gyari arak egészen
szamitason kivill bagyandék ; ballgat is ezekr6l ugy a porosz,
mint az osztrak torvény, pedig ez orszigokban, a hol a
gyaripar sokkal fejlettebb és allanddbb mint nalank, bizonyara
szamitasba vették volna kiilon a gyarakban elért arakat, ha ez
igazolhaté lenne.

Azonban Dobner megint téved, ha azt allitja, hogy »>a
porosz torvény koveteli, hogy a gyari arak figyelembe ne
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vétessenek.« A porosz torvény, mint érintém. sebol sem emlit
gyari art, hanem D. bizonyara a becslési utasitas 8. §-ara gon-
dolt. a mely szerint »Bei Aufstellung des Klassificationstarifs
fir den Acker und bei Einschiitzung desselben in die einzelnen
Tarifklassen ist der Knlturzustand durchweg so anzunuebmen,
svie er sich bei denjenigen Ackergrundstiicken des Klassifications-
distrikts vorfindet, die bisher dauernd in gemeingewdthnlicher
Art, ohne Anwendung kiinstlicher Kulturmittel und ohne Zusam-
menhang mit Fabrikationsanstalten bewirthschaftet
worden sind.«¢ De ugyanezt a magyar becslési utasitas, mely
pedig gyari arakat megkiilonboztct, szintén tekintetbe veszi,
midén (4. §.) azt rendeli, hogyv »a tiszta jovedelem Lkiszamita-
sanal a foldbirtokkal osszekotott jogok , ugyszintén annak
valamely i paraggal vagy mas foldbirtokkal valé gazdasagi
Osszefiiggése tekintetbe nem veendO«. Igy példaul valamely
foldnek nagyobb terméképessége, mely onnan szarmazik, hogy
a birtokos szeszgyaraval Gsszekotott hizlalé bé tragyazast tesz
lehetségessé, vagy hogy burgonyajat a szeszf6zésnél j61 érté-
kesiti, nem veheté Kkiilon szamitasba, banem ama f6ld is
a vidék tobbi birtokain 1izott kbzonséges gazdalkod:as szerint
osztalyozandé.

Az arak leszarmaztatasiar6l volt szé mar folebb az iganap
értékének folemlitésekor. A terményarak pontjaval Dobner
ezeket mondja: »A leszarmaztatott arak aliz mondbatok komoly
szamitas miivének. Mert a kiilon piaczi arral nem biré szal-
manak, szénanak vagy van értéke, vagy nincs; ba van, ki
lehet azt tudni a zabértékre vald atszamitas nélkiil is, ha pedig
nincs, bhasztalan az atszamitas, — kiilonben is az atszamitasnal
végre is nem a zab értéke, hanem az atszamitand6 szalma értéke
a fé.« Egy masik helyen, (97. 1.) a bhol emliti, hogy killonb6z6
kataszterek ktilonféle arleszarmaztatisokat alkalmaztak, és bogy
a foldaddideiglen a széna értékét, mivel hogy a szénamak piaczi
ara nincs, magértékre reducalta, folytatélag ezeket mondja :
-»Hia foltevések, mert ha .. . a széna értékének parificatioja
belyes alapokou akar eszkozoltetni, mégis csak a széna valédi
értéket kell venni, killobnben a parificatio haszontalan és karos
boszorkanykoéficz. A porosz rendszer szerint tehat a becslésre
nézve elviil csak annyit jelolt ki, hogy egybevetvén az egybe-
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vetendbket, készpénzben fejezend6é ki minden mivelési ag minden
egyes osztalyanak foldjaradéka, vagyis un. un. tiszta jovedelmi
fokozatok.«

Eltérhetnek a nézetek a filott, hogy nincsenek-e elég
adatok a széna aranak kozvetlen megallapitasara s hogy szik-
séges-e valamely parificatiohoz nyulni. En példanl meg vagyok
gy6zb6dve, hogy nines sziikség ezen kisegitéhiz folyamodni, az
enqnete egyik osztialya pedig hatarozottan illitja, hogy a széna
ara azon utasitds nyoman, hogy egy mazsa széna egyenl$ értékii
1 méré zab aranak 40—80—120 ©%/-aval, tillsigosan magasra
szamittatott. Mindez a kifogas jogosult, és az arleszarmaztatas
elmélete s nalunk tortént alkalmazasa sok tekintetben méltan
megtamadhat6. Hanem annak, mit Dobner el6bb idézett szavaival
mond, nincs semmi jézan értelme és kifogasa, csak az
érték és ar fogalmainak osszezavarasabél tamadt. O nem
mondja, hogy a szénanak van rendes piaczi ara, hanem azt
vitatja, hogy van értéke. De hat ki tagadja ezt? Volt-e sziikség
azt az alternativat felallitania, hogy a szénanak vagy van, vagy
nines értéke? Hanem utoljara is az a kérdés, hogy ez az érték
mikép jut pénzben kifejezésre, és hogy mikép lehet a rét
tiszta jovedelmét pénzben kifejezni, ha a szénanak — mit Dob-
ner nem tagad — nines piaczi ara és ha a széna értékre oly
czikkel nem parificaltatik, a melynek igenis van piaczi ara?
Azért hiaba mondja 6, hogy a parificatio haszontalan, s6t karos
boszorkanykéficz ; annak a mondasnak pedig, hogy »>kiilonben
is az atszamitasnal nem a zab értéke, hanem az atszamitandé
szalma vagy széna értéke a fée¢ — vagy ninecs semmi értelme,
vagy fiires banalitas.

Csak egyszerilien foljegyezzilk, mert a kérdésre még
visszatériink, hogy szerz6 a terményarak és a gazdalkodasi
koltségek évceyclusat illet6leg igy nyilatkozik: »Kar volt, hogy
az arakat a torvény 1867 —1872. évt6l véteti, holott vasntaink
késziiletlensége miatt ez id6ben voltak az 4arak Dbizonyos
vidékeken a legbizonytalanabbake.

: Az el6rebocsatottakb6l Dobner azt kovetkezteti, hogy a
becslési adatok rosszak, de kovetkezteti azt is, hogy az osz-
talyok felallitasa s a tiszta jovedelmi fokozatok kiszamitasa is
hibas. A szant6foldeknél az osztalyozast killonosen azért nem
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tartja megbizhaténak, mert az elsé helyszinelésnél nem vettek
ficyelembe minden tényez6t, a masodik pedig elmaradt, vagy
izve futva hajtatott végre. Ez az allitas teljesen indokolt, a
mint ezt a Pesti Naplé kataszteri czikksorozatai régoéta tiizetesen
kifejtették. Dobner azonban az osztilyokat azért sem tartja
helyeseknek, mert azt hiszi, hogy a f6ldek sokféle talaj s
értékesitési viszonyai a 20—50 [ ] mértfoldre terjed6 jarasokban
8 osztalyba nem foglalhaték, a bizottsigok pedig nem igen
osztrottak a jarasokat tobb osztalyozasi vidékre. Azt hiszem, hogy
ez utdbbi allitas merében &nkényes féltevés; mert a mennyire
tajékozva vagyok, kevés azon becsl§jarasok szama, melyek nelen-
nének legalabb két osztalyozasi vidékre osztvas ott, a hol ennek
szilksége nem mautatkozott, ott a jarasnak igen nagy kiterjedése
daczara, a természeti s értékesitési viszonyok oly kevéssé eltérék,
hogy a szantékra is 5—6 mindségi osztaly teljesen elegendé-
nek bizonyult.

Hogy a tiszta jovedelmi fokozatok kiszamitisa teljesen
megbizhatlan, azt Dobner azzal mutatja ki, hogy felsorolja a
becslési utasitas értelmében szamba veenddé azon 47 tényez6t,
melybél az 1. osztalya szantéfold tiszta jbvedelme kinyomoztatik, a
mely tényez6k kozil egynek - egynek kiszamitasa megint
5—20—25 tételbél alakul, ugy, hogy tialzas nélkil mondhatni,
hogy kozel 200 adattal végrehajtott szamitas alapjan siittetik
ki egy mindségi osztiiynak forintokban és krajezarokban kife-
jezett tiszta jovedelme. Ebben szerz6nek teljesen igaza van; és
csakugyan vilagos, hogy az ilyen szamitisokbél, kivalt mintan
a becsléknek igen sok tételnél tag valasztasi korik volt, a
legnagyobb absurdumok eredhetnek, ha ezek mar elére nem utasit-
tattak volna bizonyos oly fix tényez6k hasznalatara, melyek
egy elére contemplilt tiszta jovedelemre vezetnek. Csakhogy
ekkor a tiszta :jovedelem objectiv kiszamitasirél komolyan
sz6lni nem lehet és az egész eljards a tdrvény rendeleteivel
iizott komédia.

Ezen megjegyzések utan visszatérhetek azon javaslatokra,

melyeket Dobner az osztialyok és tiszta jovedelmi fokozatok
megallapitasira nézve tervez. Emlitettem mar, hogy Dobner

egészen 1) adatokkal uj szamitast akar tétetni. E végbél, ngy-
mond, szlikséges lesz a termés-, mivelési koltség-, terményar-
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s az osztalyozasi (?) adatokat egyszeriisiteni 8 a lebetd legszilk -
ségesebbre osszevonni s talan az 1867 —1872. évi terményar-
adatokat (hat a koltségek arait nem?) 1877. év végeig kiegé-
sziteni. KEl6bb idézett szavaival hatarozottan elitélte Dobner
az ezen b6 évi cyclnsra tortént szoritkozast, most mar csak
»talin« ajanlatos 1877 végeig kinyujtani az adatokat. Es miért
is oly helytelen ama 6 év? Dobner szerint azért, mert »vas-
utaink késziiletlensége miatt ez idGben voltak az arak bizonyos
vidékeken a legbizonytalanabbak.« Az arak bizonytalansaga
alatt Dobner bizonyosan nagy ingadozast, nagy szélsGségeket
ért. Az alapos kifogas lényege azonban nem abban all, hanem
mint annak idején az orszaggyiilésen, ujabb id6ben szamos
torvényhatésag részérél és most az enqueteben kifejtették, azon
tényben, hogy ama 6 év alatt oly magas gabonaarak allottak
fonn, hogy a 20%o0-0os letitésével kinyomozott arak az azodta
kifejlett és a jovbben még inkabb tregbedd killverseny mellett
seln a jelenben fenn nem allanak, sem jovére nem remélhetSk.

De azért még kérdés, hogy az araknak 1877-ig vald kiter-
jesztése segit-e ezen hihan? Annyi bizonyos, hogy az enquete
nem ajanlja e kisegitét; nyilvanosan azért, mert az utébbi 5 év
belevonasa folytin a becslési mnnka legnagyobb része fel-
forgattatnék : de leplezetten még inkabb azért is, mert mint
megbizhat6é forrasb6l tudom, az utébbi évek belevonasaval tett
prébaszamitasok csak igen kevéssel kisebb tiszta jovedelmi ered-
ményt mutatnak. Dobner is, ha jobban meggondolja, bizonyara
el fogja ejteni, ama kiilonben is csak babozélag felallitott
kivanalmat.

A kataszteri enquete, az igaz, nem ejti el, hanem m4s uton
keresi az emlitett 6 évi id§szak magas araib6l eredt nagy tiszta
jovedelem rectificatiojat. A pénziigyminister ugyanis az enquete
elé azt a kérdést terjesztette, hogy »azon esetre, ha a torvény-
ben meghatarozott évcyklnsoknak megfeleléen, helyesen kisza-
mitott tiszta jovedelmek a mai tényleges viszonyoknak meg nem
felelnek: vajjon helyeselheté eljaras lenne-e az, hogy miutan
az igen sok munkat és id6t igénylé kiszamitasok mar készek,
a tiszta jovedelemnek uj adatok alapjan eszkozlendé uj kisza-
mitdsa ne rendeltessék el, hanem az orszagos foldadd-bizottsag
hatalmaztassék fel, miszerint az 1875: VIL t. cz.-ben félvett évek
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és a mostaniak tiszta jovedelmei kozott valésaggal 1étezd
kiillonbozetet szazalékban fejezze ki és az Osszes kiszamitott, a
torvény értelmében megallapitott tiszta jovedelmeket az altala
meghatarozandé szazalék szerint szallitsa ala ?« Az enquete 12-es
albizottsaga ezen kérdésre igennel valaszolt. En részemrél ezt a
javaslatot sehogy sem helyeselhetem. Mar torvényesség szem-
pontjabél sem helyeselhet6 az, hogy a torvényhozas el6bb rész-
letesen megszabja a tiszta jovedelem tényez6it és hogy azutan
egy végrehajté organum az igy kihozott tiszta jovedelmet sajat
belatasa szerint megvaltoztathassa. Tovabba, barmint tiltakozzék
is ez ellen a 12-es albizottssg munkalata, a fold tiszta jovedel-
mének ezen mondva csinalt leszallitisa a haztulajdonosok és a
kereset meg téke utan adézdk elétt a foldbirtokosokat tigy fogja
feltintetni, mint a kik addékedvezésben részestilnek.

De azért tavolrél sem kivanom azt, hogy az 1867 —1872-iki
val6ésagos tiszta jovedelmek, még kevésbbé pedig, hogy azon
tiszta jovedelmek, melyeket a beeslébiztosok kinyomoztak, adé-
alapul vétessenek. Hisz az enquete III. osztalya igen ttizetesen
kifejtette munkalataban azt, hogy a becslébiztosok a nyers
termésnek majd minden tényez6jét talmagasnak, a mivelési
koltségnek pedig maid minden tényez§jét tilalacsonynak szami-
tottak. Ha mar most ezen tényez6k mindkét iranyban a harom
foku bizottsagok altal helyreigazittatnak, akkor az enquete el6tt
felmutatott magas tiszta jovedclmi tételek tetemesen le fognak
szallani. Azonban igy is az 1867 —1872-iki valésiagos tiszta
jovedelemnek fognak megfelelni, a mely jovedelmet pedigaz el6bb
mar kifejtett okoknal fogva a jovére adoéalapul nem kellene
venni. A kell6 ellensilyozét abban talialnam, ha a foldadésza-
balyozasi torvénytinkbe folvétetnék oly intézkedés, minét a
porosz torvény a kovetkez6 szavakban rendel: »Die Ange-
messenheit der Tarifsitze ist unter Anderm auch durch Verglei-
chung mit den gewdhnlichen Kauf- und Pachtwerthen der
Grundstiicke, d. h. mit denjenigen Preisen zu prifen, welche
ein verstindiger, mit dem gewdiholichen Betriebskapital ausge-
riisteter Kiufer oder Pidchter fiir den Morgen Landes mittlerer
Qualitit der betreffenden Bonititsklassen und Kultorarten in der
Hoffnnng zu zahlen pflegt, die landestiblichen Zinsen von dem
Kaufpreise oder die Pacbtzinsen heraus zu wirthschaften.« Mas
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helyiitt az altalanos utasitas a tiszta jovedelem kinyomozasara
(27. §.) meghagyja, hogy a jarasi bizottsag, midén a tarifa meg-
biralasa végett helyszineli a jarast, arrél is szerezzen maganak
véleményt, hogy minden mivelési agban mekkora kériilbelsl a
holdankénti haszonbér vagy vételar. — Az elébbihez hasonlé
utasitast tartalmaz az osztrak uj foldaddszabalyozasi torvény
26. §-a. A mi torvénytink 37. §-aban ellenben az mondatik,
hogy a jarasleirasban »>kimntatandé tovabba a kis-, kozép- és
nagybirtokok vagy egyes mivelési aghoz tartozé foldrészletek
utin holdankint fizetni szokott évi haszonbér is, mely adatok
nem az egyes birtokok jovedelmezfségének megallapitasara,
banem azon czélbdl hasznialandék, hogy a jarasok és majdan
a keriiletek kozotti arany megitélésénél tajékozdnl szolgal-
janake. Meg nem foghaté, hogy ezen baszonbérek vagy vétel-
arak miért szolgalbatnak inkabb tajékozéul a jarasok Lkozotti
arany, mint a jarason belsli tiszta jovedelmi fokozat helyes-
ségének megitélésére ? Hisz a jarasok kozotti arany tampont-
Jaul esak akkor vehetbk ez adatok, ba a baszonbérek vagy vétel-
arak az illeté jarasbeli tiszta jovedelemnek megfelelnek ; ez
esetben pedig helyes criterinmot képezhetnek a szamitias ntjan
nyert tiszta jovedelmifokozat biralatanal.

Ki kellene tehat a porosz térvény mintajara nalunk is
mondani, hogy (példaul az utébbi harom évbél vett) haszonbérek
és vételarak tajckozo6ul hasznaltassanak a tiszta jovedelmi foko-
zatok megallapitisanal; ekkor a bharom foka foldadd-bizottsagok
egészen objectiv alapon hozhatnak a kiszamitott tiszta jovedelmi
fokozatokat a tényleges jovedelmi viszonyok terére.

Dobner egyszeriisiteni, Osszevonni akarja a Dbecslési
anyagot. Allittassanak fel minden jarasra nézve a becsl6biztosok
altal gyiijtott adatok alapjan (nem tudni, hogy ujonnan gyuj-
tessenek-e mind az adatok, vagy pedig azokat érti, a melyeket
elébb hibasaknak mondott?) termés-, mivelési-, koltség- és ter-
ményarfokozatok. — Eztortént most is! — Ezen arfokozatokat,
valamint az osztalyok leirasat és a tiszta jovedelmi fokozatokat,
(itt megint nem tudni, hogy a most elkésziltcket vagy pedig
az ujonnan kidolgozandékat?) a hecslobiztosok kozblnék a
hataros jarasok becslébiztosaival, hogy eljarasukban mar elé-
zetesen az agatok Osszeallitisaban is neesak a jarasbeli koz-
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ségek és egyes mivelési agak, hanem a jarasok kozdtti aranyt
is lehetbleg elérjék, és magatél értetik — fagymond — hogy
az arany fenntartisira mar el6zetesen figyelnének a kertleti
feligyel6k is.

En azt az eljarast, hogy mindegyik becslébiztos a
becslési adatokat és a tisztajbvedelmi fokozatokat, a mind&ségi
osztalyok leirasaval egyiitt, a szomszédos jarasok becslébiztosai-
val el6zetesen kdzdlje és pedig a jarasok kdzti aramyossagnak
mar kezdettél valé biztositisa végett, mondom, ezen eljarast
semmikép sem helyeslem és azt hiszem. hogy Dobner e javas-
latra csakis a porosz és a magyar végrehajtasi rendszer teljes
félreismerése folytan tévedhetett. Ezen rendszer szerint ugyanis
a jarason beloli arany megévasa a becslébiztos és a jarasi
bizottsag, a jarasok kozti arany meg6vasara a kerilleti fel- .
iigyel6 és a kertileti bizottsag, a kerilletek kozti aranyossag
keresztillvitelére a kozponti feliigyel6k és az orszagos fild-
adodbizottsag van hivatva. A becslébiztosnak elég a dolga,
ha képes a maga jarasiban az egyes mivelési agak kdzott
és azutan minden egyes mivelési agban a k#lonbbzé
mingségi osztalyok kbzt a helyes aranyt megtalalni; és ez a
feladat annyival bonyolultabb, ha a jaras, a mi a legttbb eset-
ben el§ is fordul, két vagy harom osztalyozasi vidékre van fel-
osztva, a mikor azutan egy jarasban nem 8, hanem esetleg 20
mingségi osztaly allittatik fel esak a szant6foldekre. Mondom, a
jarason bel6li helyes arany megoévasa elég gondot ad a lelki-
ismeretes becsl6biztosnak, és a szomszédos 2—3 jaras adatai
rea nemhogy tajékoztatélag, hanem inkabb zavarélag hatnak ;
kivalt ha csak a minéségi osztalyok leirasabdl ismerheti a szom-
szédos jarasok viszonyait és nem utazhatja be — a mit
bajosnak tartok — a szomszédos jarasokat a végbdl, hogy
belyszini tapasztalatai nyoman itélhessen a sajat jarasa s a
szomszédbeliek aranyai folott. De hisz a jarasok kozti arany
megtartisa végett vannak a keritleti organumok alkotva s azon
feligyeld, ki a kertiletbeli 6sszes jarasok viszonyait a helyszi-
nér6l ismeri, magasabb kdzbs szempont alatt jobban megitélheti
mwar a becslési munka folyama alatt, hogy a jarasi becsl6biz-
tosok munkaiban megvar-e az arany és 6 képes is a bizto-
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sokat ingadozds vagy eltérés esetén az arany megtartasara
vezetni. i

Dobner a jarasi bizottsag tagjai szamira kinyomatni
kivanja az Osszes adatokat, az osztalyok és a mintaterek leira-
sat és a tiszta jovedelmi fokozatokat. A bizottsagi tagok ezen
adatokat a helyszinén elére tanulmanyozpnak és mikor {iilésre
cgybegyiilnek, megvitatjdAk és megallapitjiak elézetesen az
osztalyokat és a jovedelmi fokozatokat. Azutan két-két taga
kiildottségekre oszolnak és az osztialyokat, mintatereket, valamint
a tiszta jovedelmi fokozatokat a helyszinén megvizsgaljak, ¢
vizsgalat utan ismét Osszetilnek és a jarasi osztalyokat, vala-
mint az 2zokba tartozé diil6ket és a tiszta jovedelmi fokozatokat
megallapitjak.

Hat ez a sok utazgatas és helyszinelés sziikséges lehetne,
ha a bizottsagi tagok Csehorszagb6l importaltatnanak, de hisz
azok jarasbeli birtokosok, a kik a jaras legnagyobb részét
apréra ismerik. Ennyi utazgatast egy kataszteri torvény sem
ismer, nem is lenne igy a munkanak egybamar vége. De ha
wmar bejarja a bizottsag, kiildntsen a mintaterek megallapitasa
végett a jarast, akkor legyen legalabb valami foganatja. Ugy a
mint Dobner tervezi, hogy t. i. a bizottsig oszoljék 5—6 kiil-
dittségre, mindegyik nézze meg a jarasnak mas-mas vidékét (mert
ktilonben nem lenne a ktildottségre oszlasnak értelme), igy a
Jjarasi bizottsag voltaképen semmit sem végezhet helyesen. Mert
a ki meg akarja biralni, hogy az egyes osztalyok és az azokat
képviseld mintaterek természetben helyesen vannak-e felallitva,
illetbieg kitiizve, annak nem elég a jaras egy részében egy-
nchany mintatért latoni, hanem latnia kell valamennyit. Azért,
ba mar a helyszinén kell némely feladatokat elintézni vagy
pedig az egész jarast megitélni, akkor a megoldas csak ugy
sikeriilhet, ha egy kisebb killdottség bejarja az egész jarast. A
porosz torvény az egész bizottsagot inditja utra a tarifa meg-
vizsgalasa czéljabél, de ugy ez, mint az osztrik térvény, mely
csak kiildottséget indit, az egész jarast utaztatja be veldk.

A kerilleti s az orszagos foldadobizottsagok revizi6éjan
atment osztilyokba és jovedelmi fokozatokba besoroztatnak az
cgycs fdldrészlctck. Dobner azt tartja, hogy a kézségekben a
Jarasi osztalyokba val6 sorozas nem kis nehézséget fog okozni, mert
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kzségi osztalyokhoz szoktunk eddig, a melyek szerint a kbzség-
beli foldek kozil a legjobbak az elsd, a kbovetkez6 mindségliek
a masodikba, harmadikba stb. soroztattak, holott most a jaras-
beli 8 osztily kozill valamely kozségben a legjobb minéségii
foldek részére a III, a kovetkez6 minbségiiekre talan az V. és
ntana a VL osztaly allittatik fel. En azt hiszem, hogy az
osztalyba sorozas, miutan az kdzségrdl kozségre torténik, az 1uj
jarasi osztilyok mellett semmivel sem nehezebb mint a f{6ld-
adéprovisorium kozségi tarifai szerint. Mert ha egyszer, a mint
kell, minden kozségben a benne talaltatdé minéségek szamara
mintaterek és pedig oly szamban vannak felallitva, hogy az
egyes osztalyok Lkiilonb6z6 arnyalatai kiilon mintaterek altal
vannak képviselve, akkor a sorozis semmi nehézséget sem
okozhat tobbé. Az osztalyba sorozé kdzegek és a kbzségi bizott-
sag végre is az emlitett 1II., V. és VI. kozségi jarasi osztalyt
tulajdonképen 1., 2. és 3-ik kozségi osztalynak vehetik, és nincs
semmi okuk a mas kozségekben levé tobbi osztalyokra
figyelni.

Igy allvan a dolog, nem tartom indokoltnak Dobner azon
nézetét, hogy a sorozast a beeslébiztosok végezhetnék legjobban,
mivel 6k munkaltak ki az Osszes osztialyokat. Azt hiszem, hogy
barki, a ki a kozségi mintatereket gondosan vizsgalja, képes a
kozségbeli parczellakat az osztilyokba helyesen besorozni,
kivalt miutdén a becslGbiztos mar az osztalyok tervezésekor a
diil6ket nagyban elézetesen besorozta az egyes osztalyokba.
Azért én nem latok abban semmi nehézséget, hogy a becsl6-
jaras tobb sorozasi csoportra osztassék és hogy egy-egy ily
sorozasi vidéken egy jarasi bizottsagi tag a kataszteri igazgaté
altal kinevezett figyvezetivel egytitt végezze a becslébiztos
ellendrzése mellett a sorozast. A porosz és az osztrik torvény
szerint a, sorozast a jarasi bizottsag két tagn killdottségei
végzik, nalunk azonban sziilkséges a kinestar képviseldjének
nemcsak az ellenérzésnél, hanem mindjart a sorozas végre-
hajtasanal teljes befolyast biztositani; mert ama két allamban
a foldad6 egy foosszegben van contingentalva s akkor az
igazsagos sorozas irant nem a kinestir, hanem maguk a birto-
kosok vannak érdekelve; mig a mi torvénytink, szazalékos 1évén
az ado6, a kozségi birtokosok bsszessége nincsen, hanem igenis
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a kincstdr van érdekelve a koriill, hogy minden parczella a
helyes osztalyba soroztassék.

Az osztrak tdorvényhozas egyeébirant megvaltoztatta ama
rendelkezést, miutan azt tapasztalta, hogy a sorozé kiuilddttségek
azon tartomanyokban (ktilondsen Galicziaban), melyekben igen
sok az alaecsonyan vagy épen nem megadéztatott fold, szer-
folott huztak az osztilyba scrozast. Az 1878-iki novellaban
ugyanis kimondatott, hogy ha az egyik vagy mind a két sorozéd
kildott a sorozasnal meg nem jelen, akkor a beeslébiztos
folytatja a munkit, s6t azon esetre, ha igy sem halad
elére kellokép a sorozas, akkor a pénzligyminister elrendelheti,
hogy 1880 folyamaban egyediil a kormany kozegei végezzék be
az osztalyba sorozast. Ez intézkedés kovetkeztében a hatralevs
tetemes sorozas mar 1879. november havaban be lett fejezve,
ugy, hogy az osztalyba sorozas revisidja mar kifiszobtn all.
Nalunk is, ha egyszer az osztalyok és mintaterek gondosan
meg lesznek allapitva,— ¢és erre a munkara elegend6é id6t kellene
adni, meg lehetne abban nyugodni, hogy a kiildottségi tag
tavollétében a kormany kdzege maga vigye az osztilyba soro-
zast, — annyival inkabb, mert toérvénylinkben ki van mondva
és ezt fenntartatni Ohajtanam, hogy a sorozasnal a kbozségi
bizottsag és a foldbirtokos, ha jelen van, meghallgatandé.

BDobner azt hiszi, hogy az altala ajanlott eljaras szerint
az osztalyok és tiszta jovedelmi fokozatok oly alaposan lennének
megallapitva, hogy azoknak mddositisa nem valnék sziikségessé
az osztalyba sorozas utan sem. Minthogy azonban a sorozas kivet-
keztében az orszagos arany (!) tetemesen megvaltozhatik, czél-
szerii lesz a pénziigyministert felbhatalmazni arra, hogy az
orszaggyfilésnek teendé bejelentés mellett a tiszta jovedelmi
fokozatokat, de nem az osztilyokat, mert azoknak a sorozasok

» elott végleg kell megallapittatniok, {elilvizsgalhassa. Ha ugyanis
a jarasi bizottsag azt talalna, hogy a sorozasnial a fokozatok
helytelentil alkalmaztattak, (helyesebben mondva: ha a tiszta
jovedelmi tétclek nem bizonyultak helyeseknek) akkor javas-
latot tenne a Kerilleti bizottsighoz, hogy mely kozségi hatarok
azok, melyekben alacsonyabb vagy magasabb fokozatok lenné-
vek alkalmazandék. A kataszteri bizotisdy megvizsgdlna e
javaslatot és folterjesztené véleményét a pénziigyministerhez,
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és az orszagos foldadobizottsag végleg hatarozna a tiszta jove-
delmi fokozatok megallapitasaro6l.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy ez az eljaras nem
egyezik Dobnernek a miive elobbi részében (115. 1.) kifejezett
nézetével ; de ktilonben is nincs a foldadoszabalyozasnak egyet-
lenegy vitas kérdése sem, melyre nézve a kormany és a kép-
visel6haz szakbizottsaga, e bizottsag és a haz osztalyai, azutan
a bizottsag és plenum, a képvisel6- és a férendihaz kozt, és
most megint a pénziigyministerinm kataszteri ligyosztalya s az
enquete egyes osztialyai s ismét ezek és a 12-es albizottsag
kozt annyi nézetkiilombség merillt volna fel, mint azon kérdés-
ben, vajjon allapittassanak-e meg és pedig elb6zetesen vagy
végleg az osztalyba sorozas eléit ugy a minbségi osztalyok,
mint a tiszta jovedelmek, vagy pedig csakis a mindségi osz-
talyok ; vagy hogy mindezek csak elézetesen allittassanak fel
a sorozas elitt, a végleges megallapitas pedig csak a sorozas
utan kovetkezzék ? Nincs szandékom azon hosszadalmas érve-
lést, mely e variansok mellett é3s ellen Dobner koényvében és
az enquete iromanyvaiban megtalalbatéd, csak érinteni is; de
azt constatalnom kell, hogy széban furgott mindenféle mddozat,
csak épen az nem, melyet a porosz foldadotérvény elfogadott
és az osztrak uj katasteri torvény is kovet, hogy t. i. a
mindségi osztalyok és a tiszta jovedelmi fokozatok atvezettetnek
a bharom foku bizottsagok revisidjan az osztalyba sorozas
elétt, de végleg mindketté csak a sorozas megbiralasa utan
allapittatik meg.

Mellézve azon kisebb jelcntOségii javaslatokat, melyeket
Dobner a felsz6lalasok elintézésére nézve ajanl, még csak az
add- s hiteltelekkonyvek 6sszhangba hozasa irant elgadott tervére
van megjegyzésem.

Dobner eléadja a kortilinényeket, a melyek kozt a két
nemii telekkonyv azonos adataiban eltérés keletkezett és fejte-
geti azon batranyokat, melyek e visszassagbdl kiilondsen a
foldhitelre harulnak. Sem a helyrajzi szam, sem a térfogat,
sem a mivelési ag, sem a birtokos neve nem vag mindig dssze
ezen két kozokmanybap. »A hiteltelekknyv adatai — ugymond
— a kataszteri telekkdnyv adataival valdé egybevetés nélkiil
csak félértéktiek és nem ritkin a legveszedelmesebb félreérté-
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sekre vezethetnek, mert a hitelez6 a telekkonyvbél legjobb
esetben csak a térfogatot és a mivelési agat tudhatja meg, azt
azonban, hogy min6 értéket tulajdonitson annak a teiekkdnyvi
testnek, csak ugytndhatna meg, ha egybevethetné azt a katasz-
teri folvételekkel is és megismerhetné a telekkionyvbe folvett
foldrészletek osztalyait (?) is. De a mint tndjuk, a mi telek-
konyveinknél a térfogat és a mivelési &g is hibasan van felvéve.
Azt mondjak, hogy a kataszterileg folvett térfogat helytelen ;
mutasson ki hat a birtokos hiteles folmérés utjan jobbat és az
vétetik be telekjegyzokonyvébe. Es sok birtokos tette is ezt,
és tette itt-ott ugy, hogy hibat hibara halmozott. (Azaz :
egyre halmozta a két telekkonyv kozti eltéréseket.) Ez a két
korillmény, hogy hiteltelekkonyviinkb6l sem a térfogat, sem a
fold min6sége (nem is oda vald!) meg nem allapithatd, a
magyar foldbirtokost kiszoritotta a kiillfoldi olesé pénzpiaczrol.
(Van ennek sok mis oka is, de D. elfelejti, hogy 6 maga is
nem annyira azt hibaztatja s az ellen keres orvoslatot, hogy a
hiteltelekkonyv nem foglalja magaban a birtok értékére vonat-
kozé valamennyi adatokat, hanem hogy a két nemii telekkGnyv
kozos adatai nem vagnak Ossze.) Es bent? ki ne tudna, hogy
foldhitelintézeteink a legkoltségesebb becslési eljarasokhoz
kénytelenek fordulni, hogy megkozelitéleg megallapithassak a
kolesonkéro birtok értékét, hitelképességét.c (Ennek is egyéb-
ben fekszik az oka, mint a két okmany némely adatainak
eltérésében.)

Dobner a hitel- és kataszteri telekkonyv 6sszhangba hoza-
sahoz sziilkségesnek tartja azt, hogy »a) az ado- és hiteltelek-
konyvi LKkozség egy és ugyanaz legyen; b) hogy a kataszteri
birtokivek és a hiteltelekkonyvi jegyz6konyvnek szamai ugyan-
azon sorrendben folvianak ; (helyesebben: hogy a birtokrészek
ugyarazon helyrajzi szamokkal birjanak): ¢) hogy a kataszteri
birtokiveknek és hiteltelekkonyvi jegyz6konyvek birtokallasi
vagyis A) lapjanak ugyanezen rovatok szerint ugyanazon ténye-
z0ket kell magukban foglalniok, tehat a birtokos nevét, a fold-
részlet diil6 szerinti fekvését, mivelési agat, osztalyat, (?) hely-
rajzi szamat s térfogatat.c. Dobner maga hozza fel, hogy a szak-
térfiak az 6 javaslata ellen bizonyara kifogast fognak tenni a
birtokallasi lapba folveend6 részletek tekintetében; azonban 6
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meg van gy6z6dve arrdl, hogy e javaslata mindenck folott
gyakorlati szempontb6l ajanlatos. Tudja, hogy leginkabb azt
fogjak kifogasolni, hogy a hiteltelekkonyvnek birtokallasi lapjan
a foldrészleteknek mivelési agankinti osztalyai is feltiintet-
tessenek. De 6 épen ebben lat nagy javitast. Mert ha eddig a
kozségi csztalyok ezrei nem igen voltak »>attekintheté Lkeretbe
foglalhatok «, ezentul a jarasi osztalyok mellett, mikor Gsszesen
vagy 300 tiszta jovedelmi fokozat lesz, el fogesni. >Ezt, igy folytatja
Dobner, egy filzetkébe ki lehetnyomatnis a fiizetk éta foldhitelintéze-
tek tigyndkei akar zsebiikben hordjak, és a f6bb tételeket konyv
néiktil megtannljak. (!) E mellett lehetévé lesz, hogy a hitelez6
a telekkonyvb6l megtudja, hogy ennek vagy annak a birtokos-
nak ielekjegyzékonyvi birtokallasi lapjan ilyen és olyan mive-
lési agbeli ennyiedik ¢és annyiadik osztalya {oldjei vannak; az
ekként megtudott osztilyokra csak a jarasi kataszteri tiszta jive-
delmi fokozatok tételeit kell alkalmaznia, hogy megtudja, hogy
mily hozadékképességii az a telekkOonyvezett birtoktest. Ezen
eljaris mellett tebat nem lesz lehetséges, hogy egyes lelkiis-
meretlen egyének szikes talaju szant6foldjeiket nagy jovedel-
mezdségii birtokként tiintessék fel a hitelnyujté kijatszasara és
a foldbitel megrontasarax.

Szornyi egyligyti foldhitelintézet vagy maganhitelezé az, a
kit igy fol lehetne Hltetni; mert ha egyebet nem, csak a katasz-
teri telekkonyvet nézi meg, ilyen csuful nem jarhat. Arra pedig
nincs eset, hogy intézet ilyen kivonat nélktil kolecsonnek ecsak
targyalasaba is bocsatkoznék. Ha pedig a kataszteri telekkonyvi
kivonat — a mely minden esetre a birtok értékére vonatkozé tobb
adatot tartalmaz, mint a mennyi Dobner szerint is a hiteltelek-
konybe folveendé6 — megkivantatik, akkor kar a hiteltelekkonyv
rovatait heterogen elemekkel szaporitani. Tegyilk fel azonban,
bogy gyakorlati becscsel birna mégis, a hiteltelekkényvbél a
birtok kataszter1 tiszta jovedelmét is megtudni: ugyan micsoda
gyakorlati megoldas az, melyet Dobner ajanl, hogy t. i. a f6ld-
részlet minb6ségi osztalya irassék be? Mire valo az a vastag,
tobb szazezer szambdl all6 flizet, melybél az illeté osztalynak
megfelelé tiszta jovedelmi tétel kikeresends ? Mert Dobner nagyot
téved, ha azt hiszi, hogy csak 300 tiszta jovedelmi fokozattal
lesz az illet6 foldhitelintézeti Higyntknek dolga. 268 becslési
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jarasunk van; ezek tobb mint 500 osztalyozasi vidékre vannak
elosztva; mindegyik osztalyozasi vidéken rendszerint 6—7
miivelési agra kell tiszia jovedelmi fokozatokat felallitani ; mind-
egyik mivelési agban ad maximum 8 mindségi osztily, illetbleg
tiszta jovedelmi tétel létezik. Minek keresse tehat ama fiizetben,
hogy A. megye jarasanak Y. osztilyozasi vidékében a szanté-
foldek kozt az X. osztily mekkora tiszta jovedelemre van sza-
mitva, mikor a minéségi osztaly helyett az illeté rovatba mind-
jart a tiszta jovedelmi tételt lehetne bejegyezni ? Ebbé6l az egy
nagy reformjavaslatbél, melyre pedig Bobner siilyt fektet, kitet-
szik, hogy milyen Dobnernek a gyakorlati érzéke s hogy meny-
nyire tud csak némileg szovevényes kérdésen eligazodni.

Azt hiszem, hogy ezzel eleget tettem elsé vonalban kitii-
z6tt feladatomnak : ismertettem és biraltam Dobner munkajat ;
de az altala érintett foldaddészabalyozasi kérdések fonalan kiter-

jeszkedtem egyuttal a most figgében levé kataszteri iigyek egy-
némely fontosabb részére is.

FENYVESSY ADOLF.



