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Aralakulas és nemzeti jolét.

Ha a nemzetgazdasagra mint egészre gondolunk és a nem-
zeti jolet feltételeirGl elmelkedlnk, List Fr. fejtegetései ota elso
sorban a nemzet termeld er8inek kibontakozésa all gondolkoza-
sunk kodzéppontjdban. A nemzeti termelés nagy problémai, a
nemzet természeti kincseinek céltudatos kihasznalasa, a lakos-
sé? szdmara munkaalkalmak teremtése és a t6ke befektetési al-
kalmainak feltarasa lebegnek szemeink elétt. Tudatosan a min-
dennapi forgalom, az arképzddes eés a jovedelemeloszlasi kiiz-
delmek folé emelkedd nézbpontot kerestuink, mely eme a nem-
zeti jolét szempontjabol kicsinyesnek és mestersegesnek latszd
jelenségeket kikapcsolja és abbol a magas tavlatbél nézi a nem-
zetgazdasagot,,mely visszavezet a gazdasag eredeti fogalma-
hoz, ahhoz a tényallashoz, hogy a gazdasag kiizdelem a termé-
szet szlikmarkusagaval.

Az ily irdnyl szemlélédésre korunknak kiilénds hajlama
van. A haborl és a tarsadalmi ellentétek pusztitdsai utan a
tarsadalmi dsszhang és a szerves egyuttmdkodés allanak vagya-
kozésa kozéppontjaban. Ezért a kozgazdasag szervezésenek
kérdései foglaljak le korunk egész érdekl6dését és mellettik
mintegy eltorpul és egész jelentéktelennek latszik mindaz, ami
a kozgazdasag forgalomgazdasagi vonatkozasaibol folyik. igy
mai eszmeadramlataink mindegyike valamilyen vonatkozashan
a forgalmi gazdasag ellen fordul, vagy legalabbis erésen haj-
lik jelent6ségének lekicsinylésére.

A nemzeti gyarapodas, a nemzeti jolét kérdése valoban
nagyvonall probléma, mely a nemzet erfinek céltudatos cso-
portositdsdban és kifejlesztésében csucsosodik ki. Emelkedett
szintaju nézépontot kivan, mely feliilemelkedik az aprolékos-
sag szétforgacsolodasan eés csak a nagy Osszefiiggéseket keresi.
Kerdéses csupan az lehet, hogy mi az, ami az igazi nemzetgaz-
da_skégi nézépont keretébe tartozik és mi az, ami azon kivil
esik.

Hogy a nemzet termel6 erfinek céltudatos taplalasa, azok
fejlesztése a_magva a nemzeiFjolét;.problémajanak, nem lehet
kérdéses. A javak kell6 mennyiségét kell termelniink, ha jolétet
akarunk. Vizsgalatot csupan az kivan, lehet-e a nemzeti jolét
kérdései kutatasanal a forgalmi gazdasag szovevényét a maga
ar- és jovedelmi rendszerével a mellékes szempontok kdzé so-
rolni és oly jelenségcsoportnak tekinteni, mely csak a magan-



gazdasagokkal és ezek kereseti kiizdelmeivel fligg 6ssze és ezért
a nemzetgazdasag egesze szempontjabdl Iényegileg csupan mint-
egy elszamolasi nagysagokra vonatkozik, melyek a nemzetgaz-
dasdg menetére mellékesek és igy a nemzeti jolét igazi kérdé-
seire kozombosek.

Az ar- és a pénzjovedelem valéban nem els6dleges gazda-
sagi jelenségek. A jogrendszer folyomanyai és a gazdasag alap-
vet6, eredeti tényalladékaban nem foglalnak helyet, mikent ezt
Navratil Akos mar harom évtizeddel ezel6tt alaposan Kifej-
tette.1A gazdasag az ember és a természet szembenallasa, a ter-
mészet altal adott ritkasdgi tényez6vel vivott kiizdelemben.
Ugy az éar-, mint a pénzjovedelem eredeti tényalladékabol
hianyzanak.

Es megis, nem nehéz bebizonyitani, hogy figyelembe véte-
luk nélkil a nemzetgazdasadg és a nemzeti JOlét problémajat
igazan realisan nem lehet megragadni. A kdzgazdasagban
ugyanis a gazdasag eredeti tényalladéka, az ember és a termé-
szet kozvetlen szembenallasa 6si mivoltaban, az ember és a ter-
meészet kdzvetlen szembekerllésével nem léphet fel. A kozgaz-
dasag tarsadalmi gazdasag, vagy helyesebben a gazdasag téar-
sas kapcsolatok segitségével valo megoldasa. Benne az embe-
rek nemzeti kotelék altal egybeflizott tdmege keriil szembe a
termeészettel, de egyuttal az emberek egymassal is szembekertil-
nek. Ez nem esetlegesség, mely talan csak a mai gazdasagi
rendre vonatkoznék, hanem elkerllhetetlen sziikségszer(ség,
mely abbdl kdvetkezik, hogy kozds forrasbol, a természet kin-
cseshanyajabél meritiink egyesitett és megosztott munkaval és
igy az emberek egymasbakapcsolédasa a gazdasagi élet tarsas
szerkezetével jar.

E szerkezet mellett az arak a gazdasagi elv iranyt(ijének
fontos szerepét toltik be. A mindig szubjektiv egyéni értekelés
ugyanis tarsadalmi lefolydsok szabalyozasara magaban nem
elegendd. A tarsadalmi szerkezet a javak termelése és felhasz-
nalasa iranyitasara a kollektivitasnak megfelel6 szabalyozast
kivan. Ez a t&rsadalmi alapon létrejové gazdasadgi szabalyozo
tényez6 az ar. Tényez6i: a kereslet és a kinalat tarsadalmi té-
nyez6k és ezért maga az ar egyénkdzi mérték, a gazdasag alap-
vetd_szabalyozdjanak, a ritkasag fokanak egyénkozi megalla-
pitéja.

Ezért téves az &rrendszert a kdzgazdasagban valami addi-

1 L A ?azdaségi lét és a jogi rend. Adalék a masodlagos gazda-
sagi jelenségek elméletéhez* c¢. a Foldes Emlékkdnyvben (Ginnepi dol-
gozatok a tarsadalomtudomanyok korébGl. Budapest, 1905.) me%jelent

szép értekezését. ,,Elemi jelenségek a gazdasagi élet belsd, lelki alapjai,

a fogyasztas, a termelés alapjelenségei, Osszetettek, masodlagosak: a mi
forgalmi és jovedelemeloszlasi életlink tiineményei“. (Kbdzgazdasagtan.

I. kot. Budapest, 1933. 1 36. old.)



tionalisnak, jarulékosnak vagy mesterségesnek nézni. Kozgaz-
dasagunknak épp oly természetes és elengedhetetlen tényezdje
az ar, mint maga a termelés és a fogyasztas, melyekkel szoro-
san Osszefiigg. Mint ilyen, az arrendszer nemcsak Osszefligg a
kozgazdasaggal, hanem a nemzeti jolétnek maganak is egyik
donto tényezoje. Egyrészrol eldonti azt, hogy a tarsadalmi kap-
csolatban el6allitott és a piac utjan rendeltetésiik felé torekvé
javakbol ki mit menthet akar fogyasztasa, akar termelése sza-
mara, masrészrél éppen ez &ltal szabalyozza azt, hogy mit és
mennyit érdemes termelni. Ezzel a nemzeti jolét két tényezdjé-
nek, a termelésnek és a fogyasztasnak alakitasa egyenesen az
arak altal torténik.

Egészen téves tehat az az elkepzelés, hogy az arrendszer
a nemzeti jolétnek legfeljebb mellékes tényezdje lehet, mert
végeredményben a szlksegletek és a javak allanak a nemzet-
gazdasigban egymaéssal szemben. Ezek ugyanis éppen a koz-
gazdasag lényege, ennek tarsas mivolta folytdn nem kerilhet-
nek a kozgazdasagban kozvetlenill szembe, — ez csak a zart
gazdasagban lehetséges — hanem — a ma mar igen sz(ik térre
szoruld onellatés esetétdl eltekintve — mindig a piacon talal-
koznak és igy az arak altal szabalyoztatnak Ggy termelési, mint
fogyasztasi vonatkozasban.

Ezt az alapvet6 megallapitast kell mindig el6rebocséata-
nunk, ha a nemzeti jolét kérdéseirdl elmélkediink, mert gazda-
sé&gi életink ma tarsadalmi alapokon nyugszik és a tarsadalmi
torténés szabélyai alatt all. Minden elgondolés tehat, amely a
nemzeti jolét fokozadsdra vonatkozik, e szerkezet figyelembe-
vétele mellett nyer csak redlis alapot és lesz csak a valé életbe
atultethetd.

Ezzel hiunak és az élettdl tdvolallonak kell a tarsadalmi
gazdasadgnak minden olyan nézletét felismerni, amely a piacot
es az arnagysagokat a tarsadalmi 6sszemikodés lefolyasaval
vagy szervezésevel szemben mellékesnek és masodrendlinek
tartja. Erre Fedig megvan a haf'lama — ezt meg kell allapita-
nunk, barmily magasra értékeljik is egyéb gondolatait — a
kdzgazdasag organikus lényegét hangoztato teleologikus felfo-
gasnak. A szervezet, az erOk kodzvetlen Osszeillesztésenek a gon-
dolata annyira el6térben all a mai torekvésekben, hogy a piac
jelenségei e mellett hattérbe kerlilnek, mert az egész figyelem
a szervezeti felépités felé fordul.

Ha igazan atértettik azt a jelent6séget, mely az araknak
a kozgazdasagban jut, az arrendszerben magéanak a kdzgazda-
sag felépitésének fontos tényez6jét kell latnunk. Az arakon ke-
resztil torténik nevezetesen a kodzgazdasdg kulonbozd részei-
nek egymasbailleszkedése. A piacon kialakul6 aron szerzi meg
a vallalkozd a termelési tényezéket és ebbdl folyik egydttal a
pénzjovedelmek nagy része. A piac viszonyai szerint keletkez6
arakon adja el azutan a vallalkoz6 termékeit és ez arak donte-
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nek a pénzjovedelmek vasarléerejérdl, tehat arrél, mit tudnak
egyesek életsziikségleteik szdmdara megszerezni, vagyis milyen
életmddot folytathatnak. Es ugyanezek az &rak hatarozzak
meg a kozgazdasagban a termelési lehetGségeket, mert csak
azt lehet a forgalmi gazdasagban elGallitani, aminek megfelel§
ara van, A kozgazdasagban tehat nem pusztan természeti ter-
melési lehet6ségek dontik el a termelési tényez6k kihasznalasi
fokat, hanem az &rak altal szabott lehet6ségek. Az arak don-
tenek ily mddon Ugy a termelési tényez6k kiaknadzéasi mértéke
felett, mint a pénzbeli jovedelmek nagysadga, mint pedig ezek
vasarloereje felett, ezzel tehat t6luk fliggnek ugy a termelés
méretei, mint a pénzbeli jovedelemeloszlas és ennek alapjan
az egyesek es a tomegek részerdl élvezhetG realjovedelem,
vagyls az arak hatarozzak meg a nemzeti jolét tenyezGinek
alakulasat.

Ha ez igy van és a nemzeti f’élét fligg az aralakulastol,
akkor kozelebbi vizsgalatot érdemel az a kérdés, hogy milyen
természetli a nemzeti jOlét és az arak kozotti Osszefliggés.
Maésszdval az arak kilénb6zd alakuldsa miképp hat ki a nem-
zeti joletre? Vagyis miképp valtoznak a termelés és a fogyasz-
tas, végeredményben pedig miképp valtozik ezek egymashoz
valé viszonya az arak kilonb6zé alakulasanal? Ezt a kérdést
kivanom az aldbbiakban kozelebbr6l megvizsgalni.

Mar az el6bbiekbdl vilagos, hogy nem az altalanos ar-
szint, hanem az arfelépités, az arak egymashoz valé viszonya-
nak kérdésével allunk itt szemben. Az, hogy magas vagy ala-
csony-e az darak szinvonala az orszagban, — miként regebbi
tanulmanyaimban ismételten hangsilyoztam — csak arra van
hatassal, hogy a kulfolddel valo csereviszonyok hogyan ala-
kulnak. lgaz, hogy ez is mindi% fontos a nemzeti j6letre, mert
foképp az exportképességet befolyasolja. He messze felil-
mulja jelent6ségében az &rak belsé felépitése, mert a nemzeti
jolét els6 sorban a belsé viszonylatok hatasa alatt all.

E tanulmanyomban egyébként az arak és a nemzeti jolét
kérdését oly széles néz6szoghdl kivanom vizsgalni, mely az
egyes nemzetgazdasdgoknak mint zart egysegeknek korét tul-
haladja és az egész forgalmi gazdasdg szempontjait tartja
maga el6tt. Erre az késztet, hogy a felvetett kérdés nem egyes
nemzetgazdasdgok, hanem az egész Kkapitalizmusnak mint
rendszernek a kérdése, mely tehat minden kapitalista alapon
megszervezett nemzetgazdasagot egyarant érint. Nem Magyar-
orszagrél van tehat szd e tanulmanyban, nem is egy nemzet
gazdasagarol, hanem egy nagy elvi kérdésrél, a magankereseti
elven felépll6 kdzgazdasagok altalanos fejlédési tavlatarol.

Felvetett kérdésiinkre, hogy az aralakulasnak mily
iranyzata kivanatos a nemzeti joléet fejlédése érdekében, ma, a
rendkivili arsiilyedések kordban, legtébben azonnal kéznél
vannak a felelettel, hogy csakis a melyen lesiilvedt arak fel-



emelése lehet, legalabb is ma, kivanatos. Konnyen bajiunk is
arra, bogy ezt az allaspontot magunkéva tegylik. Piacl gazda-
sagunk az aremelkedésekhez, ha nem tul nagyok, ugras-
szerliek, konnyen alkalmazkodik és a prosperitads évei az emel-
ked6 arak id6szakai.

Ha azonban visszatekintlink a kapitalizmus fejl6dése 6ta
az arak alakulasara, akkor aligha talaljuk meger6sitve azt,
ho?y az arak emelkedése a kapitalizmus fteI6désének feltétele
volna. Ha egy pillantdst vetlnk az angol nagykereskedelmi
indexre az 1800—1910. id&szakban, akkor azt Iétjuk, hogy
1850-ig az arak — igaz, hogy két igen jelent6s és harom-négy
kevésbbé erds aremelkedéstdl eltekintve — erésen siilyedok
voltak, Ggy, hogy a Cassel altal valasztott léptékben2 az 1800-
ban 240 koral all6 index 1850-ben a 100-as pontot érte el.

Az angol nagykereskedelmi arindex.
(1850=100).

Gustav Cassel: Theoretische Sozialokonomie. 1923. Leipzig, p. 421.

2 Cassel indexének léptékét Ggy valasztotta, hogy az 1850-es ara-
kat veszi alapnak. A 100-as vonal tehat nala a Sauerbeck-féle index
76-0s pontljénak felel meg, mely az 1848—1851. évi atlagot fejezi ki.
Erre az alapra dolgozta at ugy a Sauerbeck-féle indexet, melynek ere-
dectji alapja 1867—7/., mint a Jevons-féle, eredetileg 1782-re szamitott
indexet.



A két rendkivuli aremelkedés haboris bonyodalmakkal
fligg Ossze; a  tobbi &remelkedésnek talan inkébb kon-
junkturélis okai voltak. Tény az, bogy e félszdzadban az
arszinvonal iranyvonala silyedd volt. Az 50-es évekt6l kezdve
aremelkedd irnyzat érvényesil — bizonyos megszakitasokkal
— az 1873. évi valsagig, amelytdl kezdve korilbelul 1895-ig
csak két kisebb bullamtdl megszakitott arsilyedés mutatkozik.
1895-ben a Cassel-féle léptékben az index 80 tajt allott és ez-
utan csak 1907-ben és 1910-ben emelkedett valamivel a 100-as
vonal folé. Kétségtelen, bogy 1850—1873 koz6tt az aremelke-
dés a kapitalizmus expanzidjaval esik 6ssze, de nem lehet mon-
dani, hogy a valsag legy6zése utan a kapitalizmus fejl6dése a
sllyedd arak dacara megalldit volna, s6t batran allihatjuk,
hogy a kapitalisztikus fejlédés ez id@szak alatt is rohamosan
haladt el6re utjaban.

Ha jobban meggondoljuk a dolgot, azon, hogy az arak a
kapitalista alapon val6 termelés térfoglaldsaval ilyen er6sen
stlyed6 iranyzatot kdvettek, nem is fogunk csodalkozni. Csak
arra kell figyelminket forditani, hogy mennyi az emberi-
ség ellatasat javito talalmany és tokéletesités esik e korszakra.
Hiszen a geptechnika kialakulasa és széleskorl elterjedése
jellemzi e korszakot, mely egyuttal a nagyvonall gazdasagi
organizacid korszaka. Ezek a termelést oly mértékben tokéle-
tesitették, milyenrdl régebben az emberiség almodni sem mert.
Els6 sorban az ipar produktivitasa oly fokban emelkedett,
hogy csak az iparcikkek fogyasztasanak rendkivuli modon valo
megnovekedése tette lehetOvé a gyartmanyok ily nagy meny-
nyiségének elhelyezését, még pedig csakis jelentOsebb arsuiye-
dések segitségével. Ez azt jelenti, hogy szelesebb korok élnek
magasabb szinvonalon és ez biztositja a megndvekedett terme-
Iés eredményének a fogyasztas altal valé felvételét.

Ha a nagyméret(l Arsiilyedések forrasa csakugyan az
ipari termelékenység ndvekedésében van, akkor az angol nagy-
kereskedelmi index nem fejezi ki annak igazi mértékét, mert
benne nemcsak iparcikkek foglaltatnak. Igyekeznink kell te-
hat annak legalabb is iparcikkek és agrartermékek szerint
valo felbontdsara. Ezt a feladatot elvégezte Kondratieff, a
gazdasagi élet hosszi hullamaira vonatkoz6 tanulmanya kap-
csan.3 Az altala nyert gorbék alakja a kévetkezé:

3 V. 0. A. T. Kondratieff: Die Preisdynamik der industriellen
landwirtschaftlichen Waren. (Zum Problem der relativen Dynamik
und Konjunktur.) Arch. f. Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 60. Bd.
(1928./ 1—85. old.

und



Az angol nagykereskedelmi arindex felbontdsa N. D. Kondratieff
szerint.
Ipari Aruk:--—--—--—--- - Mez6gazdasagi termékek: ... .
1867—1877=100.

0*0 4° «00 » 0 S J,0 Se tc 7, fc |<oo 10 lo uo

Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Tubingen 1828. p. 1.

A diagramm vildgosan mutatja, hogy ama cikkek &r-
esése, melyeket Kondratieff az ipari indexébe felvett, sok-
kal er6sebb volt, mint az altalanos arszinvonalé. A diagramm
tehat hatarozottan alatamasztja feltevésiinket, hogy az aresé-
sek oka az ipari termelékenység névekedésében van.

Kondratieff indexében azonban igen kilénboz6 cik-
kek szerepelnek, koztuk tobb nem szorosabb értelemben vett
iparcikk, vagy legalabb is nem készgyartmany. Ezért oly in
exet igyekeztem keésziteni, mely csak készgyartmanyokat olel
fel. E célra Jevons, Mac Culloch, Tooke, Newmarch, Sauer-
heck és a Board of Trade adatait hasznaltam fel.* Az indexeket

*Az indexben feldolgozott arak és azok forradsai a kovetkezdk :

Novényi eredet(i élelmiszer alapanyagok.

1. Baza 1782-t61 Mac Culloch, 1869-t6l Sauerbeck
2. Arpa 1782 ,, s 1869 ,,
3. Zab 1782 ,, , 1869 ,,
4. Rozs 1792 —830,, (nem teljes)
5. Bab 1792 ,, ., 1830-t6l Board of Trade
6. Borso 1792-t61 . 1830 ,, w o ow
7. Kukorica 1846 ,, Sauerbeck
8. Burgonya 1846 ,, -
Allati eredetd élelmiszerek.
1 Has 1785-t6i Mac Culloch
2. Szarvasmarha (é16) 1841 ,, Board of Trade
3. Malac (é16) 1840 »
4 Juh (e16) 1841 B
5. Marhahus, prima 1846 Sauerbeck
6. Marhahus, kozepes 1846 .,
7. Birkahs, prima 1846
8. ” kozepes 1846 .,
9. Sertéshus 1847 g
10. Szalonna 1846
11. Haj 1828 ¥ Board of Trade (nem teljes)
12. Tej 1815
13. Vaj 1785 ,, Mac Culloch 1868-t6l Board of Trade
14. Sajt 1785

" - 1868 ,,
A sajt, vaj masodpéldanyban 1846-t6l Sauerbeck



és a trendet Andreich Jend irdnyitasaval tanitvanyaim szami-
tottdk, kiknek e faradsdgos munkaért halas koszonettel tarto-
zom. Az indexeket a Sauerbeck-félével vald 6sszehasonlithato-
sag kedvéért 1867—1877 évtizedre vonatkoztattam. Az ipari
gyartmanyok, ipari nyersanyagok, novényi eredet( és allati
eredetli élelmiszerek szerint kilon-kilon készitett indexek le
folyasat az alabbi abra tunteti fel.

A * jegyzet folytatasa.
Ipari nyersanyagok.

1. Epiletfa, Mcmel 1782-t6] Tooke & Newunarch

2. Vas, angol 1782 ,, » » .

3. Vas, orosz 1782 ,,

4. Nyersvas, skot 1846 ,, Sauerbeck

5. Réz, angol 1782 ,, Tooke & Newmarch 1846-t6l Sauerbeck
6. On, angol 1782 ,, > » 1846 ,,

7. Olom, angol 1782 ,, » . 1846 ,,

8. Gyapot, Pernambuco 1788 ,, Mac Culloch 1805 ,, Board of Trade
9. Surinam 1782 ,, Tooke & Newmarch

10. " Bengal 1782 ,, » . 1846 ,, Sauerbeck
11. " Georgia 1782 ,, »> i 1846 ,,

12. Len, Szentpétervar 1782 ,, » " 1846 ,,

13. Kender " 1782 ,, fi a 1846 ,,

14. Selyem, kinai nyers 1782 ,, t i

15. " olasz nyers 1782 ,, i ) 1846 ,, "

16. " bengal 1782 ,, »

17. Gyapju, spanyol 1782 ,,

18. " lincoln 1814 ,, Board of Trade 1846 ,,

19. Hamu ba.illa 1782 ,, Tooke & Newmarch

20. . keleti tengeri 1782 ,, >

21. W kanadai 1848 ,, Economist .
22. Salétrom 1782 ,, Tooke & Newmarch 1848 , Economist
23. Szén 1785 ,, Mac Culloch 1846 ,, Sauerbeck
24. Szén 1833 ,, Board of Trade

25. Nyers bér, szaraz 1846 ,, Sauerbeck

26. Juta, kozepes 1846 ,,

27. Olaj, Gallipoli (oliv) 1782 ,, Tooke & Newmarch 1846 ,, "

28. Faggyu 1782 ,, " » 1846 ,, »

Ipari gyartméanyok.

1797-t61 Journal; Royal Statistical Sccieiy.
1. Calico (nyers pamut

vaszon és muszlin)  1814-t6l Mac Culloch 1320-t61 Board oi Trade
2.Festett ésnyomott pa-
mut szdévet 1820-t6l Board of Trade
3. Harisnya 1785 ,, Mac Culloch
4. Pamutfonal 1786 ,, " 1814-t61 Board of Trade
5. Gyapjufonal 1840 ,, Board of Trade
6. Lenfonal 1841 " won
7. Lenvéaszon 1813 ,, Mac Culloch (nem teljes)
8. Cip6 1785 ,, "
9. Gyertya 1785 ,, " 1 1868-t6IBoard of Trade
10. Szappan 1813 ,, Mac Culloch 1840 ,, . . "
11. Tablaiiveg 1819 ,, " (nem teljes)
12. Rudvas 1846 ,, Sauerbock
13. Vasaruk: ullé 1818 ,, Mac Cullochnem teljes
ajtécsap 1818 , " " " "
ontottaruk 1818 ,, . . - Y
vasdrot 1818 ,, " - - Y

14. Acs- és éplletfa
Quebek 1784 ,, Tooke & Newmarch 1846-t6l Sauerbeck

15. Cement 1540 ,, Board of Trade

16. Buzaliszt 1790 ,, Mac Culloch 1846-t6l Sauerbeck

17. Cukor, Muscovaden 1782 ,, Tooke & Newmarcli 1848-t6] Mac Culloch
18. Finomitott cukor 1820 ,, Board of Trade 1902-t6l Sauerbeck

19. Cukor keletind, barna 1795 , Tooke & Ncwmarch

20. Nyers cukor 1800 ,, Board of Trade

gl. Kikészitett bér 1846 ,, Sauerbeck



Az angol nagykereskedelmi &rindex felbontésa.
1867— 1877 = 100.
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Ez az abra teljes mértékben alatamasztja fenti feltevésemet.
Legnagyobb és leghatarozottabb az aresési irdnyzat az ipari

A felbontott angol nagykereskedelmi index komponenseinek
trendjei.
19 éves mozg6 atlag : — . A valészinl szekularis trend : ++ + + +
1867— 1877 = 100.

I. lpari gyartmanyok. Il Ipari nyersanyagok. Ili. Noévényi eredetd élelmiszerek.
IV. Allati eredet( élelmiszerek.
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gyartmanyoknal, melyeknél 1800-ban a 250-es vonalon allt az
index és 1850-ben 70-re, 1891-ben pedig 56-ra silyedt. Az ipari
nyersanyagoknal is er0s, idonkint gyorsabb is az areses, de a
kllénbsegek nem olyan nagyok, mert 1799-ben 205-6n allt az
index, 1818-ban pedig 75-re sllyedt. A hatvanas évek kiug-
rasa az amerikai polgarhabori kovetkezménye, f6képp a gya-
potaremelkedés altal el6idézve.

A novényi és allati eredet(i élelmiszerek &rlefolyésa is
szépen beleillik ,a produktivitds novekedésére utal6 magyara-
zatba, mert, bar e téren is jelentékenyen emelkedett a vizsgalt
id6szakban a termelékenység, az mégsem volt oly foka és oly
folyamatos, mint az ipar terén.

Vilagosan mutatjak ezt a trendvonalak, melyek a mozgo
atlagok alapjan szamitva a 317. oldalon kozolt képet adjak.

A fenti indexek Anglidra vonatkoznak. Minthogy érde-
kelt a kiilonbdz6 arucsoportok arlefolyasa nalunk és Janko-
vicli Béla az osztrak-magyar monarchidra vonatkozolag
a Sauerbeck-féle alapon szamitott indexet,4 ezt is kirajzoltat-
tam. Lefolyasa hasonlo képet mutat, mint Angliaban, de —
minthogy csak 1867-el kezdddik — csak a masodik, Kisebb si-
lyedést mutatd szakaszt foglalja magaban.

lio

'1267-1177=<00
to

ifi

»ibr , h> >r to is i*00 S w
Az Osztrdk-Magyar Monarchia nagykereskedelmi arindexének felbontésa.
Mezégazdasagi termékek: — . lpari aruk: -------eemeeeee

_ Visszatérve Angliara, mel?/ legkdzvetlenebbil ment at a
kapitalizmus nagyar_ém u termelékenysegi fejlédésen, az angol
pamutipar arindexeit kilén diagrammban dolgoztuk fel. Ez,

.4 V. 0. Kozgazdasagi Szemle. XXIII. évf. (1899.) Jankovich Béla:
Agio és aralakulas az osztrak—magyar monarchiaban 1867—97-ig,
vonatkozéssal a vilagpiac viszonyaira.
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Ugy hiszem, kérdésiink szempontjab6l a legtanulsdgosabb dia-
gramm, mert egy oly iParég arlefolyasat tunteti fel, melyben
egészen hirtelentl emelkedett a termelékenység. Ugy a fonal,
mint a szovet aralakuldsa vilagosan mutatja a termelékeny-
ség hatasat az aralakulasra.

Az angol pamutipar nyersanyaganak, fél- és készgyartmanyanak
arindexe 1785—1912.
1867— 1877=100.

qpo
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Egy kovetkeztetést, ugy gondolom, nyugodtan levonha-
tunk a fenti diagrammokbdl. Ez az, hogy a XI1X. szazad Oriasi
arsllyedései elsd sorban az ipari termelékenység fejlédésének
voltak kdvetkezményei.

Ezt bizonyara senki sem fogja kétségbevonni, mert el-
méletileg is konnyen megindokolhat. Szabad piac mellett a
nemzeti produktivitis fejlddésének az altala érintett termékek
arainak sllyedése elengedhetetlen kdvetkezménye. Nem azért,
mert a termelékenysé% emelkedése stlyeszti a termelési kolt-
ségeket. Ez csak a lehet6séget teremti meg az arsiilyesztésre.
A kényszer az arsilyesztésre abbol szarmazik, hogy a kereslet
és kinalat 6nkéntes beszabalyozodasa az ar utjan csak ugy tor-
ténhetik, ha ott, ahol a kereslet eddigi kereteihez képest az el-
latds bbségesebb lett, az &r stlyed. Ha ez nem kovetkezik be,
feles kinalat mutatkozik, mely addig el nem helyezhet6, mig az
ar nem sllyed, vagy valamely az art6l fuggetlen okbdl a keres-
let nem novekszik.

Ebbél egy fontos megallapitas folyik. Az ar stlyedésének,
amennyiben az b@ségesebb termelés kovetkeztében all be, ki-
egyensulyozd hatasa van, mert a keresletet noveli és ezzel utat
nyit a megnovekedett termelés elhelyezésének. Az arsiilyedés,
mely a gazdasagi haladas eredményeként lép fel, a kozgazdur-
sag korfolyamatat igy élénkiti és tagitja. Tobb termelés es tobb
fogyasztas a kdvetkezménye. Mindez a piac Iényegébdl folyik.

Nézzlik azonban mar most, mi torténik, ha az arsiilyedés
be nem kovetkezik. Mas pontra az egyensulyi helyzetet csak az
ar mesterséges befolyasolasa tolhatja el. Ez térténik p. 0. a mo-
nopolium esetében, amely ugy szabalyozza a termelést, hogy a
kindlat megszoritasaval a piaci egyensuly magasabb ar mellett
jojjon letre. Ez lehet jo szamitas a monopolista szempontjabol,
mehrt a magasabb ar mellett szdméra nagyobb nyereséget bizto-
sithat.

Konnyen bebizonyithaté azonban, hogy a kdzgazdasag
egészére vonatkozolag e korilmény nem maradhat hatas nélkl
és hatdsa anndl er6sebb, minél fontosabb cikk &ranak mestersé-
ges szabalyozasar6l van sz6, minél jelent6sebb mértékben Iép-
nek fel monopdliumok és minél er6sebben hasznéaljak ki az ar
felemelésére szamukra megnﬁilé lehet6séget. A kozgazdasag-
egészére és a nemzeti jolétre hatas nélkil az arak mesterséges
befolyéasolasa csak akkor maradhatna, ha minden aru piaca egy
magaba zart és a tdbbi piacokra nézve teljesen kdzombos egy-
ség volna. Roévid meggondolds meggy&zhet azonban bennilinket
arrol, hogy ez nincs igy.

Bizonyos tekintetben minden piac kétségtelenil egy maga-
bazart egyseg, t. i. abban az értelemben, hogy minden egyes

iacon az illet6 arura nézve kilon-kilon torténik a kereslet és
indlat viszonydbol foly6lag az arnak a kialakulasa. Ez azon-
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ban nem jelenti azt, ho?y az egyes aruk kereslete és kinalata
flggetlen volna egymastdl és hogy az egyes ﬁiacok tényleg min-
den vonatkozasban dnmagukba zart egységek, melyeknek viszo-
nyai a tobbi piacra nézve teljesen kdzombdsek. Az egyes arul
kinalata és Kkereslete ugyanis nem lehet fliggetlen egymastol.
Minden &ru Kkinalata fligg a termeléséhez szllkséges javak ara-
tol, kereslete pedig a jovedelembdl fedezendd egyéb javak ara-
tol. igy a kozgazdasag egészében a termelés és fogyasztas ko-
zotti egyensuly feltételeit az dsszes javak kinalata és kereslete
a maga Osszeflggésében hatarozza meg. Az egyensuly dgy jon
létre, hogy minden piacon a sajat viszonyai szerint parcialis
egynsuly alakul ki a kereslet és kinalat kozott és e parcialis
egyensulyok egyutt és egymas kozotti viszonyukban vezetnek a
gazdasagi egyensulyhoz.

Pia ez igy van — és nem lehet masképp, mert az emberek
szlikségletei és termelési lehet6ségei egymasbakapcsoldédnak, —
akkor az egyes piacoknak hatéssal kell lenniok egyméasra. Ha
tehat az egyik piacon kilonleges szerkezeténél fogva, p. o.
azert, mert ott monopolium all fenn, az egyensuly oly ar mel-
lett jon létre, hogy a kinalatot maximalis, teljesit6képessége
el6tt lefékezi és ezzel a Eazdaségi lehet6ségek altal kivant arnal
magasabb aron elégiti ki az ennek megfeleld keresletet, akkor
ez 1ddvel a tobbi piacokon is hatasokat valt ki. EI&sz6r is a mo-
nopoljaradék javara és a munkabér hatranyara eltolja a koz-
vetlentl érintett piaccal kapcsolatban a jovedelemeloszlast,
mert egyébként nyitva allé termelési lehetéségeket hagy kihasz-
nalatlanul. Ezzel nem silyeszti ugyan az illet termelési agban
a bert, de kétsegtelentl az egész kozgazdasagban fizetett bér-
hanyadot, mert az ar tartdsa erdekében lefékezett termelési ag-
ban oly munkésok beallitasa elmarad, kiknek foglalkoztatasa
szélesebbként piac mellett lehetséges volna. Ezt mindenesetre
megérzi a munkasosztaly foglalkoztatasi foka, de megérzik a
tobbi piacok is, melyeken egyebként ezek a monop6lium folytan
be nem allitott munkasok vasarldolag Iéptek volna fel. Megerzik
tehat elsésorban az élelmiszerpiac és megérzik az egyéb altala-
nos tomegszikségleti cikkeket forgalmazd piacok és természe-
tesen az e cikkeket el6allité termelési agak. A monopolium foly-
tdn magasabban tartott ar tehat fogyasztasi lehet6ségeket fojt
el a bérhanyad novelésének megakadalyozasaval. Az, hogy a
monopoljaradék is vasarloer6 es hatalyos kereslet tamasztoja.
nem ellensdlyozhatja e tényt, mert az altala tamasztott kereslet
mas iranyd.

Nyilvanval6 ugyanis, hogy az igy keletkezett vasarloer6-
nek mindenekel6tt mas a mozgasi iranya, mint a bér alakjaban
keletkezd vasarléer6é. Sokkal nagyobb hanyadban szolgal a va-
gyongydijtésnek. Ezzel kdzvetve a termelés kiszélesitésére Gsz-
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tonoz. Minthogg azonban a monopolizalt piacon a termelés ha-
zai vonatkozasban nem szélesithetd ki, ha az arsiilyedést meg
akarjuk gatolni, az igy keletkezd t6ke részben a dumpinget tap-
lalja, részben pedig mas, szabad termelési agak felé aramlik,
ott élesitve ki a versenyt. Ezzel Gjabb kartellalasi vagyakat ta-
maszt Ugy a belféldén, mint a dumping Aaltal veszelyeztetett
kalfoldi termelési dgakban és a piac szabad mozgéasat mind szé-
lesebb korben sziinteti meg.

A_monopolium tehat, minthogy az arsiilyedést el akarja
héritani, ezzel meggéatolja azt, hogy a monopolizalt termelési
agban szélesedjék ki megfeleléen a fogyasztas és ndvekedjék a
haladasnak megfelel6en a termelés, mert nem engedi az ehhez
szilkséges arsulyesztest es ezert elfojtja itt a termelés kiszélesi-
tését. Taplalja a termelési javak iranti keresletet, a reproduk-
tiv fogyasztast, mint Spiethoff nevezi, de a végs6, a kozvetlen
fogyasztast csak oly mertékben és oly iranyokban, melyek a
monopoljovedelmek élvezdi fogyasztadsanak felelnek meg. Ezzel
a termelésnek e vonatkozasban valo kiszélesitését megengedi
ugyan, de csak egy sziik fogyasztoi réteg kereslete alapjan.
Minthogy e réteg a dragabb kulfoldi arut is meg tudja fizetni,
e kereslet részben az importot is tdplélja, részben esetleg mint
kilfoldi utazasok koltsége vagy kulfoldi tékeelhelyezések foly-
tan, a kulfdldre is vandorolhat.

Az a kereslet tehat, melyet a monopolnyereségek vasarlé-
ereje taplal, nem helyettesitheti a k6zgazdasag korfolyamataban
azt a vasarléerét, mely az arsiilyesztéssel széles korokben fel-
szabadulna. Nem szolgal a termelésében egyébként kiterjeszt-
het§ termelési ag javara, hanem masfelé és a kozvetlen fo-
gyasztasi piacon csak részben keres érvényesilést.

De még egy masik hatasa is van az egyes piacokon sajatos
viszonyaiknal fogva kialakult magasabb arnak, mert ez nem-
csak a fogyasztast, hanem a termelést is érinti. Ez all kiléno-
sen akkor, ha nyers- és segédanyagokrol vagy félgyartmanyok-
rol van sz06, melyek terén pedig a monopoliumok leggyakorib-
bak. Ily esetben ugyanis a monopolpiacon kialakult magasabb
ar mint termelési koltség belemegy a kdvetkezd el6allitasi fok
&raba, és ezt is emeli. Ezzel ugyanazt a helyzetet, mely a nyers-
vagy segédanyagul hasznalt termek piacan fennall, legalabb is
a dragitas mérveig atviszi a masik joszag piacara, mert areme-
Iéssel ezt is a kereslet dsszezsugorodasara kényszeriti.

Az tehat csak latszat, hogy egy-egy piacon az arnak bi-
zonyos okokbdl a tényleges termelési koltségek melletti szinvo-
nalnal magasabban valo kialakuldsa hatadsaban csak erre a
piacra szoritkozik. A fenti okokb6l hatdsa mindig el6bb-utdbb
atterjed a szomszédos piacokra is és ezaltal kisebb-nagyobb mér-
tékben befolyasolja az egész kdzgazdasagot. Miképp a termelé-
kenység emelkedésének megfelel6 arstilyedés a kereslet Kitérje-
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désével és esetleg vevOerdk felszabaditasaval élénkiti a kdzgaz-
dasdg miikodését, ugy az elmarad6 arsilyedés hatasa nem lehet
mas, mint a kdzgazdaségi kérfolyamat sztikitése, a piac felvevd-
képességének hatarolasa és ezzel a termelés és fogyasztas ter-
jeszkedésének meggatlasa. Mert ha igaz, — és ez nem tagadhato
—hogy a kereslet nagysaga — bar az egyes aruknal kiilénb6z6
mértekben — fiigg az artol és ha i%az, mi ugyancsak nem ta-
gadhatd, hogy az adott termelési lehet6ségek altal indokoltnal
magasabb ar csak a kinalt mennyiség korlatolasaval érhetd el,
akkor az ily piaci helyzetek teremtése a fogyasztast és a terme-
lést terjedelmében csokkenti.5

A Kkiilénb6z6 piacok egymassal vald kapcsolatanal fogva
tehat nem maradhat a kiinduldsi piacra korlatolt az a hatas,
melyet egy-egy piacnak monopolisztikus befolyas ala kerilése
az altal el6idéz, hogy a fennallo termelési lehetdségek altal in-
dokolt szinten fellll tartja az arat. E hatds kdzvetlendl is érinti
a kapcsolatos piacokat, de maga szadméra nagyobb vésérléerd
lekotésével kozvetve — a munkapiacon keresztiil, hol egyéb-
ként lehetd keresletet fojt el — érinti a vasarloerd korforgasat
a kozgazdaséagban.

Hogyan lehet az, kérdezhetjik itt, hogy mar a hetvenes
evek Ota szorvanyosan és kiléndsen a huszadik szizad kezdete
Ota szép szamban fejléd6 monopoliumok arpolitikdja évtizede-
ken &t nem zavarta meg komolyan a termelés és fogyasztas
egyensulﬁét? A felelet e kérdesre, Ugy hiszem, két tényben kell
keresniink. Az egyik az, hogy az &remelkedéseket ismét arsii-
lyedések valtottak fel és az iparcikkeknél, mint lattuk, az ar-
stlyedés volt a szazad uralkod6 irdnyzata. A mésik a munka-
bérek alakuldsa. ,Der Aufstieg des Arbeiterstandes”, igy jelle-
mezték a németek a 70-es éveket kovetd id6szakot, mely a szo-
cidlistak vasbértorvényét megdontotte és a bérek hatalmas emel-
kedéset idézte eld6. Nem merném allitani, hogy minden munkas-
kategoria részesult a felemelkedésben, semmi esetre sem mind-
egyik ugyanabban a mértékben. De a tanult munkasok real-
jovedelme és igy a fogyasztasuk is mindenesetre er6sen emelke-
dett e korban. Ha tehat voltak is jelentés sziinetek az arsiilye-
désben, a bérek emelkedd iranyzata er6sen enyhitette ezek hata-
sat a munkasok egy része szamara. Az idecsatolt TFood-féle an-
gol munkabérindex ezt hatarozottan mutatja.

5 Mas megalapozassal, de Iényegében a fentivel egyez6 allaspontot
foglal el Otto Conrad: Der Mechanismus der Verkehrwirtschaft. Jena.
1931. ¢. munkéajéban.



A névleges munkabér, kiskereskedelmi arszinvonal,
és a redl munkabér alakuldsa Angliaban 1850—1910.
(G. H. Wood szerint.)

Atlagos névleges munkabér : -

Atlagos kiskereskedelmi arniveau :

Atlagos redimunkabér (figyelembe véve a munkanélkilieketis ) : _ _

Munkanélkuliek %-os valtozasa (négyszeresen nagyitva) : _

Walter T. Layton, M. A.: An introduction to the study of prices. 1912.
London, p. 151.

A termelési technikajaban és organizaciojaban rohamo-
san halado kapitalizmus egyensUlyat tehat két tenyezd biztosi-
totta a haboru el6tt. Az egyik az iparcikkek ardnak — bizonyos
megszakitdsokkal — silyedd, évtizedeken &t rohamosan sii-
lyedd iranyzata, a masik a munkabérek emelkedése volt. Mind-
kett6 arra szolgalt, hogy a bamulatosan fejl6d6 termelés sza
méra a fogyasztokat létrehozza. Mindkett6t a termelékenység
er6s emelkedése tette lehetGvé. />

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a gazdasagi hala-
das altal el6idézett arsiilyedések térfoglalasa razkodasoktol és
alkalmazkodasi nehézségekt6l mentesen tortént. A tarsadalom-
ban minden haladas fajdalmas zokkenésekkel szokott kapcsola-
tos lennh Még kevésbbé jelenti fenti tételiink azt, hogy mind;'
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arszinvonal 6sszeomlik és az Osszes &rak hirtelen lefelé mené
iranyzatba csapnak at, vagy ha a fogyasztas iranyanak meg-
valtoztatasaval egyes termékek, sot egész termelési agak arai hir-
telen letdrnek, ez természetesen erdsen megrazkodtatja a koz-
gazdasagot és existenciakat tesz tonkre.

Az alkalmazkodasi nehézségek akkor sem maradnak el,
ha az arak silyedése a termelékenység novekedéséhdl szarma-
zik, mert nem minden Uzemnél egyszerre jelentkezik a megno-
vekedett produktivitds. A technika hirtelen valtozdsa a tonk
sz@lére juttathatja az alkalmazkodni nem tudd lizemeket, s6t, ha
fétermelési agukat érinti, egész kdzgazdasagokat is. A terme-
Iési apparatus a maga egészében mindig nehezebben alkalmaz-
kodik az arsiilyedéshez, mint az aremelkedéshez. De a termelé-
kenység novekedése folytan el6allo arsilyedés minden atmeneti
nehezseg dacara mégis sziiksegszerd marad. Mogotte az arsii-
lyedést lehet6vé tevl koltségesokkentés rejlik. Az ily arsilye-
s ezért mas természet(i, mint az el6bb emlitett arsiilyedések és
végeredménzben szukségképpeni Kiegészitdje a novekvl terme-
léekenységnek, mert a termeles kitagitott keretei szdméara meg-
teremti a fogyasztdkat. Ezt bizonyitja a lefolyt szaz év aralaku-
lasanak fejlédése.

A kozgazdasag O0sszefliggéseinek mélyebb atgondolésa te-
hat érthetéve teszi el6ttiink az &rgdrbének a kapitalizmus fenn-
allasa 6ta val6 alakulasat. A kapitalizmus béségesebb ellatasi
lehet6ségeket hozott és ezeket az altal tudta valdra valtani, hogy
terjeszkedd termelés, siilyed6 arak és névekvé bérhanyad mellett
volt képes a termelés és fogyasztds Osszhangjat biztositani.
Vagyis a kapitalizmus b&ségesebb termelésével a nemzeti jolét
fokozasanak lehetGségét nyitotta meg és ezt arsiilyedések és a
realjovedelmek ndvelese utjan valdsitotta meg.

Azt a korilményt, hogy kdzben voltak korszakok, melyek-
ben az arszinvonal emelkedett, nem szabad ellenbizonyitékul
felhozni. El6szor is minden aremelkedés sziikségszeri és gazda-
sagilag elengedhetetlen, mely a népesség gyorsabb (temii sza-
porodasabdl szarmazik, mint amilyent a termelés fejlédése
venni tud. Szikségszer(i tovabba a modern bankszervezet Kki-
fejlesztése kovetkeztében beallott boségesebb pénzellatas folytan
eldidézett aremelkedés is, bar ez a termelési felszerelés tagitasa-
val mar arsiilyedést is készit el6. Teljesen egyvonalu az embe-
riség és berendezéseinek fejlGdése a kozrehato tényezGk soka-
saganal és valtozatos voltanal fogva sohasem lehet. A szdban
levd aremelkedések az emlitett okoknak, részben haboris bo-
nyodalmaknak és ezeket kovet6 inflacioknak, részben pedig a
kapitalista szervezetbdl folyd fazisvaltozasoknak voltak jarulé-
kal. Azt semmi esetre sem lehet bizonyitani, hogly az aremelke-
dést el6idézd specialis okok elmulédsaval tértfoglald arsilyedé-
sek a kapitalisztikus eannziénak atjat alltdk volna.

Igazdn komoly és huzamos ideig tart6 zavarok a kozgaz»
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dasdg szervezetében csak a vildghabor( utan kdvetkeztek be,
miutan annak szerkezete részben mar a haboru el6tt megindult
szerkezeti véltozasok, azutan a haboru alatti elvéltozasok ma-
radvanyai folytan, részben pedig f6képp a valutaris helyzet
okozta kotéttségek hatasa alatt erdsen atalakult.

Ha a kapitalizmus szerkezetében szaz év alatt véghement
valtozasok lényegét kutatjuk, azt els6sorban a piaci tomorilé-
sekben és a monopodliumok Kifejlédésében kell latnunk. Ezek
valtoztattdk meg a piac képét és léptették a versenyszabadség
helyébe széles korben egyes koroknek vagy egyeseknek a piac
folotti uralmat. Ezzel oly tényez6t vittek be a piacba, melynek
meg van a Iehetésége arra, hogy utjat allja a termelékenység
ndvekedésébdl egyébként bekdvetkezd arsillyedéseknek vagy leg-
alabb is jelentékenyen lefékezze ezeket.

A monopolium e lefékezésre er6sen hajlik, mert ez nyere-
ségét rendesen ndveli. Mindenestre hajlik azonban arra, hogy
az ar ingadozasait lehet6leg kikliszobdlje, mert ezek szdmara
kényelmetlenek. A kartellek bevallott célja az arak ingadoza-
sénak csokkentése. Ezzel merevvé teszik az &rrendszert.

Hogy az arak allandositasat — legalabb is hosszabb idére
— nem ritkan el tudjak érni, mutatjak nalunk p. o. a Dorner-
Varsanyi altal kozolt abrak.8 A kartellalt cikkek egy része egy-
altalaban nem reagéalt — legalabb az ott vizsgalt idoszakban —
arsiilyedéssel a valsagra, hanem 4allandé maradt. Ugyanezt
bizonyitja a kartellarak alakuldsa Németorszagban.BEz persze
nem jelenti azt, hogy a kartellar sohasem valtozik, mert ez teljes
Eazdaségi lehetetlenség volna. Az arak merevitése azonban a

artellel egytt szokott jarni.

Konny( belatni, hogy az arak rogzitése ellenkezik a
piac szerkezetének lényegével és a piac legfontosabb feladata-
val. Ez minden kétséget kizardan a kereslet és kinalat kiegyen-
stlyozésa és pedig az arnak a helyzetvaltozdsokhoz val6 alkal-
mazasaval. A valamily mddon lerogzitett &r — barmennyire is
kivanatos lehet ez esetleg mas szempontbdél — a piac emez alap-
torvényét nem helyezheti ugyan hatalyon kivul, mert a piaci
egyensuly igy is létrejon, de termeszetesen a lerggzitett arnak
megfeleloen a kereslet dsszehuzodasat idézve fel. Az ar igy nem
teljesitheti igazi hivatasat, mely a javak ritkasagi fokanak a
helyzetvaltozasokhoz vald alkalmazéasaban all. Ezzel a piac el-
veszti legnagyobb elényét, a rugalmasségot, a helyzetvaltozasra
valo reagalo képességét. Ahelyett, hogy rugalmas maradna,
merev lesz és minél szélesebb korben foglal teret e merevség,

6 V. 0. Guothfalvij-Dorner Zoltan és Varsanyi Gyula: A hazai ipar-
cikkek aralakulasa. Magy. Statisztikai Szemle. X évf. (1931) 501—53C.
old. L. kidlénésen az 525." oldalt.

7 Erre nézve érdekes anyagot tartalmaz H. Wagenfiihr: Konljunk-
tur und Kartelle, Berlin, 1932 c. fuzete. L. kiléndsen a 21—25. oldalo-
kon lev6 abrékat.
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annal kevésbbé lesz a piac szabalyozéja a kézgazdasagnak, ha-
nem e helyett a piac maga lesz a szabalyozott, amivel lassan-
kint elveszti igazi értelmét, mint az a mechanizmus, melynek a
kbzgazdasag milkodését automatikusan kellene iranyitania.

Hogy ezzel milyen sulyos szervi elvaltozas cslszik be a
kdzgazdasagba, azt az els6 pillanatra taldn sokan nem veszik
észre azok kozil sem, akik a kapitalista szabad kereseti gazdasag
féelényét, a mechanizmus 6nszabalyozodasat jol ismerik és en-
nek tudatdban Kkivei e rendszernek. Pedig nyilvanval6,” hogj
mihelyt az ar akadalyozva van abban, hogy szabalyozoéja le-
gyen a piacnak, a gazdasagi életnek a gazdasagossagot Kikény-
szeritd mechanizmusa megbénul. A kinalat, melyet az elérni Ki-
vant ar érdekében rogzitenek, nem reagal tobbé — legaldbb is
magatol — a helyzetvaltozasokra es egyedul a kereslet tartja meg
reakcioképességet. De e reakcid tiszta passzivitasbhan meril ki,
mert az ar adott volta mar meghatérozza a kereslet nagysagat,
igy az u. n. kotott arakkal a kozgazdasag megmerevedésnek,
batran mondhatnék, bizonyos bénulasi folyamatnak megy elébe
mely a helyzetvaltoztatdsokkal szemben val6 alkalmazkodo-
képessegét assa ala.

A kapitalista szervezet folyamatos atalakuldsa azonban
nemcsak a piac megmerevedését hozta magaval, hanem az arak
cleformalddasat is. Elsé pillanatra ez allitas idegenszerii, mert
feltételezi, hogy az arnak hatarozott alakja van, melytél bizo-
nyos tényez6k hatdsa alatt eltavolodhatik. Rovid meggondolas
azonban megmutatja, hogy ez valoban igy van és az arak bizo-
nyos behatasok alatt oly alakot dlthetnek, mely a kbzgazdasag
szUksé%szerl'jségeiben foglalt magassagtol azokat lenyegesen el-
tavolithatja. Mar a klasszikusok és a physiokratdk, sot mér a
kdzépkor irdi is tudtak, hogy az arnak vannak bizonyos sziik-
ségszer( elemei, melyek feltetelei annak, hogy az aru egyaltala-
ban el6allithatd legyen. Ezek a termelési koltségek és a klasz-
szikus elmélet nem hidba orientalodott e pont korll, mert tiszta-
ban volt vele, hogy az ar és a termelési koltségek Osszefiiggese
szlikségszer(i. Hogy egész elméletét erre a tételre, a kdltsegtor-
vényre alapitotta és azzal nem tor6détt, hogy ez csak az ar alsé
hatarat szabja meg, ez optimizmusanak és a gazdasagi liberaliz-
musba vetett rendithetetlen bizalméanak volt kovetkezménye,
mert meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a gazdasagi szabadsag el6-
nyeit megismerve, a vilig megmarad e rendszer mellett és az
arak valdban a verseny hatdsa alatt a termelési kdltségek szin-
vonala koéril fognak kialakulni. Ezért is hanyagolta el a mo-
nopoléar kérdését annyira.

A dolgok azonban csak egy ideig és foképp csak Angliaban
fejlédtek ez irdnyban. A monopdliumok, ha nem is a regi for-
malis privilégiumok alakjaban, ismét feltamadtak és ezzel e te-
reken elesik a szlkségszerlség, mely az arnak a koltségszin-
vonalon val6 kialakulasat kényszeritené ki. Ezzel az ar elveszti
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szukségszeriil alakjat abban az értelemben, hogy csak olyan
elemekbdl tev6dnék dssze, melyek a gazdasag alapvet6 tényalla-
dékaibdl folydlag sziikségszernek. A monopolista hatalmaban
all azt esetleg jelentékenyen a termelési koltségek szinvonalan
felul tartani. A kinalat szabalyozasa ezt neki lehetévé teszi.

Allithatjuk-e, hogy az ily magassagban megallapitott és
egy esetleg igen jelentekeny monopolnyereséget magéaban fog-
lalo &r is szukségszerul Egy értelemben bizonyéra igen, t. |
annyiban, hogy megfelel a kereslet és kinalat adott viszonya-
nak, t, i. annak, hogy a termelés megszoritasa folytan csokkent
kinalattal all most szemben a kereslet. A kinalat csokkentése
nélkiil ez az ar nem tarthat6. Ezért a megszoritott kinalat mellett
a magasabb ar valdban az egyensulyi ar. De abban az értelem-
ben ez az ar nem szikseégszerl, a mely szerint a koltsegeknek
megfelel6 ar az. Az utébliu egy kozgazdasagi szukségszerliséget
fejez ki, mely elkerlhetetlen, ha nem jotékonysagrol van szo,
hanem a piac szamara termelésr6l. A monopoiar sziikségszeri
a monopolium alapjan, de ez nem ugyanaz a kdzgazdasagi
sziikségszer(iség, melyet a versenyar foglal magaban. Ha el-
esik a monopdlium, elesik a szlikségszer(iség is.

Talan most mar érthetd, mire gondolok akkor, mikor az
arak deformélddasanak, torzitasanak fogalmat vezetem be fej-
tegetéseimbe. Az arak torzitdsa azt jelenti, hogy a kozgazda-
sagban az aru megszerzési lehet6sége eltavolodik eredeti és a
termelés természetes feltételeiben, vagyis a termelési koltségek-
ben indokolt szinvonalatol. Tehat oly elemmel béviil, mely el6-
allitasanak nem elengedhetetlen feltétele.

De hat mily alapon szolhatunk az arak torzitasardl? Hi-
szen minden A&rban, ha koOzgazdasagilag megéllja a helyét,
nemcsak koltségelemek foglaltatnak, hanem nyereség is, mely-
nek magassagaban valé megallapitdsara nincsen elméleti
zsinormértékink. Ez kétségtelen és az is bizonyos, hogy a nye-
reség a forgalmi gazdasag nélkilozhetetlen eleme, ha magas-
saga valtozo is id6ben és vallalatok szerint. A vallalkoz6i nye-
reség koltségelem és ezen nem vdltoztathat ingadozd termé-
szete. Ha a klasszikusok ingadoztak is abban, ilyennek ismer-
jék-e el, része a termelési koltségeknek, mert nélkile allandéan
épP oly kevéssé lehet az arut el@allitani, mint az egyéb koltségek
nélkil. A monopoljaradék is, ahol el6fordul, a nyereség egy
része. Hogyan lehet tehat allitani, hogy torzitja az arakat!

Erre azt kell valaszolnunk, hogy a monopoljaradék még-
sem oly elvalaszthatatlan az artol, mint a nyereség, mely ver-
seny esetében keletkezik. Ezért is nevezzik az els6t jaradék-
nak, a masodikat nyereségnek. A vallalkozéi nyereség koéltség-
elem abban az értelemben, hogy elengedhetetlen feltétele az aru
piacra hozataldnak, ha magassaga nincs is oly kategorikusan
megallapitva, mint az egyéb koltségelemeké. A monopoljara-
dék oly nagysag, mely az aru piacra hozatalanak elengedheted
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len koltségein felul keletkezik, tisztan az aru kinalatanak meg-
szoritasa folytdn és nem a vallalkoz6i munka, a vezetés és a
kockazat viselése fejében. Forrdsa az 4ra mesterséges, a mono-
polium &ltal felidézett ritkasaga.

Ha azonban nem tudjuk meghatarozni, hogy milyen nagy
lehet a szlikségszer( nyereség, ha ez ingadozik, hogy lehet ar-
rol beszélni, hogy a nyereségbe becsiszO monopoljaradek el-
torzitja az arat2 Ez csak akkor lesz érthet6, ha meggondoljuk,
hogy a mérték kérdése mindenitt a természeti és emberi vilag-
ban mily dont6 fontossé?(ﬂ. Véjjon a vas szén- vagy foszfor-
tartalma nincs-e nagy Kkihatdssal hasznalhat6sadgara? Mind-
egy-e az, hogy az emberi testben az egyes szervek, p. 0. a m4j,
milyen terjedelmet vesznek fel? Algy talan a bankjegyek
mennyisége kézombos-e a koézgazdasag mikodesere, vagy ép-
pen az arra? A bankjegyre ketségtelenil sziiksége van a for-
galomnak, mégis aranytalanul nagy mennyiségben zavarokat
(_)klozl,_bér szamszerlleg pontosan a hatart nem tudjuk meg-
jelélni.

igy van ez az ar alkatrészeivel is. Az ar hivatasa, mint
mondottuk, a kdzgazdasagban az aru ritkasagi fokanak a ter-
melés és a fogyasztds 0Osszhangba hozatala végett vald meg-
hatdrozédsa. Az ar tehat oly alkatrésze a kdzgazdasagi folyamat
egészének, melynek lényegét nagysaga, magassaga teszi Ki.
Eredeti alakjat azok az elemei alakitjak ki, melyek a kdzgazda-
Séﬂ adott helyzetébdl folydlag elkerulhetetlenek. Mindaz, ami
ehhez hozz4jon, torzitja az &rat, mert annak nem sziikségszerdi
alkatrésze. E torzitds kozgazdasagi szempontbdl fontos tény-
alladék. Eredménye az aru ritkasaganak fokozasa, megszerez-
hetGsegenek a szilkségesnel nagyobb mértekben valo nehezitése,
és fogyasztasdnak avégett valo megszoritasa, hogy magasabb
aron legyen az aru eladhatd. Kétségbevonhatatlan, hogy a mo-
nopolista szivesen adna el bel6le tobbet is, ha ily magas aron
lehetséges volna. De 6 inkdbb azt a megoldast valasztja, hogy
bel6le kevesebbet ad el, de magasabb aron.

Az arak torzitdsanak nem egyedili esete a monopoljara-
dék. A vedévam p. o, ha hatalyos, torzitolag hat, mert a be-
hozatal szlkségszer(i koltségei folé emeli az arat. A behozatali
tilalmak még inkdbb torzitjak, mert a vammal terhelt import-
paritads folé engedik az arat emelkedni. Torzitjak az &rat a fo-
g?/gs,zt,ési adok is, mert nem szlkségképpeni elemei az aru el6-
allitdsanak.

E ponton meg kell allamink. H&t nem koltségelem-e a
vam vagy a ~fogyasztasi ad6? Kétségtelenul az, mert meg kell
fizetni. Magangazdasagi szempontbdl a foayasztési ado terme-
lési koltség, mert az aru piacrahozatalanak feltétele. A vam,
a fogyasztasi- vagy a forgalmiaddé ma a koziletek bevételszer-
zesének fontos eszkozei és a vam a gazdasagi politika jelentds
eszkdze. Azon azonban ez nem valtoztat, hogy torzitja es jelen-
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tékenyen eltavolithatja a termelés és forgalombahozatal nélki-
l6zhetetlen koltségei altal megszabott alakjatél az arat. Koz-
szempontbol e torzitas kétségtelenlil mas elbiralas ala esik, mint
a monopolista nyeresége, mert a koziilet fennallasa és igy be-
vételszerzése is, ha nem is feltétlenil ez*alakban és e meérték-
ben, de mégis feltétele a termelésnek és az ado, ha ily alak-
ban kerul beszedésre, eleme lesz az arnak. De gazdasagi hatasa
szempontjabdl ez kozombos. Az ar deformélasaval tagadhatat-
lanul noveli az illet6 aru ritkasagat és sz(ikiti fogyasztdinak
korét.

Az adodokozta artorzitdsra példanak szolgélhat a benzin
ara Németorszagban. Az 1929. év els§ negyedében 12 RM volt
a benzinar cif Hamburg. Ebhez hozzajott a vam (5.73 RM)
és 17.73 RM-ra emelte. Az egyéb koltségekkel és a nyereség-
gel egyltt a katar 31 RM-ra emelkedett, 1933 els6 negyedében
a vilagpiacon bekovetkezett benzinaresés kovetkeztében a cif
Hamburg elvamolatlan benzinar 4.90 RM-ra silyedt, a vam
azonban 16.23 RM-ra emelkedett. Hozzajarult ebhez az 50
filléres forgalmiadokiegyenlités (Umsatzausgleichssteuer), to-
vabbd a 3 RM-ot kitevd szeszmegvaltasi ar, mely a nem kevert
benzint terheli, gy, hogy az adoteherrel egyutt a benzin 24.63
RM-ban kerilt. A katar Hamburgban 34 RM-ra emelkedett.
A cif Hamburg arnak joval 50%-on feliili sllyedése dacara
tehdt a vdm és az adok folytan a kutar 3 RM-kal emelkedett.8

Az import benzin &aré emei Hamburgban 1929-ben és 1933-ban

katar ik -
Egyéb koltségek : f.S1
---- Forg. kiegyenlitd i illeték : 0-50
—  Szeszmegaltds: B—
Ado- es
vamteher

1973
— ¥m 1623 24.63

—  Benzinér C. 1 F. Hamburg: 490

1929. 1933.
I. negyede Il. negyede.
W irtschaftsdienst. 1934. 11. 23. Hamburg, p. 247.

8 V. 6. F. A»gelberger: Der Treibstoffpreis. Wirtschaftsdienst. Neue
Folge XIX. évf. (1934.), 1 24/. old.
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Ilyen példat tobbet lehetne taldlni, kivalt vilagpiaci cik-
keknél, melyek ara er@sen leszallt. Ennek megallapitasa ter-
meszetesen magaban véve nem foglal magaban financpolitikai
birdlatot, csupan a ténymegallapitasrdl van szo.

Hogy mi az &rak torzitasdnak hatasa az illet cikk pia-
can, azt talan legjobban latjuk ellentétébdl, a csdkkentett vam-
bdl és a vele csokkend ar hatasabol. Erre egy fényes igazolast
talaltam az Economic Journalban a teara vonatkozélag.

A tea ara és vamja, valamint a fejenkénti fogyasztas Anglidban.

1800— 1892.
A tea ara csomagolva vammal egyitt s/lb :----------- A tea vamja s/lb; =
A tea fejenkénti fogyasztasa Ib: --—-- [Minden adat évi atlaga.]

The Economic Journal, 1893. London, p. 51.
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A'tlloldali diagramm a tea ara és fogyasztasa kozti 0sz-
szefliggést tlinteti fel, jelezve egylttal a vam magassagat is.
A vam 1809-ben a tea aranak 50%-at, 1890-ben 25%at tette. Az
ar fenti modszeriinkkel abrazolva igy alakult:

M

1803 1860 18C0

Az el6bbi diagrammbdl lathatjuk, hogy mennyire emel-
kedett a tea fogyasztds a tea aranak silyedésével. Megjegy-
zendd, hogy a diagramm a fejenkinti fogyasztast tunteti fel
és igy Kkikiiszobdli a népesség szaporoddsanak hatasat a fo-
gyasztas emelkedésére.

Kétségtelen, hogy az arsulyedésnek a visszahatasa a ke-
resletre, vagyis a keresletnek az arsiilyedéssel val6 novekedése
igen kulonbozo az egyes aruknal, mert az egyes aruk keresleti
rugalmassaga nagyon eltér6. Vasuti kocsiknal, hidalkatrészek-
nél vagy orvossagoknal csekély, de a tomegfogyasztasra alkal-
mas cikkeknél sokszor igen nagy a kereslet rugalmassaga. Ez
annyit jelent, hogy az ar siilyedésével — bizonyos hatarig —
a kereslet jelentds Kiterjedése kovetkezik be.

Hogy a fogyasztds egyes cikkeknél milyen érzéken?/ az
aremelkedések irant, azt a palinka arat és fogyasztasat feltlin-
tetd aldbbi diagramm mutatja.
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Palinka- ar és fejenkénti pélinka-fogyasztds Németorszagban.

Palinka évi atlagos &ra M./100 L. :

Palinka évi atlagos fejenkénti fogyasztasa li./lakos : --------------- .
Jahrbicher fur Nationaldokonomie u. Statistik. Jena, 1897, 1914,
Statistisches Jahrbuch fiur das Deutsche Reich. Berlin, 1915.

A fenti példakat azért iktattam ide, mert kdnnyen haj-
iunk az artorzitds jelent6ségének alulbecsiilésére, minthogy
nincsen eléggé szemiink el6tt, mily szoros szamos cikknél az
Osszefliggés az ar magassaga és a fogyasztds nagysaga kozott.

Nézzilk mar most, hogy mi a hatdsa az arak torzitasa-
nak a kézgazdasagbhanf Az, amire mar elébb ramutattunk, mi-
don a piacok Osszefiiggésérdl szoltunk. Nyilvanvalo, hogy az
arak torzitasa a kbzgazdasag folyamatat lassitja, mert lefékezi
ama kozgazdasagi anyagcseret, mely a fogyasztas és a terme-
lés egybefdvodasaval lefolyik. Hatdsa tehat bdéséges termelés
és bdseéges fogyasztas helyett korlatolt termelés és alacsonyabb
fogyasztas.

Ebhez is van szabva a mai Uzleti politika, melynek f&-
célja a piac szabalyozasa. Mert mit jelent a piac szabalyo-
z&sa? Nem arra irdnyulnak-e ma a nagy vallalati kotelékek és
a gazdasagi politika intézkedései, hogy a termelést megszorit-
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sak, vagyis oly keretek kozt tartsak, mely mellett a nekik ki-
vanatosnak l4tsz6 &r érhetd éli Es a mez6gazdasag, melynél
ez iranyban nagyobbak a nehézségek, nem tekint-e irigy szem-
mel az ipar e téren elért eredményeire, s6t vamokkal és itt-ott
iranyitott gazdalkodassal maga is probalkozik ez eszkdzokkel?
Ez nyilvanvaldan annyit jelent, hogy a fogyasztasnak a nyitva
all6 termelési lehet6ségekhez valo szabasa helyett a ter-
melést kivanjuk a megcsappant fogyasztasi készséggel dssz-
hangba hozni az altal, hogy nem hasznaljuk ki a technikai és
organizécios készségink folytan kinalkoz6é termelési lehetdse-
geket. Mindenfelé a tdltermelést halljuk hangoztatni a mai
nyomorlsag vilagaban, mintha az volna a veszedelem, hogy
talsok all az emberiség rendelkezésére a javakbdl? Nem kell-e
ezt abszurd_helyzetnek belyegeznink, mely minden jozansag-
gal ellenkezik? Szabacl-e félniink attél, hogy a nemzeti jolet
emelkedik és az emberek talsdgosan jol foghak élni?

A kozgazdasagtan eddig lehet6leg mellGzte ezt a nehéz
kérdést és tlirte ezért a szemrehanyasokat, a kiilonbozé fantasz-
tikus tervek kovacsoloinak engedve at a teret e kérdesben.
Pedig disciplinankat jogosan éri szemrehanyas, ha az el6kel6
hallgatas leplébe burkoldzva az ily alapvetd és az emberiség
sorsat oly mélyen érint6 kérdésnek az utjabol megy.

A kérdés megolddsa nem is okoz nehézséget az elmélet-
nek. Csak a gazdasag lényegét kell szemeink elé allitani. A
gazdasag lényege mindig a rendelkezésre allo készletek és a ra-
Juk iranyulo szlkségletek Gsszhangba hozatala azzal a célzat-
tal, hogy a kielégites maximumat biztositsa. A kbzgazdasag-
ban ez csak annyiban valtozik, hogy az egyesek helyébe Ugy
termelési, mint fogyasztasi vonatkozasban az 6sszesség, tehat a
tdmegek lépnek. A kozgazdasag tehat, ha lényegének me? akar
felelni, tdmegek sziikségleteinek a tarsadalmi termelés lehet6-
ségein belll valé maximalis kielégitését kell, hogy keresse. Va-
lamint az egyéni gazdasag akkor teljesiti feladatat, ha az
egyéni lehetdségek alapjan maximalis Kielégitést biztosit, Ugy
a kozgazdasadg is akkor felel meg feladatanak, ha a tarsada-
lom termelési lehetGségein beldl ugiancsak maximalis Kielégi-
tést tesz lehetdvé. Amint ezt nem akarja, vagy nem tudja biz-
tositani, szerkezete hibas, mert a gazdasag alapkdvetelményé
vei, lényegével jut ellentétbe.

Mint ma jogosan hangoztatjak, a gazdalkodas teleolo-
gikus tényalladék. Hatarozott célképzet szolgalataban all.
Ez a lehetd maximalis kielégités. A gazdalkodast kikény-
szerit§ tényalladék alapja a javak korlatolt és a szlikség-
letek korlatlan volta. A gazdasdg ezek 0Osszhangba hozatala
a maximalis kielégités celzataval. Ez annyit Jelent, hogy
a gazdasag a termelés és fogyasztds dsszhangja, de nem bar-
melyik pontban. Ez lényegével, a maximum elvével ellenkez
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nék. Olyan egyensulyt kell keresnie, mely alapelvével ossz-
hangban van. Ez pedig csak a maximum elve lehet.

Amidon a termeles megszoritasat koveteljuk az egesz vo-
nalon, nem Kkerillink-e ellentétbe a gazdalkodas eme lényegé-
vel, mert a maximalis sziikségletkielégités ellen dolgozunkl
Mesterségesen akarunk a javaknal ritkaséEot felidézni, vagyis
ritkdbakka, nehezebben hozzaférhet6kké akarjuk azokat tenni,
mint amily fokban ez a természeti adottsdgoknak és az ember
mai tudasanak megfelel, dsszhangban all-e ez a kdzgazdasag
céljaval, a nemzeti jolét fokozasaval 1

Amidon e kérdést felvetem, nem szeretnék félreértetni,
Tavolrdl sem vagyok abban a nézetben, hogy a taltermelés le-
hetetlen és hogy a technika haladasanak kovetkezményei arsii-
lyedéssel mindenkor teljesen Kiegyensulyozhatok. A kapitaliz-
mus rugoi a termelés oly kiterjesztésére 0sztonoznek, melynél
a termelési berendezések kapacitasa a fogyasztoképességet,
mely mindig csak fokozatosan ndvelhet§, feltilmulhatja. Iy
esetekben a termelés megszoritasa teljesen eszszer(i es kozérdek.
Kivénatos lehet ott is, ahol tal mohon pusztitjdk a nemzet ter-
mészeti anyagforrasait. Egyes ipardgakban a vilag talan el is
érte e fokot. Mindaddig azonban, mig nemcsak a termel&ké-
pesség, hanem a fogyasztoképesség is nincs az elérhet§ maxi-
mumra fokozva, mig oly &rhoz el nem érkeziink, mely még fe-
dezi a termelés koltségeit, — mindig beleértve a vallalkozoi
nyereséget — addig a tultermelési tényalladék dont6 eleme
marad az &r magas volta, melyet a monopdlium csak az aru
ritkasaganak novelésével érhet el.

Lehet-e csodalkoznunk azon, hogy a kapitalizmus és az
egész magéankereseti rendszer soha még oly komoly veszélyben
nem forgott mint ma, midén a termelési lehet6ségek és a fo-
gyasztds kozotti Ur oly nagy? Elképzelhet6 volt-e a habord
elott, hogy Folgéri gondolkozasa emberek a kapitalizmus ko-
zelg6 veégerdl beszéljenek és intézményeit sorra kikezdjék?
A tervgazdasag és a vele rokon elgondolasok akkor a szocialista
felfogas koreiben voltak csak otthonosak. A polgari gazdasagi
rendszer nyugodtan nézhette akkor a szocializmus vergddéseit,
legfeljebb egyes kirobbanasoktdl lehetett tartania, melyek a
rendszert a maga egészében komolyan nem veszélyeztethették,
mert emberi lehetéségek szerint joI mikddott. Nyugodtan mu-
tathatott rd akkor a kapitalizmus arra, hogy a nemzeti jélét, ha
nem is az 0sszes osztalyok szamara egyenld mértékben, de ha-
tarozottan emelkedett. A jovedelemeloszlas egyenl&tlenségei
nem szlintek ugyan meg, — ezek megszintetesere semmilyen
hatalyos kdzgazdasagi rendszer nem képes — de a nemzeti jo-
Iét emelkedett, éspedig e javulas a munkasosztaly szélesebb ré-
tegeire” is kiterjedt. Ez tette lehetGvé az erGsen megndvekedett
termelés szamara elhelyezést is taldlni a fogyasztoknal.

A kapitalizmus komoly veszélyeztetése ott kezdddott, hogy
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a fogyasztok teremtése nem tartott lépést a termelés nagymé-
retii fejlédésével. Evvel rendszere Onmagaval és a gazdasag le-
nyegével, sét minden jézan emberi elgondolassal jutott ellen-
tetbe. Onmagéaval azért kerult ellentétbe, mert a piac szamara
csak addig lehet termelni, amig kereslet is van a termelt aru
szamara; a gazdasag lényegével és a jozan elgondolassal pedig
azért, mert a termelés megszoritasara kényszeril, mid6n oriési
tdmegek nélkilozik a legszikségesebbet. Hol marad tehat a
maximum elvének megvaldsitdsa, midén a lehet6ség a javak
szaporitasara a kapitalisztikus termelési felkésziiltségben meg
van és a tarsadalom érdeke ezt kivanja]

Hogy itt jovedelemeloszlasi problémaval allunk szemben,
elsé pillanatra vildgos. Ezt a szocializmus is meglatta, de az
egyenléség elvét6l megvakitva azt hitte és hiszi ma is, hogj
csak a termelés egész atszervezésével és a kapitalizmus alap-
jairol valo letéréssel lehet ezen segiteni. A kapitalizmus mas
utat keresett. A kulfoldi piacok felé forditotta a szemét, 6ldokl6
versenyt kezdve a vilagpiacon, a belféldi piacot pedig magas
vamokkal kezdte védeni. Ezzel a helyzeten csak rontott, mert
mind szélesebb kdrben megindult az artorzitas és ezzel a belsé
fogyasztoképesség aladsasa. Ugyanily iranyban hatott a kartell-
képz6dés is és midén a vilaghabortu utani inflacié oériasi va-
gyonpusztitasai, esztelen adossagproblémaja, a bels6 és kiilsé
gazdasagi szerkezet megbontdsa a fogyasztok millidit tették
tonkre, a kapitalista szervezet miikddése érthetéen mind na-
yobb nehézségekkel talalkozik. Egyre nyilvanvalobb és szem-

eszOkobb lesz a termelés és fogyasztas kozti Ur és a termelés
megszoritasara irdnyuld torekvesek mind élesebb ellentétbe ke-
rilnek a népnyomorral. Itt van a forrdsa a gazdasagi rendsze-
rinkkel valo elégedetlenségnek. Mindenki érzi az ellentmon-
dast, mely abban van, hogy a sok nélkil6zés kozott csak a tul-
termeléstol félink és azon torjuk a fejinket, hogy lehetne ke-
vesebbet termelni. Itt a forrasa annak, hogdy nap&ainkban egy-
mast kergetik a legkilonb6zébb uj elgondolasok, melyek azt
hiszik, hogy csak uj rendszerrel lehet segiteni. Ez pedig hatal-
mas tévedes. Egy helytelen gazdasagi tényallassal csak gazda-
sagi téren lehet szembeszéllni. Amig nem sikeril oly iranyba
vinni a kozgazdasagot, hogy naprol-napra teljesitoképesebb
termelésiink szaméra a fogyasztdkat is el6teremteni tudjuk,
addig a helyzet képtelensége nem sziinhetik meg, addig ve-
szélyben forog az egész magankereseti rendszer kapitalizmusa-
val e%yUtt. Hiszen arra van alapitva, hogy piacra veti termé-
keit, hol azoknak vevdre kell taldlniok. ha nem akarjuk, hogy
ledlljon az egész gépezet.

Hogyan lehet elképzelni a kapitalizmus tovabbfejl6dését
akkor, mid6n a termelést mind gyorsabba és eredményesebbe
tevd talalmanyok hajtjak gépezetet] Ha ma egyes iparagakban
egy munkas a tokéletes gép segitségével egy nap alatt a szaz-
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szorosat allitja el6 annak, amit évekkel ezel6tt egy nap alatt
termelni tudott, hogyan tegyik lehetévé az (izem fenntartasat?
Lehet-e ezt az allapotot a forgalom szlkitése vagy csak allan-
dcantartasa mellett is fenntartani? Nem-e a tdmegtermelés a
nagyipar egyeduli életeleme? Mihelyt nem tudjuk fenntartani
és a technikai haladasnak megfelel6en kiszélesiteni a témeg-
fogyasztast, a tomegtermelés elvesziti nemcsak alapjat, hanem
értelmét is. Lehetetlent kivan az, aki a naproél-napra haladd
technikat alkalmazza, de nem gondoskodik arrol, hogy a ter-
melés fejlédésével a fogyasztas is Iépést tartson.

JOl érzi ezt a kapitalizmus is. Ezért jatszik ma a reklam
oly szerepet, mint soha azelGtt. Ezért az utazok tomege és ezért
a szazféle mesterkedés, hogy az elad6 a vevéket magahoz édes-
gesse. De mind e torekvesnek van egy hibaja: az arat nem
csokkenti, hanem ndveli. Azon pedig végeredményben nem le-
het valtoztatni, hogy hatarozott jovedelemeloszlas mellett hata-
rolt a tdmegek jovedelme is és igy csak az egyik termel6 a mé-
sik eldl hodithatja el a vevdket e modszerekkel, de a vasarlasra
fordithatd jovedelmeket vagy az adott jovedelmekért vasarol-
hatd arumennyiséget nem novelheti.

E tényallassal a kapitalizmusnak, ha fenn -akar maradni,
szembe kell néznie. Ezt batran megteheti, mert mddszerei, ha
a koziletek elfogadhat6 hatarok kozt tartjdk az adoztatast, meg-
engedik a termelési koltségek csokkentését. Hiszen ez és ez al-
tal a javak ritkasaganak csokkentése a kapitalizmus igazi Iét-
alapja. Folénye organizéciojaban, technikajaban és a termelés
tokéletesitésére 0sztonzd hajtderejében van. Ezért vagyunk
hajlanddk a gépi munkanak az emberi faktorral szemben mu-
tatkoz6 nem egy héatranyét elviselni.

Az el6allott helyzet fonadksagat legjobban az mutatja,
hogy ma mar a kapitalizmus legnagyobb elényében, az aruel6-
allitas technikajanak fejlodéseben veszedelmeket kezdink latni,
mert tultermeléshez vezet. De hat az emberi tudas oly irany-
ban valé fejlédése, mely a javak ritkasagat csokkenti, lehet-e
ellensége az emberiségnek? Pedig ma azza lett, mert tllter-
melést idéz el és ezzel zavarokat okoz a koz- és vilaggazda-
sagban.

Ennek egy nagy tanulsaga van. A kapitalizmus a techni-
kai és organizaciés fejl6désre felépitettsegében nem szabad
ariranyzatanak megvalasztasaban. Szerkezete, a piaci szerke-
zet, eldirja neki azt az ariranyzatot, mely mellett fennallasa
és zavartalan menete egyedil biztosithatd. Ez csak olyan irany-
zat lehet, mely mellett a fo%/asztés ndvekedése biztositva van.
Hla mas iranyzatot kovet allanddan, létalapjat assa ala. A ka-
pitalizmus bels6 logikaja koveteli ezt, mert ez a fogyasztasnak
a termelési lehet6ségekhez szabasat koveteli. Ha ez ellen vét,
Onmagat teszi lehetetlenné.

Ebb6l Kitlinik, hogy a kapitalizmus hatarozott jovedelem-



31

eloszlasi rendszert kdvetel. Nem kell az igazsdgossag és a hu-
manizmus szempontjaihoz folyamodnunk, vagy az éallam fel-
adatairol szdlé fellengz6s uj tanokat hirdetni ahhoz, hogy jobb,
valamivel egyenletesebb jovedelemeloszlasi rendszert mond-
junk kivénatosnak, mert a kapitalizmus torvényei vas logikéa-
val kovetelik ezt. A jovedelmi egyenl6tlenségek nem ellenkez-
nek vele, de ellenkezik az oly jovedelemeloszlas, mely mellett
a széles rétegek fogyasztoképessége nem elegendd ahhoz, hogy
az emberek a termelt javak mennyiségét felvegyék. A javak
mennyiségének a termelés eredményesebbé tételével val6 meg-
novekedése tehat kovetelménnyé teszi és elébb-utébb kell, hogy
kikényszeritse a jovedelemeloszlas javitasat abban az értelem-
ben, hogy az életszinvonal &ltalanos emelkedését tegye lehe-
tové. Nagy és eredményes termelés és alacsony eletszinvonal
ellenmondas a piaci gazdasagban, mely alland6éan fenn nem all-
hat, mert magat a piacra épitett kdzgazdasagot teszi tonkre a
termelés megakasztasaval.

Ezt bizonyara mindenki elismeri, de. sokan azt fogjak
mondani, hogy ezt nem az arak siilyesztésével, hanem a jove-
delmek novelésével kell elérni. Tehat nem az arak, hanem a jo-
vedelmek oldalarol kell megfogni a kérdést. De mire gondol-
nak, midén a jovedelmek novelését surgetik? Nyilvan a pénz-
szaporitasra. Itt volnank tehat ismét a monetarius megoldas-
nal, mely minden bajt e?ly szerrel, a pénzszaporitassal Vvél
megszintethetének. Ez az &llaspont kettés hibaba esik. EI6szor
is e terv Iéniegében az inflaciohoz vezet, mert a jovedelmek
emelése masképp mint mesterséges prosperitas teremtésével
nem lehetséges. Ennek eszkdze pedig csak az inflacié lehet.
Csak pénzszaporitassal lehet egy a depresszidba belesiilyedt
kdzgazdasagot mesterségesen ez allapotbol kiemelni. Ez pedig
csak ideig-oraig tartd6 eredményekre vezethet mérhetetlen ka-
((I)Ik0|1k keresztill, melyek visszahatadsként el6bb-utobb el6-
allnak.

De még egy masodik hiba is rejlik ebben a tervben. Nem
a névleges, hanem egyedil a realjovedelmek noévelése vezethet
csak igazan a jovedelemeloszlas oly javulasahoz, mely a fo-
gyasztas zsugorodasat megszunteti. Ez pedig pénzszaporitassal
el nem érhetd, mert a hozzanéve'kvé pénzmennyiség kozvetle-
nil a termelést taplalja. Ezert aheliett, hogy a termelés és fo-
gyasztas kozott ma tatongo (Grt csokkentene, a termelést Kiter-
jedésre 0Osztdbndzve végeredményben a termelés és fogyasztas
kozotti diszparitast inkabb noveli. Az inflacioval teremtett Uz-
leti élénkség nem vezet a realjovedelmek ndveléséhez, mert a
névleges bérek emelkedését a pénzbdséggel elSidézett aremel-
kedesi iranyzat ellensilyozza, s6t a munkasok nagy tomegei-
nél a realjovedelem csokkenését idézi fel, mert ezek a pénz-
bérek javulasaban éppen nem, vagy csak kis mértékben vesz-
nek részt. A névleges jovedelmek ndvekedését tehat nem ké-
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vetné a realis jovedelmek novekedese és igy azt a feltételt, me-
lyet a novekvo termelés feltételeként ismertink fel, szélesebb
néprétegek realjovedelmének ndvekedését, a fogyasztoképesseg
igazi emelkedését az inflacio meg nem valdsithatnd. Ez eszkdz
tehat, ha minden egyéb veszélyétdl el is tekintlink, nem tudna
kiegyensulyozni a kdzgazdasagot.

Ugyanezt kell mondanunk a munkabérek mesterséges
emelésérdl is, bar a bérek emelkedése a kapitalista rendszer ki-
egyensllyozasaban, mint lattuk, egy ideig — az arsiilyedések
mellett — fontos szerepet toltott be. Megfeleld arsiilyedés
nélkiil azonban a béremelés ma%éban nem oldhatja meg a kér-
dést, mindenekel6tt azért, mert ha az arak magasak maradnak,
legfeljebb csak annyit enyhithet azon, hogz a termelést az ar
magasantartasa érdekében sok teriileten le kell fékezni. A bér-
emelés csak bizonyos termékeknél taplalja a keresletet és igy
uj munkasok beallitasat csak korlatolt mértékben engedi meg.
Ha a termelésnek magasabb ar tartasa végett valo korlatolasa
széleskor(i és ez altal tébb munkaalkalmat fojt el, mint ami-
lyen mennyiség(i vasarléerd jut a munkasok korébe a béreme-
lés folytan, akkor a fogyasztas emelkedése sem kdvetkezhetik
be a szlikséges mértékben. A bérek emelkedése a kapitalizmus
kiegyensulyozasara tehat fontos, de magaban e feladatot an-
Iné\I kevésbbé végezheti, mert mértékében is korlatolt szokott
enni.

Egy id6 ota sokat foglalkoznak a munkaidé roviditésének
gondolataval. Ez lehet kivanatos szocialis szempontbo6l, de meg-
oldést ettdl egyaltalan nem lehet varni. Legaldbb is a kézgazda-
sagi korfolyamat elénkitésére nem alkalmas. Lényegében a ter-
melés megszoritasat jelenti és igy nem az ellatds béségesebbé
tetelét szolgalja, legfeljebb azt eredményezi, hogy a munkas-
nak maga es csaladja szaméara tébb id6 marad. igy tehat nem
tudnd a szélesebb alapon valo termelés igaz: és alland6 felté-
teleit megteremteni.

Erre csak egy eszkoz képes és ez az araknak a meglevé
fogyaszt6képességhez valo alkalmazkodasa. Ez annak kovet-
kezménye, hogy a fogyasztokat nem lehet mesterségesen
teremteni, barhogyan mesterkediink is, mert a kdzgazdasagnak
felépitésébdl, a fogyasztas és termelés egymasra utaltsagabol
valo torvényszer(iségét épp oly kevéssé lehet biuntetlenil kijat-
szani, mint a természetet. Oly foku fogyasztoképességet, mely
a megnovekedett joszagmennyiséget fel tudna venni, csak a
javak hozzéaférhetdségének konnyitésével, a javak ritkasdganak
Et:st')_kkentésével, tehat csak az arak csokkentésével lehet terem-
eni.

A kapitalizmusnak nincsen tehat valasztasa az aremelés
vagy az Aarsiilyesztés kozott. Igazi probléméjat, a termelés és
a fogyasztas dsszhangjat, termelési kapacitasa novekedésének
a fogyasztassal 6sszhangbahozatalat csak egy utdn lehet meg-
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oldani, t i. az darak sllyesztésével, vagﬁ helyesebben egyes
arak, a torzitott arak sulyesztesével. Csak igy tudjuk elerni
a haladé kapitalizmus feltételének, a ndvekvd fogyasztasnak
biztositasat. A kapitalizmus megtanulta a termelés ndvelését,
de nem tanulta meg ennek szlkségszer( kiegészitéjét, a fo-
gyasztok megteremtését. Ez a kapitalizmus tragikuma. Csak.
ha ezt megtanulja, fogja termelesi erejét igazan kihasznalni
tudni. Es ha ez a népjolét iaazi fokozésaval be fog kovetkezni,
akkor el fognak némulni a kapitalizmus elleni vadak és a fan-
tasztikus tervek, mert akkor a kapitalizmus azza lesz, 4ram-
termel6 erejénél fogva hivatva van: a nemzeti jolét hatalmas
tényezéjéve.

Fejtegetéseimbdl két nagy horderejli kovetkeztetést sze-
retnék levonni. Az egyik az, hogy, ha nem akarunk a nemzeti
jolét gyarapitasarol lemondani, a jov6é gazdasagi rendje is
csak magainkeresti alapon, tehat csak mint piaci gazdasag
képzelhetto el, tehat l1ényegileg csak a ma is uralkodd alapokon.
A maésik kovetkeztetés a piaci gazdasag dynamikajara vonat-
kozik, tehat arra, hogy e gazdasagi rend a technikai és orga-
nizatdrius haladas mai Uteme mellett csak javuld jovedelem-
eloszlas és fokozddd népjolét mellett lehetséges, mely a fo
gyasztok korét a gazdasagi haladasnak megfelel6en kiszélesit/.



Preisbildung: und Volkswohlstand.

Unsere Vorstellungen (ber den Volkswohlstand sind im allge-
meinen auf den direkten Zusammenhang zwischen Bevolkerung
und Kcichtumsquellen eines Landes ausgerichtet. Die Entfaltung
der Produktivkrafte als Erscheinung der Volkswirtschaft als
Ganzem beherrscht unser Denken uber den Volkswohlstand, indem
wir Mensch und Natur einander, wie in der Einzelwirtschaft,
unmittelbar  gegentiberstellen, als ob die vielseitige Verkehrs-
wirtschaftliche Verbundenheit der Volksgenossen mit dem Volks-
wohlstande Uberhaupt nichts zu schaffen hétte.

Diese scheinbar grosszigige Betrachtungsweise des Begrif-
fes hélt einer ndheren Untersuchung nicht Stand, da sie den Um-
stand vernachléssigt, dass in der gesellschaftlichen Wirtschaft
Mensch und Natur sieh nicht, wie etwa in der Wirtschaft Robinsons,
unmittelbar gegenuiberstehen konnen, da die Gesellschaft selbst stets
eine bestimmte Verflechtung der Menschen miteinander vcraussetzt,
die auf den Verlauf ihrer Wirtschaft und somit auch auf den Wohl
stand als Gesamterscheinung betrachtet von Auswirkung ist. Die
Hauptphasen der Wirtschaft, Erzeugung und Verbrauch werden
durch dieses gesellschaftliche Geflige der Volkswirtschaft beein-
flusst; sOAwohl der Ausniitzungsgrad der Produktivkrafte eines Landes
Ave auch die Hohe der Lebenshaltung der Volksgenossen gelangt
hierdurch in Abhangigkeit von den verkehrswirtschaftlichen Gege-
benheiten. Solange die Volkswirtschaft verkehrswirtschaftlich auf
gebaut ist. sind es die Preise, die fur die Ausniltzung der Produktiv-
kréfte, soAvie die Verbrauchsmdglichkeiten massgebend sind. Somit
ist das Preissystem ein entscheidender Faktor des Volkswohlstandes.

Wenn man einmal hiermit im Reinen ist, kann man der Frage
nicht aus dem Wege gehen, wie die Preisbildung beschaffen sein
muss, um den Volkswohlstand zu heben, zu fordern.

Die Wirtschaft ist ein teleologischer Tatbestand, ein ZAveek-
gerichtetes Handeln. Dieser Zweck besteht in der Sicherung der
maximalen Befriedigung auf Grund der gegebenen Mdglichkeiten.
Da auch die Volkswirtschaft auf diesen Zweck gerichtet ist, so
kann nur eine Art der Gestaltung der Preise dieser ZAveckbeslim-
mung geniigen, welche die Maximalbefriedigung der Bedurfnisse
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Jer Volksgenossen fordert und hierdurch auch zur maximalen An-
spannung der Produktivkréfte aneifert.

Man ist gerne geneigt anzunehmen, dass ein Hochstand der
Preise dieser Aufgabe am besten entspricht, da er die Produktion
anregt. Doch, wenn man den Verlauf der Preiskurven im XIX.
Jahrhundert untersucht, so findet diese Annahme keine Bestatigung.
Insbesondere beziiglich der industriellen Erzeugnisse entfaltet sich in
diesen Kurven ein ganz anderes Bild. Ein starker Preissturz, der mit
einigen Unterbrechungen bis in die flinfziger Jahre dauerte, zeigt
sich als charakteristischer Zug der Preisentwicklung und seit 1873.
beginnt eine neue Preissenkung, welche bis 1895. andauert. Trotz
des sinkenden Trendes der Preise ist die Entfaltung des Kapitalis-
mus ihren Weg gegangen und der Volkswohlstand hat sich unzwei-
felhaft stark gehoben.

Es ist auch keineswegs schwer die Erklarung fur diesen Sach-
verlauf zu finden. War doch das XIX. Jahrhundert die Epoche der
technischen Erfindungen. Die menschliche Arbeit ist durch die Ma-
schine um vieles produktiver geworden und die Preissenkung insbe-
sondere der industriellen Waren hat die Aufnahme der in unglaub-
lichen Masse gesteigerten Produktion durch den Verbrauch er-
moglicht.

Diese Betrachtung des Verlaufes der Preisbildung im vergan-
genen Jahrhundert erschliesst uns einen tiefen Zusammenhang der
Wirtschaftsdynamik. Sie offenbart uns den systembedingten Zusam-
menhang, der zwischen der wachsenden Produktivitdt der \Tolks-
wirtschaft und der Preisbildung besteht Sie zeigt uns, dass die Zu-
nahme der Produktivitdt, wenn sie nicht das ganze Gefuige der Ver-
kehrswirtschaft sprengen soll, einen Verlauf der Preise fordert, der
die Aufnahme der gewachsenen Produktion durch den Verbrauch
ermoglicht.  Wird durch das Umsichgreifen von Monopolen,
durch Uberspannung der Verbrauchsteuern oder durch andere Um-
stdnde eine Preissenkung verhindert, die der Zunahme der Produk-
tivitat entsprechen wirde, so missen im Verlaufe des volkswirt-
schaftlichen Kreislaufes Stérungen eintreten, da die Verbraucher
nicht in der Lage sind, die gesteigerte Warenmenge anzukaufen und
hierdurch bald auch die Produktion in Not gelangt.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass solange die Volks-
wirtschaft verkehrswirtschaftlich aufgebaut ist, sie nur stérungslos
verlaufen kann, wenn eine entsprechende Senkung der Preise fir die
Zunahme des Verbrauches die Maglichkeit schafft. Mit anderen
Worten: nur die Ermdglichung der Steigerung des Volkswohlstan-
des durch Preissenkungen kann den storungslosen Verlauf der in
ihrer Produktivitat fortschreitenden VolkswirtSchaft sichern.

Wir missen sonach die Hebung des Volkswohlstandes als

3
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Bedingung des storungslosen Verlaufes der Volkswirtschaft erken-
nen. solange diese im Zeichen des technischen Fortschrittes steht.
Zunehmende Produktivitat und kinstliche Hochhaltung der Preise
enthalten einen Gegensatz, der nur die Stérung des wirtschaftlichen
Kreislaufes zur Folge haben kann, denn wirtschaftlicher Fortschritt
bedeutet reichlichere Versorgungsmaglichkeit, die nur ausgeniitzi
werden kann, wenn der Verbrauch sich entsprechend erweitert. Nur
wenn der Kapitalismus erkennt, .dass der wirtschaftliche Fortschritt
in der Verkehrswirtschaft nur dann haltbar ist, wenn druch Preissen-
kung eine entsprechende Ausdehnung des Verbrauches einlritt. kann
er seine Aufgabe erfiillen. Die ganze Berechtigung des Kapitalismus
beruht eben in seiner grossen Leistungsfahigkeit. Gelingt es fir
die Ausnutzung derselben die Mdglichkeit durch Erweiterung des
A erbrauches zu schaffen, so kann auch die Gesundung des wirt-
schaftlichen Kreislaufes nicht ausbleiben.
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