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.A ITAZAT IPAR IlET„YZETE. "1 

Ugy látszik - és minél közelebbről vizsgalja a.z ember a 
közgazdasági élet fejlődési menetét, annál jobban meggyözödik 
róla - hogy a gazdasági fejlődés menetében is áll az a ter­
mészettani szabály, hogy minden haladás, minden új alakulás, 
már létező alaku]á.sok romjain néí nagygyá. 

A ki ,alaha. végig utazott a „Karsztu puszta. sziklahátá.n, 
honnan minden élet száműzve látszik, s hol csupán itt-ott lát­
ható némi nyomornságos vegetatio a kökeritette nehány ölnyi 
ióldeken, melyek ilymódon a pusztító viharoktól félig-meddig 
megvannak óva: annak bizonyára örökké emlékébe marad vésve 
azon idealisált pusztaság, mely e vidéket jellemzi. - A Karszt 
valódi typus, a minőt nem egy könnyen talál az ember az 
európai continensen. Pedig valaha. - erdös, szakadékos, vad­
regényes vidék vala az. - Emberi ké-z tette olyanná, a minő­
nek azt a közelebbi nemzedékek ismerik; emberi kéz, melynek 
pusztitá.sait aztán az elemek hatalma. folytatta. és befejezte. 

És saját-ságos, hogy e pnsztitá.s tulajdonképen a művelő­
dés és előmenetel műve volt. A Karszt ősi erdökoroná.ja az 
Adriára. szállittatott; épugy mint a dalmat hegységeké : hajók 
épttltek az elpusztult erdőségek fáiból a tengeren uralkodó Ve­
lencze számára. Velencze kereskedelmi uralma Európa két virágzó 
vidékének elpnsztit.ásaba. kerttlt. - De mi ez ahhoz képest, 
a mivel Velenczc Európa művelődését gazdagitotta? ! Senki sem 
Teszi számba a pnsztitást, mig ellenben a pusztitó civilisator 
dicsőségét a történelem öt századra terjedő lapjai zengik. 

•) A budapesti kereskedelmi és iparkamara jelentése a m. kir. iöld­
mivelés-, ipar- és kereskedelemügyi minister ur ö na,,.ayméltóságához, a 

budapesti kamarai kerület kézmű- és gyáriparáró], az 1870-75-iki évek­
ben stb. nagy 8° 395. és 337. 1.) 



A HAZAI Il'A.Il IlELYreTE-

Azonban a dicsőség utó-végre is letűnt. Mások kerekedtek 
felttl A „szigetvál.-os" helyét a „.szigetország" foglalta el. - Ez 
lett a tenger ura, s azzal együtt a kP.Teskedésé és iparé; -
azzal a kiilönbségge], hogy míg Velencze csak a földközi ten­
ger fölött dominált, Anglia uralkodó hat.almát a kelet és nyugot 
összes óczeánah·a ki tudta terjeszteni. 

De ezen hatalomnak, ezen ci-vilisaló uralomnak is vannak 
ép olyan aldozatai, mint a minők Velenczére nézve a Karszt és 
Dalmáczia voltak. - Jeleutékeny területek, a hol bizonyos, 
primítivebb alaku, de mindenesetre figyelemre méltó coltura 
honoli, az angol free-trade hatalma előtt ép oly pusztulásnak 
indultak, mint Velencze uralkodása. koraban a Karszt és Dal­
ma.tin. - Bebizonyult itt is, hogy a nagy vívmányok, az embe­
riséget előbbre viYö új átalakulások már eléibb létezett alakula­
tok romjain emelkedtek. 

Vannak közgazdasági irók, a kik különös pa.ssioval szok­
ták kiszínezni azon rombolást és pusztitá.st, melyet az angol 
"free-trade" a régi patriarcbaHsmus medrében mozgó félművelt 
államokban véghez vitt, mindenütt, a hol k o r l á t  o l a t  1 a n 
uralomra tudott vergődni; ezen irók közt nem a legutolsó Carey. 
az amerikai védvúroi irányzatnak legnevezetesebb szószólója. -
De ha magasabb szempontból nézzUk azon borzalmasságokat, 
melyeket az ily iráoyu írók erősebbnél erősebben kiszineznek, 
azokban csak a fejlődés és átalaku1ás természettaná.nak, i-égi 
törvényeinek érvényesülését látjuk. Ugyanazt látjuk, a mit ,e­
lencze a Karszton és Dalmácziában tett. Pusztitás ez az embe­
riség előmenetele czéJjából eszközölt nagyobb épités érdekében. 

De ha ezt senki sem tagadhatja is, aki az általános em­
beriségi álláspontra emelkedni képes, mégis tény az is, hogy 
ez az emberiségi álláspont kevés vigasztalást nyojt azoknak, 
kiket a pusztitás ér. Velencze dicsősége a Karszt lakóinak igen 
kevés vigaszta1ást nynjt; s Anglia világuralma. sem sokkal többet a 
free-trade által iparuktól megfosztott _népeknek. 

Ezen parallela önként eszünkbe jut, midőn az ell>ttttnk fekvő 
munkát lapozgatjuk, ezernyi részletekre térő fejtegetéseit bizo­
nyos nagy általános tennészctü közgazdasági törvények alá. 
akarjuk vonni . 
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A párhuzam igen sok pontban talál. A modern indnstria­
lil:!lllu.s, midőn épit és alkot, egyszersmin<1 kímélet nélkül pusz­
tít és rombol mindenütt, a hol mint hóditó hatalom hadjáratra 
indul. a helyett, hogy mint civili�áló erő letelep\llne és mcg­
honosodnék. 

De továbbá igen találó a hasonlat egy más pontban is. 
Minden országnak, minden nemzetnek meg van a maga ösipara, 
mely az illető ország talaját elboritja olyanform:ín, mint a le­
tarolt hegységeket elboritotta valaha az öserdö. - Ha ezen 
ösipar egyszer elpusztittatott, azt újra létrehozni, vagy annak 
helyén új ipart teremteni ép oly nehéz, mint a letarolt hegy­
szakadásokat és kopár szikl:'1.kat erdökoronával ueilltctni. Holott 
elJenben az ösipart, mig letarolva. nmcti, gondos művelés és 
gazdasági okszertl.Séggel Uzött fejlesztés mellett, aránylag igen 
könnytt a magasabb ha lada!'. kivánalmainak megfelelően átido­
mitani. - • Ila a Karszt és l)almátia vtletlenlil nem oly szeren­
csétlen, hogy Velencze kereskedelmi uralmának utj.iba és keze­
Ugyébe esik, ma e két vidék Európa. két virágzó provincziája 
lehetne, de a. mint ma már elpusztítva vanuak, a culturáuak 
meghonosítása ott majdnem lehetetlen. 

Még itt sincs vége a. párhuzamnak és az aualogiának, az 
crdöpusztitás és a.z iparpusztitas közt; illetőleg az erdösités és

az ipar fejleszté ·e közt. 
Mid6n hazánkban az utolsó években pengetni kezdték az 

iparosság fejlesztésének eszméjét, nlidé5u arról volt szó uton 
utfélen, hogy hazánk iparának legveszedelmesebb versenytarsa. 
az osztrak ipar, mely ellen hazúnk teljesen védtelentil á� és 
midőn sokan sUrgetui kezdék, hogy hazank iparát - ha más­
ként nem lehet - az osztrák ipar -.ersenyé-vel szemben vám­
védelemmel is meg kellene oltalmazni : - egy osztrák nemzet­
gazda a. meggyözödés valódi melegével arra utalt, hogy Magyar­
ország iparos fejlődése sokkal könnyebben és természetszerllb­
ben elérhető az által, ha hazánk m i n é 1 s z o r o s a b  b a. n e s a t-
1 a k o z i k A u s z t r i á  h o z. Egy _ frappans hasonlatot haszuál 
fel - azt mond--va: az iparosság olyan, mint a. puszta talajon 
az erdő ; - ha azt akarjuk, hogy hazánk puszta talaja. beerdö­
sitessék, arra kell tiirekednttuk, hogy minden korlát és akadály 
Magyarország és Ausztria kü�t clenyésztessék. Akkor majd az 

7 



9S ,A. lIAZAI IP .ut IIEL'l.7.1:tt. 

osztrák ipar által elhullatott ma0.-vak az é1intkezési pontokon 
hazánkban is ki fognak kelni, eleinte csak szórványosan - de 
az igy növekedő egyes ipartelepek magok köröl mind sürUbbeo 
fognak új csemetéket létre hozni, mig végre az ipari telepek­
nek egész erdeje fogja boritani Magyarországot ép ugy mint 
borítja Ausztria tartományait. 

Ezen eszme kétségtelentll megérdemli, hogy felette az ember 
gondolkozóba essék. Való igaz, hogy a növényzet terjedésének 
szabályai egészen ráillenek az iparterjedésnek menetére. Itt is 
mint ott, a puszta talajon semn1iböl semmi sem lesz. Csak ha 
a fejlődés magvai el vannak hullatva, kezdenek növekedni egyes 
elszigetelt csemeték; és a fejlődés mind nagyobb intensivitást 
vesz, minél �firiibben sarjadnak fel a növ-ekedö csemeték, 
melyek maguk körül új meg új magvakat hullatnak és gyökér­
haj(áso kat hoznak létre: mig végre a rengeteg erdő teljes pompája 
küejlik. 

És igy ezen a ponton egyelőre meg is lehetne állapocl­
nnnk. Ha a llövényzet terjedésének ismeretes menetét folyton 
szem előtt tartjuk, az iparfeJlödés nagy és bonyodalmas problemá­
jának sok homályos pontja sokkal könnyebben megérthető lesz 
elötttink, miut l.ia észleleteioket nem ,agyunk képesek bizonyos 
kézzelfogható példán nxirozni. 

Az elöttUuk fekvő munka ezen prolJlemának tömkelegé�e 
vezet beuntlnkct. Szemünk elé állítja a. hazánkban és a külö­

nösen a budapesti kamara területén létez6 fontosabb iparágak 
jelenlegi helyzetét, azoknak szembeötlőbb alakulási mozzanatait 
a. hatvanas évek kezdete óta egészen napjainkig. De terméi:,ze­
tesen szemünk elé állitja e g y  e n k i n t ,  cs szemllnk elé állitja
nem ug-y, amint azokat e g y  szemlélő valamely 111acasabb útte­
kinté::.t nynjtó pontból látja, l1ancm amint azt F.záz meg száz
klilönbözö szemlélő látja, kik közül mindegyik csak a n1aga
specialis iparágát nézi, és a mellett legfeljebb még az annak
határába benyuló mellék-, vagy segéd-, vaő.r rokoniparágakat,
melyek annak ugyszólvan hátterét képezik. :::;zemle ez bizonyára,
dc nem olyan szemle ruinől"cl a hadvezér bir, ki a csata egész
sz.intcrét áttekintve, minden egyes hadoszlopnak állását mozdu­

latait, czélját, horderejét ismeri és tudja ; hanem olyforma szemle,
u miuö az, ntidön a csatába induló hausereg hosszu vonalban
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defiliroz előttünk, s midőn minden csapatot egyoukint vcbetüuk 
szemügyre anélkül, hogy az összeállítást az összemüködést 
szemünk előtt látnók érvényesülni. 

Természetes, hogy egy oly műtől, minő az elötttlnk fekvő, 
mely a további iparpolitikai és nemzetgazdasági kutatásoknak 
anyagot akar szolgáltatni, s nem akar maga iparpolitikai vagy 
nemzetgazdasági tanulmá.lly lenni, mást nem is várhatunk. V�tene 
a mű az objectivitas ellen, és vétene azon megkiváo.tatóság ellen, 
hogy minden iparág ngyszólván egyenlő távolságból szemléltes­
sék, ha oly csoportositásban mutatni&. be az ipar összegét, mely­
ben egyes i1>arágak határozottan előtérben állanak, míg mások 
alig kivehető Láttérbe szorulnának vissza. 

A "ki az összipru· rendeltetésszerü erök:ifejtéséröl, összemü­
kö�éséröl, s az iparosság azon nagy tusájáról, mely minden 
pillanatban folyamatban van, magának bizonyos áttekintést 
akar szerezni, s ez által ta.jékozást akar nyerni arra nézve, hogy 
iparunknak minö cuan<;c-ai vannak ezen vagy azon a ponton 
a. sikerre, az e czélt csak az által érheti el, ha az előtte egyen­
kint feltüntetett erötényezöket gondolatban oly csatarendbe képes
úllitan i, a minöben azok tényleges működésük közben természet­
szerüleg sorakoznak, s ha e mellett gondolatban bizonyos idealis
iparfejlesztési sehemát tartogat, melyhez minden egyes részletet
hozzá mérhet.

De miben állhat ez a sehema, hogyan alkothatjuk. meg 
és mikép fixirozhassuk annak szabályait gondolatunkban? 

A Darwinról nevezett elmélet egy olyanforma tételt á.Ilitott 
fel, hogy valamely „ne m"-nek minden egyes 11i n d i  v i d u  u m a" 
- fejlődési történetében - nagyjában végig megy mindazon
fejlődési stadiumokon, melyen a „n e m" mint ilyen végig ment,
mielőtt jelenlegi fejlődési fokát elérte. Hogy ezen tétel mennyi­
ben szabatos mcnnyihen nem, az nem tartozik a dologra.: de
az valónak látszik, hogy az ipar fejlődésére is egészen ráillik.
Hn a világipart genusna.k, az egyes nemzetek iparát pedig indi­
viduumnak vesszük, akkor határozottan áll a.z, hogy minden
egyes nemzet ipara nagyjában véve ugyanazon fejlődési stadiu­
mokon megy keresztül, melyen az emberiség összipara keresztül
ment, mielőtt jelenlegi tökéletessége fokát elérte.

7* 
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Ha az áll, akkor az iparfejlódésnek ugyszólván idealis 
scbemá.ja csak az emberiség ipartörténetének alapos tanulmá­
nyozásából merithetö. Az emberiség ipartörténete a genus fejlő­
désének történetét tárja elénk, s az egyes nemzetek iparfejlö­
dé�ének története nagyjában véve ugyanennek kicsinyben yaJó 
ismétlése. E�zerint, magában véve, minden egyes nemzetnek 
iparfejlődési története is megközelitö képzeletet adbat az ipar­
fejlődés menetéről. Azonban e kép egészen individnalis konkret 
kép. az illető nemzet létező sajátságos viszonyaihoz idomított, 
s ennélfogva könnyen tévedésbe ejthet, inert belőle könnyen 
lényegesnek tllnhetik fel az, ami tulajdonképen csak esetleges, 
az illető nemzet sajátsagából folyó jelenség. ?t!ég egy más oka 
is van annak, hogy az egyes nemzet iparfejlödési története 
nem lehet kielégitö arra nézye, hogy az iparfejlődés általáno:s 
!-Clicmájára. nézve magunknak megbízható fogalmat alkossunk. 
Ugyanis - ha bármely közöttünk felttint és mai nap az iparos­
ság tPrén vezérszerepet játszó nemzet iparfejlödési törtéuctét 
vessztik, azt tapasztaljuk, hogy mindegyiknél oly fe1lllrül· ható 
mesterséges beavatkozás játszott szerepet, mely az alakulá-sok 
természetes menetét nagyon érezhet6en alterálta; és senki sem 
lehet képes megmondani, hogy az alakulások hová vezettek 
volna, ha eme m e s t e r  s é g  e s bca,atkozás közbe nem jött 
yolna, s a fejl«'.Sdést a termél;zetes utról jobbra vagy balra le 
nem téritettc volna. 

Ez már elég világosan mutatja, mily nagy, nehéz, kanyarg<i 
uton juthatunk aboz. hogy hazánk ipari álJapotút, haladási ki­
látásait, hanyatlá--i jelenségeit helyesen megitélhesslik. - De 
még nehezebbé teszi e megitélést azon körtllmény, hogy mai 
nap egy állam ipara sem tekinthető önmagában álló elszige• 
telt egé::-znek. Az egész emberiség ipara minden egyes nemzetre 
nézve egyszersmind segéd- é,.; versenytárs. Az ipar klizdclme 
mai nap igen élénken emlékeztet a társadalmi rendet megclözö 
bcllum ominium contra omnes-re. Valamennyi nemzet vala­
mennyi ellen concurrál, és e coucurrentiában egyszer:;mind 
-valamennyi Yalamennyire t.ámaszkodbatik. 

Ezen helyzetnél fogva hazánk ipari állásának, fejH.idési 
iranyának megitélbetése egyszersmind az egész világipar állásának 
é-: haladási ir:\uyának legalább átnézetes ismeretét feltételezi. 
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� Ha ezeket tekiutethe vesszük, tökéletesen tisz;tába.n lehe-
tünk azzal, hogy hazánk ipari állásának megitélése mily rend-
kívül bonyodalmas és nehéz problema. 

Pedig a helyzet helyes megítélése nélkül lehetetlen a 
nálunk követendő iparpolitikának csak legprimitivebb követel-

- ményeit is kellő megbizhatósággal megállapítani.
Az elöttttnk fekvő munka gyakorlati czélja épen az, hogy 

anyagul szolgáljon a hazánkban inaugurálandó iparpolitika elvei­
nek megállapitására. És ha a most mondottakat szem elött tart­
juk, talán nem lesz kétséges az sem, hogy a czél még mily 
óriás messzeségben van. Az előtttink fekvő munka még csak 
első kisérlet a maga nemében; nem is általános terjedelmü, 
hanem csak egy kamarai kertlletre vonatkozik. Előbb, mintsem 
iparpolitikánk végleges megállapitását kezdeményezni lehetne. 
mindenekelőtt a jelenlegi munka példája szerint valamennyi 
kamarai kertlletröl hasonló bccsü és horderejll �unkálatokkal 
kellene birnunk; de továbbá sztikséges lenne, hogy azok bizo� 
nyos egységes - könnyen áttekinthctö - alakban nyujtanák 
azon anyagot, mely bennük foglaltatik. Csak ha mindezek 
meglesznek, lehet a siker némi reményével oly tanulmányok 
megirásához fogni, a melyekbl:H hazank ipari helyzete rr;teg­
lehetéis tisztán kiderülne, és a melyekből a hazánkban követendő 
iparli_gyi politika tudományos megbizhatósággal dedukálható 
legyen. 

És itt vissza kell térnttnk azon már emlitett tényre, hogy 
vruamennyi nagy iparos államban az ipar jelenlegi fejlettsége nem 
éretctt el pusztán és egyedül a természetes fejléldés menetében, 
az önmagára hagyatiLs la.:ssu ntjá.n, hanem ugyszólván mindenütt 
bizonyos gyorsitó beavatkozás siettette a menetet. Annyira 
általános ez az észlelet, hogy minden állam erös iparvédelmi 
politika utján igyekezett ipari•t a versenyképesség és ezáltal a 
vilagipar szinvonalára. emelni, hogy ha a tudományos inductio 

. elvét teljesen melléizni nem akarjuk, szinte azt kell tartanunk, 
hogy az iparfejléídés történelmének ezen _százszor ismétlödö 
ténye nem esetleges, hanem szükségszerü : hogy a védelmi elv 
érvényesülése maga is valódi ipart-0rténeti stadin� épngy mint 
például az eszmék f ejlödése történetében a babona. azon uralma, 
melyből idővel bizonyos vallási eszmék kristalizálódtak. 
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De bármint len-ven ez ha e•rvszer meo-eoo-edJ
0

ilk azt_. a mit e,., ' :o„ 0 t:, 

ta;adni nem lehet, hogy a Yécleltni elv érvényesitésc utj.i.o, az

i parfejlöd�s lehetséges volt: sőt a fejlődés menetét (bár talán 
nagy áldozatok áran) siettette, akkor kétsébtelen, hogy azon 
iparfejlödési tbeoria m e 11 e t t, melyet fentebb röYiden érintet­
tttok, midlln a növényzet terjedéséről szóló párhuzan1ról szól­
tunk, m é g  e g y  m á::; theoria is létezik, és pedig nem csupán 
elvben, hanem valóságos gyakorlatban. Ila. az iparfejlődés ter­
mészete� menete az erdöterjedés lassu menetéhez hasonlit, -
az iparfcjleszté ... nek m�i.sik utja azon eljáráshoz hasonlít, melyet 
az Ultctés, nevelés cultiv�Uá.s követ. - A niint a mezőgazda, 
ha talaja termé�zetes mínö�égével és termüképességé"\""el tic;ztá­
ban van, abuan a me;felelö növényeket meglehetős biztos ki­
szü.mitás,a:al elllltetheti, mivelheti és ily módon biztos aratásra 
tehet szert: azonképen az ipar is öntndatos iparmü,elö és 
iparfejlc�zt6 politika utján meglehetős biztoss:iggal virágzásra 
juttatható. 

De ez egy nagy és nehéz felrételtöl iugg, s ez az, hogy 
h;merni kell legalább oly mértékben, mint ismeri a gazda 
i'oltlének termőképes..,égét és az elUltetendö növények természe­
tét, az országnak azon ös:--zes -viszonyait, melyektől az ipar 
egyik vagy másik ágának virágzi,sa feltételezve Yau - és a 
mi ennél még nehezebb, i�mcrni kell azon ezer- meg czerfcle 
kic�inyer:; szabályokból generalizú.lt törvényeket, n1elyekot az 
nipar fejlödéséuek tör,ényei:' név alá lehetne foglalni. De ezek­
nek végleges megállnpitá.sától még a kö7gazdasági politika e 1 m é­
l e t e is meglehetősen messze van, anuál messzebb áll pedig a 
népérzet és népakarat, mely a tör.énybozá.sban és kormányzat­
ban nyilvánul, !:; mely köztudomás szerint a politikai tadom�i.­
nyok n1inden ágában meglelietöseu messze hátra i--zokott maracln.i 
a tudományos elmélet elöretolt positióitt",J. 

�.\ dolgok ezen állásában nem lesz igen nehéz a legelső 
é� n1m<lcu más kérdést megelözö előzetes kérclésre felelni, mely 
a kü,eteodll i1JarfeJlesztési politika i rá u y á r  a vonatkozik. :\!időn 
arrúl van �zó, hogy valamely államnak - és itt föleg hazánkat 
tartjuk szem előtt - el kell magát hatúrozni:i, vajjon az ipar­
fcjleszté:--i politikának k é t  v á.l a s z  t h a tó u tj a. küzlll melyikre 
térjen, arra-e, mely természetes la-:sn menetben a gazdasúgi 
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erőknek ugyszólván ö n  t e vék e 11 y mii k ö cl és e fvlytáu vezet 
az iparosság felé, vagy a.rra, melyet a. jelenleg domináló iparos 
allamok követtek, midőn Yámvédelem és egyéb. kedvezmények 
által az iparosság gyorsabb küejlését ugysz,'1lv.i.n Dl ü s z e r ü 1 e g 
e l  ö m o z d i t  o t t  á k; mid(jn ezen két nt között választani kell , 
a választás meglebetösen weg van könnyitve, ha szem elött 
tartjuk & fentebb mondottakat. A gazda�ági fejlődésnek meg 
van a maga te1·mészetc:::; lassu menete, mely tulajdonképen igen 
kevés igényt támaszt az országászattal szemben : csupán azt, 
hogy az erök érvényestilésének ntjába semmiféle akadályt ue 
görditscn. Ezen ut annyiban minden körülmények között bátran 
követhetö, a mennyiben :--emmifélc áldozattal és koczkázattal 
nem jár. 

-�Z öntudatos m ü s z e r li iparfejlesztés utja kétségtelenül
áluozatokkal jár, és koc:tkázattal is, annyiban, a mennyiben 
emez áldozatok egészen kárba ve::.zhetnek, ha a helyzet té,·es 
felismerése vagy félreismerése folytán oly helyen hozatnak, a 
hol ;:;ikerre nem suimithatnak, é� oly czélzatokért hozatnak, 
melyek a létező viszonyok közt. vagy az alkalmazott eszküzük­
kel nem érvényesíthetők. De továbbá ko<:zkázatos lehet a mi.i­
szerli iparfejlesztés azon ec:ctben i...;, ha az iparfejlesztés ::-za­
bályai nem jól alkalmaztatnak , a mi pedig minua.nnyiszor 
bekövetkezhetik, sőt való,-ziutileg be is következik, \"alahúny­
szor ezen szabá lyok helytclenill vannak concipiál,a. 

Igy állván a uolog, magától érthető, hogy először a „m ü­
s z e r  llu i11a1·fejlesztés csak ott l e h e t s é g e s, a hol az i]]ctci 
nemzetgazua<-ág azon helyzetben van, hogy az ipar müszertl 
fejlesztéi5e által igényelt áldozatok terhét elviselbeti; de más­
felől csak ott és akkor van indik:ilva, hogy a gazda�ági fe_jléí­
<lés Jassu, de biztos ntjából a 1ne�tcr�éges fejlesztés utjába 
kanyarodjunk, a hol és a mikor az érintett koczkázattal járó 
vállalat nagyobb nyereményt igér, mint a minő veszteség a 
koczkázatból következbctik; azaz, a hol meglehetős megbizba­
tósággal ismerjük a lazdasági helyzetet, s a hol megle11etéí...; 
biztosak lehetünk abban, l1ogy az eszközöket helyc'-eD tudjuk 
megvála'-ztani, s az alkalmazandó szabályokat helyesen tudjuk 
koncipiálni. 
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Ez volna a felelet azon clözetes kérdésre, vaijou a szabad 
fejlődés, vagy a mesterséges fejlesztés politikáját kelljen-e irá.ny­
adóu1 elfogadni. - Magában véve elég egyszerü felelet, csak 
az a baj, hogy a legtöbb esetben - és ez all kfilönüsen ha­
zánkra nézve is - a gazdasági élet mezeje nem egé!'lzen 
t a b  n l a  r a s a, (n1ely mellett az orszá.gászatuak egészen szabad 
keze lehet arra né-zve, hogy mely politika utját válassza) hanem 
- mint már fentebb érintve ,olt - bizonyos ős iparok borit­
j:\k cl a talajt, melyeknek pusztulását megengedni annyit jelen­
tene, mint megcnge,lni a talaj teljes letarolását ,  s azáltal
mag�\t a talajt tenni ki az elemek pnsztitó hatásának.

Ezen ösiparok létczé5e bizonyos kényc::zeritö követeléseket 
szab elénkbe. - _.\rra kéoyszerit bennlinket, hogy azokat 
minden körtilmények közt a ruagipar versenyé,el szemben 
megvédeni igyekezzUk, a mi á1landóa.n csak az ált.al lehet­
:-.éges. ha a nlágipar szinvonalára. emeltetnek. És igy, akarva 
11cm akarva, minden állam bizonyos fokig (létez6 üsiparai hatá­
rán belül) a védelmi, i11etö1eg az i11arfejlesztési politikára. van 
utalva. É::; ha ez all. ha a -védelmet és iparfejlesztést az érintett 
11atárokon beltil semnlifélc állam, meiynek ősipara vau, nem 
nélkülözheti: csupán kettö közt lehet a választás - a közt, 
bogy e védelmet ö n t u d a t  o s, rationalis, mü�zerU módon 
vigye-e, vagy 11edig, hogy e téren egé::-zen empirikus módon, 
a rationalitás elveinek tekintetbe vétele nélkttl, kontárkodjék. 

Ila igy állittatik fel a kérdés, természetes, hogy min­
denki az a1ternativa el:;ejét fogja. vála�ztani. 

Ezek szerint mindenképen azon végeredményre jutunk, 
hogy az iparfejlesztési politika szUkségcssége eléH menekülni 
nem lehet; s hogy ennélfogTa bele kell mennünk nektink is, 
mint minden czivilizátióra. igényt tart6 államnak, azon nagy 
problemába, melyet a. fejlesztési politika involvál, abba tudni­
illik, hogy ipari hclyzetllnkkel mielőbb tökéletesen tisztába 
jüjjfink, hogy ennek tiszta, öntudatos felismerése után a vilag 
iparfejlödési történetének fonalán teendőinket szabatosan meg­
úllapitani igyekezzünk, s azok valósitá.sát erélyes kézzel foga­
natba yegyUk. 

Az clötttlnk fekvö munka - mint érintők - hclyzettlnk 
fclisn1erésére nézve sok becses anyagot nyujt; és bizony meg 
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lehetne tenni, hogy ez _anyag értékesitését megkczdjllk az által, 
hogy abból az iparpolitikai tanulságokat levonjuk. Lehetséges 
volna ez anyagból a tanulságok bosszú sorát kivonni; de ez 
sokkal nagyobb feladat volna, hogy sem azt e helyen és ez 

alkalommal megkisértenünk lehetne. 
A.. jelen sorokat tehát csak azon óhajtással zárjuk be, 

hogy a budapesti kereskedelmi és iparkamarának e nagybeesii 
é� a maga. nemében nttörö müye egyfeHil ösztöoül szolgáljon 
az összes kamaráknak, hogy a megkezdett uton haladva ők is 
igyekezzenek a hazai iparpolitika megalapitasához szükséges 
anyagot saját tcrliletökre vonatkozólag összegyUjteni és közre­
boc�átani, másfel61, hogy mielőbb találkozzék szakértő kéz, 
mely a most előttünk fekvö anyag iparpolitikai tannlságait 
kiakn�za és azokat hazai iparunk fejlesztése érdekében érté­
kesítse. 

MUDRONY SOMA."') 

*) A „Nemzctgazdas:igi Szemle" programmja KLerint a ncmzetgaz­
das:i:,:-, pénzilgy és statistika körében felmerüléí hazai kérdések p á r t­
k tl l ö n b s ég n é l k ü l i tudom:i.nyos méltatasát·a t.örekedv-én : ,készséggel 
ad ht!lyet minden nézetnek; s épen ezért - nem azonosithatván magát a 
jelen érdekes fejtogetésbl.'n elfoglalt állásponttal sem - telje� Titatási 
sz:,b:tdsagát önként érthetöleg fentartja. S z e _r k. 


