A DUNAGOZHAJOZASI TARSASAG ES A MAGYAR
ALLASPONT.

Az els6 cs. k. szabadalmazott Dunag6zhajozasi tarsasag Ma-
gyarorszaghoz valo viszonya alkotmanyunk visszavivasa ota al-
landdan napirenden levd, de idénkint valtozd alakban jelentkez6
keérdés. A kérdésnek 6nkényt f61 kellett meriilnie az alkotma-
nyossag visszaallitasaval azonnal, mert az egységes birodalom
inventdriumabol at kellett venniink a Dunag6zhajozasi tarsasag-
nak nyujtott jovedelem-biztositékot, a vasuti halézat lazas fej-
lesztésével elfoglalt kormany azonban nem méltanyolta egész
jelenttsége szerint a folyamhajozas iigyét, a mit az akkori viszo-
nyok menthetnek. Kés6bb, a midén alkalom lett volna a kérdést
rendezni, a kormany oriilt, hogy megszabadult a jévedelem-biz-
tositas terhétol és kitért a nehézségek eldl, a melyek ezen bonyo-
lult ligy megoldasanal ,utjaban allottak, a Dunsgbzhajozasi tar-
sasag pedig, mely t.eteq'nes anyagi elényokr6l mondott le, hogy
megszabaduljon a két kormany zaklatdo beavatkozasatol, semmi
hajlandosagot sem mutatott a monarchia megvaltozott allamjogi
alakulasahoz val6 alkalmazkodasra, ellenkezdleg minden torek-
vése arra iranyult — és ezért lényeges aldozatot is hozott a jove-
dolem biztositékrél valé lemondés alakjdban - hogy mint teljc-
sen fiiggetlen, rendelkezési szabadsigiaban nem korlatozott kere-
setl tarsasag éljen hivatasana

' A fiiggetlen, korméany beavatkozas &altal rendelkezési sza-
badsagiban nem akadalyozott Dunag6zhajozasi tarsasag azonban
csakhamar Gsszeiitk6zésbe keriilt-a magyar forgalmi érdekekkel
és ez az Gsszeiitk6zés napi rendre hozta a tirsasdgnak a magyar
allamhoz val6 viszonyanak kérdeését, melyet a tarsasag megol-
dottnak tekintett akkor, midén a jovedelem biztositékrol lemon-
dott. Az Osszelitkdzés oka a tarsasagnak az also-dunai allamok
behozatalaval és atvitelével és a fovarosi kereskedelem érdekei-
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vel szemben kovetett eljarasa volt. Beécsnek kedvezményezése
févarosunk ellenében, a roman gabona behozatala és atvitele ér-
dekében nyujtott tarif-kedvezmeények a hetvenes évek kézepétsl
kezdve allando sérelmét képezték kozgazdasagunknak, a melyen
azonban a magyar kormany, mely akkor kezdte meg a harczot
az allamban allamot képez6 vasuttarsasagokkal, nem segithetett,
miutan a beavatkozasra jogalapja nem volt, hatalmi eszkézokkel
pedig a.viragzasa fénykorat él6 tarsasaggal szemben nem ren-
delkezett. E két momentum magyarazza meg, hogy a kézgazda-
sagl visszassagok elharitasara iranyuld torekvesek, melyek nyil-
‘vanuldsa az évtized elején volt legintensivebb, teljesen sikerte-
lenek maradtak és hogy minden kisérlet, a tarsasag viszonyat
Magyarorszaghoz rendezni, eredményteleniil Végzédéfé’c?

A vampolitikaban beallott fordulat, a roman gabonanak
hatarainktol vald elzarasa egyeldre lehetetlenné tette, hogy a
Dudagézhajbézasi tarsasag tovabb folytassa érdekeinkre nézve
sérelmes magatartasat. Fzen iranyban megsziintek a panaszok,
de a szerb forgalom kérdésében tapasztalnunk kellett, hogy a .
Dunagtzhajézasi tarsasag nem képez oly forgalmi tényezst,
melyre az dllami czélok megvaldsitdsiban tdmaszkodni lehetne.
Ha a keleti vasutakkal valé forgalmi viszonyok még ma sem
nyertek kielégitd rendezést, annak oka jorészt a Dunag6zhajoézasi
tarsasig magatartisiban keresendd, a melyet arévidlaté osztriak
forgalmi politika tamogatott akkor is, midén oly .czélok érveé-
nyesitésér6l volt szd, melyek elérése az osztrak érdekek szem-
pontjabol legalabb is oly fontosnak tekintendd, mint a magyar
kozgazdasag szempontjabdl. Ma mar belatjak Ausztridban az el-
kovetett hibat, de a belatas, mint mindig, most is késén jon.

A Dunagozhagozam tarsasagnak ezen magatartasa lehetett
az indité ok, mely megérlelte kozlekedésiigyi politikank intézs-
jében az elhatarozast, hogy a tarsasagnak a jelen viszonya az
allamhoz tarthatatlan, mert a gazdasigi érdekek silyos sérelme
esélyeinek teheti ki az orszagot. I sérelmek paralisalasara kell6
hatalmi eszkdkke! rendelkezik ugyan a kormany, de tiirhetetlen
allapot, hogy egy tarsasaggal szemben, melynek jovedelmi f£&-
forrasal az orszagban vannak, hatalmi eszkézéket kelljen érve-
nyesitenie a kormanynak az orszag érdekei esetleges védelmére.
B felfogasnak, melyet bizonyara nem kell b&vebben taglal-
nunky harczra kellett vezetnie a kormany és a tarsasag kozott.

E harcz tulajdonképen soha nem sziinetelt a magyar kormany
35*
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és a Dunag6zhajozasi tarsasag kozott, de egész a legujabb ideig
csak tintdval és papirossal folyt, a mi a tdrsasignak nem sokat
artott. A kozlekedésiigyi miniszter a tintaharczot teljesen meg-
sziintette és minden zaj nélkiil azon a téren vette fol a kiizdel-
met, a mely a tarsasagra nézve a legérzékenyebb. Ervényesitette
azt az erét, a mi a magyar allamvasutak messzetagolt halozata-
ban rejlik és kezdeményezett egy oly forgalmi politikat, a mely,
a mig egyrészt igen tetemes szillitménynyal latta el az illam-
vasut forgalom nélkiil sziik6lk6d6é budapest-zimonyi févonalat és
taplalta az allamvasut t6bbi vonalait is, masrészt a legkarosabb
hatéssal volt a Dunagdzhajozasi tarsasagra, mely hajozasi f6vo-
nala dijtételeit el6bb nem sejtett szinvonalra kényszeriilt leszal-
litani. E forgalmi politika, mely az allamvasutakra pénziigyileg
is el6nyosnek bizonyult, alig két év o6ta tart és mar is megtorte
a Dunag6zhajozasi tarsasag makacs ellenallasat és az a tarsasag,
mely addig valdjaban hallani sem akart a magyar allamhoz vald
viszonya rendezésérdl, a folyé év elején dnkeényt, minden felszo6-
litds nélkiil kérte a kormanyt a viszonyok tisztdzasira. Az erre
vonatkozé targyalasok folyamatban vannak, egy vagy has irdny-
ban el kell dontenick a kérdést, melynek megvilagitasa az alab-
biak czélja. Feladatunk minden tekintet nelkiil tisztazni az
alapot, melyen a megoldas lehetséges és megjeldlni azokat a cze-
lokat, melyekmegvalodsitasanélkiil, véleményiink szerint, e sokféle-
kép bonyolul} kérdes kielégité megoldast nem nyerhet. Fejtege-
tésiink kizarolag sajat véleményiink, melynek nincs semmi vo-
natkozasa a most folyo targyalasokhoz.

L.

A Diunagézhajozasi tdrsasdg viszonya a magyar kormdny-
hoz, illet6leg a magyar 4llamhoz, nem tekintve az &ltaldnos ér-
venyil hajézasi és rendoéri szabalyokat, nem jogi, hanem kizaro-
lag hatalmi kérdés. Nem a jogiszempontok érvényesiilése, hanem
a hatalmi er6k mérkézése fogja megadni az alapot, a melyen a
kérdés megoldist fog nyerni. Ez az egyetlen helyes alap tigy a

kormanyra nézve, mely sohasem hagyhatja figyelmen kiviil azon -

magasabb allami czélokat, melyek megvaldsitasa feladata, mint a
tarsasagra nézve, mely ezen allami czélokat csak akkor ismerheti
el a maga részérdl is megvaldsitandéknak, ha azok f6 czéljat:
iizleti existentidjat nem alteraljak. A magyar allam és a Duna-
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gbzhajdzasi tarsasag ko6zotti viszony rendezése a kormanyra
nézve allami czél, a tarsasagra nézve, ha szabad e kifejezéssel
élniink, iizlet, a melyet megktt, ha altalaban elénydsnek ta-
141ja, de meg kell kétnie akkor is, ha 4ltaldban taldnnem is, de a
jelenlegi helyzetnél elénydsebbnek- ismeri. A tarsasag ezen szo-
rult helyzete sziikségszeriileg e helyzet méltanylasara inditja a
kormanyt, melyre nézve a tarsasag megrontasa nem lehet semmi-
képen czél, miutan egy erejében meggyodngiilt tarsasag nem al-
kalmas allami féladatok megvaldsitasara. Kz a kiindulasi pont,
a melybdl a kérdést meg kell itélniink. Lassuk el6szor is annak
jogl oldalat. ;

Az elsb cs. k. szab. Dunagdzhajozasi tarsasag 1880 ota ki-
zarolag osztrak tarsasag, mely ma a magyar allammal semmi
mas vonatkozasban nem all, mint akarmely mas, a magyar Du-
nan is hajozast 1iz6 kiilféldi hajoézasi vallalat. Ez azonban tulaj-
donképen csak 1880 ota van igy, . el6bb a Dunag6zhajozasi tar-
sasag, melynek székhelye mindig Bécsben volt, valdjaban ko6zos
vallalatnak volt tekintendd, mert a szabadalom, melynek alapjan
a hajozast lizte, az osztrak és a magyar kormany altal koézos
egyetértéssel allittatott ki. A Dunagdzhajozasi tarsasag els6 enge-
délye, az 1830. szeptember 1-én kelt osztrak és 1832. april 22-én
kelt magyar privilegium csak azon kizardlagos jogot biztosita
a Dunagdzhajozasi tarsasagnak 1845. szeptember 17-ig, hogy az
Andrews John és Prithard Jodzsef altal szerkesztett és 1828
april 17-én szabadalmazott rendszerii gdzhajokkal hajézast iiz-
hessen a Dunan és mellékfolydin. Ezen engedély csak a hajo-
szerkezet hasznalatat illetéleg wvolt kizardlagos, a go6zhajozas
kizardlagos jogat nem adta meg a tarsasagnak.

Ezen privilegium tartamanak lejarta felé az id6kézben
anyagilag meger6s0dott tarsasag minden torekveését kizardlagos
hajozasi szabadalom elnyerésére iranyozta, annal inkabh, mert
hazankban a negyvenes évek elején kiilon magyar gbdzhajoézasi
tarsasag alakitdsara mozgalom indult meg. A tarsasiag ezen to-
rekk vésa sikerre vezetett, az alsO-ausztriai tartominyi kormany
1846. szeptember 2-an kelt leirata szerint, 6 Felsége a tirsasag
1845. majus 14-én kelt beadvanyara az udvari kamaranak a ma-
gyar kiralyi udvari kanczellaria egyetértésével elSterjesztett
ajanlatara, 1846. augusztus 16-an kelt legfels6bb elhatarozasaval :

1. meghosszabbitotta a g6zhajézasi privilegiumot 1880
szeptember 17-ig ;
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2. kizardlagos jogot adott a tarsasagnak az &llam hatérain
bel6l a Dunan valo g6zhajozasra.

Az ezen szabadalom altal teremtett jogallapot szerint az
osztrak teriileten székel$ tarsasag iizletét a magyar allam hata-
rain bel6l magyar kivaltsag alapjan folytatta, nem volt tehat
kizarolag osztrak tarsasag, nem is tekintette magat annak, mert
tudta, hogy ereje forrasa Magyarorszagban van. A kozjogi alla-
potok bizonytalansiginak e kordban egyébirdnt nem meriiltek
f6l a tarsasagot illetéleg allamjogi szempontokbdl eredd igények,
alkotmanyossagunk megsemmisitése utan ilyenek fol sem meriil-
hettek és a midén alkotmanyossdgunk visszanyerése utan a tax-
. sasag viszonya a kormanyhoz tisztaztatott, a kormany elegendo-
nek veélte, ha szabadul a jovedelem-biztositek terhettl és az
allamjogi szempontokat nem bolygatta.

A tarsasag 1852-ben kelt alapszabalyai, megegyezben a
tarsasag fentidézett privilegiumaval, a tarsasag fennallasa tar-
taméat 1880-ig szabtdk meg. Kzen id6 lejartaval a tarsasdg koz-
gytilése a tarsasag fennallasa tartamat hatarozatlan idére hosz-
szabbitotta meg, a mely alapszabaly valtoztatéas, a fenndllo osz-
trak torvenyek szerint a kormany jovahagyasat igényelvén, e
jovahagyas a beliigyminiszterium 1880. oktober ho 21-én kelt
rendeletével megadatott. A tarsasag tehat mai szervezetében
tisztdn osztrak részvénytirsasig, mely mint ilyen, folytatja a
hajozast a Duna egész vonalan és e mellett Magyarorszagban
banyaszatot és ipart is iiz.

A fennalld nemzetkézi jog eértelmében a Dunan a parti
dllamok barmelyikének alattvaldja szabadon iizheti a hajézast,
ennek minden korlatozasa, kiveve a folyam- és hajorendészetbol
eredtket, tilos és a kiilf6ldiek semmi iranyban sem részesitheték
kedvezdtlenebb elbindsban, mint a belféldiek. A Dunagdzhajo-
zasi tarsasag azon joga, hogy a Duna mellékfolyoin hajozast és
az orszag teriiletén banyaszatot ésipart lizhessen, a kereskedelmi
és vamszerzédesek alapjan nyilvanvald. Vilagos ezek utan, hogy
a fennallé jog alapjan a Dunagdzhajozasi tarsasag szervezetét
illetdleg semmiféle igény nem tamaszthato, a mint ezt Baross
Gabor kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter az 1888-ik. evi
allami koltségveteés targyalasakor az orszaggyiiles képvisel6haza-
ban egész hatarozottan kifejtette. Ha erre nézve jogczim volna,

akkor a kérdés rendezése mem is huzddott volna két évtizednél
hosszabb ideig,.
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A kérdés nem jogi, hanem kizarélag hatalmi kérdés lévén,
a Dunagodzhajozasi tarsasag mindaddig kivonhatta magat annak
rendezése eldl, a mig a tarsasag viszonyal a magyar kormany
joindulatanak wmegnyerését nem tették kivanatossia, ezen jéin-
dulat alatt mi pozitiv téenyekben nyilvanulé jéindulatot értiink,
nem pedig azt az altalanos joindulatot, a melylyel a kormany
minden belf6ldi iparvallalatnak tartozik. A Dunagézhajozasi tar-
sasag ma olyan viszonyok kozott van, hogy e joindulatot keres-
nie kell és meg is kell adnia azon art, a melyet ezért a kormany
kovetel, foltéve, hogy e kovetelések nem oly természetiiek, hogy
veszélyeztetik a tarsasag létfolteteleit.

Annak a kérdésnek megitélése czeéljabol, hogy mit lehet és
mit kell kovetelnie a tarsasagtol, réviden foglalkoznunk kell a
Dunagdzhajozasi tarsasag helyzetével.

A Dunagézhajozasi tarsasag, melyrdl a tarsasag jubileuma-
kor kiadott jelentése az onérzet legbiiszkébb hangjan emliti, az
1878-i1k évi iizleti eredmeényekrdl szolva, hogy ertsebb és hatal-
masabb mint valaha és hogy a tarsasag fliggetlensége és 6nallo-
saga érdekében merész dntudattal hozott aldozatok teljes igazo-
lasukat nyerték, tiz évvel késtbb a pangas és elgydngiilés leg-
szomoritébb stadiumaba jutott. Hatvan éves fonallasanak leg-
mostohabb napjait éli, a nélkiil, hogy csak remeénye is lehetne a
viszonyoknak a kozel jovbben valdé kedvezd valtozasara. A tarsa-
sag 1888-ban fenallasa egész tartama alatt a legnagyobb fuva-
rozasi teljesitményt és a legrosszabb anyagi eredményeket
mutatja fel.

A tarsasag fuvarozasi szolgalatanak és ennek eredményei-
nek alakulasat 1881. éta a kovetkezd szamok tiintetik fo6l:

s z4d11itott bevétel

4 r 4k a személy- az 4ra-

1000 személyek 1000 ton- 1000 tonna szdllitdsbdl

szama ?) km. ndkban km.-ben 0. é. frt.
1881. 1.657 140 011 1.444 694.068 2,693.334 9,734.379
1882. 1.748 145.332 1.674 812.216 2,656.386° 10,442.250
1883. 1.907 148.543 1.644 820.753 2,617.540 10,578.895
1884. 1.811 132.899 1.570 ?) 2,375.926 8,991.058
1885. 1.763 ?) 1.693 » 2,235.786 9,227.348
1886. 1.766 » 1.694 » 2,135.439 7,687.194
1887. 1.651 » 1.709 » 1,994.537 7,594.956
1888. 1.612 » 1.855 » 1,936.193 8,446.294

1) Az 4tkelési és helyi forgalom nélkiil.
¢) Kérdéses adatokat a tarsulat tObbé nem tette kézzé.
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A Dunagizhajozasi tarsasag e szerint a személyszallitas és

az arufuvarozas jovedelmezdségének folytonos csdkkenésével
kiizd. A személyszallitas jovedelmezdségének csokkenését elsé
sorban a keleti csatlakozasok kiépitése idézte els, mely koriil-

ménynyel, mint mdédosithatlannal, kell a tarsasignak szamolnia. .

Az aruszallitas jovedelmezdségeinek csékkenését elsé sorban a
roman vamhaboru okozta, melynek Lkovetkeztében a tarsasag
elveszitette a hosszi utat befutott és igy gyiiméGlesdzd gabona-
szallitmanyokat. Az ebbdl ered6 bevételi cs6kkenést a tarsasag
1887-ben 1'5 millié forintra tette, a mely becslés nem mondhato
tulsagosnak. Hozzajarul ehhez a dijtételeknek a vasuti verseny
k6vetkeztében a belsd forgalomban vald leszallitdsa ; e két koriil-
mény eléggé megmagyarazza, hogy a tarsasag a legnagyobb
mérvii aruszallitas mellett is alig képes iizleti f6losleget kimu-
tatni.

Végzetessé e visszassagokat a tarsasag belsé kezelésének
nagy hibai és bajai teszik. A tarsasag magyarorszagi szénba-
nyaiba 95 milli¢ forint van befektetve és ezen oriasi téke nem-
csak hogy semmi tiszta jovedelmet nem hajt, hanem a legna-
gyobb terhet képezi a tarsasag hajozasi iizletére nézve. A térsa-
sag bels) életén kiviil allok a banyak viszonyairol nem alkothat-
nak magoknak helyes itéletet, mert az igazgatdsag a banyak
kezelésének penziigyi eredmenyeirdl sohasem ko6zol kimutatast,
de az adatok Osszevetésébdl azt kell kovetkeztetniink, hogy a
banyak {iizeme jelentékeny veszteséggel jar a tarsasagra nézve.
A nélkiil, hogy ezen iranyban bévebb fejtegetésekbe bocsatkoz-
nank, csak arra utalunk, hogy a tarsasag hajoi 1888-ban 234.872
tonna szenet fogyasztottak, a minek ara fejében az iizleti szamla
2,364.069 frttal terheltetett meg, vagyis egy tonna szén a tarsa-
sag hajozasi szolgalatanak 10707 frtba keriilt. A tarsasag a felsé-
_és als6-Dunan kénytelen ugyan idegen szenet is vasarolni, ez
azonban a sajat termelésii szén fogyasztasahoz képest elenyészd
csekeély, igy aligha tévediink, ha a hajozasi iizlet azon megterhe-
lését, a mely abbdl ered, hogy a tarsasig széntermelését draga

aron kénytelen szaml4jara irni, évenként legalabb 8 — 900,000 frtra.

becsiiljiik. Kedvezt években, a midon a hajozas tételel joval maga-
sabbak voltak, a hajdozas j6vedelmezdségének alteralasa mnélkiil
viselhette e megterhelést, ma mar azonban képtelen erre.

A Dunagézhajozasi tarsasag bajainak alapokat a banyabir-
tok.keépezi. A tarsasag hajozasi iizletébe és hajogyaraiba befekte-
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‘tett Gsezes t6kék az 1888-ik_évi rmérleg szerint 25,735.947 frtot

képviselnek, koriilbeldl annyit, mint a tarsasag részvénytikeéje,
mely 252 millié forint, a tarsasag hajozasi tizletének tehat ezen
tokeét kell gyiiméblestztetnie. A hajozasi szolgalat bevetelei vol-
tak: hajok bevételeli czimen 10,752.985 frt., érczpénznyereség
czimén 492.008 frt., utanvételi jutaléekok 25.836 frt., az escompte-
szamla egyenlege 270.451 frt., mert véleményiink szerint ez is a
hajozas jovedelmének tekintends, miutan az eldre beszedett
fuvardijak kamatozasabol szarmazik, Osszesen 11,541.280 frt. A
hajozasi szolgalat 6sszes kiadasai, gy, a mint azok a szamadasba
allitva vannak, az 16 milliéo frtra rigod értékleirassal egyiitt
10,716.571 frtra rugtak, a hajozasi szolgalat tiszta jovedelme
tehat 824.709 frt. volt. Miutan a tarsasag tiszta nyeresége az
1888. évben az 1887. évi nyeremény-atvitel nélkiil 572,488 frt.,
vilagos, hogy a tarsasag Osszes tobbi iizleteibe fektetett tdékek,
vagyis a banyaszat és ezzel kapcsolt iparok és a vasut, nemesak
hogy nem hoztak annyi j6vedelmet, a mennyit a befektetett és kol-
cs6nskbdl vett tokék kamatoztatdsa igényel, hanem a kamatok
potlasara a hajozasi szolgélat 824.709 frt. tiszta jovedelmébdl még
igénybe kellett venni 252.321 frtot.

A hajozasi szolgalat 1888-ban 824.709 forint tiszta jovedel-
met hajtott, ehhez azonban hozzaszamitandod azon megterheltetés,
mely a tarsasag sajat termelésii szenének fogyasztasa kovetkez-
tében terheli a hajozasi iizemet, ezt csak 800.000 forinttal sza-
mitva, azon eredményre jutunk, hogy a Dunagédzhajozasi tarsasig
szallitasi lizlete az 1888-dik évben tulajdonképen 1-s millié forint
tiszta jovedelmet hajtott, a mi elegend6 lenne a hajozasi szolga-
latba fektetett Osszes t6kéknek — a megfeleld értékleirasok utan,
a mik 1‘6 millié6 forintot igényeltek — 6%/, ¢/,-kal valé gyiimol-
csoztetésére. Ezen alapon szamitva, a hajozasi szolgalat nyeresége
a befektetett toke 139/,-0s kamatozdsidnak felel meg.

Ezek szerint a Dunagdzhajozasi tarsasag hajozasi szolga-
lata ma is igen jovedelmezd, de nem annyira, hogy a tarsasag
elviselhesse azon veszteségeket, melyek a banyaszatbol és a vas-
uti izembdl erednek. Ezen veszteség nem allapithato meg tiize-
tesen, ez a tarsasig konyveibe valo betekintést foltételezné, mert
a tarsasag tizleti jelentésel a helyett hogy felvilagositanak, inkabb
homalyba igyekszenek burkolni a tarsasagi igazgatas ezen sotet
pontjat. A mohacs-pécsi vasut lizeme az iizleti szamadas szerint
sem gylimolesozteti kelléen a befektetett tékét, mely kereken
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8 millio forint, leszamitva a vagyon gyanant elkonyvelt, de tisz-
tan szamlaszerii tartalékokat. Ezen koleson utjan felvett toke
5°/,-kal valo gyiimoélesoztetése 400.000 frtot igényelne, a vasuti
iizlet tiszta beveételébsl azonban e czélra, a tarsasag részére tel-
jesitett szénszallitds megfelelé szamba vétele utén, csak 277.758
frt. all rendelkezésre, a veszteség ezen a czimen tehat 123.000 frt.
A banyak tiszta jovedelme czimén a nyereség és veszteség
szamlaban semmi sem szerepel. A tarsasag kolesoneinek Lka-
matoztatasa 939.503 forintot igényel, ebbdl a vasuti iizem £6-
doz 277.758 forintot, marad tehat fodozetlen évi 661.742 forint
megterheltetés, a mi a vasut és banyaszat egyiittes szam-
lajara irando. A hajozas jovedelmébdl 1888-ban 252.321 forintot
kellett elvonni, hogy a szamlak egyenlege helyre alljon, a
banyészat e szerint konyvszeriien 409.421 frt. hasznot eredmé-
nyezett, ez azonban csak ugy volt elérhetd, hogy a hajozas az
altala fogyasztott szenet legalabb 800.000 forinttal tulfizette. Ez
a 800.000 frt. évi teher és a hajozas tiszta jovedelmébdl elvont
252.321 frt., egyiitt tehat 1—1-1 milli6 forint az a megfoghatlan
rejtély, a melybsl a Dunagézhajozasi tarSasag Osszes bajai ered-
nek. Mennyivel terheli ebb6l évenkint a Dunagtzhajozasi tarsa-
sag banyalizemét a pécs-barcsi vasut és a budapest-pécsi vasuttal
szemben elvallalt szénszallitas kotelezettsége, az kozelebbi adatok
hianyaban meg nem allapithato.

A Dunagézhajozasi tarsasag bajai e szerint, mint e vazlat-
bol kitetszik, nem oly természetiiek, hogy azokon puszta jéaka-
rattal segiteni lehetne, e bajokba elsé sorban az igazgatasnak
nem tudjuk tévedései vagy biinei-e sodortak a tarsasagot és ezek-
nek arat mindenesetre a tarsasagnak kell megfizetnie, a részve-
nyeseknek alkalmasint el kell szenvednitk a leggydkeresebb
orvoslast, a milliokra mend értékleirast. A kormany joakarata ezt
a bajt, a mennyiben az a banyaszatbdl ered, enyhitheti az &ltal,
hogy a terhes szénbiztositdsi szerzddéseknek megsziintetését
javasolja az illetékes tényezdknek; a mennyiben a bajt néveli a
hajozas jovedelmeztségének cstkkenése, azt enyhithet: a ver-
senyharcz megsziintetésével; a mennyiben a mohacs-pécsi vasut
megvaltasa az allami czélok szempontjabdl esetleg czélszeriinek
mutatkoz1k ezt is szemiigyre veheti, az allami segély lehetosége e
szerint a.dva van a tarsasagnak a kormanyhoz vald viszonyaban,
a nélkiil azonban, hogy ettél a tdrsasag bajainak megsziintét
lehetne varni.
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Ez ma a Dunagézhajozisi tarsasig helyzete. Altalanos
allami és forgalmi politikank féladatai adjak meg a valaszt
arra, hogy mi az, a mit e helyzetben a Dunagtzhajézasi tarsasag-
t6l kovetelniink kell,  mert a kérdés, mint az eddigiekbdl kitii-
nik, nem jogi, hanem politikai termeészetii. A kérdés egészen mas
jellegii, mint a vasutak iigyeinek rendezése volt, azok megolda-
sanak kiinduld pontja, habar rendezésiik koriil allami érdekek
jatszottak is a foszerepet, az allami fenségjog érvényesitése volt.

Allami fenségjog érvényesitésérsl nem lehet sz6, miutén az
allami fenségjog a hajozas terén az altalanos érvényii hajozasi
rendszabalyokban nyilvanul, a melyeknek a Dunag®zhajozasi
tarsasag ép ugy ala van vetve, mint a Dunan hajozast 1z6 akar-
melyik mas idegen, vagy hazai hajozasi vallalat. Az allami fen-
ségjognak a hajozas terén mas folyomanyai nincsenek, mert a
fenségjog eléfsltételei a hajozas természeténél fogva hianyzanak.
Nincs engedéiyezési jog, mert a folyam szabad tit, nincs tarifa-
megallapitasi jog, mert a hajozas nem monopodlium, nincs haram-
lasi jog, mert nincs kisajatitas sem.

Fzen az alapon tehat nem kereshetd a megoldas. MielGtt
azonban azt fejtegetndk, hogy melyik az az alap, a melyen e
megoldas megtalalhato, vizsgaljuk azon érdekeket, a melyek e
megoldast kovetelik.

11.

A Dunagézhajozasi tarsasag ligyét tekintve, két érdekeso-

~ port az, a melyre az iigy targyalasanal figyelemmel kell lenniink.

Az egyik tisztan politikai, a masik els6 sorban koézgazdasagi ;
mindegyik jelentékeny ugyan, de egyik sem tekintendd életbe-
vago allami érdeknek, a mint azt a kozvélemény a vasuti analo-
giatol vezettetve hajlando felfogni.

A Dunagézhajézasi tarsasdg, mint legnagyobb folyamhajo-
zasi vallalat, idegen az orszagban, idegenek a tulajdonosai és
idegenek kezében van igazgatasanal intézése. A politikai érdek
ezen allapot megvaltoztatasat igényli; ezt igényli allami politi-
kank érdeke, a melyet azonban, mint mar kifejtettiik, nem tamo-
gat a jog, mert ezen esetben nem kellene a megoldast keresni,
hanem az igényt kényszeritd eszkodzokkel kellene érvényesiteni.
A Dunagé6zhajozasi tarsasag mindeddig vonakodott ezen igényt
elismerni, daczara annak, hogy jol tudta, hogy fénnallasa f6l-
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tételeit foleg Magyarorszagban talalja és e vonakodasaban tam-
pontra lelt a nemzetkozi egyezményekben és az Ausztriaval fonn--
4116 kereskedelmi és vamszerzédésekben. Ezen allaspont indo-
koltsagat a Dunagézhajozasi tarsasag szempontjabol nem lehet
félreismerni. _

A Dunag6zhajozasi tarsasag a Duna egész folyaman : német,
osztrak, magyar, szerb, roman, bolgar, orosz teriileten tizi a hajo-
zast; a mint elvi allaspontjabdl magyar érdekben enged, sza-
molnia kell azzal, hogy ugyanoly termeészetii igényeket tamaszt-
hatnak szerb, bolgar, vagy a milegkdzelebb es6, roman részrél és
~ ha a tarsasag a magyar igenyeket igazgatasi érdekeink sérelme
nélkiil teljesitheti is, hasonld természetii szerb, bolgar vagy
roman igények egyiittes teljesithetésének mar foltételezése is
képtelenseg.

A dualizalt igazgatasu Dunag6zhajozasi tarsasag nagyon
jol megfelelhet f6ladatanak, nem lehet azonban félre nem ismerni,
hogy ilyen szervezet alkotasa folytonos nemzetkozi konfliktu-
sok csirait rejti magaban. A Dunagbzhajozasi tarsasig sajat
érdekében nem vonulhat vissza az Al-Dunardl, ez sem kézgaz-
dasagi, sem politikai szempontokbdl nem lenne kivanatos, mar
pedig nem lehet kétes, hogy a mely perczben a Dunagdzhajozasi
tarsasag igazgatasi szervezetet dualizalja, ugyanazon perczben
szemben all az als6-dunaiallamok hasonld természetii kvetelései-
vel. Monarchiank ereje ugyan elég tamasz ezen igények hatarozott
visszautasitasara, de az nem lehet kérdéses, hogy ezen allamok,
melyek a Dunagé6zhajozasi tarsasagot kiilonben isa félszeg szem-
mel nézett Osztrak-Magyar monarchia intézmeényének tekintik,
mindent el fognak kdvetni, és valosziniileg nem siker nélkiil, a
tarsasag érdekeinek megrontasara. |

Ilyen koriilményelk kozott a fent. jellemzett politikal érdekek
nem vezethetnek kielegité és megnyugtaté megoldasra a Duna-
gbzhajozasi tarsasag igazgatasi szervezetének dualizalasaban.
Az e részben tekintetbe veendd Osszes érdekek sokkal gyokere-
sebb intézkedést igényelnek, a mi mem lehet mds, mint a Duna-
g0zhajczdsi tdrsasdg dtalakuldsa nem oszirdk-magyar, hanem tisz-
tin magyar tdrsasiggd. Ez az, a mire torekedniink kell, és ez az,
a mi a tarsasag érdekében is az egyetlen, minden tekintetben
kielégitd megoldas. A tarsasag szekhelyének, Osszes koézponti
igazgatdsanak athelyezése Budapestre, ez az,a mire térekedniink
kell, és ez azon intézkedés, a mely a tarsasag maganérdekeit is
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leginkabb kielégiti. Hogy ez a tarsasag szempontjabdl kivihets-e
vagy nem, az nem tartozik vizsgalédasunk keretébe, de a tarsa-
sag alapszabalyait tekintve, ez, ha meg van a kell6 akarat, tisz-
tan forma-kérdés, a mely nem iitk6zhet komolyabb nehézségbe.

A tarsasag Osszes iizleteinek fGhelye, Osszes bevételeinek
féforrasa Magyarorszag ; az igazgatas érdekei -— eltekintve min-
den politikai szemponttdl — ugy is azt kovetelik, hogy a tarsa-
sag, az igazgatosag székhelye ott legyen, a honnat a tarsasag
taplalkozik. Ezt a tarsasag maga is elismerte, nem most, hanem
hazink legszomorubb napjaiban, a midén a tarsasag lizletigazga-
tosaga az 1850-ik évben a koézgyiilés elé terjesztett jelentésében
a kovetkezdkép nyilatkozik :

»A mint az 1848. april 12-én tartott kozgyiilésben erre mar
utaltatott, azon helyzet k6vetkeztében, melyet Magyarorszag az
akkori politikai események utan elfoglalt, siirgts sziikség gyanant
ismertetett fel, ott egy kiilon koézponti igazgatdsagot felallitani.

»Miutan azonban ezen intézkedés nemcsak a politikai vi-
szonyok kovetkeztében, hanem a vallalat nagyobb kiterjedése és
a naponkint néveked6 iizlet kovetkeztében valt mellozhetlenné,
miutdn Pest minden korilmények kozitt a tdrsasigi forgalom koz-
pontja-marad, a Pesten aldli Dunaszakaszt és az azzal 6sszekotte-
tésben 4llé mellékfolyokat érdekls Gsszes intézkedések csak onnat
eszk6z6lhetSk czélszeriien és zavard idGveszteség nélkiil, ugyan-
ott kell gyakorolni a feliigyeletet a tarsasigi jarmiivek nagy
része f6lott, a melyek Bécset csak f6lotte ritkan vagy sohasem
érintik, ugy nem is volt szabad tovabb késlekedni ezen régodta
elhatarozott intézkedés keresztiilvitelével.« 1)

Igy vélekedett a tarsasag igazgatosaga, melyet bizonyara
nem lehet elfogultsaggal vadolni, Magyarorszag és févarosanak
a tarsasag iizleteire vald jelentéségérol, elnyomatasunk legszomo-
rubb napjaiban. Ha ez igaz volt 1853-ban, fokozott mértékben
41l ma, sét kiilsnésen ma, a midén a tirsasig az alsé Dunarol
JO részt ki van szoritva. A tarsasag igazgatasanak realis érdekei
kovetelik az igazgatosag székhelyének athelyezését Budapestre,
mert az altal az igazgatas jobb, gyorsabb és olcsobb lesz. Ezek
ellenében a tarsasag tulajdonosait, a részvényeseket semmi sem
koti Ausztriahoz, Bécshez, még a tarsasagi alapszabalyok sem, mert

1) Ezen érdekes nyilatkozat, melyet sz6szerint forditottunk a német erede-
tibdl, az 1849. évi tizleti jelentés — elGterjesztve az 1850-ik évi kozgylulésen —
21-ik lapjdn taldlhaté.
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azokban nincs kimondva,hogy a tirsasig székhelye Bécs,azok csak
azon hatarozmanyt tartalmazzak, hogy a tarsasag czégének az
alsé-ausztriai kereskedelmi térvényszéknél kell bejegyezve lennie.

A tarsasiag azon viszonya, melyben az az osztrak kormény-
nyal all, a kizardlagos szabadalom és a kamatbiztositds megszii-

nése utan, a tarsasag jol felfogott érdekében, nem tarthaté fenn, -

a kormanynak a legmesszebb mend beavatkozas joga van ma is,
a ndlkil, hogy a tdrsasdg azért barminé ellenszolgaltatasban
részesiilne. Kzt a beavatkozasi jogot a tarsasagnak nem szabadna
tirni, ¢s ezt, még ha nem rendeztetik is a tarsasag viszonya Ma-
gyarorszaghoz, meg kell valtoztatni, mert ez altal, a mint azt az
osztrak kormany akarja, a fiiggetlen magan tarsasagbdl osztrak
kormanyintézmény valik, ugy hogy a tarsasagi alapszabalyok
ezen intézkedése, a mint azt a magyar kormany is komolyan
veszi, egész mas jogi elbanasra nyujt alapot. A tarsasagi
alapszabilyok ezen intézkedése sokkal tébbet foglal magiban,
mint a féfeliigyelet jogat. .

Valdszinii, hogy a tarsasig részvényesei ezen gyodkeres in-
tézkedésre nem lesznek hajlandék megfelelé ellenszolgaltatas
nélkiil, a mely ellenszolgaltatas nem allhatna masban, mint a
részvénytke kamatianak biztositdsaban. A részvénytéke b°/y-os
kamatanak biztositasanem oly kérdés, a mely nem érdemelné meg
alegkomolyabb megfontoldst, ha ezen az 4ron el lehetne érni a tar-
sasag székhelyének athelyezését Budapestre. Azok utan, miket
a tarsasag tlizleti helyzetérdl fentebb kifejtettiink, meg vagyunk
gy6z6dve, hogy lelkiismeretes, a magyar kormany positiv jo aka-
ratat bir6 igazgatas kisegitheti a tarsasagot jelen bajaibdl, kiilo-
nosen, ha a szénbanyak igazgatasa gyodkeres reorganisationak
vettetik ala, ugy hogy a magyar pénziigyekre nézve a kamatbiz-
tositas elvallalasa aligha valnék terhesse.

A kamatbiztositas elvallalasa képezné a kozgazdasagi ér-
dekek megovasanak is egyetlen realis biztositékat. E kézgazda-
sagi érdek a belforgalomban igen egyszerii: minél olesébb sz4l-
litas ; ezt annyira a mennyire biztositja a hajdzasi verseny és még
inkabb a vasuti verseny. A belforgalomban valé6 ' kézgazdasagi
érdekek a mint eddig mego6vattak, ugy ezentul is meg fognak
6vatni az allamvasutak segélyével, még ha nem létesiil is a meg-
egyezés a kormany és a Dunag6zhajozasi tarsasag kozott. Sokkal
szoveveényesebbek ezen érdekek a kiils6 forgalomban, a behozatali
és kiviteli, féleg azonban a mindkét iranyu atviteli forgalomban.
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K reszben a kovetelések minimumat azon megallapodasok
képezik a hajozasra atvive, a melyek az osztrak-magyar illamva-
sut-tarsasaggal vald szerzédésben foglaltatnak. Ezek a megallapo-
dasokaz osztrak allamvasutat illetSleg a roman vamhaboru beadllta
kovetkeztében alig valtak hatéekonyakka, a Dunag6zhajozasi tar-
sasagra atvive azonban még a mai koriilmeéenyek kozott is szoros
hatart szabnanak a tarsasag tarifalis szabadsaganak, a minek
korlatozasa nemcsak a tarsasagi, hanem még az allami érdekek
szempontjabol is csak akkor lehet kézgazdasagunk érdekében
valoban sikeres, ha a kormanynak a kézgazdasagi czélok mellett
nem kell figyelemmel lennie, vagy legalabb nem elsé sorba.n, a
jovedelmezdség szempontjara.

A kozgazdasagi érdekek szempontjabodl a korultek1nto kor-
manyzatnak a legnagyobb figyelemmel kell lennie azon befo-
lyasra, a melyet a Vaskapu szabalyozasa nemecsak ahajozasra,
hanem kiviteliink egész iranyara gyakorolhat. Megtorténhet, hogy
ennek kovetkeztében az allami befolyasnak a hajozasra vald biz-
tositasa ép ugy életkérdeése lesz a kézgazdasagnak, mint a vas-
utakra vald befolyds megszerzése a legfontosabb iigye volt a
multnak. :

Mindez a mellett szdl, hogy a magyar dllam még a kamat-
biztositas elvallalasaval is keressen nem neévleges, hanem tényle-
. ges befolyast a Dunag6zhajozasi tarsasagra, mint -a legnagyobb
~ folyamhajozasi vallalatra. A tarsasag szervezetének -dualizalasa
esetleges bonyodalmakat felidéz6 és még érdekeink szempontja-
bodl sem kielegité megoldasa a kérdesnek; a tarif-kikétések nem
lehetnek oly hatékonyak, a milyeneknek lennisk kell, hogy va-
l6ban hasznara valjanak kézgazdasagunknak. A megoldas egyet-
len kielégité moddja tehat a teljes allami befolyas a Magyaror-
szagban székels tarsasiagra. iz a befolyas nemiranyul senki, leg-
kevésbbé Ausztria ellen, csak a magyar érdekek megodvasat
czeélozza. Ha ezek megovhatok a Dunag6zhajozasi tarsasaggal,
akkor azt kell f6lhasznalni, mert félésleges erdpazarlast senki
sem akarhat; ha nem o6vhatdlk meg, aklkor ellenére is meg kell
ovnunk azokat és nem keételkediink azon, hogy ha a Dunagé6z-
hajozasi tarsasag meggy6z6dik az erre vonatkozé elhatarozas
komolysagarol, akkor érdekeit a font kifejtett médon alarendeli
Magyarorszag érdekeinek, a mi sajat érdekei biztositasanak is a
legjobb moédja.

Dr. Hervrar FErERCZ.



