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A magén biztositési vallalatokrél sz6l6 torvényjavaslat

el6ado6i tervezetéhez, melyet dr. Beck Hugd készitett az
igazsaglgyminiszter megbizasabol, sokan szoltak mar hozza,
vita targyat képezte a Magyar Jogaszegyletben, a Magyar
Kozgazdasagi tarsasagban és egyebitt, részletesen foglalkoztak
vele az érdekelt szakkorok is, de mind e discussiok vég-
eredménye azonban eddigelé tudtommal az, hogy a tervezet
szerz6je minden ellenjavaslatot visszautasitott. Pedig, ha el-
fogadjuk is elvi allaspontjat, a tervezet egy némely intézke-
dése okvetetlenll megvaltoztatanddé, ha nem akarunk olyan
torvényt alkotni, mely nem maradhat egyéb mint irott betd,
mert végrehajtasa legy6zhetetlen nehézségekbe utkozik. Kern
tudom mily irdny( és targyd modositasok tétettek eddigelé a
tervezeten, mert hivatalos térvényjavaslat még a képvisel6haz
elé nem terjesztetett, sem mas formaban nem publikaltatok,
azértcsak a tervezet eredetijével foglalkozom s a jelen tanul-
manyban csakis azon pontokra terjeszkedem ki, melyek az
életbiztositas technikdja szempontjdbdl hivjak ki a Kkritikat.
Teljesen egyetértek a javaslat intenczidjaval, mely odairanyul,
hogy a szabad verseny megakadalyozasa nélkil ellendrizze
az allam a biztosito véllalatok mikodéset kilondsen oly
irdnyban, hogy meglegyenek teljes épségikben mindazok a
garancziondlis alapok, melyek a vallalatok fizet6képességét
biztositani vannak hivatva.

Ezen intenczié keresztilvitele a javaslatban azonban
épen nem mondhaté szerencsésnek, a minek féoka abban
rejlik, hogy a javaslat szerz6je nem tudott maganak hata-
rozott és szabatos fogalmat alkotni a dijtartalék technikai
lényegér6l, a mely annak jogi természetével, a mint latni
fogjuk, szoros oOsszekottetésben all, s ilyforman nem is tudott
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kibontakozni abbdl a dilemmabdl sem, hogy a dijtartalékok
szamitasanak alapelveit a vaéllalatok maguk vélaszthassék, de
a dijtartalékok végOsszegét mégis az allami biztositasi hi-
vatal allapitsa meg. A javaslat altalanos indokolasanak ide-
vago része szinte kinos benyomast kell hogy keltsen a szak-
ért6 olvasdban, mert telve van ellenmondésokkal. Nézetem
szerint ennek a dilemmanak mas megoldasa nincs is, nem is
lehet, mint az: bizzuk az allami biztositasi hivatalra annak
elbirdlasat, vajjon a vallalat altal kilatasba vett alapelvek meg-
felelnek-e a tényleges viszonyoknak s ruhazzuk fel az allami
hivatalt necsak a veto jogaval, hanem azzal a hatalommal
is, hogy azon esetben, ha a vallalat &ltal hasznélt halando-
sagi tabla és kamatlab nem felelnek meg a tényleges visso-
nyoknak, hanem ezeknél kedvez6bbek (kisebb halanddsag,
magasabb kamatlab) vagy pedig a dijtartalékok formalis
kiszamitasanal kovetett moddszer (mert ez a fontos, nem a
nettodij) nem nvujt elég garancziat a becslés helyességére
nézve, rakényszerithesse a vallalatokat a helyesekil felismert
alapelvek kovetésére. Ez az intézkedés talan illiberélisnak
latszik, de nem az. A tapasztalatbdl tudjuk, hogy a mi élet-
biztositd vallalataink nem fektetnek elég sualyt arra, hogy
sajat Uzletiket részletesen, egészen megismerjék. A halandé-
sagi és egyéb viszonyok, melyek az (zleti eredményeket be-
folyasoljak, bér évrél-évre hullamzédsoknak vannak aldvetve,
nagyjaban mégis torvényszeriiek; ezen térvények ismerete
szilkséges ahhoz, hogy a dijtartalék nagysagat helyesen becsiil-
hessiik meg s ilyforman a vallalatok financzialis allapotarol
helyes képet alkothassunk magunknak. Mert nem lehet
eléggé hangsdlyozni, hogy az életbiztositasi dijtartalékokat
abszolut biztossaggal kiszamitani nem lehet, mindig csak
becslésrél lehet a sz6 s hogy egyforma fontossaga van ugy
annak, mily alapokon eszk6zoljik ezt a becslést, mint annak,
hogy adott alapokon helyesen végezziik-e a formalis kisza-
mitast. Ha a vallalatok maguk nem tdrekszenek annak el-
biralasara, vajjon a becslés segédeszkozei megfelelék-e vagy
nem, akkor az allami ellen6rz6 kdzegnek kell ezt tennie,
mert f6feladata épen az, hogy helyesen Iitélje meg a valla-
latok financzidlis allapotat s mutassa meg esetleg, hogy hol
a baj, miként kel rajta segiteni. A javaslat az allami bizto-
sitasi fiivatal kotelességéve teszi ezért, hogy ezt a formalis
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kiszamitast évrél-évre minden vallalat zletére nézve végezze.
Ez a gyakorlatban teljesen kivihetetlen, de époly foldsleges is.

Nem nehéz dolog arr6l meggy6z6dni, hogy ez arendel-
kezés teljesen Kivihetetlen, ha egy pillantast vetiink mind-
ama nélkilézhetetlen munkéakra, melyek a dijtartalékok for-
malis kiszamitasa el6tt végzend6k. Természetes dolog, hogy
ezen munka végezhetéséhez okvetetleniil sziikséges a vallalat
életbiztositasi allaganak teljes ismerete, Gsszes részleteiben,
azaz minden egyes biztositasra vonatkozdlag tudni kell: mily
0sszegrél szél, mily moédozat szerint kottetett, ismerni kell
a biztositott korat a belépéskor, a belépés idejét sth. stb. De
tudni kell azt is, hogy a talan szadzezrekre men6 kotvény-
szdmok kozul melyek vannak érvényben — s ha a kiszami-
tasnak kotelez6 jelleget akarunk tulajdonitani, nem marad
egyéb hatra, mint az 0Osszes torOltekill jelentett szamok
mindegyikénél meggy6z8dni arrdl, véjjon tényleg nincs-e
mégis érvényben a biztositas. Mert vagy bizalommal vagyunk
a vdllalatok irant, vagy nem. Ha nem vagyunk bizalommal
mikodésuk irant, mi sem &ll kozelebb, mint azt feltenni,
hogy a dijtartalékok formalis kiszamitasanal épen azon biz-
tositasokra nincsenek tekintettel, melyek individualis dijtarta-
léka a legnagyobb volna. Csak szaz kis (ezer forintos) biz-
tositast kell p. kihagyni a lajstromokbol olyat, melyek bizto-
sitott t6kéje a legkodzelebbi jovében valik esedékessé, hogy a
hiany mar is kozel szazezer forintra ragjon. Ily modon évek
munkéja volna csak az el6készitése annak, hogy a dijtarta-
lékok formélis kiszamitasahoz foghatnank. Es mily orisi
munkat igényelne ez a kiszamitds maga ! A Magyarorszagon
miikodd vallalatok legaldbb is hisz kilénbdz6 halanddsagi
tablaval dolgoznak. Ezek mindegyike s esetleg még kilon-
féle kamatlabak alapjan is el6bb ki kellene szamitani azokat
az Osszes — kotetekre mend — segédszdmokat, melyek a
dijtartalékszamitashoz szilkségesek még ha a legpraktikusab-
ban. nagy csoportokban szamitjuk is ki ezeket. Honnan
venndk azt a sok valogatott munkaer6t, a mi ehhez szik-
séges volna? Mert nemcsak a tisztdn materidlis munkéakat
végzd segédszemélyzet néné ki magat légiova, hanem a szak-
képzett munkaeréknek is nagy szamara volna szikség, a
kiket elGteremteni sem tudunk, ha csak nem létesitlink
valamelyik f8iskolankon kulén e czélbdl szaktanfolyamot.
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S mindez csak oly formalis munka kedvéért volna szikséges,
mely teljesen nélkiilozhet§, mert a formalis szamitasok ellen-
6rzése ily nagy apparatus nélkil is keresztiilvihet rovid idd
alatt, a megbizhatésag Osszes Kkritériumaival.

Nem véag e czikk keretébe annak a leirdsa, mily maddon
végezhet6 és végzend6 ez az ellen6rzés, elég, ha arra utalok,
hogy még az osztrdk »Departement fiir Privatversicherung,
— a mely pedig ugyancsak messzemend ellenérzést gyakorol, —
sem ment el a javaslat kontemplalta intézkedésig, hanem tel-
jesen elégségesnek taldlta a formalis szamitdsok sommas
ellendrzését.

Az allami biztositasi hivatalra amugy is varnak nagy-
fontossagu egyéb feladatok is, kilondsen a statisztika terén.
Nem mondok Ujat, ha azt mondom, hogy a magyar biztosi-
tottak halanddsagi viszonyait nem ismerjik. Ezek ismerete
nélkil pedig az &llami ellen6rzés —barmily nagy apparatus-
sal és barmily policzidlis szellemben mikddnék is — egy-
szerien mondva, nem ér semmit. Nem akarom azt mondani,
hogy ezok ismerete egymagaban elégséges volna, nagyon sok
dolog vdg még ide: az Uzletszerzés koltségei, a biztositottak
nyereményrészesedese és mindazok az egyéb viszonyok, melyek
az egyes vallalatoknak az individualitas jellegét kolcsonzik.
Nincs az a sablon, mely raillenék az Osszes vallalatokra s az
allami biztositéasi hivatal feladata épp az, hogy ez individuali-
tasokat tanulmanyozza s intézkedéseiben, munkaiban, statisz-
tikdiban juttasson helyet nekik. llyforman nemcsak nem fogja
akadalyozni a szabad versenyt, hanem egészséges fejl6dését
hathatésan el6 is mozdithatja. Birokratikus, policzialis szel-
lemnek nem szabad e hivatalban uralkodnia, hanem vezet6-
jének &t kell hatva lennie attél a gondolattol, hogy ez intéz-
mény akkor és csak akkor felel meg igazan hivatasanak, ha
nem téveszti szem eldl soha, hogy valésagos érdekellentét
loyélis biztositott és loyalis biztosité kozott egyaltalan nem
forog fenn. Ez az allitdés talan paradoxnak latszik, de épen-
séggel nem az. Nemcsak hogy egyforman érdekében all biz-
tositottnak, mint biztositonak, hogy az el6bbi sokéig éljen,
a gyakorlat mutatja, hogy éppen azok a biztositasi formak
felelnek- meg leginkabb a kozdnseg igényeinek, melyeket a
vallalatok sajat érdekiikben mlivelnek el@szeretettel, a vegyes
biztositasokat értem, melyek a véllalatokat megdévjak az el6re-
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haladt életkorok tobbé-kevésbbé ismeretlen halanddsagéanak
esetleges veszélyétdl, a biztositottnak akkor, mid6n halaluk ese-
térél legtobbnyire nem kell mar gondoskodniok, még életiikben
juttatnak t6két kezeikhez és last not least lehet6vé teszik
nem normalis koczkazatot jelenté egyének biztositasat) Erdek-
ellentétet keresni abban, hogy a véllalat nyereségre térekszik,
a mely nyereseget a biztositottnak kell megfizetnie, nem lehet;
ha ezt akarnék, akkor sem a kereskedelmet, sem az ipart
nem volna szabad partolnunk, loyalis vallalatrol pedig nem
tehetjik fel, hogy évi nyereségét azon szilkséges és nélkii-
I6zhetetlen garanczidk rovasara novelné, melyek sajat élet-
képességének elengedhetetetlen feltételét képezik.

Az allami ellen6rzés éppen csak azért sziikséges, hogy
eegyrészt a vallalatok loyalitasat birdlja el, masrészt pedig
partatlanul és objektive itélje meg, aogy azok a segéd-
eszkdzok, a melyek a garanczidlis.t6kék megbecslésénél hasz-
naltatnak. nem valasztattak-e kielégitéen nem indokolhat6
optimizmussal, vagyis mas szavakkal, hogy a vallalat indivi-
dualitasanak megfelelnek-e vagy sem.

Ezeknek a kritériumoknak kell iranyadoknak lenniok
sakkor is, ha a fluzi6 megenged het6ségének elbiralasardl van
sz0. A dijtartalék, a mint az mar a mondottakbdl is Kitetszik,
nagyon elasztikus fogalom s teljesen téves volna azt hinni,
hogy egy vallalat inszolvens csak azért, mert egy bizonyos
modszer és az eredetileg kilatdsba vett s jovahagyott alap-
selvek szerint kiszamitott dijtartalék nincs meg teljes épsé-
gében. Kétségtelen, hogy ily vallalat nem nyujtja a garan-
czidknak oly mérvét, mint egy masik, mely az igy megalla-
pitott dijtartalékokon kivll egyéb vagyonnal is rendelkezik,
de inszolvencziajardl beszélni a vallalat individualitasanak
teljes, a legkisebb részletekre kiterjedd ismerete nélkil leg-
aldbb is kdnnyelm(iség, ha tekintettel vagyunk arra, mily
nagy kart okoz egy biztositd vallalat bukésa. Mert tegylk
fel, — s a valdsagban korllbeldl igy is van és lesz — hogy
a dijtartalékok kiszamitasa az Ugynevezett nettd-dijmodszer

% Ez utébbi megjegyzésrél tudom, hogy elméletileg sokan és rész-
ben joggal kifogasoljak, de a gyakorlat nem czafolja meg a mondottak
helyességét, mert az anortnalis életek biztositasa elméletileg is helyes
gyakorlati megoldast talan soha sem fog nyerni.
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szerint torténik helyes halandésagi tabla és helyes kamatlab-
alapjan. Ha a vallalatnak a dijtartalékon Kkivil formalisan
egyCb vagyona nincs is, vagy ha a dijtartalékbdl valami
hidnyzik is, az életképesség elbirdlasanal nem szabad -figyel-
men Kkivil hagyni, hogy akkor, ha a vallalat 0j Uzletek szer-
zesét beszinteti vagy mas véllalatba beolvad, a dijpétlékok
évente nagyon is hatalmas segitséget nyljtanak az Uzlet
lebonyolitasahoz s esetleges hianyok fedezésére, — természe-
tesen bizonyos hatarokig. Ezen viszonyok elbiralasara csakis
az &llami biztositdsi hivatal lehet illetékes, de el6irni torvény-
ben legfeljebb annyit lehet, hogy a f0zi6 az allami biztositasi
hivatal engedélyétdl tétetik flggbévé. Ez az engedély meg-
adand6 mindazon esetekben, a midén a viszonyok olyanok,
hogy a vallalat liquidaczidja a fennallé biztositasok érvény-
ben tartdsaval keresztiilvihet, s az egyesiilés egészséges val-
lalattal torténik ; ezt a biztositottak érdeke kivanja meg igy.
a kiknek esetleg nagy része teljesen elesnék a biztositastol,
ha fennallo biztositdsa megsziintettetnék. A flzi6 keresztiil-
vitele utan is tanacsos volna a kilon kielégitést s elszamolast
el6irni, fékép tudomanyos érdekbél, hogy t. i. egyrészt elhalo-
Uzletek viszonyai is tanulmanyozhatdk legyenek, a mire eset-
leg nagy szlikség lehet, masrészt pedig, hogy megtétethessék,
az Osszehasonlitds a fUzi6 megengedése el6tt eszkodzolt becs-
lések s a kés6bb mutatkozd tényleges viszonyok kozott.

Az eddig el6adottakbdl eléggé kitlinik, hogy a dij-
tartalék korantsem olyan fix, el6re megallapithatd dsszeg,,
a mindnek sokan, még szakemberek is, tekinteni szeretnék.
Az egyes biztositottaknak jogat a dijtartalékhoz ennélfogva
nem is lehet csak amugy pur et simple elismerni, dekretalni
pedig azt, hogy bizonyos esetekben joguk volna a dijtarta-
Iékok redjuk esd részének visszafizetését kovetelni, annyit
jelentene, mint egyeseket az 0sszesség rovasara elényben
részesiteni.

Tagadhatatlan tény, hogy a kotvény-visszavaltads kényes
oldala a biztositasi szerzédésnek. Nem tartozik ugyan ez a
kérdés kozvetetlendl ide, mert a maganjog korébe vag, de
mégis szilkseéges, hogy vele itt behatéan foglalkozzunk, mert
a szoban forgd javaslat 11. 8-dban idevagd intézkedést is
foglal magaban. Csak lapsus calaminak tekintettem volna az
idézett szakasz utolsd bekezdésében foglalt azon intézkedést,.
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mely szerint az esetben, ha valaki fizi6 folytan abbanhagyja
biztositasat, csak az 6t »a szerz6dés értelmében szdmitészeriileg
megillet dijtartalékhoz« tarthat igényt, ha a javaslat szerz6je
g jogaszegyletben lefolyt vita alkalmabdl hatarozottan ki
nem jelentette volna, hogy az idézett passzus teljesen meg-
felel intenczidjanak, s ha dr. Nagy Ferencz egyetemi tanar
ugyancsak a vita folyamdn nem jelentette volna ki a keres-
kedelmi torvénybe foglalt biztositasi anyagi jog két nagy
hibdja egyikéll, hogy nincsen benne hatarozottan kimondva,
hogy »az életbiztositasi dijtartalék legyen valéban a biztositotté«.

Sokat irtak mér e thémardl, egyebek kozott a svijczi
allami biztositasi hivatal is foglalkozott e kérdéssel.) Nem
lehet czélom, hosszas ismétlésekbe bocséatkozni, azért csak
azon viszonyok megbeszélésére terjeszkedem ki, melyeket
masok még szabatosan meg nem allapitottak s melyekb6l
kivilaglik, hogy teljes lehetetlenség dr. Nagy Ferencz Ohaj-
tasanak teljesitése.

Egyes biztositasok dijtartalékardl atalanossagban beszélni
nem lehet, mert a dijtartalék teljességében is csak meg-
becstlhet6 valami, a mely becslés csakis a nagy szdmok
térvénye alapjan eszkozolhotd s ki van zarva annak a jogo-
sultsdga, hogy egyes biztositasokra alkalmazzuk azon matlie-
matikai képleteket és alapelveket, melyek a biztositasok
Osszessége utdn megkivantatd dijtartalékok formalis Kkisza-
mitasadhoz szilkségesek. A viszonyok a dijak megallapitasanal
és a dijtartalékok megbecslésénél épenséggel nem azonosak ;
individudlis dijrol beszélhetiink azért, mert az Gjonnan felvett
biztositottak témege homogén, csupa egészseges emberbél all
(legalabb jogunk van feltenni, hogy igy van) ; de nincs igy
akkor, a mid6n a dijtartalékok megbecslésérdl van szo. Itt
nem &allunk homogén tdmeggel szemben, vannak itt teljesen
egészséges 6és haldlos beteg emberek, képviselve lesz az
egészségi  allapot mindenféle fazisa, megbecsiilni csak a
tdmegnek, mint egésznek, halanddsagi viszonyait lehet, ennél-
fogva a dijtartalékot is csak a biztositasok egész tbmege szamara
lehet megallapitani, elosztani azonban, és pedig igazsadgosan
elosztani az egyes biztositottak kozott teljesen lehetetlen.

* Bericht des eidg. Versicherungsamts Uuber die privaten Ver-
sicherungs-Unternehmungen in der Schweiz im Jahre 1894. Bern, 1896.



10

A mondottakkal ellenmondésban latszik lenni sok bizto-
sitd vallalatnak a dijtartalék formalis kiszamitasanal kovetett
praxisa, hogy t. i. a dijtartalék 6sszegét az egyes biztositasok
utdn kiszémitott dijtartalékok Osszegezése A&ltal allapitjak
meg, de ez az ellenmondas csak latszélagos. Mert ezen szami-
tasok czélja csak az, hogy az egész tdmeg utan megkivantatd
dijtartalék Allapittassak meg s a nagy szamok torvénye
— minthogy a formalis elosztasra megint 0Osszegezés kdvet-
kezik — ezen eljarasnal érvényben marad. Nincs itt sz0
arrdl, hogy egyes biztositasokat ki akarjunk ragadni a témeg-
b6l, csak mint a témeg részeit tekintjik s minthogy nem
ismerjuk az egészségi viszonyok miként valé eloszlasét,
jogunk van — a becsléshez sziikséges formalis szamitas czél-
iaira — a tdmeg homogeneitasat szuppondlni, de ez mindig
csak szuppoziczid és nem is akar egyéb lenni. Mihelyt azon-
ban barminem( részletezésrdl, kivalasztasr6l van sz6, meg-
szlinik ezen szuppoziczié jogosultsaga, épen azért, mert a
kivalasztasa maga az egyes részek heterogén voltara utal.
Joggal beszélhetek példadl a granit szilardsagarél, mint meg-
allapitiatd mennyiségrdl, de ebb6l nem vonhatok koévetkez-
tetést az alkotd részek analog tulajdonsagara, mert akkor
mar nincs granittal dolgom, hanem foéldpattal, csillammal és
kvarczczal, Kivalasztott részekkel, melyek egymastdl teljesen
eltérd tulajdonsigokkal birnak.

Arrol tehat, hogy a dijtartalék valdban a biztositottaké
legyen és pedig a mint a javaslat szerz6je kontemplalta, és
dr. Nagy Ferencz is Ohajtja, az egyes biztositasok indi-
vidudlis dijtartaléka az egyes biztositottak tulajdonat képezze,
melyet (gysz6lvan csak kezelés czéljabol biznak a vélla-
latokra, sz6 sem lehet. De nem lehet sz6 arr6l sem, hogy
a dijtartalék a biztositottak dsszeségeé legyen. Tobbszoér emli-
tettem mar és tekintettel arra, hogy még a szakkérokben is
fellelhet6 az ellentétes téves nézet, szikséges ismételten is
hangsulyozni, hogy a dijtartalékot tényleg, abszollit biztos-
sdggal kiszdmitani nem lehet. A becslés pedig nagyon sok-
féle mddon eszkdzolheté s csak annyit lehet némi — nem
abszollt — jogosultsaggal mondani, hogy megallapithatd egy
minimum, a melynél kisebb &sszegben megallapitott dijtar-
talék egyéb alapok hidnyaban a vallalat bukasara vezethet.
A véllalatok azonban sajat jol felfogott érdekiikben rendszerint
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Us talan kivétel nélkil joval magasabb dsszegekben allapitjak
meg dijtartalékaikat, mint a mekkora ez a minimum volna,
illetve vildgosabban beszélve, nem alkalmazzadk azokat a
modszereket, melyek a formalis szamitas eredményéil erre
a, minimumra vezetnének. Azt eltiltani, hogy a dijtartalékok
megallapitdsara oly modszer és oly segédeszkdzok valasztas-
sanak, melyek nagyobb garancziat nyujtanak a jovére nézve,
nem lehet, ennélfogva el6fordulhatna az az eset, hogy két
vallalatnal, melyek mindegyike egyforman torédik sajat és
lgyfeleinek biztonsagaval s melyek mindegyike egyforma
biztositasi allaggal bir s egyenld vagyonnal is rendelkezik,
csak azzal a kilonbséggel, hogy az egyik mérlegében dij-
tartalékot és kulon tartalékot tiintet fel, mig a masik e kettd
Osszegét egy néven nevezi dijtartaléknak, a biztositottak
Osszesége tulajdonosa volna egy kisebb illetve nagyobb t6ké-
nek, jollehet a szerz6désekben kiilénbség nincs és lényegileg
mindkét vallalat teljesen azonos garancziakat nyuijt.

Még egy fontos korilményt kell itt figyelembe vennink.
Vannak az élethiztositdsnak oly formai is, melyek tisztan
aleatorius jellegliek: a temporar haléleseti biztositasok, a tul-
élés esetén kotott biztositasok, az életeseti biztositasok az elha-
lasztott halaleseti biztositdsok a halasztas idején belul stb.
A dijtartalékok megbecslésénél ezeket is tekintetbe kell venni,
— de meg lehet-e allapitani a biztositottak tulajdonjogat ezen
biztositasok dijtartalékaira? Ez mar mégis csak a priori non
sens volna.

Torvényben megdllapitani oly dolgokat, melyek sem
gyakorlati, sem elméleti jogosultsaggal nem birnak, nem
szabad. A dijtartaléknak, mint osztatlan és oszthatatlan egész-
nek, jogi természete még korant sincs végleg megallapitva
s nem is forog fenn annak szilksége, hogy tételes térvényben
allapittassdk meg teljes altalanossagban. Kivételnek e tekin-
tetben akkor van helye, ha kivételes vagyis oly allapotok
uralkodnak, hogy a biztositasi szerz&dés épsége forog veszély-
ben, a mikor a cs6d fenyeget. Ily esetekre meg kell allapi-
tani, hogy a dijtartalék nem mehet at a vallalat hitelez6inek
tulajdonaba, hanem mindenkor és csakis a biztositottak szer-
z06déses kovetelésének fedezésére fordithatd. Ha a vallalat
bukésa bekovetkezett, akkor mehet csak &t a dijtartalék a
biztositottak Gsszességének tulajdondba, épen gy, mint a val-
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lalat egyéb vagyona az egyéb hitelez6kébe, ha azonban ekkor
a biztositottak 6Osszesége mint hitelezd szerepel is, a hitelezés
targyat még sem a dijtartalék képezi, hanem a biztositasi
szerzOdés betartasa, a minek a dijtartalék csak materialis
garancziajat képezi. Ezért sem helyes a javaslatnak az az
intézkedése, hogy a véllalat felszamolasakor a dijtartalék az
egyes biztositottak kozott felosztandd, a mi kilénben mint
mar volt alkalmam kimutatni, igazsagosan keresztil sem
vihetd.

Nem a szilkség vezérli azokat, a kik a biztositottaknak
a dijtartalékhoz val6o tulajdonjogat akarjak megallapitani,
sokkal tobb része van ebben annak, hogy a kozonség felfo-
gasaban nem vert még gyokeret annak a tudata, hogy biz-
tositas csak akkor lehetséges, ha az 0Osszes biztositottak osz-
toznak a karban, mely egyeseket ért s itt kéar alatt az élet-
biztositas terén nemcsak azt kell érteni, hogy a hal&l mér
bekdvetkezett, hanem azt is, hogy az egészségi allapot rosz-
szabbodott s igy egyrészt kozelebb jott egyesekre nézve a
t6ke esedékességének ideje, mint az atlagnal, masrészt csok-
kent a még fizetendd dijak Osszege.) Erre azonban a kdzon-
ség és pedig nemcsak annak nagy tomege, hanem mivelt
része is, tekintettel nincs, és visszaélésekrdl, kizsdkmanyolasrol
beszélnek ott, hol a ténylegessel ellenkezd eljaras talan egye-
nesen oktalansag volna.

Nem mondom azt, hogy az életbiztositasi (zlet vitelé-
nek modja idedlisan tokéletes, megengedem azt is, hogy visz-
szaélések fordulnak el6, de a visszaélések A&ltaldban nem
szamosabbak e téren, mint barmi mas lzletnél, — a kilénb-
ség csak az, hogy mig mas téren mindenki tudatdban van
annak, hogy uzletet kot s mindenki meg van gy6z6dve arrdl
és helyesli, hogy a kereskedd, az iparos vallalatabol hasznot
akar huzni, melyet a kdzonség fizet meg, addig az életbiz-
tositd vallalatoknak még megélhetését is meg akarja nehezi-
teni mindenki és sajnos, még a mivelt koérok sem veszik
maguknak a faradsagot, hogy behatoljanak azon ard min6-
ségének és értékének megismerésébe, melyet az életbiztositd

* Bar a mondottak stricte csak a halaleseti biztositasokra vonat-
koznak, mutatis mutandum igazak maradnak az életbiztositas egyéb for-
maira nézve is.
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vallalatok nyujtanak. Abbdl, hogy e vallalatok vagyona foly-
ton novekszik, mindenki csak azt kovetkezteti, hogy 6t Ki-
zsdkmanyoltak, a viselt koczkazatot egyszerlien semmibe sem
veszik, azzal az argumentaczioval, hogy hiszen én Ugy sem
haltam meg.

Ha pedig, a mint ezt bizonyara senki sem vonja két-
ségbe, az életbiztositas terjedése fontos szoczialpolitikai és
nemzetgazdasagi kérdés, az allamnak nemcsak jogai, hanem
kotelességei is vannak e téren s az allam feladatai kozé
soroland6 az is, hogy terjeszsze a felvilagosodast. Nevelési rend-
szeriinkben kell helyet juttatni a biztositasok és kilondsen az élet-
biztositas ismertetésének, akkor a visszaélések maguktél meg
fognak sz(inni s kdzeledni fogunk az idedlis 0zletmenethez.

Mily rosszul &llunk a felvildgosodas dolgéban, arra nézve
jellemzd dr. Nagy Ferencz felszolalasa a jogaszegyleti vita
soran, a mit kulondsen azért kell felemlitenem, mert dr. Nagy
Ferencz lett megbizva a biztositasi anyagi jog kodifikaczid-
javal. O szészerint ezeket mondta: »Ma Ugy all a dolog,
hogy ha pl. valaki 10 évig befizette keserves szerzeményét
a biztositotarsasagnal s vissza akar lépni, daczéra, hogy az
életbiztositds nem mas, mint takarékpénztari szerz6dés a rizi-
konak hozzékapcsolasaval, a miért ugyancsak meg lesz fizetve
a tarsasdg : ez egyszerlien azt felelheti, hogy nem ad vissza
semmit, vagy pedig csak mintegy kegyelembél ad vissza
valamit, vagy arra kényszeriti a felet, hogy a biztositast a
dijtartalék aranyaban kisebb biztositasra konvertalja. Ebben
nincs igazsag és ezért okvetlendl szikséges a torvényben Kki-
mondani, hogy a biztositottnak feltétlen joga legyen a biz-
tositasi dijtartalékra, akarmin6 okbdl sz(inik meg a szerz6dés.«
»A tarsasagnak arra nincs semmi jogos igénye, mert a viselt
koczkazat ellenértéke a dijnak csak azon része, a mely nem
helyeztetik a tartalékba. Nem filigghet tehat a tarsasag garan-
ezijatél, hogy vissza akarja-e a dijtartalékot adni, ép oly
kevéssé, a mint pl. a takarékpénztar se kérdezheti, hogy én
a betétet miért kivdnom vissza?«

Nem akarok arra az animozitasra utalni, mely egyes
szavakban nyilatkozik, csak illusztraczié példaul emlitem fel ez
idézetet arra nézve, mily kevéssé iparkodtak behatolni az
életbiztositas lényegébe még azok is, kik hivatasszerlleg fog-
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lalkoznak vele, mert ez ut6bbit csak fel kell tételezni egy
kodifikatorrdl ?

Az életbiztositasi szerz6dés jogi természetének kérdését
ily rovidesen elitni nem lehet. Hogy az a definiczié: »az
méletbiztositds nem mas, mint takarékpénztari szerz6dés a
rizikd hozzakapcsolasaval« teljesen hamis, sét rosszabb ennél,
mert naiv, azt talan hosszasan fejtegetni sem kell. Csak egy
fékulonbséget akarok felemliteni, mely takarékpénztar és
életbiztositas kozott fennall: a takarékpénztar felmondhatja
a befizetéseket és redukalhatja a kamatlabat, az élethiztosito
pedig egyoldalulag sem fel nem mondhatja a szerzédést, sem
meg nem véltoztathatja, barminé mddon véltoztak is meg a
viszonyok. Az sem igaz, egyes biztositdsokrdl szolva, hogy »a
viselt koczkazat ellenértéke a dijaknak csak azon része, a
mely nem helyeztetik a tartalékba«, mert a koczkdzat nem-
csak a bekdvetkezett? halalesetek (vagy egyéb fizetések) fede-
zésében all, hanem abban is, hogy a biztositasi status egész-
ségi viszonyai, még pedig igen lényegesen, meg is valtoznak
a biztositds folyaman, hiszen épen ez az oka annak, mint
fennebb kimutattam, hogy individulis dijtartalékokroél alta-
laban még csak beszoIni sem lehet.

Mindezekb8l azonban nem akarom azt kovetkeztetni,
hogy ki kellene zarni a kotvények visszavaltasanak lehet6-
ségét, de ez nem a jog, hanem a méltanyossag kérdése. A mél-
tanyossag és a konkurrenczia birtdk arra a vallalatokat, hogy
mindazon esetekben, a mikor sajat vitalis érdekeik veszélyez-
tetése nélkil tehetik, engedjék meg a szerz6dés egyoldall
felbont4sat a biztositott részérdl visszavaltas alakjaban. Mint-
hogy az egyes biztositasok individualis dijtartalokat nem
lehet megéllapitani, azt az &rt sem lehet szabatosan Kisza-
mitani, mely visszavaltds fejében fizethetd, itt is hipothdzi-
sekhez kell tehat folyamodnunk. A gondolatmenet a kdvetkezé :
ha a biztositasok 6sszességének heterogéntémegét bizonyos krité-
riumok szerint oly csoportokba osztjuk, melyeket maguk-
ban homogéneknek tekinthetiink, egyes extrém csoportokra,
nézve, a melyek halanddsagi viszonyait ismereteseknek tekint-
hetjik, mindk pl. a teljesen egészséges és a halalos agyukon
fekvd biztositottak csoportjai, eljuthatunk (mindig csak meg-
kozelitéssel) az individudlis dijtartalék fogalmahoz; de ez az
individudlis dijtartalék korantsem lesz azonos dsszeg( azzal, mely
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az egész tbmeg dijtartalékanak megbecsléséhez szilkséges alapel-
vek alapjan szamittatnék ki, hanem ennél kisebb vagy nagyobb
lesz a szerint, a mint a halanddsagi viszonyok a csoportban
kedvez6bbek vagy kedvezétlenebbek, mint az egész témeg
atlagdban. Azokat, a kik biztositasaikat beszlntetik, bizvast
sorozhatjuk a legegészségesebbek csoportjaba, az 6 biztosita-
saik individudlis dijtartaléka tehat a legegészségesebb embe-
rek halandésagi tablazata alapjan Aallapitandé meg s ez az
igy megallapitott individualis dijtartalékdsszeg képezi azt a
maximalis hatart, a meddig a vallalat a visszavaltas aranak
megallapitdsanal elmehetne, ha ugyanaz a méltanyossag, mely
megkivanja, hogy a visszavaltast altalaban engedélyezzik,,
meg nem kivanna azt is, hogy az Uzletszerzés koltségeit ne
feledjiik ki a szamitasbol. Ezt kilénben nemcsak a méltanyossaga
henem a vallalat és a biztositottak dsszességének vitalis érde-
kei is megkivanjak. .

Az (zletzerzés koltségei nagyon fontos részletét képezik
az életbiztositasi lzletnek. Mib6l fizetik és mibél fedezik a
vallalatok az Uzletszerzés koltségeit ? Nem oly egyszerl a
vélasz erre a kérdésre, a min6nek elsé pillanatra latszik..
Els6 sorban természetesen az Ugynevezett dijpétlék van hivatva
az Osszes koltségek s igy az Uzletszerzés koltségeinek fede-
zésére is. Hajdanaban, azokban a régi jo id6kben, a mikor
fnég patriarkhalis viszonyok uralkodtak mindenben és min-
denitt, az Uzletszerzés koltségei is csekélyek voltak s nagyob-
bara fedezetilket nyerték mar az elsé évben a dijpotlékban
s azokban az akkor még vilagosan fel sem ismert segéd-
er6kben, melyek a tulmagasan praeliminalt s a valdsagban
bekovetkezett joval Kisebb halanddsaghol fakadtak. Akkori-
ban nem volt ez nehéz kérdés — aranyid6k voltak ezek, de
mar rég elmultak. A patriarkhdlis viszonyok a gazdasagi élet
terén bizony mér alig-alig taldlhatdk fel, hiszen még a fold-
mives nép is kezd a szoczialistak tdboraba sorakozni. A gazda-
sagi élet fellendllése s az ennek révén kifejlett verseny lazas
tevékenységet produkaltak, az élethiztositas eszméje is terjedt
— az eredetileg talan tisztan humanitariusnak gondolt
intézmény Uzletté fejlédott s Uzletszerd (izemet igényelt.
Természetes dolog, hogy ezzel a koltségek emelkedtek, mert
az Ugynok helyébe vagy inkdbb mellett fellgyelék s Uzlet-
szerz6k is kezdtek mlkodni, Kik hivatasszerdleg foglalkoztak
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az aquiziczidval, a kik ebb6l a tevékenységikbdl éltek.
Az eredetileg kis szerzési jutalék megnétt, részben fix fize-
téssé valtozott, hozzajottek az 0tikoltségek, napidijak; a
megn6tt kinalattal szemben nagyobb &vatossag valt sziksé-
gessé visszaélések elkeriilése czéljabol, az orvosi bizonyit-
vanyok a szlkség kovetelményeinek megfelelen b6vebbekké,
terjedelmesebbekké lettek s igy a vizsgalatok koltségei is
emelkedtek ; az illoyélis konkurrenczia meghonositotta azt az
abuzust, hogy a jutalék részben vagy egészben, de mindig
az 0Osszes koltségek rovasara, maganak a biztositott félnek
engedtetik & — gy jutottunk oda, hogy ma nemcsak,
hogy az els6 évben fizetett dijpdtlék nem elégséges a szerzesi
koltségek fedezésére, hanem tébb év dijpotléka, 5—6 's6t
még tobb évé sem elégséges e czélra. Pedig kozben fedez-
niink kell még a dijbehajtas és az (igyvezetés koltségeit is,
s torlesztetlenil marad azon biztositdsok szerzési koltsége is
részben, a midén a korai haladl akadalyozta meg a bizto-
sitottat, hogy dijfizetéseivel maga térleszsze e koltségeket.

Nem Kkivanja-e meg tehat a méltdnyossdg, hogy a
visszavaltds &ranak megéllapitdsakor ne menjlnk el azon
maximalis hatérig, hanem tartsuk vissza még azt is, a mivel
a biztositott még adosunk ? Nemcsak a méltdnyossdg, a
szlikség igényli ezt, mert annak nem volna szabad el6fordul-
nia, hogy a véllalat az egyes (zletekre még red is fizessen,
pedig a gyakorlatban még ez is el6fordulhat s el6 is fordul
nem ritka esetben !

Hogy a biztositottaknak semmi kozik sem volna a
vallalatok koltségeihez s hogy e koltségek emelkedése csakis
az 6 karukkal jart volna, azt szintén csak a felliletes szem-
1616 allithatna. Nem mondom, hogy az Uzletszerzés koltségei-
nek valéban oly exorbitdns magasaknak kellene lennidk, mint
a mindk valdjaban nalunk Magyarorszagon, s6t ellenkezéleg,
hatarozottan egészségteleneknek tartom ezeket a viszonyokat,
a melyek szanaldsa épannyira all a kdzonség érdekében, mint
a vallalatokéban, mert az intézménynek maganak érdekét
képezi — de a kozbénség maga is hibas e viszonyok elGidé-
zésében, mert konnyen hajlott a tudatlan vagy lelkiisme-
retlen aquizitérok szavara és elfogadta a felajanlott juta-
lékot, vagy abbanhagyta fennalld biztositasat s Uj biztositast
kotott mas vallalattal Uj provizié fejében. A vallalatok elja-
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rasa sem helyeselhetd, hogy tlrik e visszaéléseket, de ez
menthetd, mert létérdekiik kivanja meg az (zlet fokozatos
fejlédését, a mi ma mar egyébként alig-alig volna elérhetd,
mert alig akad fél, a kinek els6 kérdése ne az volna: mennyi
jutaléket kapok ? De ha a verseny sziilotte is ez az abulzus,
ugyancsak a verseny fejlesztette a biztositasi feltételek libe-
ralizmusat, a mi utdvégre mégis csak a biztositottak érdeke.
Arrél, hogy az dsszes vaéllalatok megegyezése e visszaélés
megszilintetésére vezethetne, sz6 sem lehet, a kontravenczidk
szama ehhez tllsagosan nagy; ez a visszaélés azonban ma-
gatél meg fog sziinni, ha a felvilagosodas e téren is be-
kovetkezik legaldbb az intelligenczia korében. Az &llam pedig
ott sem tehet mast, mint hogy terjeszsze a felvilagosodast
— s az allami biztositasi hivatal sokat tehet ez irdnyban,
ha jelentéseibe életet tud Onteni.

Mib8l fizetik és mib8l fedezik tehat a vallalatok az
lUzletszerzés koltségeit, ha — a mint lattuk — az els6 év
dijpdtiéka erre nem elégséges ? fiégi vallalatok fizetik és
fedezik azon megtakaritasokbél, melyeket az akkori viszonyok
kozoétt még konnyen eszkdzolhettek s melyekr6l — agy
szélvan — fogalmuk sem volt: fizetik és fedezik a meglévd
biztositdsok dijpétlékaibol. Uj. fiatal vallalatok pedig fizetik
a dijakbol és fedezik részben a dijp6tlékokbol, részben az
els6 évek csekélyebb halanddsaga folytan keletkez6 nyereség-
bél, részben pedig a dijtartalék rovasara. Ennek az ut6bbi
fedezetnek tobb mddja van : vagy lassu torlesztés dr. Zillmer
modjara, vagy gyorsabb, nem tudomanyos formaji, de a
praxis igényeihez mért torlesztés ez, a mint a mi javaslatunk
kontemplélja. Tudomanyosén sem az egyik, sem a masik méd
nem helyes, az elmélet igényeinek még leginkabb dr. Sprague
modszere felel meg) s ez volna— a megfelel6 mddositassal —
alkalmazand6 akkor is, a midén a fuzié megengedhet6ségének
elbiralasarél van sz6. a gyakorlat igényeinek azonban meg-
felel a javaslat intézkedése is, s a vallalatok biztonsaga érde-
kében nem is ajanlhatdé az ott vont korlatok tagitdsa. Csak

I) Premier Congrés international d’Actuaires. Documents, Question
7. In valuing life—policies, should any allowance be made on account
of the expense of obtaining new business ? Explanation of a method of
valuation wich takes account of the expense. Report of M. Thornes B.
Sprague. Bruxelles, 1896.
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azt kell szem el6tt tartani, hogy a még nem torlesztett — s
igy vagyonként szerepld szerzési koltségek a dij- illetve nyereség-
tartalék részleges fedezetét képezik, a mit jo volna, félreértések
elkerlilése czéljabol a torvényben vilagosan kimondani.

* *
*

Az elBadottakbdl a kdvetkeztetéseket levonni nem nehéz
s roviden Osszegezve, a kovetkezOkben foglalhatok 6ssze azok
a valtoztatasok, melyek ajavaslaton biztositas-technikai szem-
pontbdl eszkozlenddk :

1 Azon alapelvek, modszerek és segédeszkozok meg-
valasztasanal, melyek a dijak kiszamitasanak s a dijtarta-
Iékok megbecslésének alapjaul szolgalnak, a vallalatokat a
propoziczié joga, az allami biztositasi hivatalt pedig a veto
és esetleg az el6irds joga illeti meg.

2. Az allami biztositasi hivatal Ggy a dijak, mint a dij-
tartalékok formalis kiszamitasat allanddan ellenérzi. Az ellen-
6rzés modja az allami biztositasi hivatal ligykezelési szabaly-
zatdban irandd el6.

3. Mihelyt a viszonyok oly mddon valtoznak meg. hogy
az alapok, melyeken a vallalat szamitasait és becsléseit esz-
kozli, a valosagnal kedvez6bbek, a mennyiben a vallalat ezt
sajat inieziativajabol nem tenné, az allami biztositasi hivatal
kotelessége az alapoknak a megvaltozott viszonyoknak meg-
felel6 mddositasat elGirni.

4. A még nem torlesztett szerzési koltségek a dijtarta-
Iékok fedezetéill felhasznalhatok.

5 A f0zi6 megengedhetd akkor is, ha a dijtartalékok
nem érik el azon &sszeget, melyre a megbecslésiik alapjaul
szolgalo elvek, modszerek és segédeszkdzok alkalmazasa a
formalis kiszamitasnal vezet, ha a megejtend6 becslés azt
eredményezi, hogy a jov6ben esedékes dijakban foglalt pot-
Iékok diszponibilis része a hiany fedezésére elégséges. Ily ese-
tekben azonban a még nem torlesztett szerzési jutalékok
vagyonnak nem tekinthet6k.

6. Fuzié alkalmabol visszalépd biztositottak is csak a
szerz6dés értelmében megallapitandd visszavaltasi arat igé-
nyelhetik.

7. Cs6d esetében a dijtartalék a biztositottak 0sszessé-
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gének tulajdondba megy at s ezen kilén tdmeg liquidaczidja
olyférman eszkdzlendd, mintha a biztositottak egymas kozott
kolcsondsségen nyugvo biztositd-szovetkezetet képeznének. Ezen
esetben a biztositottak (hitelez6k) kodzgy(lése vélasztja a fell-
gyel6bizottsagot, az illetékes torvényszék és az allami bizto-
sitdsi hivatal pedig egy-egy felszamoldt delegélnak.

Ha a viszonyok olyanok, hogy a flzi6 az 5. pont értel-
mében megengedhet6 nem volna, az Osszes biztositasi szerz6-
dések redukaltatnak. A mddszert, a mely szerint ez a reduk-
czi6 eszkozlend6, az allami biztositasi hivatal allapitja meg,
az Osszes viszonyok lehet6 tekintetbe vételével. A redukczid
maga pedig a biztositottak hitelez6i kozgydilése altal valasz-
tandd felligyeld-bizottsag ellendrzése mellett vitetik keresztil.

Azon id6ben, mely annak eldontésére szlikséges, vajjon
maodositanddk-e a szerz&dések és ha igen, mennyiben, a szer-
z6désekbdl eredd jogok fuiggében maradnak s a biztositottak
koézgy(lése hatdroz az irdnt, hogy a Kkifizetések mily mérv-
ben eszkozolheték. Az egészen vagy részben fiiggében maradt
Ugyek rendezése csakis a végleges szabalyozas maddszerének
megallapitdsa utan torténhetik. Ily alkalommal visszalép6
biztositottak csak a redukalt szerz6dés alapjan megallapitando
visszavaltasi arra tarthatnak igényt.

Az els6 hat ponthoz részletes indokolast flizni az el6adot-
tak utdn szikségtelen, csak a harmadik ponthoz flizdm még
azt a megjegyzést, hogy normalis gazdasagi fejl6dés mellett
a viszonyok atalakuldsa oly lassl, szinte térvényszer(i folya-
mat, hogy éber ellen6rzést feltételezve, lehetetlenség, hogy
az ott kontemplalt intézkedés keresztilvitele nagyobb nehéz-
ségekbe Utkdzzék vagy plane krizishez vezethetne.

A cs6d esetér6l mondottak pedig abban az Ohajban
gyokereznek, hogy biztositd vallalatok teljes bukéasa elker(l-
tessék. A mint volt alkalmam kifejteni, az egyes biztositasok
individualis dijtartalékanak helyes és teljesen igazsagos meg-
allapitasa teljesen lehetetlen s ennek sziiksége elkeriilheté mind-
addig. mig a biztositasoknak szerzédésszerli lebonyolitasa
lehetséges. Ha ez nem lehetséges, akkor all be a biztositasok
redukczidjanak s ezzel annak sziiksége, hogy a dijtartalék

2*
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formalis elosztasa irant intézkedjiink, ez elosztds oly mddja-
nak megallapitasat, mely a lehetség hatarain belll helyes
és igazsagos legyen csak az allami biztositasi hivatalra lehet
bizni, elére megallapitani azonban nem, mert ez (j tudo-
manyos modszerek feltalalasat vagy legalabb is ismert mdd-
szereknek a véllalat individualitisdra valé alkalmazésat
igényli.

Barmily nagyérdek{ tudomanyos vizsgalatokra adhat is
azonban ily eset alkalmat, reméljik, hogy a megalkotandd
torvény ily eshetéségeknek teljesen elejét fogja venni.
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