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A. moszkvai ·tarto1nányban ninca n1eg a vetés-forgási kény­
szer. Ennek hiánya azonban még nagyobb hátrányokkal jár. 
Kikerülhetlen, hogy a, keskeny :,;orok szélein ne kerüljön vet-0-
mag a szomszéd földjébe. Ez veten1énykeveredettséget eredmé­
nyez és maga -után vonja, hogy a gazda soha sem arathat tiszta 
gabonát, 1nindig idegen magvak vannak abba. bekeverec1ve. Má­
sik hátránya a keveredettségnek az

1 
hogy a barázdákon n1.ind.en­

féle gaz és gyon1 nö
) 

mely a szántott Tészt is elgc1,zositja
1 

elgyo­
mosítja . .A.z elgazosodás és elgyomosoclás veszélye annál nagyobb, 
ha egyes részek műveletlen 1nara¼ak. Ennek elhárítására ren­
delik a községi szabályok, hogy a gazda legalább n1egszántaui 
köteles földjét. Gyakran történik pedig, hogy a g-a,zda tehetet­
lensége folytán egyes részek felszántatlanul 1naradnak. 

Mindezek eredményezik Oroszországban a 1nezögazdaság 
hanyatlását. N e1n érezhető e hanyatlás annyira. a fekete foldeken, 
melyeknek a terrnö erö fentartására nincs annyira szti.kségi.ik 
trágyára, mint a hon1okos talajokon. Európában a. leggyengébb 
terméseket Közép-Oroszország aclja. �'"1. termést 3-4 magTa be­
csülik. Ily gyenge termés elegendö

1 
míg bőven van fölcl, mig a 

termelés a saját élelmezési szükségletekre szorítkozik, az egyéb 
szükségleteket meg fedezik a. házi készítmények. De ha szűkül a 
föld, eme�kednek a szükségletek? Közép-Oroszországban a pa­
rasztok egyre hangoztatják: kevés a föld, sok az adó. S itt a pa­
rasztok nagyon is gyengén táplálkoznak. Az őszi aratási: vagyis 
a templom-ünnepek alatt bőven járja az eleclel

1 
de azután folyto-

nosan szűkül. 

;.-, JJ . A. Nerrizetgazdasági Sze;mle 1887. évf. ill. fuet, 211 lap. 
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A mir dicséretére a panszlávok és socziali&-ták felhozzák, 
hogy abban ninés szegénység. Kizárja azon nagy csapásokat, 
molyok Nyugot-Európó,ban proletariátus név ala.tt ismertek . .A. 
fólclben, mely nem emberi mü, mely a természet adománya s 
ennek folytán mindenki javára és hasznára va.n rendelve, min­
denki részt és osztályt is kap. Mig nyugaton a kisbirtokosnál a 
-család megsza.porodása uj taggal, a t-0vábbi elszegényedés jele; 
addig a mirben az ujszülött, ha az ferfi, áldást jelent, a családnak 
uj birtokot hoz. li. népesség túlzott elszaporodása nem okozhat 
aggodalmat. A. községben mindig akaclnak 1nagtalan családok, 
kiknek osztályrészeit igénybeveheti a szaporodó népesség. Kü­
lönben a fölös népesség egy része városokba mehet, másrészt 
még Oroszországnak van elegen.dö és bö területe, melyet a fölö::: 
népesség megszállhat. 1)

Egyelőre Oroszországban nincsen az a nagy népszaporo­
dás, melyet ;J á, vában ta:tntltunk megismerni, és a rü.elyet a könnyii 
és biztos megélés okvetlenül létesit. Sok társadalmi ok hat a 
népesség lassú szaporoclásara. R-endkivül nagy a gyermek-halan­
dóság, Ezer gyermek közt csak 593 éri el az 5-d.ik évet. Rend­
kívül fe_slettek az erkölcsök. i1. nagyobb osztá.lyrész kedvéért es 
l:rtilönösen azért, hogy a családfő munkást kapjon, a fiu-gyerme­
keket m.ég éretlen kor?an kiháza-sitják. Nem ritka eset„ hogy eg-y 
8-10 éves fiut összeházasitauak egy 25 éves leánynyal. Elő­
mozdítják a feslett-séget a falusi mulatságok is, melyek undorító
ivás és dorbézolás közt folynak le. Ha csekély a törvénytelen
szülöttek szán1a, amiál nagyobb mérvben dívik a magzat-ell1aj­
tás. Egyébként a házasságkötések s különösen a vérfertö.ztetés
körül mutatkozott visszaélések és becstelenségek ujabb iclöben
szünö félben vannak. .Az ifjabb nemze_dék már nem igen tűri az
apák visszaéléseit. Kapcsolatban ezzel1 a házközösségek, melyek
támasznl szolgáltak a községi rendszernek isi feloszló félben
·vannak.

Ha a népesség a feltételezett osztály folyt;in túlzottan el­
szaporodnék, ha egyszer elfogytak a megszállható teri.Uetek� nii 

· akadályozná akkor a nép elszegényedését? Különben a viszo­
n.yok egyenlőség.e oly kevéssé van meg az orosz mii-ben, 1nint

>) Taucher id. h. $33. s k. L Ma.cke11zie Wallace id. m. I. k. 153. s k. l,

, 
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a n1i falvainkban. Az orosz mirben találunk vagyonos és jómóclu

parasztokat, mint ismét szegénye�et, kik l;(lagokat csak idegen

segélylyel képesek fent-artani. A koldusok es nyomontl��k egy­

általán nem hiányoznak. Ezek a szegények a községre nem csak

azért terhesek, mivel rosszul mivelik, vagy általában .nem mive-.

lik földjüket, hanem azért is. mert az elszegényedett csaláiiokért

a vagyonosabbak kötelesek az adót n1.egfi.zetni. _;\. község szegé­

nyei gyakran okozzák, hogy lassanként az egész község elszegé­

nyedik. A község nen1 ment a szegénységgel járó uzsorától sem.·

Egyik tag a másikkal uzsoráskodik.

Ha Európa n:yugatán kísért a konnnunismus és soczial-

demokratismus, Oroszországban burjánzik a nihilismus. Az orosz

mir ép úgy vágyik a magántulajdonban levő fóldbirt-0)µ-a;_ mint

nálunk a proletariatus, eseng a nagybirt-0k 1negosztásán, vagy
1 

mint más országokban; t-örek.c;zik a birtokközösségre. Különben

is a ,;ralódi prol0tariatus még csak igazán az iparos vidékeken.,

a városokban diszlik. Ennek a proletariatusnak Oroszország

sincs hiányában. 
Keressük, de nem találjuk az orosz nurben azt a sok di-

csérni valót. Nem találunk abban semn1it, mi az oroSl'l mirt vala­

mely kö,,etenclö és ujra meghonosítandó alaknak ajánlaná. .A

mir gondoskodik a szegényekröl. Ezt a mi falvaink sem hanya­

golják el, habár nem is juttat a tehetetlennek földbirtokot, 1nely­

nek az úgy se1n veheti hasznát, mert nem kepes azt. megmun­

kálni. A mir nem ismeri a földbirtok-árveréseket. .Az adóért, az

uzsora-adósságokért azonban elveszik a szegény embertől a,z á.lla­

tokat, melyek nélkül pedig a földbirtok üres malaszt.

�&i.. mir a folytonos osztály által csökkenti a terméseket.

Igazat adhatunk ugyan Laveleyenak> hogy a mezögazdasági

hanyatlás ne1ncsak az osztályoknak; hanem a_z értelem hiányá.­

nak is róható fel. Megengedjük azt is
1 

hogy a bir�okközösség

magában véve nem zárja ki a fóldjavítá.sokat, a géphasználatot,

söt elejét vehetné a fóldarabolásoknak, a túlságos ú.taknak, át­

járóknak . és eszközölhetné a földbirtok teljes kihasználását 

Mindez lehetséges volna a}µror, ha az emberek nem a fóldbirto­

kon n1.agán, hanem a.nnali: terményein osztozkodnának. Lehet­

seges volna akkor, ha az emberek munkaereje, képzettsége, szük­

$eglet-e teljesen azonoR volna. Ez az azonossá.g azonban nincs
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meg. Lehetség�s volna akkor is, ha az emberekben teljesen ki­
halt volna az

)
. mit önzésnek nevezünk. De a mig ez él az embe­

rek szivébe�1 addig nen1 várhatjuk a birtokközösségtöl á belter­
j�sebb, a jobb n1.nnkát és a nagyobb tőkék beruházását. A„zt az 
eröt, azt a végtelen s.zo1·galmat

i 
kitartást, önn1.egtagadást, mit 

az egyén kifejt önmagáért és azokért: kiknek életet adott és a 
kikről már ennek folytán tartozik és igyekszik is gondöskoc1.ni, · 
mindezt hiá,1.,a, várjuk, hogy n1egteszi másokért, iclegenekért. A„zt 
a gondos nevelést, azt a hi'í ápolást, melyben a tulajdonos része­
síti a birtokot, n1elyet a sajátjának tud, melyről legalább hiszi, 
hogy az át fog szállni késő utócljaira, azt ne várjuk attól az em-
1Jertöl, ki azon biztos tudatban él, hog;y a 1negja,7ított, a jól ke­
zelt birtok holnap 1násnak kezére kerül Minél rövidebb idő­
közökre ter:jed az osztály, annál hanyagabb a ]i.:ezelés, annál 
tosszabb a művelés. A. mir tagjai is érzik azt, n1indenféle csin.ek­
hez, rábeszélésekhez kell fordulni, hogy az uj osztály 1negejtet­
hessék . .A mir tagja,i igyekeznek is ez osztályt kihala.sztani s a 
gondosabbak és módosabbak türelmetleni.ü és nehéz szívvel, bo­
szankodva látják, midőn osztályrészül valami elhanyagolt, leso­
ványodott földet kapnak. 

Ha minden hibái daczára mégis soká tudta magát fentar­
tani a mir, illetve a birtokközösség; ne f elecljük azt; hogy a pa­
rasztok a földesúrnak úgy, 1nint a koronának egyet-emlegesen 
szavatoltak a pénz, termény és szen1elyes szolgáltatásokért. �.<\z 
1861. február 19-diki törvény is a községet teszi felelőssé az ál­
lami, tart-omá,nyi és hatósági adókért. �.\. közösség 1negszitut-eté­
sét ·a törvény csak az esetre engedi meg, ha ehez a családfők két­
harmada hozzájárul. Ez is akadályozza a közösség felbontását. 
Ujabba,n azonban mindinkább kétessé van téve a birtokközösség 
fenmaradása. Minkinkább felismerik a folytonos osztály hiányait. 
Az osztályidöközök mind távolabb iclöre tétetnek. Már vannak 
községek, melyek általában nem eszközölnek osztályt. A közös­
ség megszüntetését minclinkább elömoz<litja a bon1.ladozó félben 
levő házközösség és a teherváltság. 

Ha Laveley a mir előnyére a 11..émet telepeseln·e hivatko21ik, 
mondván: >Még csodálatosabb: hogy az Oroszországban levö 
német gyarmatok önként behozták az idösza,konként való föld­
osztályt«; akkor csak az önkéntesség iránt van tévedésben. A 
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birtokközös.c;ég és a :földosztály részint a telepit-ési törvényben, 
részint az uralkodó. viszonyokban találja -magyarázatát. A tele­
pitési törvény értehnében minden telepitvényes örököi:; haszná­
latra 60-65 deszjatin termöképes földet kapott. A haszonvétel 
elidegenítése, terhelése, hagyományozása C$ak is községi tagok 
javára történhetik. il. korona tulajdonjoga határozottan fentar­
tatott. A. megtelepedés alkalmával a telepesek a földbirtokot 
megosztották magok közt. A területnek körülbelől egy harma­
dát kihasitották legelőnek, a többi részt szétoi:;ztották házhelyek­
nek, kerteknek

1 
szőlönek, szántónak és erdőnek. A szá.ntókat 

felosztott-ák dülökre és a telepesek minden clülöben kaptak részt 
és osztályt. Ebben ne1n az orosz .mirt utánozták, hanem csak a 
hazai községi rendszert követték. A.z időnként való osztály oka 
abban. rejlik, hogy habár a talaj nen1. tűri is a bö trágyát, a köz­
ségeknek még sincs elegendő trágyájuk� mert fa hiányában fel-­
tüzelik a trágyának használandó állati hulladékokat. Kénytele­
nek tehát a szántó:foldet időköz-önként pihentetni és a legelőt 
használni szántónak. l\Iinclen ily átalakulá.s alkalmával, mint ez 
a dolog természetéböl folyik: ujabb osztályt foganatositanak. 1)

IV. 

�4z egyéni ti,la.fdon f ejlőclése. 

A birtokközösség tár�aclalmi és gazdasági alapfeltétele, a 
történelem tanusága szerint, a ritka népesség. Egy további alap­
feltétele az értelemben és miiveltségben való egyenlőség bizo� 
nyos fokig. -� közösségben az ember egyénisége eltörpül. Nem 
juthat érvényre nagyobb munkaereje, 111.agasabb képzettsége, 
vállalkozási ::;zelle1ne és merészsége. l\{ihelyt az egyéniség ki­
e1nell;:edik: érvényre jut, ·már is megcsorbul a birt-okközösség a 
szó teljes értebnében s ezzel együtt mindinkább eltűnik a viszo­
nyok egyenlősége. 

A. nép-szám szaporodása szükségkép 1naga után vonja a
_szükségletek emelkedését gazdasági terményekben, melyeket a 
kezc1etleges gazdáD;:odás képtelen kielégíteni. A népszám minden 
szaporodása eredményezi, hogy a :fóld megmunkálására, hozadé­
kának emelése és fokozása czéljából, mind több és több munka-

') :Ufeyer Rudolf id. m. 112. s k. 1. · 
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eTÖ és tőke alka.lmaztassék. Minden haladás a gazdasági 111.űve­
lésben. pedig egy-egy lá:uczsze1ue(, lör ki tt küzüsséguöl, uüg végre 
széttöri az egész lánczot, nen1. hagy fenn abból semmit

1 
csak leg­

r.olebb régi emlékeket. 
Miként tanulm.ányunk eddigi folya1nata is 111.utatta, az em­

beriség mindinkább kibontakozott a közösségből. �far a községi. 
rendszer sem képez teljes vagyon- és birtokközösséget. 1\íár a 
községi rendszexben a ház, a t-elek, a kert magántulajdonban 
vanna,k. Ezek kívánták meg első sorban a belte1:jesebb műve­
lést, a nagyobb 1nunkát és tökét. Ennek biztosítása szükségkép 
megkövetelte az egyéni tn.lajdont

1 
111.ely leghathatósabb fejlesz-

tője az egyéniségnek. '

:Még a községi rendszeren belől, annak teljes urahna a.latt, 
ue1ncsak a belsőség, hanem annak a külsőségnek is egyes részei, 
a u1űveletlen területek egyes darabjai nia.gáutulajdonba kerül­
nek. Jáva ismertetésében láttuk, hogy nén1ely községben az iTtás 
mű.vét végző 1negszerzi az :irtott terület tulajdonát: 1nás község­
ben az irtónak biztosíttatik ?-osszabb-rövidebb időre az egyéni 
haszonélvezeti jog. Ugyanez áll a ::.,-veizi almendekre. Az irtónak 
itt is biztosíttatott a tulajdon: az átörökíthető vagy megszabott 
határidőre szóló haszonélvezeti jog. Különösen. az átörökíthető 
ha.szonélvezeti jog vált később telje.s tulajdonná. 1) .A.z irtás mü­
v.éuek köszöni].: keletkezé�-üket Németországban a »mark«-ou 
l)elől az önálló tanyák (E�nzelhöfe), melyek ki voltak véve a kö­
zösségből. A. külsőségben végzett kultur-munka adta meg a
tulajdonjogot és ebben rejlik eL-;iő nyo1na a ki.tlsőségeu érvényre
jutott magántulajdonnak.

Az egyéni tulajdon általános kifejlődésére és érvényreju­
t.ására a kultur-mnnka adta meg a lökést. .A. küL<3őségben a szán­
tók voltak azok, melyek első sorban igényelték a nagyobb és 
belterjesebb 1nunkát. Az osztály, mely eleinte évente foganato­
síttatott, mind hosszabb és hosszabb időközökre halasztatott. 
Végre a,z osztály elmaradt s mindenki n1egtartotta a kezén levő 
birtokot. A birtokos az osztály ahbanhagyásával eg:ridejüleg 
1nég nen1 nyerte 1neg azt a szabad és korlátlan rendelkezési 
jogot, m.elylyel 111.a bir. Korlátolva volt az elidegenítés, a terhe-

1) Miaskovski. Dic sch·weizerische Alb1neud. Schmolle:i: id. gyiijt.
II. 23. s k. 1. 128. s k. 1.

•
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lés, még a használati joga is. Midőn az osztály elmal·ad.t, 1nég 
azért nem szűnt meg a birtokkevereclettség ; szükségkép fenma-

✓ radt a veté�-forgási kényszer, a szomszéd elővásárlási joga .... � 
róldbirtok széttagoltságá.nál, keveredettségénél fogva egyáltalán. 
nem volt közönyös a szo1nszéd, mert em1ek hanyagsága, gondat­
lansága. 1negrontotta a, n1ellette levö birtokokat is. 

A vagyonközösség első idejében teljesen szabad volt a le­
gelö1 az erdö használata. Minden gazda annyi állato t hajthatott 
a. legelőre, az erdőbe, a 1nennyit csak kitelelhetett. A gazdák az
erdőből annyi fát vihettek, a mennyi nekik tetszett. Az erdő
pusztítása, irtása akkoron társadalmi feladatot képezett, tágítani
kellett az emberek n1egélhetési területét. De a mi hasznos és
szükséges bizonyos időben, még ne1n ü.dvös és czélszeríí núnden
időben. 1)

:Ofidön a népszám szaporodása az embereket a legelőterület_
szűkítésére, szántóföldekké való átalakításá.xa l{ényszeritettí\ 
1nás1·észt a legelő is veszített ős erejéből, korlátolni kellett a 
szabad.használatot, inert az nem vala többé képes a megszapo­
rodott állat-okat elegendő és bő takar1nán;ynyal ellátni. Megha­
-tá1·ozt.ák tehát a legelőre hajtható barmok számát. Amin.dinkább 
ritkuló erdők, ha ue1n létesítettek is közvetlen faszü.kséget

1 
az 

embereket mégis figyeln1eztették a bekövetkezhető fahiányra. 
Tufegszüntették az erdő szabad használatát, meghatározták az 
erdö"ben vágható és onnan kihordható famennyiséget. 

· 1\1időn a népszaporodás, a nagyobb szükséglet rnegköve­
telte a ter1nések fokozását s ennek folytán a szántók belterje­
sebb, gond.osabb n1.ü.velését és kezelését, beállott annak a �zülr­
sége is, hogy a szántók jobban és bővebben trágyáztassa,nak. A 
bővebb trágyázás kapcsola.tban az állati tern1.ényekbeu beállt 
nagyobb szi.1kséglettel szükségessé tették az állatok jobb és gon­
dosabb ellátását, azoknak a ház körül, az istállóban való tartását . 
. A„ közös legelő ilnmár 11en1.csak fölöslegessé, hanem károssá vált. 
Nem adta 1neg a szaporodott állatnak a kellő takarmányt. _.!\, 
gazda kénytelen volt-a szükséges takarmányt szán.tóróldjein 1nes­
terségesen termeszteni, a réteket szaporítani, javítani. Az állati 
trágya, mely nélh::ülözhetlen vala a belterjes művelésben, kint a 

1) .A..z ecsetelendő folyamat sok részletének történeti példáit 1. J.\>lias­
kovski id.. m., különösen Art u. Grösse der .A.lmeudni:j.tzung czimü fejezetet. 
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_legelőn haszontalanul elkallódott. l\1:iudezek szükséghép ered1né-­
nyezték a legelő felosztá,sát, melynek immár ne1n vala sem1u.i 
c.zélja, mely azonban megm.1u1ká.lva. :,;za,poritá a gazdasági ter­
ményeket,, 

A legelők felosztása, az állatok istóllóztatása teljesen átvál­
toztatJa 'az egész gazdaságot .. A„ három nyon1.ásos gazdaságot kap­
csolatban az örökös legelős gazdasággal felváltja a váltógazda­
ság. .A. fold· rossz, csak perczre szánútott kihaszuálása helyett 
bekövetkezik annak teljesebb kiha,sználása a vesztett erő folyto­
nos pótlá.'3ával. 

Az erqő is 1nind fontosabb tényezővé válik, 1nind jobban 
felis1uerik annak gazdasági horderejét. Az emberek annak tuda­
tára jutnak, hogy az erdő nemqsak a,zJrt fontos, mert tüzelő f'.�" 
építő anyagot: mlu1kaeszközöket és használati tárgyakat szol­
gáltat, hanem azért is, inert folyvást gyakorol az éghajlati viszo­
nyokra:>· ;-akadályozza és n1.érsékli az árv�eket, n1.egköti a futó 
homokot és gátolja á'nn'ak • t0vn.terjec1ését. _'U erdő ezek szerint, 
ha közvetve is, védi a· szántókat, biztosítJ'a azok termését. Nen1-
csak hogy �e1n szabad tehát 1uegengedni az erdöpusztítást és ., 
irtást, haneu1. azt szabályosan, rendszexesen kell művelni. Ne1n 
sza.bad a, pillanatnyi haszonért feláldozni a nagy gazdasági és

társadalnu érdekeket. Mindezek pedig kizárják a. szabad, de 1nég 
a.- korlátolt mérvben if. szabad használatot. 

Ekként és igy 1ontakozott ki a roldbirtok a közösségből, 
és jutott mindinkább a n"tagántulajdonba

1 
az ált,alános fejlődést 

11e1n valamely nen1zet történetét tekintve, n1.ely különös visz-0-
nyok által szülte eltéréseket 1nutathat és bizonyosan. mutat is 
fel. .t\ .. gazdaságban, a 1uüvelésn1.óclban bekövetkezett minden ha- ·; 
ladás ro1nbolólag ha,tott a birtokközösségre. ·A. belte1:jes műve­
léssel fokozatosan enyésztek és enyésznek el a birtokközösség 
1ua,ra<lványaí. A belterjes 1nüvelés, az egyéni tÚlajdon fejlődése 
létesíti a bírtokösszesítést, a birtokkeveredettség megszüntetését 
s ezzel- együtt elenyészteti a vetés-forgási k-éuyszert, lehetővé 
teszi a földbirtok minden kis da.rahjá.-naJ?: kihasználását s hogy u.

gazda és a birtok mintegy összenőjjön, eg-ygyé váljon. 
Ne1n az önérdek szü.J,te és eredményezte� magántulajdont-; 

hanem annak alapja és indoka társadalmi szükség. Az éhség és 
nyo1nor évei eszközölték a Sveizba.n a n1.ult század végén. számos 
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allmeudnek a felosztását és létesítettek ott termékenységet
1 

hol 
auuak addig csak kevés nyoma volt. 1) Iga.z, s ezt bátran 1neg­
engedhetjük; hogy a magántulajdonost az önérdek viszi és ve,­
zérli, midőn a földet ja·v:ítja, termését fokozza, kietlen vidékeket 
termékeny földekké, kertekké aJa.ldt. De 1uidőn ezt teszi, a köz­
érdeket szolgálja, mely megköveteli, hogy a róldbirtók teljes 
1nűködésbe hozassék. 

Midőn a közösséget felváltja a magántulajdon, a hanyag 
gazdálkodás helyébe a szorgalmas, gondos, tervszerű gazdálkodás 
lép. A csek.ély, alig számba vehető termések helyébe jönnek a bő 
ter1nések. A silány, elcsigázott

1 
s már ennek folytá1:- is csak las­

san növő, kevés terméket adó állatokat felváltják a jobb és ne-
111.esebb fajn állatok. Ezek egészen át- és n1.egváltoznak, .gyorsab­
lJan fejlődnek, kevés hús helyett sokat aclnak. A tehé11.; n1ely mig 
kijárt a falu sovány legelőjére

1 
csak ke'vés tejet adott, most bőven 

tejel i:Iig azelőtt csak egy családot: s ezt is talán csak szűken, 
volt képes ellátni tejje� turóva1

1 
vajjal; sajttal stb., mo&i midőn 

a gazda azt ido1u:ította s jobba,1i tartja, 1nindezekkel bőven ellát, 
több családot is. li. magántulaJdon t�hát nemcsak a földet kény­
szed.tette nagyobb tern1ések adására: pusztaságokat termékeny­
ségre, hanem még az állatokat is kényszerítette an·a, hogy na­
gyobb hasznára legyenek az embereknek. i1:idön igy járt el az 
önzésszűlte haszonvágy, haszonlesés, nem szolgálta-e az emberi­
ség érdekeit? Nem-e a.z e1nberiségnek tett-e és tesz-e szolgálato­
kat, n1idön eszközölte és folytonosan eszközl.4 hog-y azon terü­
leten, hol addig csak kevés ember éll1etett meg, vagy jobban 
1no11dva. tengődött, most sokkal több nép lelhet nemcsak silány

}

hanem bő táplálékot. 
1\'Iagok az emberek is átváltoztak a magántulajdon hatása 

alatt. 1\'Iegn.en1esedt-ek erkölcseikben, szokásaikban, fejlődött ere­
jük s kitartásuk: »Adjátok az embernek a puszta szikla biztos 
birtokát« - ntond Yoo.ng A.rthur a mult században 2) - »és 
kertté alakítja. Ha elaka,rjátok érni, hogy a hegy egészen fent 
a c-súcsáig műveltessék, arra legbiztosabb mó� ha megengeditek 
a szomszéd falusi birtokosoknak, hogy azt sajátul megszerez­
hessék. A saját varázshatalma aranyra változtatja a homokot. e

•) 1\{iaskovski id. m. 183. 1. 
9) Roscher. Ansichten. 242. 1.
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Csodálatos, s az ember gyengeségének és gyarlóságának 
róhatjuk t.erhére, ha oly férfiak, mint Stein, kinél tudtunkkal 
senki se ecset.elte szebben és ékesebben a:ma.gáutulajdon f'ólényét 
a közösség felett 1), mint Laveleye bizonyos előszeretettel, nagy­
mérvű elfogultságga.l szólnak a tul�jdon közösség_éről. E régi 
viszonyokba, a- meghaladott állapotokba oly tényezőket szere­
peltetnek, melyek abban soha se1n léteztek, mint például a vi­
szonyok egyenlőségét, a társak összetartását, bajtársiságát. 3)

V. 

A nagybi1-iok keletkezése és fejlődése. 

Előadásunk ellen a magántulajdon fejlődéséről kétségte­
lenül igen a.lapos kifogások tehetők. Mi csak annak előadására 
szoritkozunk, miként emelkedett ki a magántulajdon a közös­
ségből és miként eszközölte ezt a 1-niivelődés terjedése általában 
és a mezőgazdaság haladása különösen. Ez terruészeteseu nem 
tünteti fel a magántulajdon fejlődését a maga egészében, hanem 
annak csak egy oldalát mutatja. S igazat adhatunk azon véle­
ménynek, mt>ly azt tartja, hogy az egyéni tulajdon megállapí­
tásárA- a lökést a közösség tagjai kivülröl .kapták. E szerint a 
magántulajdon első kezdet.e s alapja. nem a közösségben kere­
senclö. A tulajdon fejlődésének ezen oldalát is be kell mutatn1.ink. 

Bocsánat
1 

ha ujra ismételjük és emlékeztetünk arra> hogy 
közös tulajdon a szó szoros és valódi értelmében csakis addig 

•) Die drei Fragen des Grundbesitzes. 46. l. V. ö. Meitzen. Die Indi 
vidual-Hen·schaft der Germa.nen. sth . .Jahrbücher für Nationalökonomie 
Uj folyam .. VI. k:. 7. s k. 1. 

�) Különben azt hiszazük, hogy a. Laveleyeból inkább a történet­
írónak tárgya fránt való szokott elfogultsága beszél, miut a meggyőződés, 
hog-y az ily közösség csakugyan helyes és okszeríi. Erdekes lesz a. követ­
kező hely La. Néerlande czimü ronnká.jából (1865. 263. L): .A.ussi longtemps 
que la lande demeurait le bien conuntu1 et indivio de cohéritiers de la 
m-cu·ke, a.ucun de ceu.'Cci, et nul autre 1\. plus forte 1·aison, ne pouvait songer 
,,. employer a. ootte terre rebelle le ca.J:J.i.Lu.l considérable nécessaire pou.r la 
défricher. Comme la. stérilite na.turelle no peut lltre vaincue que peu i'.I. peu,
a force d'engrais et de travail, il faut que l'éuergique stitnulant de la pro­
priété puivée intervianne. Mainteuant du moim l'obstac le qni résultait 
des institutious locaJ.es a clispa.ru en gra.nde partie, et déja l'étendue des 
teri·ains improductifs di minue chaque a.nn.ée. 

�J;)IZETG-AZOA>;ÁGI Sz1!lMLE. 1887. XI. f.:v•·- ·v. FÜZET. 29 
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létezett, núg fennállott a teljes vagyonközösség, mig a közösség 
elve kiterjedt nemcsak az egész földbirtokra

1 
hanem általában 

minden vagyonra, vagy más szóval, a tökére is minden alakjá­
bán. Ez állapotokban létezett, avagy létezhetett a ·viszonyok 
egyenlősége, nem voltak osztálykülönbségek. De ez egyenlőség 
csak a törzs tagja-ira szólott: nem pedig az idegen törzsnek elfo­
gott: rabszolgákká tett enibereire. Az úr és szolga közti v-Í..'-:!zonyt 
és különbséget 1negtaláljuk, a mint az ember kibontakozott az 
állati vadságból és n1egtette az első lépést a hala.dásra a műve­
lődésben. 

Midőn azonban hanyatlás11ak indult a tulajdonképi közös­
ség, midőn megszűnt a haszonélvezet : a lakás és étkezés közös­
sége, az. egyenlőtlenség az ugyanazon törzs avagy nemzetség 
tagjai közt is kifejlődött és haladt folytonosan előre. A niunka, 
a szorgalom, a takarékosság, az elökelő állás, vagyis a közönsé­
gesnél nagyobb képzettség és tehetség gyakorolta befolyását. 
Az önálló használatra és később tulajdonul átengedett ház és 
kert alkaln1at adott a,z egyénnek a 1naga sajátos tehetségei kifej­
tésére s társainál nagyobb vagyon. mely azon időben főként 
állatokból állott, szerzésére. De en1e1te és fokozta az egyenlőt,.. 

leuséget az is, hogy a törzs előkelőinek, fönökeinek a már mií.velt 
terül�tekben is juttatott nagyobb osztályrészeket, s igy ezeket 
képese1d-.é is· tette nagyobb szá1nn állatok kitelelésére. Hozzá­
járul az is, hogy a főnökök, a hadban vezérek, a békében kor­
mányzók és birák kapták, ha az elsé.i időkben neni is a.z egész 
hadi zsákrnányt-: az elfogott e1ubereket

1 
a szarvasmarhákat, lova­

kat stb., cle bizouynyal annak t-ulnyo1nó részét. 
Ebben tehát eljutottunk a társadaloTnbau kifejlett »eredeti« 

egyenlőtlenség egy niás fajához, ahoz az egyenlőtlenséghez, 1nely 
ugyanazon törzs vagy nemzetség tagjai közt keletkezett. Ennek 
az egyenlőtlenségnek róhatjuk fel a földbirtokban -való magán­
tulajdon kifejlődését, ez aclta meg arra, 1ninden valószinti.ség 
szerint, az első lökést. Ez a második egyenlőtlenség szülte azt a. 
számos ·visszaélést, azt a sok önl�éuyt, 1nelyről a történet évlapjai 
tesznek tanuságot és a 1nelyet napjainkban bőven fel is használ­
nak a magántulajdon negtá1nadá-sára. �� :rónök, a primus inter 
par� (első az egyenlők közt) azon vagyoni hatalomnál fogva,, 
m.elyet e rabszolgákban és az állatokban birt

1 
a törzs tagjai fölé
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kerekedett. A főnökből idő folytával földes{u· lett, ki elsajátította, 
eltulajdonította azon feldbirtokot, melyet csak hivatalos minő­
ségben birt, melyre csak igazgatói hatalma volt. Mint földesúr 
elnyo1nta, leigázta egykori társait s azokat maga irányában kü­
lönféle függőségi viszonyokba hozta. 

Sem terünk
1 

sem időnk nem engedi, hogy hosszabban és 
részletesebben f�jtegessük itt e helyütt az egyenlőtlenség, az 
osztálykülönbségek keletkezését és ezzel kapcsolatban i� nagy­
birtok keletkezését és alakn.lását. Itt csak néhány tény felemlí-::

tésére szorítkozunk. 
ÁI\. főnök társaitól elkülönítve lakott. Környezetében külön­

féle állásu szolganépség volt, mely részint hadi szolgálatokra, 
részint fóldjei 1uűvelésére, barmai legeltetésére vagy más szemé­
lyes szolgálatokra a házban és az udvar körül ,olt köteles. A 
hatalmasabb, vagyonosabb főnökök: a vezérek mindjárt kezdet­
ben önálló nagy terület.ekben hasíttatták ki osztályrészeiket. A 
k:i,sebb fónökök: a nemzetségfők a közösben birták ugyan osz­
tályrészeiket, de abban már annak folytán is nagyobb befolyást 
gyakoroltak és birtak nagyobb részt, Jnert birtokában voltak a 
kor1nányzói hatalomnak, és inert nagyobb volt legelőre kihajt­
hat-0 állataik száma .. Ezek a főnökök, a község vagy »mark« 
na.gyjai voltak az elsők, kik kivitték azt, hogy szántóföldjük 
külön, egy tagban, a közbii·tokos.ság jogaitól 1nentesen hasíttas­
sék ki. A közösben is mind több és több foglalást tettek, embe-. 
reiket használták az irtáso1.."!a és e módon is kisebbíLették a kö­
zös birtokot. 

M.ásféleképeu is elhatalniasodtak a nemzetségfők. A szarvas-·
1narhában. birt tökét ha-sználták fel hatalmuk öre,gbítésére. A. 
folya1natot a régi ir törvényekből részletesen isrnerjü.k. A köz­
birtokosok bővében voltak a rólclnek, de köztük sok szükséget 
látott tőkében vagyis szarvas1narhában

1 
mely nélkül pedig róld­

jét nem értékesí.thette. A szűkölköclők a fónökhöz fordultak, 
kinek még bőven volt szarvasmarhája, melyet értékesíteni óhaj­
tott. Ebből a :marhaadásból és vevésböl kétféle jogviszony szár­
mazott. Sae?·-stoclc tenant-é lett az, ki a f'ónöktöl csak korlátolt 
számban fogadott el szarvasn1arhát. Ez szabad ember 1nara.dt és 
rnegtartotta közbirtokossági jogait. A birlalás rendes ideje hét 
évig tartott, melynek leteltével a, kapott szarva.smarha a köz,-

29*
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birtokos tulajdonává. lett. Ennek ellenében a közbirtokos.a fő­
nöknek tartozott átadni a borjakat, a trágyát és a tejet. E mel­
lett azonban a fónöknek segédkezni tartozott a szántásban, ve­
tésben, aratásban, a lak- és várépítésben és ha követeltetett, a 
harczbau is. - Nagyobb meunyiségií. szarvas1narhát kapott a 
fónöktől a dae-1·t-stock t-enant; de kötelezettségei is terhesebbek 
valának. Ez két csapat szarvas1narhát kapott; az egyik csapat

megfelelt rangjának vagyis vérdíjának, a 1násik. csapat képezte 
tulajdonkép alapját a teljesítendő kötelezettségek 1·nennyisigé·­
nek. A szarvas111.arhát elfogadó háromféle szolgáltatá.s teljesíté­
sére volt köteles. -C-gyanis szolgáltatni tartozott borjut, bizonyos 
napokon köteles volt a fónöknek dolgozni s végre bizonyos· számú 
napokon át tartozott a fónököt megfelelő számú kiséretével 
együtt lakással és élele1nmel ellátni. Habár a, törvény a kapott 
szarvasmarha létszámnak 1negfelelőleg állapította is meg a. tel­
jesítendő szolgálatokat

1 
a fóuök

1 
különösen az_ ellátás tekinteté­

ben, ne1n igen alkalmazkodott ahoz; hanem sokkal többet vett 
meg a szegény aclóson. Még meg kell e1nlíteui.ink, hogy a szarvas-
1narha elfogadása és tart.á."IB. nem is függött a birtokos akara­
tától; a törvény ért.elmében. az kötele.':> volt a főnök á.ltal ajánlott 
szarvasmarhát elfogadni. 1)

A fönök hataln1át. 1nég máskép is tudta gyarapítani. �4..z ir 
törvények említik a »fuidhir« birtoklást. Fuidhirek alatt érten� 
dök azok

1 
kiket az idegen ne1nzet.�ég (klán) kizárt kebeléből, 

mert nem akarta értük a szavatossagot elfogadni, helyettük a. 
fizetéseket teljesíteni. Ezek a szó szoros értelmében földönfutókká 
lettek, mert ni.ás nemzetségek sen1 akarták őket befogadni. Az 
ily földönfutó idegeneknek a főnök aclott menhelyet. Birtokot 
és szarvasmi;1,rhát ac1ott nekik át használatra ; de egészen tet­
szése szerint is terhelhette őket munkával és szolgáltatásokkal, 
vagy i.í.zhette is el őket jószágáról. S az önkény

1 
mit a fónök a 

jószágán. 111.egtelepít-ett idegenek irányában gyakorolt, később 
átment azon bánásmóc1ba is, 1nelyet saját nemzetségbeliei iránt 
tanusított. 51) 

Az idegen 11en1Zetségbeliek befogadása, a saját nernzet-ség-

1) Maine Sumner Henrik. Early history of institutions, 1875. 157-
161. lap.

•\ M . . 17"' 1 , a.ine m. l, 1n. "4. . 
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belieknek ellátása szarva�marhával t-er1nészetesen növelték .a 
fónök vagyoni hatalmát és birtokát. A.z irek főnök alatt mindég 
is vagyonos, gazdag embert értenek. Nem hanyagolták ugyan el 
a származást, a vérbeli tisztasagot, de befolyást engedtek a va­
gyonnak és ez pótolta is a vér tisztaságát. A fónökök közt is 
voltak rangfokozati különbségek. E rangfokozatban az első he­
lyet az aire-desa foglalta el. Ha azonban az alsóbb fokozatu fó­
nök : a bo-aire vagyona az aire-desa vagyonát kétszeresen meg­
haladta s ezt több nemzetségen át n1egtartotta, szintén aire­
desává lett. Az az ember; ki vagyonra tett szert; főnöki rangra 
emelkedhetett. »Alsóbb rendü volt ugyan annál, kinek már apja 
is főnök vala.« 1)

Németországban a nagy uradalmak (földesuraságok, Grund­
herrschaften) a Karolingok idejében indultak nagyobb1nérvü. 
fejlöd�nek. Az lu·adalmi rendszer felülkerekedése, érvényre­
jutása 1negszüntette a. j ogegyenlöséget is, mely a társak : a hó­
di¼ germánok közt létezett. Egyenlöségröl gazdasági érteléµi.ben 
ugyan n1.ég a.zon időben sen1. lehet szó, midőn az egyes germán 
törzsek, nunt vándor és pásztor nép, szállták meg a mai Német­
országot. A fónökök vagyonilag állataik és szolgáik na,gyobb 
száma által tüntek ki társaik közt. Még kevésbé szólhatni va­
gyonegyenlösegröl, midön a különféle törz&-ek állandóan meg­
telepedt-ek. Ha talán nem is mindjárt az első időkben, de már 
igen korán léteztek a szabad közbirtokos.ok (Markgenossen­
schaften) mellett majorságok vagy földes{u·i birtokok (Eiuzel­
höfe, Frohnhöfe), és ezek területén a földesúr hatalma alatt álló 
községek. Egyébként véve e földbirtokosok bizonynyal vagyo­
nosabbak -voltak a szabad községekben együtt lakó társaiknál, 
habár ezek együtt-esen vagyonila,g erősebbek voltak is a nagy 
földesúrnál. Különben e szabacl közbirtokosok, legalább az elsö 
idöben> inkább földesurak, se1nmint földmívelők voltak. Ők is 
birtak, hatalmuknak alárendelt, t-ölü.k kisebb-11.agyobb mérvben 
függésben álló községeket és e mellett szolgákat, kik tulajdon­
kép 1nívelték Íolcljeiket. Midőn idő multán ezek a kis földesurak 
tényleg fölclmívelökké lettek és alkották a szabad paraszt-köz­
ségeket, e községekben ép úgy hiányzott a viszonyok egyen-

1) Maine i m. 136. 1.
, 
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lösége, mint nem volt meg n.kkoron sen-i, 
földesurak lakták. 1)

midőn még azokat kis 
.

},_ társakba.n gazdasági téren teljesen hiányzott az össze­
tartás szelleme, a vállvetve való haladás vágya. Gazdaságila,g 
a társak elhagyatottan állottak. Mindegyik csak a 1naga erejére 
támaszkodhatott. Még annak sincs semmi uyo1na, b.ogy a társak 
közreműködtek volna az egyesek elszegényedésének, elbukásá­
nak. 1negakadályozásán . .A. további fejlődésben ez a tény igen 
fontos szerepet játszik . 

.M.inden szabad férfi korlátlanul irthatott a »n1ark«-ba11 és 
megszerezte az irtvány tulajdoná,t. Az irtást a vagyonosabbak, 
kik több szolgát birtak, gyakorolták. Igy szerezték és biztosí­
tották a, vagyonosabbak mag0knak a túl.:;úlyt a »1na,rk«-ha.n. J\

szegényebbek ne1n végezhették e kulturmunkát
1 

mert neni vol­
tak embereik, társaik pedig nen1 nyujtottak nekik segitséget. 
Legfölebb csak a legközelebbi rokonok segítettek egymásnak. 
A közbirtokosokban nen1 volt vállalkozási szellem, hiányzott 
bennök az akarat; hogy közösen megszálljanak néptelen, elha­
gyott, kietlen vidékeket, és azokat meghódítsák a mezőgazdasági 
mfrvelésnek. Csak midőn n1ár nagyon is elszaporodott a község 
népe, bocsátott az ki rajt a legközelebbi szomszédságba. A 1naga 
érdekében azonban tete1neseu korlátolta a, :fiókközségek jogait. 
A német községek a vállalkozási ::,,zellen1. ugya,uazou hiányát 
mutatják, n1elyet a jávai közBégekben é.-,'.zlelti.ink. Végtelenül 

1) Samter id. 1n. 161. s k. 1. :Yeitzeu, Beme1·kungen stb. id. h. 11. 1.
Es ist also allgemeine Gleichheit cler Gern1anen ehenso Fal:>el, ,vie allge­
n1eiue F:reiheit. Ackerhau treibt elei· :".i101uacle nu1· soviel, als unbedingt 
nöthig, und gezwungen nur spora<lü,ch am einzelnen besi;geeigneten Ort. 
Natürlich mnss der Rnecht die ArlJeit niacheu, uicht der Herr. Die Ehre 

der Arbeit gehö1.'t eJ:st in einer Zeit, in clet· alle arbeiten ntüssen, und der 
gesicherte "'.V-ohlstand clie tüchtigere .Al:beít lohnt. - Ina1na-Sternegg. Die 
Ausbildung cler grossen Grunclherrschaften in Deutschlancl wii.hi·eud der 
Karolinger-Zeit. Schmoller gyüjt. I. k. 12. es 13. 1. Ebenso ,venig aber fiu­
den ,,vú· eine Gleiche der Giiter und cles Besitzes überhaupt, bezeugt, wie 
cliese für die altere Markgenossenschaft ohne Weiteres augenominen zu 
wei:den pfl.egt. - UnL1 wie hatte auch die Gleichheit des Besitzes besteheu 
sollen, <la der V eranclerung und elei- Thei11lllg keiu Gesetz hindernd im 
Wege stand, und auch beides nach deu Volksrechteu und zahlreicheu Ur­
kunclen vorkam. 
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felaprózzák a határon a birtokokat és műveletlenül hagynak 
óriás nagy területeket. 1)

Németországban, a Karolingok idejében, 1nég nagy terüle­
teket borítottak ős erdők, még számos volt a puszta, míveletlen 
na.gy vidék. A hatabna.sa.bbak, kik nagyobbszámu szolganépet 
és barmot birtak, elfoglaltak ily mií.veletlen területeket és irtat­
ták, müvelésképesekké tétették azokat embereik által. De a már 
műveltebb és népesebb vidékeken is, igy a Közép-Rajna vidékén, 
a nagyok embereikkel a legszívesebben még műveletlen terüle­
teket szálltak 1neg, s azokon alapítottak magoknak otthont. 
Egyesek ekként nagy birtokokat foglaltak, melyeket csak kellő 
munkaerővel hasznosíthattak. · A telepítés 111unkájához láttak. 
Részint rabszolgákat v.Í::lÍl.rolt,a.k, 1:és:únL pedig szabad en1bereke(., 
yettek reá arra, hogy jószágw,:on meg-t-elepedjenek. Többnyire
az utolsó n1ódozathoz folyamodtak, mert alkalmazására bővebben 
nyilt alkalom. Szá1nos ember volt kénytelen elhagyni a »mark«-ot. 
J}lfiután pedig az idegen »Markgenossenschaft« nem volt hajlandó 
a bevándorlókat befogadni, a fóldesurak birtokára szorultak. 

Számos nagy birtok keletkezésének t.örténete s em:el együtt 
tulajdonának jogczúne a telepítésre, az irtásra, tehát kulturmun­
kára vezethető vissza. Idegen emberekkel végeztették ugyan a 
munkát, de ezekbe ők öntötték be a munka szellemét, ezeknek 
ök adták meg az irányt. Ha a világi nagyoknak és. az egyházak­
nak sikerült birt-0kaikat nemcsak müveletlen területek elfogla­
lása és megmunkálása által, hanem már mű Yelt és használt terü­
letelmek »felajánlás« alakjában való n1egszerzése általi:::; szapo-

. rítani; ha azután ekként szerzett hatalmukat nemcsak folyton 
terjeszteni igyekeztek, hanem felhasználták a.rra, hogy lassan­
ként hatalmukba kerítsék az összes szabad para,�ztságot, ezt az 
elha;talmasodá-st jó részben a társak gyengeségének, a közszel­
lem, az összetartás hiányának, sőt a társak sziikkeblüségének 
róhatjuk terhére. Csak vegyük azt a tényt: hogy az anyaközség 
tetemesen korlátolta a :fi.ókközségek jogait. Ez a. t,éuy is előse­
gíthette, hogy a községből elvándorlók könnyű szívvel és lélek­
kel szegődtek el a. nagybirtokra. 

A foldesnrak, úgy a világiak mint az egyháziak, fel is hasz-

1) Inama-Steruegg id. m. 13. Samter ic1. 1n. 169.

-. 
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náJták hatalmukat úgy birtokaik tágítására, valamint hatalom­
körük terjesztésére és gyarapítására. �Iig a Karolingok uraJma· 
alatt egyrészt általános fejlődést, a gazdasági életben élénkebb 
mozgalmat tapasztaltunk, addig másrészt nagy arányókat öltött· 
az elszegényec1és. Ezt az elszegényedést részint gazda.sági, r/>.,szint 
társa-dalmi okoknak tulajdoníthatjuk . .t\. gazdasági gyors és ro­
hamos fejlődést mindig bizonyos mérvü hanyatlás, zsibbadtság· 
szokta felváltani. Az efféle haladásból a na-gy tömegnek rencle­
seu már csak akkor szokott kijutni a n1aga része, midőn az elérte 
tetöpontját, 1nidőn tehát tnlajclonkép már a hanyatlá..s kezdődik. 
A gazdasági haladás, és ez előidézte jólét en1eli és fokozza az 
igényeket, a szükségleteket. A nagy tömegnek a haladásból osz­
tályrészül többnyire csaki:; a szaporodott szükséglet szokott ki­
jutni. Az emelkedett igényekkel, szükségletekkel szemben a meg­
apadt kereset okvetlenül elszegényedést eredményez. Ebben·rej­
lik az elszegényedés gazdasági oka. Ehhez hozzájárultak társa­
dalmi okok. Ezekben nagy szerepet játszanak a vérdíjak, a bün-­
tetéspénzek. Ki nem volt képes ezeket .megfizetni, elvesztette· 
szabadságát, szolgává lett. Szán1osokat a szegénység örvényébe 
sodort a hadi kötelezettség, mely a folytonos háborúk alatt 1.néx­
hetlen terheket rakott a szabacl föklmií.ves vállaira. E szegény-. 
sége-t ki és fel is használták a -földesurak arra, hogy össze-vásá­
rolják a szabad emberek birtokait, vagy azokat bi1tokaik fel-· 
ajánlására, s e7,zel kapcsolatban felsőbbségi jogaik elismerésére' 
bírják. 44. vi' 6i földesurak, ha egyszersmind hivatalos állásuk 
volt, főleg ..., hadi kötelezettséget. hc'LSZllálták eszköznek a birtok­
felajánlások kieröszakolására. Tőlülc :fi.i.ggött a hadi kötelezettség 
alól való felmentés, vagy azzal. való túlzott terhelés. Midőn a 
f"öldesurak hatalma nőtt

1 
mert szaporoclott a rendelkezésükre 

áJló, paraucsaiknak engedebneskedő népesség, határozott erő­
szaktól sem·1"k"1.dtak vissza. - Az egyházi birtokok szaporodását,, 
az egyháziak fölclesuri hatalmának terjedését nagyban elömöz­
dította a vallásos érzület. 1) 

Más hatalmas és nagy ok is elömozd:itotta a foldesúri hatalom 
fejlődését és a nagy birtokok keletkezését. .A. vagyon- és é1etbiz:­

tonság teljes hiánya sokat járult ahoz, hogy érvényre jusson a 

1) Inama.-Sternegg 42. s k. 1.
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fóldesúri rendszer és a. nagybirtok . .Jobb volt a hatalrnas nagyűr 
véclelme, habár az az egyéni szabadság rovására, annak korláto­
lá.'lával történt is, annak teljes hiányánál. '.Nlinél hata,lroasabb · 
volt a védú1\ tehát xuinél kiterjedtebb vala birtoka) n1inél több 
nép engedelmeskedett para�csszavának, annál jobban biztosít­
hatta alattvalóit az idegenek támadásai és erőszakoskodásai 
ellen, annál inkább létesithett-e a maga területén a saját ern berei 
támadása ellenében a ·személy- és vagyonbiztonságot. 1)

A. ruagántulajdon fejlötlés történetében 111egtaláljuk tehát
a be<'.,sületes 1nunkát. de viszont az erőszakoskodást. a visszaélést 

' ' 

és jogtalanságot is. _,\ mint tti.lzás és nagymérvü egyoldaluság 
volna ráfogni azt, hogy a földbirtokban keletkezett minden 
magantulajdon eredetét csakis a 1nunkának, a szorgalom.nak 
köszönheti, ép oly túlzás és egyolclaluság annak vitatása, hogy a 
m.agántulajdon csakis rablásra„ foszt,ogatásra vezethető vissza.
l\íég a nagybirtokok keletkezésében is megtaláljuk a teljesitett
kulttu·n1un.kát.

Bárnúnemü legyen- is különben a 1nagántulajdon első ere­
dete; alapuljon az rabláson, fosztogatáson, erösza,kos foglaláson, 
ez alapon nem lehet azt 1negtámadni. Ha a tulajdon eredete jo� 
gol'l alap annak megtá1uadására; vajmi jogtalan alapon nyugszik 
Európa, vagy 1nonclhatnók a,z összes világrészek uépei ós nem�

zet.ei tulajdonjoga. Tudtunkkal nincs -széles e világon egyetlen 
egy_ ország, egyetlen egy állam sem, melyet a 1na élő nemzetek 
nem más népektől vagy nemzetékt.ől hódítottak el. Ha jogtalan­
nak, igazságtalannak tartjuk a.z egyesek hatalmaskodását, mi 
alapon igazolhatjuk, vagy jobban mondva, helyeselhetjük a hó­
dítók erőszakoskodását. A múltak visszaélései nem róhatók a 
jelen terhére. A m-éütak visszaélései csak arra. ösztönözhetnek 
bennürµret, hogy a jelen viszonyait akként alakítsuk, miszerint 
azok lehetetlenné váljanak a jelenben. A tulajdonnak oly szer­
vezetet kell adnunk· és biztosítanunk, hogy az ma napság csak­
ugyan folyománya, és eredménye legyen a becsületes mtu�.kának. 

1) A nagybirtok keletkezésének és fenta,rtásának ez okára már S111ith
helyesen utalt. '\.Vealth of na.tion. III. k. 2. fej. 
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VI. 

A magántulajdont általában és töleg a föidbirtokban való 
mag-á.ntulajdont nemcsak ily régi sérelmek folytán; hane111- a 
közgazdaság elmélete mestereinek egyes nyilatkozatai, továbbá 
egye� tanai, f'óleg pedig a fölcljáradékra és a jövedelem meg­
oszlásra vonatkozó tana� nemkülönben a mai társadalmi viszo­
nyok a.lapján teszik a támadás czéltáblájává. A 1·égi sérelmeket, 
a rabszogaságot: a hi.í.béri rendszert némelyek még előnyösebb­
nek tartják a mai állapotoknál, melyek szerintük nagy vagyonok 
összehalmozására s a munkásosztály miucl nagyobb ménri..l elnyo­
mására visznek. Igy Marx is, ki �<\.nglia közgazdasági és társa­
clalmi viszonyaiból 1neríti érveit, előnyt ad azon állapotoknak, 
melyek itt a 15-ik száza.dig lét-eztek, azok felett, melyek a, 16-ik 
században kezeltek kifejlődni, és a melyek létesítették. a parasz­
tok kiirtását s a munkásosztálynak a piaczra való dobását. 1)

» Véleményen1 szerint« - 1nond George Henrik, a legujabb nagy­
hírre vergődött amerikai soczialista iró 2) _- »még csak két.ség
sem foroghat fenn az iránt, hogy hason erkölcsi fokon a rab­
szolgaság két rendszere közt emberiesebb az, mely a személyeket
teszi a tulajdon tárgyává, annál, mely a fölc1tulajdonból erec1.
A tulajdonképi rabszolgaság alatt előforduló kegyetlensége:!{.
feltünőbhek .és felháboroclást keltenek, mert egyesek tudatos
cselekvényei. �� :fino1nabb rendsl6er alalt a, szegények szenvedé­
seiért senki sem tétethetik felelőssé. Ha valan1.ely emberi lényt
más emberi lény tudatosan eléget, képzeletünk jobban felizgat­
tatik és ha1narábh is felháborodunk, mint mikor nagy tüzvész
vagy vasúti szerencsétlenség alkalmával száz ember sül meg
elevenen. De ép ez a tény is engecli meg, hogy azon kegyetlen­
ségek, n1elyek az egyik rendszer alatt nem fognának eltüretni,
a másik alatt észrevétlenül megeshetnek. Az emberek tlÜhal­
moztatnak, éheznek, 1negf osztatnak a világosságtól és az élet
1ninden kellemeitöl, elit-éltetnek tudatlanságra: durvaságra, testi
és orkölcsi betegségekre, öngyi�kosságra hajtatnak nem más
egyének által, hanem a vas szükség által, 111elyért s�nki sem'
látszik felelősnek.«

1) Das Kapita,l. I. k. 2. kiad. 1872. 745. s k. 1.
•) Sociale Probleme. Ford. Stöpel. 1885. 1-:1:7. 1.



A PÖLDl'IRTOK TULAJDONA. 4:ö9 

A já.radék_fogalma, természete, továbbá hat4sa s befolyása 
iránt a jövedelem megoszlására s magára a társaclalom szerve­
zetére a közgazda,ság tudományában a legellentétesebb néze­
tekre és elvekre találunk. Feladatunk keretén kiviil esik a kü­
lönböző tanok és elméletek ismertetése és bírálata. S ezt annál 
inkább mellőzhetjük, mert itt és e helyütt csak a tanok f'óelvei­
vel és nem azok részleteivel van dolgunk. 

Ricarclo járadék ehnéletét illeti n1.eg az első hely. Külön­
ben is ez a.z

1 
nielyet fegyverül ha-::>znáJnak a magántulajdon _ellen. 

'l"'ana a földjáraclékról kifejezésr-e talál már befejező soraiban : 
»A -földjáradék� - úgyn1ond - »a föld ter1uényeinek azon. 
ré.,;;ze, mely a földesúrnak a .fölr.l eredeti é.s kifogyhatlan e1·öi-nek

használatáért fizettetik. « - Kölcsönzi ezt Smithtöl, ki egy helyütt 
1nonc1ja 1): »a járadékot a ióldben rejlő, a tulajdonos által ha,­
szpnkölcsönben adott természeti erök termékének kell tarta­
nunk.« Midőn Ricarclo tanát k.ifejti és megmagyarázza a jára-dék 
keletkezését él$ f�jlöclését; Andersen nyomán halad, ki tudtunk­
kal _első állította. fel azon tételt, bogy a járadék alapja a rosszabb 
minőségű f"óldekre való áttérés. 2) Járadékra tesznek szert azok, 
kik jobb minöségi.i., vagyis ter1nékenyebb és kedvezőbb fekvésü. 
f"óldeknek vannak birtokában: melyek Ricardo szerint elő:­

ször is vétetnek mi.ívelés alá. --- Ebnéletében értékesíti Mal­
thtts népesedési tanát is, mely abban csucsosodilt, hogy a,z embe­
rek szaporodásában megvan a hajlam a fentartási-szerek túlszár­
nyalására, melyet l\{althus

1 
habá,r nem is e szavakkal, de ez érte­

le1nmel, akként formuláz, hogy míg az emberek geometriai, a 
fentartási szerek csak aritmethikai arányban szaporo_dnak. Az 
élelmi szerzés nehézsége nagy szerepet játszik Ricardo já1·aclék­
elméletében. Minél inkább elszaporodik a népesség, minél ne­
hezebbé válik az élelem 1negszerzése, annál inkább emelkedik a 
járadék. Minél nagyobb, 1ninél terhesebb az emberiségnek küz­
delme a létért, annál előnyösebb ez a földesúrra> annál jobban 
értékesítheti a természet erőit, vagyis annál több jöveclelmet 
szedhet azokból. A földesúr e szerint akkor is boldog:úl, midőn 
a fentartási eszközök 1negszerzésének nehézsége az emberiségre 

1) "\V ea.lth of nation. II. k. 5. f.
•) Idézve »:.VIacleod; The _principles of economica-1 philosophy,<( 2. k.

1872. I. "k. 656-659. 1. 
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nyomort és ínséget hoz ; de csak rövid időre fog megakadni vagy 
leszállni a földesúr járadéka, ha valamely rendkivi.Hi javítás 
megkönnyíti az élelemszerzést. A megkönnyit-ett élelemszerzés, 
a leszállt járadék növeli a nyereséget, a szaporodott nyereség 
emeli azon tökét, mely a munkást foglalkoztatja; ezen töke 
nagyobbodá.sával előtérbe lép a munkások szaporodási hajlama, 
ezzel együtt szükségkép nagyobbodnak a fentartási szükségek 
és a járadék ismét csak emelkedik. �6i. járadéknak e szerint az a 
tendencziája, hogy folytonosan emelkedjék. Vele együtt emel­
kednek ugyan a munkabérek is, mert ezek a fentartási szerek 
ára szerint irányulnak, de soha sem azzal egy arányban. A nye­
reség pedig folytonosan hanyatlik a termelési költségek : a mun­
kabérek nagysága folytán. �J\. földesúr tehát azon szabadalma­
zott fensöbb lény, n1ely a társadalom hanyatló és haladó kor­
szakában egyaránt boldogul. E boldogulását pedig annak kö­
szöni, mert birtokában van a tennelésben nélkülözhetlen ter­
mészeti erőknek. 

Ha Ricardo tana minden végkövetkezéseit nem is vonja le 
oly szabatosan, mint mi, levonják azokat xnások, kik nyomdokán 
haiadnak. Nem ugyan Mill volt az első, ki a fólcljáradékot mono­
poliumna-k nevezte, már Smith mondja, hogy »a járadék, tekintve 
azt mint a tulajdonosnak a földbirtok használatáért fizetett 
ellenértéket, az egyedárus által szabott ár«, csakhogy ö e fogal­
mat szabatosabban formnlázta. A földjáradék monopoliu:fl:½ mert 
a fölclbirtok maga ko1·lcitolt. Valódi monopoliummá a földjáradék 
szerinte is csak bizonyos adott esetekben és viszonyok közt vál­
hatnék. A teljes 1nonopoliu1n természetét öltené magára, ha a 
földbirtok egy vagy csak igen k'evés ember kezére kerülne, kik 
egyetértőleg álla})Ítanák meg a föld használatának árát. Megtör­
ténhetik ez akkor is, ha 1naj d az egész fölcl núvelés alá lesz véve. 

Midőn azonban fejtegeti a jövedelem megoszlásának tanát, 
mellőzi az abnormalis viszonyokat, melyektől még mindenesetre 
távol vagyunk, hanem kiindul a ténylege:; viszonyokból. Hogy 
miként történik a jövedelem n1egoszlás a fólcljárarlék, a tőke­
nyereség · és a munkabér közt, annak megmutatására föltételez 
öt esetet. 

(Folytatása következik.) 
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