AZ OROKLESI JOG TARSADALMI ES GAZDASAGI
SZEMPONTBOL.*)

A maginjog intézményei kozt nincs egy sem, mely tarsa-
dalmi és gazdasagt jelent6ség tekintetében az Orokleési joggal
meérkézhetnék. Nincs intézmeény, mely oly hiven tiikrézné vissza
valamely nép tarsadalmi szervezetét, gazdasigi allapotat, s6t
eg6ész gondolkozas modjat, mint épen az 6roklési jog. De nincs
is a maganjognak oly intézménye, mely altal a térvényhozd oly
messzemend és mélyen: érezheté befolyast gyakorolhatna a tar-

© sadalom szervezetére, a gazdasigi életre, ezek alakuldsira és fej-
16désére, mint az droklési jog altal. Barmilyen'a mai tarsadalom -
szervezete; a J6vo. tarsadalom azon eszme, azon gondolat szerint
alakul, mely az 6réklési jogon veres fonalként végigvonul. Midén
a torvényhozo az Orokleési jogot szabalyozza, nemcsak az illetd
egyes esetekben érdekelt feleknek szab torvényt, hanem a nem-
zetnek jeldli meg az iranyt, melyben haladma, a czélt, melyet
megvaldsitania kell.

Nem csekély feladatot vallal tehat magara a torvényhozo
az Oroklési jog szabalyozasanal. Sulyos és nagy felelGsség ter-

*) Orémmel haszn4ljuk fel az alkalmat, hogy 6r6késddési jogunk kérdé-
sében, mely gazdasdgi szempontbél is oly kivdls fontossdggal bir, tisztelt olva-
sbinknak Pélya tur alapos fejtegetéseit bemutassuk ; sziikségesnek tartjuk szon- -
ban megjegyezni, hogy nézetiink nem mindenben egyezik tisztelt munkatdrsunk
nézetével. Elvben mi sem vagyunk bardtai a foldbirtok megkéotottségének, de
ahol a gazdasdgi.érdekeknél is fontosabb. nkmzeti “érdekek sz6lnak mellette
— s hogy ilyenek fenn nem foroghatndnak, arrél szeérzd érvelései nem gydznek
meg benntinket — az elvet, szerintiink, nem lehet, nem szabad egész szigordban
keresztiilvinni. Ezért nemcsak az nt6619kos6dést, hanem a tényleges viszonyok-

o . hoz helyesen alkalmazott hitbizomé4nyt sem- itéljiik el. Hogy a hitbizomédnyok
a birtokoknak oly nagymérvii tomoriilését idézhetnék el§, mint Pblya ir 41lftja,
azt viszonyaink kozt hatirozottan tagadjuk s meg vagyunk gydzédve, hogy az
dltala javasolt dllagorokosidés tobb egyént zdrna ki‘a birtokldsbél; mint a hit-
‘bizomdnyok. A birtokok tiilsdgos elaprézdsa, melynek megakadilyozdsdra -az
4llagorokosodés szolgdlna, killonben is kevésbé fenyegetS veszély, mint a régi
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“heli, mert nem’ céx_;k a jelen, ‘hanem a nemzet “jovdje forog kér-
désben. Nem csak a jelen sziikségleteit tartozik kielégiteni, ha-
nem a jovot koteles biztositani. Vilagos képet kell tehat maganak
alkotnia annak a tarsadalomnak szervezetérdl, melyet megvaldsi-
taniakar.J 6lmeg kell fontolnia, at és at kell gondolniaalétesitendd
tarsadalomnak Osszes elényeit és hatranyait. Nincs az a tarsada-
lom, melynek ne volnanak fény- és arnyoldalai. Ezért tehat min-
den igyekezetét és torekvését oda kell forditania, hogy a jov6

v térsadalomnak minél tobb fény- és minél kevesebb arnyoldala le-

- gyen. Azonban erre csak ugy lesz képes, ha teljesen atérzi nemze-

2 tének nemcsak jelen, hanem j6vo sziikségleteit, ha mintegy ldtnoki
szemmel benéz, behatol a jovébe, ha szambaveszi és megfontolja
mindazokat az eshettségeket, melyekkel a nemzetnek valaha meg

kell kiizdenie,és a mely kiizdelmekbdl kell, hogy diadalmasan ke-
riiljon ki. Sha a térvényhozé a jovore gondol s nemcsak a muld

' . érdekeket éssziikségleteket tartjaszeme elstt, kell hogymagat tdvol
tartsa minden oly aramlattdl, melyet csak pillanatnyi, tobbnyire

~ esak képzelt érdekek sziiltek, és kell, hogy mentessé tegye magat
minden befelyastol, melyet a hagyomanyos osztalyérdekek gya-
korolhatnanak, melyek korant sem azonosak a nemzet érdekei-

< vel. Habar: a torvényhozonak soha sem szabad arrdl megfeled-
"7 . keznie, hogy nem egyesek vagy osztalyok érdekeit képviseli, e
* kotelességét kiilonssen akkor nem tévesztheti szeme el8], midén

az oroklési jogot szabalyozza. Egyesek eleshetnek, elbukhatnak,
a nemzetnek élnie és ha élni akar, fejlédnie is kell. Egyesek
it miatt a nemzet jovOjét tenni kétessé, stt esetleg felaldozni, nem
L ER csak erkolesi kotelességszegés, hanem a legsotétebb rovidlatas.

birtokos osztdly depossedd4ldsa s pétolhatnd a nemzetiségiink és dllamisdgunk
fentartdsdnak nagy feladatdban a valddi aristokrdtidt, a mesterségesen teremtett
paraszt-aristokritia ! Pélya ur javaslata, hogy az 6tven holdat meg nem haladé
tanyai birtokot az elhunyt legid§sebb fia 0r8k¥lje, haldrozottan ily paraszt aris-
~ tokrédtia keletkezéséhez vezetne sha kovetkezetesekakarndnk lenni, az 41lagéroko-
sodést ki kellene terjeszteni a tagositatlan Grbéri telkekre is, mert az, hogy azok-
ndl ne parczelldk hasittagsanak szét, hanem a kiilon-kiilon parczelldk jussanak
az egyes Orokosdoknek, a dilSk szerinti vetés forgdk miatt — melyeket a mezs-
N renddri térvényjavaslat is fentartani kivdn — képzelhetetlen s csakis a tényleges
viszonyok nem ismerése mellett ajénlhat6. De hovd vezetne a kisbirtok ezen meg-
¥ . kotottsége ? A birtokosok szdma, a helyett, hogy a szaporodé népességgel egyiitt
7. . emelkednék, révid id6n ijeszt6 mértékben csokkennes ha tudjuk, hogya tulajdon,
P - ha még oly talpallatnyi is, mily erGs kapocscsal fiizi az embert a haza féldjéhez,
o 2 hatdrozottan tiltakoznunk kell az oly intézmény ellen, mely a f6ldmivelS népes-
-* .. ségnek épen legf;zémosabb oszt4ly4t tenné lassanként birtoktalannd. A szerkesztd.




(Ee L g . % » .
e i i 55 : (s o, it RS K _'-. bk g D) B IS
PROSN .v"vJ.': oy r Af-,-"‘ e 5 -' = " .:., S o '\~ < ~"u-f ‘

-~l.a'

r 3 ~ 4.‘—‘*" Tt O X3 ,y B Y e s, _.._ﬁ:_ o

- 2

r

3 AZ Onbxm&:m SOG 'I‘ABSADALMI Bs GAZDASAGLSZEMPONTBOL 361

Annak kimutatasara, teljes ~v1lé,g1tasba, hoza,ta,lara,, hogy az
6roklési jog a tdrsadalomtiikre, nem kell valami mélyen a részle-
tekbe bemenni. Teljesen elegendd, ha kapcsolatban a tarsadalmi
szervezet fejlédésével, habir csak futdélagos attekintésre mél-
tatjuk is az Oroklési jog azon részének fejlodését, melyet tor-
vényes Oroklésnek szoktak nevezni.

A kezdetleges nemzetségi vagy sziikebb csaladi szervezeten
alapulé térsadalmakban a jogdszok tanitdsa szerint csak torvé-
nyes 6rokosddes létezik. Soha ennél tévesebb tant nem hirdettek.
Teljesen félreértettek, helyteleniil fogtak fel a régi viszonyo-
kat, melyeket Osszezavartak a mai 4llapotokkal. Azokban
a kezdetleges tarsadalmakban o6rokosddésr6l még csak sz6
sem volt,'sz6 sem lehetett, kiillonosen nem a fédbirtokban valé
orokosodesrsl, hiszen annhak el6- és alapfeltétele: a magantulaj-
don hianyzott. Az akkori tarsadalmak vagyondnak f6 és legbe-
csesebb részét képezd foldbirtok nem egyes emberek, hanem

a nemzetseg, illetbleg csaldd vagy kozség tulajdona volt. Koz-

ség és csalad — ezt csak mellékesen jegyezzitk meg — az itt te-
kintetbe vett tarsadalmakban azonos jellegiiek. A kozségeket
verrokonok vagy a rokonsiagba befogadott idegenek alkottak.

Midén tehdt a nemzetség, a csaldd vagy kozség feje vagy
valamely tagja elhalt, a tulélok korantsem léptek az elhunyt jo-
gaiba és kotelességeibe, mint ez az 6rokosédés fogalmabdl folyik,
hanem csakis az tortént, hogy az elhunyt kilépett a tulajdono-
sok sorabol, vagy maés szoval, a tulajdonosok szdma megfogyott.
A fédbirtok tulajdonosai pedig alig lehettek mdsok, mint épen
csak férfiak, kik megfelelhettek e tarsadalmak f6 kotelezettségé-
nek, nevezetesen a hadi kotelezettségnek. I kotelezettség azon-
ban nemcsak teher, hanem egyszersmind jog volt és épen ezért
azt csak a szabad ember teljesithette.

Az ingdkat illet6leg ugyan mar ezekben a kezdetleges tar-
sadalmakban is fennillott a magéntulajdon; de csak a tulajdo-
nos halaldig. Amint a tulajdonos elhalt, az altala birt ingé va-
gyon szabadda lett és azt barki elsajatithatta. A dolog terme-
szetében fekszik, hogy az elsajatitast azok vegezték, a kik az el-
hunyttal egyiitt laktak, mivel elhaldlozasarol ezek értesiilhettek
legelébb. S az akkori ingd vagyon valtozatossagban és jelento-
ségben még csak nem is mérkézhetett a maival. Alig is 4llott az
egy€bbdsl, mint rabszolgakbdl, hazi allatokbdl és fegyverekbsl. A
rabszolgat és az allatot sok tekintetben a k6z6s foldbirtok kiege-

NemzercAazpAasicr Szeure. X1V. gvr. IV. riizer. 24



‘-‘«":-;? o R SR R ,“ o o Ay VLK ) = “‘: = BRI ‘:.-‘... %
AT .-‘.,.;-‘_-.',..;: nn PO‘LYAJA.K&B PR =2 ;

smto leszének tekl_nthetjuk A ra,bszolga, kmt; a kozbs blrtokon
dolgozott, az 4llat meg kint legelt a kozos birtokon. Bajos lett
“volna az' idegeneknek kivalasztani az élhunyt rabszolgait és
allatait.

Még akkor sem, midén a kezdetleges, democraticusnak ne-
-vezett tarsadalmak egyeseknek a kézségbdl tortent kivalasa miatt
tobb és tobb idegennek a koézségbe vagy a veérrokonsigba valo
befogadésa altal felbomlasnak indult, midén tehat a foldbirtokba

vald egyeéni tulajdon fejlédni kezdett és a féldbirtok miivelt ré-
sze magantulajdonba ment at, még akkor sem lehetett sz6 oro-
sodésrél a mai értelemben. Egyreészt- akkor még nem létezett a
tulajdonnak mai jogkore. A mai felfogast az akkori mondhatnok
altalanosan érvényes viszonyokra alkalmazva és figyelmen kiviil
hagyva az egyes eltér6é kivételes eseteket, az akkori viszonyokat,
ugy jellemezhetjiik, hogy a foldbirtok miivelt teriilete atment
maganhasznalatba, de még megmaradt k6zos tulajdonnak. Mas-
részt és ebben gyodkeredzenek a kiillénds viszonyok, melyeknel
mar inkabb szdélhatunk magéntulajdonr6él a mai értelemben, a
szabadsag el6- és alapfeltétele a vagyon vagy az akkori fogalom
szerint a foldbirtok vala. Kinek nem volt f6ldbirtoka vagy fold-
birtokat elvesztette, elvesztette egyszersmind szabadsagat. A
ﬁugyermeknek tehat sziikségkeépen és az akkori tarsadalmi vi-
szonyok és felfogas folytan egyenld részben is kellett részesiilnie
apja foldbirtokdban, nem igy a leanygyermeknek ki kiilsnben s
sem felelhetett meg a szabadsaggal jaro vedkotelezettségnek. A
“ leanygyermek a féldbirtokban vagy semmi vagy a fiu-gyerme-
keknél csak kisebb részt és osztalyt kapott.

Midén teljes kifejlédésre jutott az a tarsadalom, mely a
féldesuri vagy inkabb hasznalt kifejezést alkalmazva, a hiibéri
rendszeren, a feliil- és alarendeltségen, fiiggdségi viszonyokon
alapult, midén a foldbirtok mar nem ecsak tulajdont és szabad-
sagot, hanem méltosidgot és hatalmat is adott, midon tehat a tar-
sadalom aristocraticus, osztalyokra tagolt szervezetet nyert, az
egyenld osztalyelvet nem lehetett fentartani, mert nem lehetett a
féldbirtokkal jart méltésagot és hatalmat megosztani. A mélto-
saggal és hatalommal egyiitt a féldbirtok is sziikségképen egyre
szallt altal még azért is, mivel ha megosztjak a foldbirtnkot, a
birtokos elveszti vala azt az anyagi ertt, melyen hatalma nyu-
godott, és a mely nélkiil azt fentartania sem lehetett. S a mélto-
sag és a hatalom 6rékése, ha a bonyodalmakat kikeriilni aukar-

~




“ —t,ak a]:g lehetett més, mint az - elsoszulott - A foldb1rtokba,n- '
-val6 6roklésnél az elsdsziilottség rende a legnagyobb elterjedést
Nagy-Britanniaban nyerte, hol is az Kent gréfsag és egynémely
‘Thely kivételével, hol fentartattak a csaladi szervezet u. n. 6rok-
1ési joga: a ﬁugyermekek elstbbsége s egyenld osztélya, altala-
nosan érvényes jogga lett. Nagy-Britanniaban fejlodott is ki az
.aristocraticus tagolat a legmerevebben. Csak az els6szolstt fiu,
ki apja foldbirtokat és méltésagat 6rokli, viseli apja nevét, me-
“lyet neki a méltosag kolesondz. Mar a masodsziilott sem apja
nevet nem viselheti, sem tarsadalmiallasanak ésrangjanak nem ré- .
szese. Az apa 4llasanil és méltésdganil fogva lehet angol féur, a
‘misodsziil6tt fiu azonban csak k6zonséges halando, kinek kato-
‘nal Vvagy polgari allas mtan kell néznie, ha meg akar elni. Fran-
-cziaorszagban az els6sziilottség csak a magasabb osztalyokban
és ezek foldbirtokat . illetéleg wvalt ervenyes jogga. A franczia
nemesség biiszkesége zarta ki,hogy az érvényre jusson a roturier
‘birtokban, mely nemkiilonbség nélkiil egyenls osztaly ala esett.
.Németorszagban is elterjedt az egyéni 6rokosédes rendje. Itt mar
‘nem szoritkozott egyediil a nemesi birtokra, mint Francziaox-
-szagban, de nem-1is valt oly altalanossa, mint Nagy-Britanniaban.
Nalunk a féldesuri rendszer nem tudta az egyéni Oroklést ér-
veényre juttatni. Magasabb tarsadalmunknak: a nemesek osztd-
lyanak nem is volt meg az a szervezete, melylyel birt vala az
-angol, a franczia vagy német. To6rvényeink a nemesek-jogait il-
letSleg kiilénbségeket nem ismertek. Altalaban a foldesuri rend-
szer nem vezetett nalunk arra a széttagoltsagra, melyet az a
.nyugat -eurdépai nemszeteknél eredinényezett. Nem- vezethetett
jpedig kiillonosen azért sem, mert nalunk nem jart a foldesuri
rendszer a kozszabad vagy koznemes osztaly jogainak megfosz-
tasaval. Hogy a kéznemes osztaly magat fentarthatta, ez hazink
‘helyzetébél folyt. A folytonos harczok, melyeket kiilellenség ellen,
a nemzet jogainak megvédésére kellett folytatni, nem engedték
.meg a kozszabadok elnyomasat. Hazank u. n. 6roklési jogaban
-tehat fentartotta magat a régi nemzetségi és csaladi 6roklési jog,
-a végrendelkezés mondhatndk teljes hidnya, az egyenlétlenség
fiuk és lednyok kozt, de a teljes egyenldség a fiuk kozt.

A foldesuri hatalmat, az ez 4ltal teremtett nemzeti szétta- _
.goltsagot megtorte a kiralyi hatalom eés jogkor tagulasa.és az
-ezzel egyilitt jart allameszme kifejlése és érvényre jutisa. Anglia-
.ban a régi foldesurak, e kis-kiralyok egykori hatalma parlamenti

24
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méltosdggd lett. Francziaorszégban a hatalmas foldesurak eltor—
piiltek udvari nemességgé. Ttt mar az »ancien régimee« alatt ki~
fejl6dott az dllampolgéarsdg, csakhogy ezt még szdmos eldjog és
kivaltsag zavarta. A forradalom csak az elgjogokat, a kivaltsa- -
gokat toriilte el s befejezte a miivet, mely a kiralyi hatalom ter-
jedésével indult meg. Teljesen megsziint az a tdrsadalmi tagolat
és osztalyszervezet, melynek a foldesuri hatalom adott 1étet, és a
melyet még csak az eldjogok &s kivaltsigok tartottak fenn. A
forradalommal mar teljesen és tisztan jutott érvényre az éllam-
polgarsag.

A kiraly hatalma gyarapodasat csakis a mindinkabb
megerdsodott polgarsagra tamaszkodva érhette el. A vagyonossa.
valt, a hatalma teljét érz6 polgarsag torte meg a kiralyi hata-
lom tultengését, rombolta szét az osztélyszervezetet. Nem csoda,
ha ez a maga Oroklési jogat az Osszes gyermekek Lkozt wvald
egyenld osztalyelvvel juttata érvényre.

A franczia forradalom befolydsa alél magit teljesen egy
nemzet sem vonhatta ki. Az osztalykiilonbségek, melyek a régi
foldesurasagtarsadalmiszervezetén alapultak,nagyban ésegészben
mondandk mindeniitt megddltek. Az egyéni szabadsig és jog-
egyenléség nagy és igaz elvei, habir nincsenek is mindeniitt
megvalositva, habar sok helyiitt teljes foganatosittatdsuk és ér-
vényre juttatasuk nagy akadalyokba iitk6zik, mindazonéltal min-
denfelé és mindeniitt hoditottak. Nagy-Britannidban mind eré-
sébben ostromoljak a foldbirtok 6réklésében tulajdonképen csak
elvileg fennallo els6sziilotitségl jogot. Németorszag nagy vidékein
inkabb megszokas, mint a torvény erejénél fogva még fennall
ugyan a féldbirtokban vald egyeéni 6roklés, de mar az osztalyban
mindeniitt érvényre jut az egyenldség elve.

II.

Korunk tarsadalmi szervezete, barmilyen legyen is egyébb-
ként az illeté allamok politikai alkata, a miiveltebb és el6halad-
tabb allamokban az egynejiiségen, a magantulajdonon, a szabad
szerzGdési jogon és a jogegyenldségen alapul. — S azt hiszsziik,
hogy e négy nagy alap- és sarkelven fog nyugodni minden ellen-
‘torekvés daczara a kés6bbi tarsadalom is,annyiramélyen be van-
nak ezek vésve az emberi kedélybe és természetbe. A tarsadalmi
politikaban mindenesetre e négy nagy elv fentartasa és teljes
megvalositdsa képezi a conservatismust, azoknak megtamadédsa,.
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_"' % -nas akdr régibb, akar u,]a,bb mar leteaett vagy nem is letezett
. iranyokba vald terelése, avagy az azokkal ellenkezd intézmé-
nyek fentartasa pedlg a felforgatési elvet. Tarsadalom-politikai
szempontbol a mai tarsadalmi rendnek ellenségeit kell latnunk
épen ugy a feudalismusban, mely a-régi tarsadalmi tagolatot sze-
‘retné fentartani vagy ismét érvényre juttatni, mint a socialde-
mocratismusban, a communismusban, a nihilismusban s hason
torekvésekben, melyek a mai tarsadalmi rendet egészen fel akar-,
nak forgatni. S6t batran mondhatjuk,hogy a feudalismus, mely
Lkiilonben is szeret kaczérkodni azokkal az elemekkel, melyek a
‘mai tarsadalmi rendet szétrombolni akarnak, csak a communisti-
-cus torekvések malmara hajtja a vizet.

A feudalis elv és osztalytagolat, mely csak most jarta le
‘magat, kevésbbé megvalosithaté alomképiil jelentkezik a commu-
nismusnal, melynek egykori fennallasiarol az emberek mar rég
megfeledkeztek. Méskiilonben a communismus, mely az egyén
‘megsemmisiilését, a vak és feltétlen engedelmességet feltételezi
‘azért is kénnyebben megvalésithatd, mivel az eléfeltételeknek
‘hatalmas tampontul szolgal napjaink altalanos védkostelezettsége
-és a katonail szervezetben nélkiilozhetlen vas fegyelem s a felsébb
parancsanak vald feltétlen meghodolas. Kedvez a communismus-
nak még az a tény is, hogy mai gazdasigi szervezetiink, mely a
nagyban-valé termelésnek kedvez, feltételezi és nélkiilozhetet-
‘lenné teszi a tarsulast és a sz6vetkezést. A szOvetkezetnek, kiilo-
‘nosen a termeld-szévetkezetnek egyik els- és alapfeltétele és
ebben is kozeledik a communismushoz, hoSy az egyének magu-
kat feltétleniil aldrendeljék a szévetkezet élén 4116 igazgatd ren-
deleteinek és intézkedéseinek, mert ha ezt nem teszik, ha min-
denki csak parancsolni, engedelmeskedni pedig senki sem akar, a
vallalat csakhamar tonkre megy s a sz6vetkezet nem csak czél-
_jat tévesztetie, hanem mérhetlen kart okozott.
| Ha a mai tarsadalmiszervezet legf6bb alapelveit vizsgaljuk,
azok kozt az els6 és kivalo helyet az egynejiiség 6és az ezen ala-
‘puld csalad foglalja el. Ez képezi nemcsak miivel6désiink, tarsa-
-dalmi rendiink, hanem gazdasigi életiink és feJlodésunk sa,lk-
-oszlopat.

Ha valaha sikeriil e sarkoszlopot megddnteni, az 1ntézme-
nyek sordbdl az egymnejiiséget és a csalddot kiirtani és helyébea
‘n6kozosséget 1éptetni, a communismus nem lesz t6bbé dlomkép,
-hanem tény. A communisticus torekvések ellen alegalkalmasabb
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vedeszkoz epen & csa.lédna,k a ma.ga tisztasdgiban, a ma,ga.'egy-

-szeriiségében, polgarias szinezetében valé fentartdsa.

'A magéntulajdon nemcsak tirsadalmi tényezo, hanem kivals-
gazdasagi jelentéséggelisbir.Gazdasagi haladasunkat, mindazokat
a nagy vivmanyokat, melyeket koxunkban a gazdasigi élet min--
den terén elértiink, kizarélag a magintulajdonnak készoénhetjiik.
Az emberek kebeleben mélyen be van vésve az 6nérdek, melynek

. gybkerét nem annyira az ember énjében, mint inkabb csalddi

érzetében kell keresniink. Az ember onmagdaért és csaladjaért
szivesen és készOromest fesziti meg erejét,tiir 6(nmegtagadast, sot.
nélkiilézést. De hogy az ember idegenekert is épen ugy meg-
erbltesse magit mint a maga és csalddja jovoltaért és haladasi-—
ért, azt nem igen varhatjuk. De a magantulajdon csak akkor gya-.
korolhatja azt a varazs hatast, »mely sziklakat is viragz6 ker-
tekké alakit«, ha egyiitt jar a szabad rendelkezési és intézkedési.
joggal, ha a tulajdonos kezei nincsenek megkdtve, ha szabadon.
érvényesitheti a maga sajatos egyéniségét. Térsadalmi rendiink
harmadik alapfeltétele: a szerzédési szabadsig tulajdonkép a.
magintulajdonbdl folyik, azzal él és azzal bukik.

Ha pedig a magantulajdon tarsadalmi rendiink egyik eld-
és- alapfeltdtele, a lehetdséget tulajdon szerzésére mindenkinek
nyitva kell tartani. A tulajdon szerezhetésébdl nemcsak hogy nem
szabad senkit sem kiz4drni, hanem gondosan keriilni kell minden
oly intézményt, mely a tulajdon szerzése elé akadilyokat gor--
dit, vagy azt épen lehetetlenné teszi.

A jogegyenléség kizatja a rend- és osztalytagolatot a tar--
sadalomban, termeészetesen a csaladban is, melyben a tarsadalom.
szervezete gyokeredzik. -

A jogegyenléséget azonban nem szabad a viszonyok egyen--
16ségével Osszezavarni. Mig a.jogegyenldéség, melyen az allam-
polgarsag alapul, az emberek anyagi és szellemi kepességét fo--
kozza és edzi, azokat folytonos haladésra 6sztonzi és kényszeriti,
mert nyitva all eléttiik minden palya és minden tér, addig a vi-
szonyok egyenlésége épen az ellenkezdt idézi eld, az emberek-
ben el6] minden haladasi vagyat és torekveést. A ki tudja és érzi,.
hogy azokbol a sziik, korlatolt viszonyokbdl, melyek kozt él és
mozog, soha ki nem vergdédhetik, még sziikségét sem érzi annak,.
hogy onmegtagadist gyakoroljon, erejét és képességét jobban
megfeszitse, mert neki mit sem hasznélndnak, késbbbi élete fo--
lyamat sem kénnyebbé, sem kényelmesebbé nem tennék.
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J ozanul nem is lehet a Vlszonyok egyenlosegét kovetelrn 1
s6t az anyagi és szellemi haladds érdekében feltétleniil sziikséges,

hogy a tdrsadalmi szervezetben épen anyagi téren bizonyos fo-
kozatok legyenek, hogy az emberekben ébren és elevenen tartsik
a haladéasi vagyat. Két érzelem él az emberekben, melyek mig szen-
vedélyekké nem fajulnak, a haladds csirdjat hordjak méhokben. Az

egyik az irigység, mely mindig felfelé tekint, mely az embert

folytonosan 6szténzi, hogy haladjon és toxrj6n elore, hogy 6 is
épen oly joélétnek, oly hirnévnek, kozbecsiillésnek orvendhessen,
mint a nala magasabban 8116 ; a masik a félelem, mely mindig le-
felé néz, mely az embert mersekletre, helyes gazdalkodasra Jnt1
mert kiilonben bekovetkezik a kikeriilhetlen siilyedés.

A tarsadalmi fokozatok kozt azonban nem szabad tatongd
tirnek lenni, melyet csak ritkan sikeriil egyes embernek athi-
dalni. Az eszményi tarsadalmi szervezet, mely felé torekedni
kell, mely a mai tarsadalom fenmaradasat biztosithatja, razko-
d4soktdl megdvhatja, abban 4ll, hogy a legmagasabb fokozaton
allok is kénytelenek legyenek a nemzet munkajaban résztvenni
bizonyos mérsekelt életmddot folytatni, de a legalsébb fokozaton
levék se legyenek puszta allati tengéletre korlatolva, hanem él-
verzhessék az élet némi kényelmeit is. A leghelytelenebb és a leg-
veszélyesebb az a térsadalmi szervezet, melyben minden atme-
neti fokozat nélkiil, fent pazar fény, lent pedig nyomor és inség
honol, melyben fent az élet konnyelmii felfogasat, csak az élvek-
hajhaszasat 1atjuk, lent pedig az élet nehéz terhét, a kétségbe-
esést érzik s a melyben wégelemezésben mindenki csak az anyagi
élvek keresésébe siilyed és meriil el.

ITT.

'Vildgosan és tisztdn kérvonalozva &llanak immér elSttiink
az eszmék és elvek, melyeken 6roklési jogunknalk alapulnia kell.
Kzek nem ellenkezhetnek azokkal a sarkelvekkel, melyeken mai
és kétségteleniil jovo tarsadalmi rendiink is nyugodni fog. Az
oroklesi jogban kifejezésre kell jutnia a jogegyenldségnek. To-
v4bba nem szabad kotottséget 1étesitenie, nem szabad azt ered-
meényeznie, hogy a tulajdonszerzés akadalyoztassék vagy épen
lehetetlenné tétessék. Végre nem jarhat azzal a hatassal, hogy az
orokos, tehat a mindenkori tulajdonos szabad intezlkedési joga-
ban akaddalyoztassék, 36t megbénittassék.

A jogegyenloséggel hatarozottan ellenkezik az egyéni Srok-
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‘ .1és: jelentkézzé\k az barmily alakban-is, allapiftassék meg akar
az elsOsziilottseg, akar & legiddsebb, akar a legifjabb gyermek
vagy csaladtag -egyediili és kizardlagos oroklesi vagy utddlasi
joga. A jogegyenloséggel, de a esaladi érzettel is ellenkezik, ha
a férfidg a noidg f6l6tt elényben részesittetik. A sziilé gyerme-
keit egyforman koteles szeretni,azok mindegyikének fentartasa-
r6]l, haladasarél és boldogulasarsl egyformén tartozik gondos-
kodni, nem szabad tehat neki gyermekei kozott kiilonbséget
tennie. Bzt koveteli az erkdles szava 1s. Hiszen a sziilok adtak
létet -és életet mindegyik gyermeké&knek. A jogegyenldségbol
azonban még korant sem folyik az osztalyegyenlSség, st épen ez
szamos esetben a jogegyenléség megsértésére vezethet. Nem
téveszthetjiik ugyanis szem elsl, hogy a viszonyoknak azt az
egyenlétlenségét, melyet a nagy tarsadalomban lathatunk, és a
mely egyszeriien abbdl folyik, hogy az emberek testi és szellemi
ereje és képessége nem egyforma, a kisebb tarsadalomban, még a
legsziikebb csaladban, melyet a sziilék és gyermekek alketnal,
is megtalalhatjuk. A testileg vagy szellemileg tehetetlen  gyer-
mek csak nem eshetik egy tekintet ala azzal a gyermekkel, ki a
testi és szellemi erd és képesség egész teljével dicsekedhetik.
Nem johet egy vonalba az a gyermek, ki koramal fogva mé
keresetképtelen, azzal a gyermekkel, ki mar magardl gondoskod-
hatik. Hason eseteket a, vegtelemg lehetne folytatni.
A végrendelkezési jog, habar latszdlag a rendelkezési vagy
_szerzddési szabadsagbél folyik, nézetiink szerint még sem ennek
. koszonheti 1étét, hanem onnan ered és abban gyotkeredzik, hogy
a torvényhozo teljesen képtelen a jogegyenloség erkdlesi kove-
telményeinek mindenekben eleget tenni. Nem veheti szamba
mindazokat az eseteket, melyekben az egyenldség elve nem jog
tobbé, hanem merd6 igazsagtalansag, a jog és meéltanyossag kirivd
megsértése, labbal tapodasa. A sziiléknek engedett végrendelke-
zésl jog épen arra szolgal, hogy azokat az egyenldtlenségeket,
melyeket gyermekel kozt a természet létesitett, tehetségdkhodz
képest s a mennyire ezt anyagilag altaldban lehet , kiegyenlitsék.
A sziilok a legjobban tudjak és a legjobban ismerik gyermekeik
képességeit, hidnyait 8s hibait. S épen mivel a végrendelkezési
jog erkdlesi kovetelmény, nem fajulhat erkolestelenséggé, nem
mehet addig, hogy az minden csal4ddi kapocs, minden sziil6i ké-
telezettség megsértésére vigyen akar az altal, hogy idegen jusson
az Orokseégbe, akar csak az altal is, hogy egy vagy t6bb gyer-
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"mek kik 1rant a szulok majomszeretettel, k_u]on.as_baglammal

viseltetnek, Jusson az egész vagyon vagy tulnyomé részének
orokségebe, mig a tobbi gyermek iiresen és mint idegen, min-
den tamasz nélkiil, kiizdve az élet nehéz és terhes gondjaival, ta-
vozzon el a sziiléi hajlékbdl. A korlatlan végrendelkezési jog
ott taldlja meg véghatarat, hol az szoros csaladi kotelezettsége-
ket, melyeknek az 616k is eleget tartoznak tenni, sért.

‘Még ha a végrendeletiszabadsagot a tulajdonjogbél és a sza-
bad intézkedési jogbél folydknak tekintjiik is, még akkor sem sza-
bad és nem lehet annak korlatlan hatalmat tulajdonitanunk. Hol
létezik és létezhetik altaldban korlatlan tulajdonjog vagy korlat-
lan intézkedési szabadsig? A tulajdonjognak, épen ugy mint a
szabadsagnak vannak korlatjai, ha masban nem, harmadik sze-
mélyek hason jogaban. Ha pedig ezek sziikségképen korlatoltak,
hogyan lehet a végrendeleti szabadsagnak esetleges jogi, kiiléno-
sen tartasi kotelezettségek-sérelmeével 1is korlatlansagot tulajdo-
nitanunk ? !

Fejtegetéseinkbdsl teljesen vilagos, hogy a helyesen felfo-

gott csaladiassag kizarja egyrészt a kizardlagos torvényes 6rok-

lést és masrészt a korlatlan végrendelkezési jogot. Az az elv,
hogy a sziillok vagyona sziikségképen és teljesen _atszalljon a

.gyermekekre, csaladias szempontbdl még azért sem helyeselhett,

mivel a sziildi vagyom biztos birtoka a magasabb korsk szamos

‘ifjat kitenné mindazoknak a kisértéseknek, melyeknek a vagyonos
ifjak az életben kiilénben is ki vannak téve. Ha a vagyon egykori

biztos birtoka nekik még az anyagl eszkézoket is megszerzi,

melyekkel szabadon atengedhetik magukat ifju hevoknek és

szenvedélytknek, az erkolesi elsatnyuléds, majdan az anyagi tonk
el nem maradhat. S ha a magasabb, vagyonosabb osztdlyokban
lazak az erkodlesék, meég inkabb meglazulnak azok az alsébb s
kiillongsen a legals6bb osztalyokban, melyeknek szellemi élete,
magasabb felfogasa az életrdl vajmi csekély.

Az o6rokleési jognak tehat sziikségképen az Orékhagyodnak
koteles részek altal korlatolt végakaratin kell alapulnia. S csak
ha végrendelet nincs, 1éphet kézbe a torvény a maga Orokoso-
dési rendével, mely a jogegyenl6ségbdl kiindulva, mint mar mon-
dottuk, mason mint a szamtani egyenldség elvén nem igen ala-
pulhat, mert nem veheti tekintetbe mindazokat az eseteket,
melyekben az egyenloség elve tulajdonkép sértl a jogegyen-
16séget.
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- Be nem la,tjuk azonban, hogy a torvény mert nera vehetne
figyelembe egyes kiilondsen kirivd eseteket, melyekben az egyen-
16ség alkalmazdsdnak jogtalansiga és igazsigtalansiga kézen
fekszik. Az allam kiilonos védelemben és tdmogatisban részesiti
a neveletlen kiskoruakat s azokat, kik akar testi, akar elmebeli
fogyatkozas miatt 6nmagukrél nem gondoskodhatnak. Ezek
javara sziikségképen nagyobb osztalyrészeket kellene biztositani, :
s6t a torvény megallapithatna, hogy oly esetben, mid6én nevelet— 3
len vagy testi vagy elmebeli fogyatkozis miatt keresetképtelen
gyermek mar nagykoru keresetképes gyermekkel egyiitt 6roko-:
's6dik és a vagyon csakis annyi, hogy azzal legfclebb a nevelet-
len vagy keresetképtelen arva tartasat és nevelését lehetne biz-
tositani, a nagykoru gyermek csak abban az esetben bocsathato-
osztalyra, ha biztositja a kiskoru illetéleg keresetképtelen tarta-
s&t és nevelését. Viszont azonban a nagykoru javira biztositani
lehetne a testvére utin vald 6rokésddésijogot, ha ez nagykorusa--
ginak elérése illetdleg gyermek hatrahagyasa nélkiil - halna el.
A tavolabbi rokonok 6rokosodesendl ugya,nezeket az elveket kel-
lene alkalmazni.

TN, - *

Habér némileg az ismétlés hibijiba is esiink, azért mégis:
ujabban ki kell emelniink, hogy az 6roklési jogban tarsadalmi
szempontbdl érvényesiilnie kell elsé sorban az orékhagydénak
csakis koteles részek. altal korlatolt végakaraténak, ennek hid-

. nyaban az egyenldség elvén nyugvd térvényes orékosédésnek.
Az 6roklési jogbol kizarva kell maradniok mindazoknak az intéz--
ményeknek, melyek az 6rokosre jutott vagyont a szabad forga-
lorzbdl kivonjék, azt megkstik. Kizdrva kell tehat lennick a hit-
bizomanyoknak és az ut66rokosédésnek.

Az altalunk felallitott alapelvek nem 4llanak vitatlan. Os-
tromoljak azokat a vagyon természetébol vett érvekkel. Megta-
tdmadjak azokat nemzetiségi és altalanos politikai indokokbol.

Els6 sorban neézziik azokat az érveket, melyeket a vagyon
természetébdl folydlag hoznak fel egyrészt a torvényes oroko-
sodésben érvényre jutd egyenldség, valamint a koteles rész ellen,
mert végelemezésben a két intézmény ellen felhozott érvek azo-
nosak, és masrészt a megkotottség, lgnyegileg a foldbirtok meg-
kotottsége mellett. A foldbirtok sajatsagabol akarjak kiillondsen
kovetkeztetni, hogy az altalunk felallitott elvek karos gazda-



'S

s

e

2
R

t&bol folydlag kovetelnek épen a f51dbirtok javira kiilon, az alta-
14nostol eltérd 6rokosodési rendet. Midén a kérdés ga.zdasagl ol-
dalat tekintjik, elétérbe lép az osztily és annak minGsége.
Az osztily lehet természetben vald osztaly és lehet érték-
osztily. A természetben vald osztily a f6ldbirtokra vald te-
kintettel lehet birtok vagy félddarab (parcella) osztaly. Ezek
jelentéjségét itt nem részletezziik, csak kiemeljiik azokat, mint
olyanokat, melyekre kiilonds sulyt kell fektetni.

Mi a dol8ok oszthatosigat illeti, tudjuk, hogy azok vagy
egyaltalaban oszthatlanok vagy csak viszonylag oszthatatlanok,
vagy alakjuk és rendeltetés6k minden valtozdsa nélkiil batran

T
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' shgl s ta,rsa,daglml eredmenyekre vezetnek Afoldblrbok természe- -

eloszthatok. A teljesen oszthatatlan illetéleg oszthaté dolgokhoz.

tartoznak az ingdk, tovabba az épiiletek, széval mindazok a tar-
gyak, miket akozgazdasag kifejezését hasznalva,tékének neveziink.
A fo6ldbirtok ellenben viszonylag osztha.ta,tla,n, a mennyiben az-
osztaly altal va8y bizonyos mivelési 4g gyakorlasira vagy _gaz-
dasagi mivelésre altaldban képtelenné tétethetik.

'~ Mig a t6két tetszés szerint a végtelenségig lehet szapori-
tani, a f61d altalaban, de kiilontsen a haza foldje adott mennyi-
ség. Munka és toke segitségével termeléképessé tétethetnek
ugyan egyes addig nem hasznalt teriiletek, de ez a szaporitasi
lehet6ség is véget ér a haza hataran. Gyarapithatd tovabba mun-

ka és t&ke felhaszndlasaval a foldbirtok hozadéka, de ennek is.

vannak hatarai. A mez6gazdasagi termelés soha sem emelkedik

arra a magas fokra, melyet az iparos termelésben el lehet &rni.

Egy aranylag sziik kis teriileten felallitott gyar egy egész nagy
nemzetet képes iparczikkekkel ellatni, de kizartnak tekinthetjiik
azt, hogy egy ugyanoly nagy teriileten {iz6tt mezdgazdasag egy
egész nemzet vagy csak egy nagyobb vidék vagy akar csak egy
kozség élelmi szitkségletét is fedezhesse.

Nem mellézhet)jiik az ipar, kiilonGsen a gyaripar és a mez6-
gazdasag kozt fenforgod kiillonbségeket. A gyaripar nemecsak tar-
tozik, hanem teljesen alkalmazkodhatik is a piacz igényeihez,

termékeit az izlésnek és a sziikségletnek megfeleléleg valtoztat~
hatja, s6t még az sincs kizarva, hogy a gyar, habar atalakitasok-

kal és természetesen veszteségekkel is, egészen mas gyartma-
nyok eldallitasara hasznaltassék fel, mint a melyek abban el6bb

termeltettek. A mezdgazdasig azonban kétve van és bizonyos.
korlatok aldl teljesen soha sem szabadulhat fel. A talaj és éghaj-
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lati viszonyok elhatarozdk az orszagban folytathato mezbgazda-
- sagi termelés minésége irant. A talaj és éghajlati viszonyok okoz-
zak, hogy bizonyos f6ldbirtok csakis bizonyos meghatarozott
mivelési ag gyakorlasara, példaul erdészetre, legeltetésre, szan-
tasra alkalmas. A mezdgazdasag, kiilontsen a f6ldmivelés, mar a
talaj kimeriilésének megakadalyozasara is okvetleniil megkdvetel
bizonyos tervszeriiséget, elére megallapitott s tervszeriileg is vég-
rehajtott forda-rendszert s mar e miatt sem alkalmazkodhatik tel-
Jjoson a piacz igényeihez, mivel nem viltoztathatja tetszés szerint
a veteményeket, a termelési dgakat. A kotottségnél fogva a gaz-
da kénytelen oly termelési dgakat is folytatni, melyek nem jove-
.delmeznek vagy épen veszteséggel jarnak és csak mas terme-
1ési agak folytathatasa miatt sziikségesek. A mezbgazdasag he-
lyes és okszerii gyakorlisa feltételezi, hogy a gazda teljesen is-
merje az altala miivelt birtok tulajdonsagait, -melyekhez a gaz-
.dasag vitelében alkalmazkodnia kell, tehadt mintegy megkéveteli
ugy a birtokban mint a birtokesban vald allanddsagot.

- A tbke és a f6ldbirtok kézt fenforgo, a fentebbiekben kor-

vonalozott kiilombségekbdl kiindulva, vitatjak, hogy a téke és a
. f6ldbirtok nem eshetik azonos 6r6kosodési rend ala és a foldbir-
tokra kiilon, az altalanostol eltérs, a foldbirtokot a véiltozasoktol
0voe vagy Dbiztositdé oOrékosédési rendet kell megallapitani.
- Kiilénésen a féldbirtokra vald tekintettel tdmadjak meg az
egyenlé és kiilonosen a kényszer vagy termeészetben vald osz-
talyt. A féldbirtokra vald tekintettel majd a korlatlan végren-
delkezési szabadsagot, majd a német allagérokostdési rendszert,
majd a hitbizomanyt vagy mint csalddi hitbizomé,nyt vagy mint
- utdorokssodést kovetelik.

Ha elfogulatlanul tekintjik a téke és a foéldbirtok kozt
kétségteleniil fenforgd kiilonbségeket, nehezen talalhatunk he-
lyes indokot arra nézve, hogy mért kellene a f6ldbirtokban ko-
tottséget s azt illetbleg az altalanos 6roklésielvektol eltérd kiilon
-Orokosodési rendet 1étesiteni. A foldbirtok viszonylagos oszthat-
lansaga még korantsem ' indokolja, hogy a f6ldbirtok illetéleg a
birtok altaldban osztily ald ne keriiljon, csak annyit tesz sziik-
ségessé, hogy az osztaly el ne fajuljon, az ne valjék parcellas
osztalylya, vagy hogy osztilyt allapitson meg és koveteljen  ott
is, hol az csak valamely mivelési ag romlasaval jarhatna. A bir-
- tokosztalyt vagy mas szoval birtok-kisebbedéseket nem csak
tarsadalmi, hanem tisztan gazdasagi érdekek is kovetelik. Ha a
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birtokok 4llanddék és valtozatlanok maradnak i is, a szaporodo né-'
pességhez viszonyitva, tulajdonkép mindég kevesebb-kevesebb
lesz a par excellence tulajdonos, ki a haza f6ldjét birja s ennek
birasa altal erts kotelékekkel van a haza foldjéhez fiizve. A.
-~ gazdasigi élet minden haladédsival és fejlédésével a hirtokoknak,
nem neézve egyéb okokat, mar csak a termelés fokozasa és val-
tozatosabba tétele miatt is kisebbednitk kell, mivel annak el-
érésére tobb tokét és munkaerdt kell befektetni, illetéleg for-
ditani.
Még abbdl, hogy a mezdgazdasig megkdvetel bizonyos
allanddsagot, nem kovetkezik a birtokkotottség, vagy hogy a
. birtok allanddéan megtartsa jelen terjedelmét; abbol legfolebb
csak az folyik, hogy a birtokegység ne zavartassék meg osztalyok
altal és ez meg sem torténik, ha abbdl csak részek daraboltat-
nak le. A kotottség még korant sem eszkozli, hogy a birtok és a
gazda mintegy 6sszendjjon, hogy a gyermek folytassa az apa
megkezdett miivét, de bizonyos az, hogy akadalyozza, hogy a
birtok a szellemileg és anyagilag tehetdsb gazda kezére keriiljon.
s ebben jelentkezik is f6leg a kotottség gazdasdgi hatranya.

So6t épen abbodl, hogy a foéldbirtok viszonylag oszthatatlan,
és nem szaporithato, csak termelése fokozhato, folyik, hogy ugy
tarsadalmi mint gazdasagi tekintetekbdl a foldbirtoknak még

_egy reszecskéjét, mi alatt azonban nem értjiik az erd6t, mely
egészen mas szempont ald esik,sem lehet, de nemisszabad, habar-
csak egy emberosltére is k6totté tenni, a forgalombdl kivonni,
esetleg a mivelésben valo teljes allandésagra karhoztatni. Mi sem
akadalyozza azonban, hogy egyes téke-fajok, kiilonésen azok,
melyek tulajdonképen nem tékeék, hanem csak tokét képviselnek,
akar orokkon-orokké lekosttessenek, a forgalombdl kivonassanak.
Sem tarsadalmi, sem semmiféle k6zgazdasagl hatrany abbdl nem
szarmazhatik, ha példaul értékpapirok, bérhiazak vagy lakhazak
a forgalombdl kivonatnak. A tarsadalmat, a kozgazdasagot épen
semmit sem érinti vagy érdekli, hogy a szelvényeket a tulajdo-
nos, a haszonélvezd, vagy a letéthivatal metszi-e le és szedi be,
épen ugy mint nem érdekli, hogy vajjon ki szedi be a hazbért vagy
lakik az illet6 hazban.

A. gyarosok, kiilonssen a franczia gyarosok, a korlatolt
végrendelkezési joggal nincsenek megelégedve. Ok a dolog ter-
meszetébdl folydlag nem kovetelik ésnem kévetelhetik a kétott-
séget, hanem csak a korliatlan végintézkedési szabadsiagot igény-
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relést, a nyers és kész 4rikészleteket, koveteléseket stb. kell '
érteniink — a dolog természetébil folyolag nem eshetik termé-
. szetben vald, hanem csakis értékosztaly ala. Minden orokles,
melyben koteles részre jogosultak jutnak az drokséghez, veszé-
lyezteti a gyar fenmaradésat s e veszély annal nagyobb, minél
tobb az 0Orokos, kiillondsen akkor, midén a kételes rész nem
. a vagyonnak a gyermekek szamara valo tekintet nélkiil megalla-
pitott hanyadat teszi, hanem a gyermekekre sziiksegképen atszallo
vagyonrész a gyermekek szamaval, mint példaul a franczia jog-
‘ban, novekedik. |
A gyartulajdonos fia, ha az 6rokosck a gyarnak k6zos szam-
lara valoé folytatasa irant egyességre nem jutnak, testvereit kifi-
zetni tartozik. Mar erre vald tekintettel is a gyaros bizonyos
ovatossaggal jar el, a gyarnak és a gyari tizemnek bizonyos kor-
latokat szab, abba nem fekteti be egész vagyonat s igyekezni
fog a miivét folytatéo gyermek érdekében kiilon vagyont szerez-
ni és gyiijteni, hogy az a testvérek kifizetésében akadalyozva ne
legyen. A gyart atvevd 6rokos a beruhazasban, a gyari iizem ter-
jesztésében szintén feszélyezve van, még pedig annal nagyobb
p mérvben, minel kevesebb egyéb téke all rendelkezésére, mivel
T az osztalyos orokosoket kifizetheti. A francziak 6roklési joguk-
=’ bol akarjék levonni, hogy naluk a gyarak &ltalaban kisebbek,
mint Anglidban vagy az Egyesiilt Allamokban, hol a korlatlan
végrendelkezési jog érvényes. Kzekre az érvelésekre csak azt
akarjuk megjegyezni, hogy egyrészt nem minden iparban eld-
nyos a nagy gyari lizem, s hogy masrészt kedvezttlen korilme-
nyek kozt a nagy gyar hatranyosabb helyzetben van az ariany-
lag kis gyarnal. — Czukorgyarainkat illetéleg példaul constatal-
tatott, hogy azok a cseh czukorgyarak ellenében azért is- huz-
tak a rovidebbet, mivel épen a nagyban vald gyartasra voltak
berendezve és a gépezetet sokkal nehezebben,nagyobb tékevesz-
teséggel lehetett megujitani, mint a cseh gyarakban és a terme-
lést gyorsitd javitott gépek hasznalata szamos esetben épen az
azzal jaro nagy tOkeveszteség miatt maradt el gyarainkban. —
De a gyaros érdekében az altalanos elveket felforgatni épen
nem sziikséges, mivel mi sem akaddlyozza azt, hogy az 6rékossk
a gyart k6z6s szamldra tovabb folytassak. Kiilénben a teljesen
korlatlan végrendelkezés és a kényszerosztaly kozt van kézéput:
a mérsekelten korlatolt végrendelkezési jog. '
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Tervezett 6roklési jogunk ellen egyaltaldn nem lehet a
kényszerosztily vadjat érvényesiteni, ettdl nagyon is messze
-esik. Mell6zve a hitbizomanyt, mell6zve az uté6rokssodést, mely-
nek élsejét a torvényjavaslat érintetleniil hagyja, masodikat
mintegy koézhaszndlatra érvényro juttatja, a javasolt Srokoso-
dési rend akképen van szervezve, hogy az semminemii vagyon
fennallasit sem veszélyezteti. Mai, s6t jov6 6roklési jogunk értel-
mében még inkabb, a foldbirtok, a gyar, az iizlet s altalaban
minden oly vagyon, melynek egyiittmaradasahoz valamely ér-
dek fiizédik, atszallhat 6rokkon-orokkeé fiurdl-fiura akar az elsd
akar az utosziilottség rende szerint, vagy akarmely mas rend
szerint, melyet a csalddi hagyomany megallapit, annyira t4vol
all mind a kettd a kényszer-osztalytol. A vagyon meg- és 0Ossze-
tartdsa a mindenkori birtokos jozan eszétdl, gazdasigi és gazdal-
kodasi képességétél, tovabba attol fiigg, hogy ne mulaszsza el a
végakaratnak torvényes alakban valo kijelentését.

Mell6zhetjiik a ma fennallé jogot. Lassuk roviden miként
tervezi az Oroklési jogot a képvisel6haz igazsagiigyi - bizottsaga-
nak szovegezése. Feladatunk természetébdl folyik, hogy ha csak
elvekre szoritkozunlk, minket nem a jogi constructio, az olvok
alkalmazasa az élet adott eseteihez, haneim csak maga az elv ér-
dekel. Mi csak is azt vizsgaljuk, hogy a torvényjavaslatban ter-
vezett 6roklési jog mi befolyidssal lesz a tdrsadalmi és gazdasigi
€letre, ezért nem bocsatkozunk a részletekbe.

A torvenyes orokosodés csak érvényes veégrendelet, illets-
leg 6roklési szerzddés hidnyaban all be (10. §.). Az anyagi vég-
rendelkezési jogot csak a koteles rész korlatolja (110. §.). A kote-
lesz rész mennyiségétol és mindségétdl fiigg, hogy vajon fenfo-
rog-e kényszerosztaly vagy sem ? — A sziilok kotelesrészét
mellézhetjiik, mert szabaly, hogy a gyermekek o6rékolnek szii-
161kt6], nem pedig megforditva. A -hazastarsak koteles részét is
figyelmen kiviil hagyhatjuk, mivel ez a tulél6 hazastarsnak csak
haszonélvezeti jogot biztosit bizonyos vagyonreszre. Fontos és
egyediil fontos tehat csakis a gyermekek illetéleg leszarmazdk
koteles része. Mas koteles részre jogosnlt rokont a térvényjavas-
lat — nézetiink szerint eléggé tévesen, mert a testvéreknek mas
koteles részre jogosultak hianyaban, bizony lehetett volna némi
kotelesrészt biztositani, mert megis csak visszatetsz6, ha a gaz-
dag testvér az esetleg szegénységgel és nyomorral kiizd6, eset-

et
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leg s tarsadalom segélyezésére és tamogatdsira utalt testvérek-
nek egy fillért sem hagy — nem ismer.
' A gyermekeket, illetéleg leszarmazokat koteles rész gya-
nant a nekik térvényes 6rokosodés eseten jaro orokrész fele illeti
meg (86. §.). Ezt a részt, ha csak az apa ellenkezbleg nem intéz-
kedett, nem természetben kovetelhetik, hanem annak csakis érté-
két igényelhetik. A koteles rész tehat nem szorosan vett oroklési
vagyis osztdlyhoz vald jogot biztosit, hanem csakis kévetelési
jogot &llapit meg (70. §.). A koteles részbe azonban betudhatok,
mit a gyermek az 6rokhagyotol ennek életében kihazasitasul vagy
hozoményul, 6nallé haztartas berendezésére, iizlet vagy életpa-
lya alapitasira vagy folytatasara, vagy hivatali allas elfoglala-
sara kapott és a mit az 6rokhagyo gyermeke adossigainak Kkifi-
zetésére adott. Mdsnemii adomanyok betudas targyaul csak
akkor szolgalhatnak, ha azokat az 6r6khagyo gyermeke a betu-
dasi kotelezettségnek okiratban vald elismerése mellett’ kapta.
(46., 47., 68. 88.). Epen a kitelesrészre valod tekintettel fontos
meég az az Orokrész kiszamitdsa, melynek fele mint koteles rész
kovetelhets. Iranyado az elhunyt utan maradt hagyaték, mely
kiegészitendd egyrészt a betudas targyat keépez6 azokkal az ado-
manyokkal, melyekben &roklésre jogosultak reszesiiltek és mas-
részt oly ajandékokkal, melyek nem tekinthet6k alkalmiaknak
(66. és-67. §8.). Minél azonban megjegyzends, hogy ha a hagya-
tékba az ajandékozas is beszamittatik, viszont az illetd koteles
részre jogosult koteles részébe szintén betudatik az altala kapott
nem alkalmi ajandék, mely kiilonben neki be nem szémittatha-
tott volna (68. §.).

Végintézkedés létében — Lkeétségteleniil az apanak- sem
birtoka, sem gyara, sem lizlete nem keriil osztaly ala. A koteles
részre utalt gyermek csak is a hagyaték értékének meghataro-
zott hanyaddt kovetelheti. Nagy vagy kicsiny-e ez a hanyad, és
veszélyteti-e ez az illetd vagyon fentartisat ? Batran mondhatjuk,
hogy nem s kiilondsen batran allithatjuk ezt a féldbirtokrol.
Tekintetbe kell ngyanis venniink, hogy végrendelet létében az
Oor6kosnek nevezett iu — innen indulunk ki, mivel nemcsak a
vagyon, hanem a vagyonnak a csaldd részére valé fentartasarol
is van sz6 — a foldbirtok felét, mint ilyen kapja meg, és azon-
kiviil még részesiil a f6ldbirtok masik felének a gyermekek sza-
m#tol fiiggd hanyadaban, tehat harom gyermek létében annak
egyharmadaban. Megmaradva a most jelzett esetnél, melyet sza-
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. balyosnak is tekmthetunk, — az apal vagyont atvevdé gyermek
testvéreinek csak a foldbirtok értékének egyharmadat tartozik
kifizetni s ennyit is csak abban az esetben, ha a gyermekek
jovendd Oroksegeékre elére mit sem kaptak volna. Ezt a kifize-
tendd részt kénnyen lehet fodozni lassu térlesztés ala esé jelza-
logadéssaggal.

Nem ttiloztunk tehat abban, midén azt mondottuk, hogy
6roklési jogunk minden birtokmegkstés nélkiil is teljesen lehe-
tové teszi, hogy a birtok apardl fiura, akar az elsé sziilottség,
vagy akarmely mas rend szerint 6rokkon-orokké csonkitatlanul
atszalljon s egyaltalan nem akadalyozza az apat abban, hogy a
fiut,a jovendd Orokost még életében tarsul fogadja, walamint mi
sem gatolja, hogy a fiu folytassa apja megkezdett miivét. Hogy
ezt lehetbveé tegye, az apanak arrol kell csak gondoskodnia, hogy
az Oorokség megnyiltakor a birtok ne legyen jelzaloggal terhelve,
hogy az 6r6kos konnyen szerezhesse meg a koteles részre jogosultak

© kifizetésére sziikséges sszeget. Gondoskodnia kell esetleg arrol is,

hogy az 6rokséghez nem jutd gyermekei kitelesrészékre mar elére

is kapjanak némi Gsszegeket, vagy kotelesrészoket illetéleg még
életében kielegittessenek. Grondoskodhatik akkép is, hogy a kifi- .
zetésre sziikséges tokét kiillon Osszegyiijti, vagy hogy Orokosei |
javara életbiztositasi szerzdédest kot.

Résziinkr6l az 6roklési jognak ekkép vald szabalyozasat
nem helytelenithetjiik. Nem vagyunk baratjai a mindenaron valé
kényszer-osztalynak, mely karos gazdasagi eredményekkel -jar.
Azt pedig, hogy a kényszer-osztaly feltétleniil birtokkisebbedé-
seket és a tulzott nagybirtokok szétosztasat eredményezné, nem
hiszsziik el.

Ha az emberek bizonyos életmddot megszoktak, ha ebben
gyermekeiket is fenn akarjak tartani, a kényszertorvény csak azt
eredményezi, hogy korlatoljak a gyermekek szamat. De nem lat-
juk be, hogy a térvényhozisnak mért kellene kiilénésen nilunk
tapot nyujtania a birtok d¢sszetartasi vagyaknak, holott gaz-
dasagi bajaink, csekély haladasunk féokat épen a mnagybirtok
randszer, melyet a gazdasdgok helyesebb aranya som mdérsékel,
képezi. Mi azt hiszsziik, hogy sokkal helyesebb és okszeriibb, ha
a torvény kimondja, hogy a koteles részre jogosult, ha a végren-
deletben az ellenkez megallapitva nincs, koteles részét termé-
szetben kovetelheti. Kétségtelen, nehezebb ennek az elvnek jogi
formulazasa és a gyakorlati életben valé alkalmazasa, kiiléndsen

Neuzeraazpasiar Szesmve. 1889. XIII gvr. V. sbzer. 25
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ha a nem mellézhetd betudasoka.t nézziik, a kotelesrésznek
kovetelési jog alakjaban vald construdlasanal. De ez a nehézség
nem akadalyozhatja az elv alkalmazasat.

Nagy tévedés, middn tanitjak, hogy a természetben vald
osztaly s itt f6ldbirtokrol szélunk, birtokkeveredettségekre visz.
Bzt csak ott eszkozli, hol a térvény a parcellds-osztilyt koveteli
vagy legalabb hatarozottan ki nem zarja. Ha azonban a térvény
a parcellas-osztalyt kizarja és lehetetlenné teszi mindazokban az

“esetekben, a melyekhen birdi eljdrisnak van helye, a félt visszas
-eredmény be nem kovetkezhetik. Az 6rokostdésl osztaly vezes-
sen ugyan birtokdaraboldsokra, de soha sem birtokrész-darabo-
lasokra. A birtok részdarabolasokuak véleményiink szerint még
ott is elejét kell venni, a hol kiillonben a parcellas gazdalkodas
szokasos, a hol birtokegységekrol tulajdonképen szd sincs. Még
ily helyeken is minden esetben, melyben biréi beavatkozasnak
van helye, nem szabad az osztalyt akként megejteni, hogy min-
den egyes birtokdarab annyi kiilon osztalyrészre hasittassék
$zét, a mennyi az 6rokos, hanem a birtokos személye altal meg-
adott egységes birtok osztassék szét annyi uj birtokra, a mennyi
o6rokos maradt. Ily helyeken is kapcsolatba hozandé6 az értékosz-

- taly a természetben val6 osztalylyal.

A parcellirozott birtokokon is akkép kell véleményiink sze-
rint az osztalyt megejteni, hogy az 6rokdsnek juté birtokdarabok
egymashoz koézel legyenek és lehetbleg melléztessék a keletkezo

-uj birtok széttagoltsaga. Az osztalyrészeket tehat akkép lell
alkkotni, hogy az azokat képezd egyes birtokdarabok ugyanabban
a diilsben vagy a szomszéd diilébe essenek. Mi nem értiink
egyet azokkal, kik a foldmives osztaly fenmaradasanak alapfelté-
telét a birtokszéttagoltsagban, a birtokkeveredettségben kere-
sik, s ezekben a visszassagokban némileg tarsadalmi elényt akar-
nak feltalalni, habar maguk is érzik azoknak gazdasagi hatra-
nyait. Ugy okoskodnak, hogy a tagositatlan, részekre szakadt
kisbirtok megvasarlasara nem egy koénnyen hatarozza el magat
a t6kés vagy nagybirtokos, szivesebben veszi meg a tagositott
birtokot. Csakhogy arr6l nem szabad megfeledkezniink, hogy a
tagositott birtoknak s itt kiilonosen a Ikisbirtokrél szélunk,
csak ugy van értéke, ha az egyszersmind tanyai birtok, ha a
gazda f51djén, nem pedig bent a faluban lakik. Az ily tanyai,
belterjesen mivelt, minden részecskéjében ki- és felhaszndlt bir-
tok értéke mnagy s épen ez teszi nehezzé a kisbirtokoknak egy

-




:na,gylnrbokka valé osszetomonteset sdt azt hiszsziik, hogy sok-
¥kal kénnyebb a t6késnek, a nagybirtokosnak egy parcellakra
-széttagolt diillé Osszevasarliasa, mint ugyanoly nagy teriileten
fekvé kisebb-nagyobb tanyai birtokok megszerzése. Az értéken
kiviil figyelembe joén az is, hogy a birtokos jobban ragaszkodik
ahoz a f6ldh6z, melyen hajléka van, mely latta Sromét és bujat,
mint ahoz a f61dh6z, melyre csak dolgozni jar ki, mely 6t csak
-annyiban ko6ti le, a mennyiben neki kenyeret ad, megélhetését
biztositja.

Tarsadalmi mint kézgazdasagi érdekek egyarant kovete-
lik, hogy nalunk necsak fentartassanak, hanem inkabb tovabb
fejlesztessenek a mérsékelt. nagysagu kis és k6zép tanyai birto-
kok. ¥nnek eszkozlésére minden csak lehetd, tarsadalmunk mai
rendével megegyeztethets eszkézt nem csak lehet, de fel is kell
hasznalni. A mentéeszkoziil ajanlt . minimum, homestead s mas
-effdle birtokkostottséget, mozdulatlansagot létesitsé, a haladast és
fejlodést akadalyozé intézmények lomtarba valdk, mert nem
ogyeznek korunk alapeszméjével : a szabad intézkedési joggal,
melynek egyediil k6szonhetjiik gazdasagi haladasunkat és fejls-
«désiinket. De ha visszautasitjuk is ezeket az iutézmnényeket, azert
nem szabad mellézni és elvetni az oly intézményt, melyet Ossze
lehet egyeztetni korunk alapeszméivel, csak azert, mert gyodke-
rei a foldesuri korszakba nyulnak vissza. Ily intézmény a német
allagorokosédés, mely kiilonben hazankban sem egészen isme-

. retlen s a mely nemcsak a svibok kozt, hanem &ltaldban szo-

késos, hol a kisbirtokok vagyis az egykori jobbiagybirtokok meg-
-0szlasa mar nagyobb aranyokat o6ltott és .régibb koézép és nagy
birtokok vasarlasa altal vald terjeszkedés nehéz, vagy épen lehe-
tetlen.

A német allagorokosodési rendszernek 6sszes birtokainkra
-vonatkoz6 meghonositdsaval nem tudnank megbaratkozni, mert
‘nekiink a nagyobb birtokmegoszlas felé kell haladnunk, csak igy
68 ez uton biztosithatjuk mai tarsadalmi rendiink fenmaradasat.
.De a mérsékelt kis és kozépbirtok tovabbi szétdarabolasa, eset-
leg szétforgacsolasa és az altal mdég tovabbi aranytalausigok
létesitése nemcsak nem all érdekiinkben, hanem azzal homlok-
-egyenest ellenkezik. Kzeket, de csakis ezeket illetSleg érdemes,
.86t szlikséges is a német 4llagdrokosédés érvénybe léptetése,
‘mint térvényes 06rokosédési rend. De ennél sem szabad addig
:menni, a meddig a német térvényhozas ment, a mely az allag-
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orokos kedvéért a tobbi orokosoket csaknem teljesen megfosztja-
oroklési joguktdl. Nalunk az allagorokosédést, ha az igazsag és-
a meéltanyossag kovetelményeinek meg akarunk felelni, csakis
mai Orokosodeési rendiinknek teljesen megfeleldleg szabad- és
lehet életbeléptetni.- A térvény készitsen atanyaibirtokos helyett
végrendeletet, vagyis mondja ki, hogy az 6tven holdat meg nem
haladé tanyai birtokban az elhunyt legiddsebb fin 6rokosodik,.
ki koteles testvérei koteles részét az orokség megnyiltatdl sza--
mitott hat hé alatt kifizetni. E koteles rész mennyiségét és mind-
ségét illetbleg a torvényjavaslatban megallapitott elvek minde--
nekben alkalmazanddék. De a térvény ez az intézkedése sem az
orokhagyodt, sem a testvereket nem kotelezhetné. Az 6rokhagyo-
nak szabadsagaban allana mas allagérékost kinevezni, valamint.
az allagorokosodést teljesen mellézni és elrendelni, hogy a birtok
az Osszes gyermekek vagy tobb gyermek kozt osztassék meg..
Az 6rokosok szintén jogositva volnanak kozos egyetértéssel az.
allagorokosodest részben vagy egészben mellézni.

Nem azért koveteljitk mi az allagorokosddést, mintha sze-
relmesek volnank a német parasztba. Tavol allunk attdl, hogy a
német paraszt, kiilongsen egyes vidékek gigos és fenhéjazo, de
mind a mellett miiveletlen parasztja képezze eszményiinket. Mar-
ha eszményt valasztanank és ezt az eszményt a kiilf6ldén keres-
nok, a franczia birtokost valasztanok, kinek takarékossiga, mun-
kassaga és szorgalma példas és a ki a neki jutott kis, .s6t piczi
birtokot annyi gonddal, oly szeretettel és odaadassal miveli,
hogy még a nagybirtokot dicséré angol utazé és gazda, Young
Arthur, bamulatat épen e tulajdonai altal mar a mult szazadban
kicsikarta. Ha ezek a tulajdonsagok magyar féldmiveld gazda-
inkban meg volnanak s nem bantana 6ket a nagyzas hobortja, meg-
lehetnénk elégedve és nem kellene 6ket félteniink. Ha kovetel-
jik az allagorokosodési rendet, teszsziik pusztan azért, mivel min-
den részrol allitjak, hogy a paraszt gazda irtézik a végrendelet-
tételtol. Ha a foldmives osztalyban el volna terjedve a végren-
delet alkotas szokasa, az allagorokosodésre altalaban nem volna
sziikség, mert a ezélt, mit ezzel az intézménynyel akarnank
elérni, a végintézkedés teljesen biztositja. ‘

VI

Nincs az a kozgazdasagi érdek, melyet tervezett oOroklési
Jogunk — nem nézve sem 'utd6rokoésddést, sem a hitbizomanyt,
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désekkel, sérthetne. De tovibb mehetiink és batran mondhatjuk :
azt, hogy az a nemzetiségi és politikai érdekeknek sem val-
hatik sérelmére, mert semmiben sem veszélyezteti a mai nagy-
birtokos osztaly: a fénemesség és kozépnemesség fenmaradasat
és fennallasat. S ha ennek nemzetiségi és politikai téren van hiva-

‘tasa és ez kétségteleniil van, annak utéoorokosddeés és hitbizo-
‘many nélkiil is eleget tehet. Az az aristocratia, mely a maga fen-

tartdsa érdekében tervezett 6roklési jogunknal is még messzebb
mend intézkedéseket kovetel, mar tébbé nem az 6rokleési jog terén
marad, nem az Oroklési jogot tartja magira nézve artalmasnalk,
hanem az egyaltalan nem akar tudni 0Orokosddeésrél és -az .
oroklési jog- eltorlését koveteli. A hitbizomdany, a hitbizomany
helyettesités vagy utoorokosodés egyaltalaban nem 6rokosodés.

Az 6rokosodés fogalma abban gydkeredzik, hogy az 6rokss belép

az elhunyt vagyonjogaiba és kotelezettségeibe. A hitbizomany-
ndal és utéorokossodésnél mind errdl szd sincs. Ezeknél csakis
vagyonjogok s esetleg bizonyos meghatarozott vagyoni kotele-
zettségek — ez az illeté intézmény szervezetétsl fiigg — szall-
nak at. S a vagyonjogok atszillasa — ha figyelmen kiviil marad
az alapit6é és az elsé birtokos — nem a most elhunytrdl, a vagyon
szerzdjérdl, avagy fentartdjardl az élére, hanem a mar rég elhalt-

16l az él6re torténik. Hogy ki legyen a vagyonjogok birtokosa

vagy tulajdonosa, nem a most elhunyttél, hanem az alapitotdl
fiigg. A hitbizomanyt, az utésrokssddéssel terhelt vagyont, ha
altaldban terheltethetik, mar a vele jard czélnal fogva is csak bizo-
nyos mérvig szabad megterhelni. Kz a teher, de csak is’ ez szall
4t az utddra, de nem egyszersmind az elédnek egyeb kotele-

zettsége.

Tervezett oroklési jogunk rendszerébdl egyaltaldban nem
lehet érvet meriteni és faragni a hitbizomény és utdéorokossdés
sziikségére. = A forgalom-szabadsig az, mit6l félnek. Az ez iltal

‘bekovetkezhetd siilyedéstdl akarnak a mnagybirtokos osztalyt

mogoévni. Azonban komolyan hiszi-e valaki, hogy az az ember,
ki nem tud a maga laban megdallani, kinek, hogy meg ne botol-

jék, jarszalagra van -sziiksége, hogy az az ember védsje lehet a

trénnak, a szabadsagnak, védije és terjesztije a nemzetiségnek,
hogy az ilyen jarszalagon vezetett embertsl a haza valami kiilo-
nosen hasznosat, kiilonésen nagyot wvarhat. Az az aristoeratia,
mely a maga fentartidsit intézményektsl és nem a sajit erejétol
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- &s képességétdl varja, az az arlstocra,tla eljatszotta- szerepét, az.

nem képes a red vard feladatoknak - megfelelni, annak le kell.
~ tiinnie a térrdl, hogy helyet adjon egy erGteljesebb nemzedek-
nek, mely ismeri és tudja feladatat és kotelességeit.
Az illam és tarsadalom szervezete egyarant megkoveteli a-
" nagybirtokos osztalyt. Hogy olyat kovetelne, mely birtokainak
teriiletét ezrekkel szamitja, ebben kételkediink. A nagybirtokos:
~ osztaly fényes és eldkels allasat megtartja és megtarthatja még:
akkor is, ha mai birtokaiknak terjedelme tetemesen le is szall,
ha e birtokaik arra a szinvonalra emeltetnek, melyeket a mai.
gazdasagi viszonyok megkovetelnek és megengednek. Az allam-
nak, a tarsadalomnak, a nemzetiségnek és a szabadsagnak csak
az az aristocratia tehet szolgalatokat, mely nem ismer kiilon
jogokat, mely magénviszonyaiban sincs ellenmondasban a tirsa-
dalmi szervezet alapelveivel, mely nem csak nagy vagyona és-
jovedelme altal tiinik ki és emelkedik a t6bbi tarsadalmi rétegek
f61é, hanem tiind6klik erényei, magasabb miiveltsége és képzett-
sége altal. Az aristocratidnak, ha hivatasanak igazan meg akar
felelni, vezérszerepet kell vinnie minden téren, a nemzetnek élén.
kell allania és haladnia. Hogy erre képes legyen oly aristocra-
tia, melynek kezei meg vannak kétve, mely a maga vagyonardl
sem intézkedhetik szabadon, ez az, miben kételkediink.

Ne zavarjuk Ossze arégi negyvennyolcz el6tt letezett viszo-
nyokat a maiakkal. Azokban az idékben, midén a kézmiiveltség:

nagyon is alacsony fokon allott, midén a nagybirtokok gazda-
sagvitele lényegileg alig volt egyéb, mint hogy behajtottak a
robotot,” beszedték a dézsmat, a regalet stb. azok a régi »wure
htbeak« vihettek és jatszhattak szerepet, elj a,rhat.ta,k a megyere,
tehesﬂ;hettek ott u. n. ingyen szo]galatot mi ugyan nem all,

hiszen jol tudjuk, hogy e szolgilatok és a még sokkal terhesebb

hadi kotelezettségek ellenértéke fejében kaptak és élvezték az:
anyagi elonyoket. Ma annak, ki a féldbirtokon megélni és mbg:
allani, ki a kozéletben is szerepet akar jatszani, nem csak jo és.
kep.aett gazdanak, hanem miiveltnek s pedig nem csak feliilete--
sen, hanem alaposan miiveltnek is kell lennie, mert a szavaknak,
a nagy mondasoknak ideje lejart, alapossagot eés szakértelmet
koveteliink és kell kovetelniink. Biztositja-e mar most a hit-
bizomény a jovedelmet és a birtokos képzettségét ? Gondoljunk
esak a jovedelemre.. A foldbirtok jovedelme, illetéleg jara-
. déka ez id6 szerint folytonosan hanyatlik és valdszinii, hogy-
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Azt a Jovedelmet tehat, mit a birtokos veszt, -a gazda a maga
eszével és tehetségeével tartozik helyrepétolm Az ész és tehetség
nem ér sokat megfeleld toke nélkiil. A szabad birtokos kénnyen
beszerezheti ezt a tokét, nehezebben vagy eg yaltaldaban nem a
kot6tt birtokos. Mig a szabad birtokos ahanyatlé jaradék elle-
nére folytonosan nagyobbodé jovedelemre tehet szert; a hitbizo-
many birtokos épen ellenkezbleg folytonosan szegényedhetik,
jovedelmének folytonos hanyatlasat lathatja. De azt hiszsziik,
hogy a mérsékelt jovedelemmel bird hitbizomany birtokos ide-
jét a gazdalkodas épen ugy igénybe veszi és még nagyobb mérv-
ben fogja igénybe venni a jovoben, mint a szabad birtokosét. Ne
hunyjunk szemet azon atalakulas el6tt, melyet az elchaladtabb
nyugoti allamokban latunk. Nagy-Britanniaban, e par excellence
haszonbéres -orszagban, mindinkabb elétérbe 1ép az 6nmiveleés.
F'rancziaorszagban a haszonbéres gazdalkodas nem birja magat
fentartani s mindinkgbb hanyatlik. Nalunk lehetne ugyan a
haszonbéres gazdalkodist fejleszteni, meg is volndnak erre a
megfelelé elemek, csak az akarat es a kelld belatas hianyzik.
Mindig csak azt feszegetjiik,hogy nincs haszonbérld osztilyunk,
mintha ez barmely orszagban is csak ugy parancsmoédra és nem
nevelés altal keletkezett volna. Hanalunk a nagybirtokos osztaly
akkép fog cselekedni, mint az angol és skét foldesurak cseleked-
tek wvolt, vagyis betanitjak a volt jobbagyokat, nekiink is lesz
haszonbérls és megfelels-haszonbérlé osztalyunk. Ime az eszkoz,
melylyel a nagyobb birtokos osztily magat a munka aldl fel-
mentheti, de masrészt nagyobb befolyasra is szert tehet és hoz-
zajarulhat ugy mezdgazdasagunk felviragzasahoz, valamint he-
lyesebb tarsadalmi viszonyok alakulasahoz.

_ Nagyon elterjedt nalunk is az a felfogas, mely azt tartja,
hogy ha a f6ldbirtok t6sgydkeres magyar kézben van, mar akkor
a magyar nemzetiségis meg van védve. Ennél tévesebb felfogast
magunknak nem képzelhetiink. Messze vagyunk attol, s hiszsziik
is, hogy soha sem fog bekévetkezni, hogy foldbirtokviszonyaink
oda fejlédjenek, hova-az angol és napolyi foldbirtokviszonyok
jutottak. De tegyiik fel, hogy ez bekovetkezik, feltehetjiik, mert
a hitbizomany igen alkalmas csomodpont a birtok témoritésre,
hogy hazank féldbirtokénak tulnyomo része nehany magyar csa-
lad kezén van, de a népesség z6me, mind az a nép, mely az ipart,
a kereskedelmet, -a miiveltséget képviseli, mas nem=zetiségii,
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hiszi-e valaki, hogy hazink még akkoris megmaradna magyar-
nak ? De hiszi-e valaki, hogy a magyar nemzetiség terjedését a
nép kozt elémozditja vagy altaldban csak elémozdithatja is az
tr, ki ha anéppel érintkezik is, csak mint ilyen érintkezik ? Nem.
A memzetiség terjedésének sokkal tobb szolgdlatot tesz a kozép-
rend, mely ugyan nincs felmentve a testi munkatdl, de a mely-
nek vagyoni viszonyai mégis megengedik, hogy gyermekeitjobb
nevelésben részesitse s Snmaga is szentelhessen némi id6t a maga-
sabb szellemi élveknek. Ily kozéprendnek, mely 6sszekotd lancz-
szemet képez a magasabb és alsobb rétegek kouzt, érezziik saj-
nosan hidnyét. Ilyennek keletkezését akaddlyozna meg a birtok-
kotottség bizonynyal nemzetiségiink terjedésének hatranyara. -

Ha terjed nemzetiségiink, ha minél t6bben tanuljak meg a
magyar szot és valnak id6vel egészen magyarra, tulajdonitanunk
kell azt annak, hogy minden emberben meg vam a torekvés.
hogy eldére jusson, elérehaladhasson, és ha 6 maga nem is, leg-
aldbb gyermekei vagy gyermekei koziil legalabb egy, magasabb
allast és tekintélyt foglalhasson el az életben. Tegyiik lshetet~
lenné birtokkotottséggel vagy az életpalyak megnehezitésével a
haladast, megotljiik az emberekben a haladasi. vagyat is, meg-
fosztjuk az embereket az 0©szténtdl is, mely Oket a. magyar,
mint dllarcnyelv megtanuldsira és elsajatitisara birja.

Mi a nemzetiség terjedésének érdekében ohajtjuk, hogy
nalunk az ipar és kereskedelem is teljesen magyar legyen. E
téren is vigyenek vezérszerepet a régi nemes csalddok ivadékai

'és ne akarjanak csak foldesurak, hivatalnokok vagy tisztviselSk

lenni. Régi nemes csaladaink még sokkal elfogultabbak, még sok-
kal inkabb élnek a régi eszmekoérben, mely a munkat és kiilono-
sen a testi munkat szégyennek tartja, hogysem egyhamar elszan-
jak magukat iparos és kereskedelmi palyara valo lépésre. Ezen &
téren legalabb egyelére vajmi keveset varhatunk t616k, holott
i1tt lendithetnének sokat a nemzeti ligydn, de sajat anyagi hala-
d4dsukon is. De a nézetvaltozas, a viszonyok helyesebb felfogisa
és azokhoz val6 alkalmazkodas e kérékben is helyt foghat. Elet-
palyat, barmi csekély vagyonnal is kezdeni és ezen boldogului
sokkal kénnyebb, mint minden vagyon nélkiill magat felkiizdeni.
S még sokkal nehezebb a palyakezdés és a valasztott palyan
valo boldogulas annak, kinek ugyan semmi vagyona sincs, hanem
nevelése folytdn nagy igényekkel 1ép az életbe, oly igényekkel
mindket az, ki gyermekkoratél csak nyomort s inséget latott,
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mem ismert. A. h1tb1zomany b1rtokos gyermekel kozul csak egy -
kapja meg a vagyont, a tobbi esetleg “'minden nélkiil tavozhatik
el az apal hazbodl, melyben béséget latott, nagyobb életigényeket
sajatitott el. A gyermekek életmédja és mnevelése az apanak és a
nagyremenyii utdod allasinak, vagyoni viszonyainak, nem pedig
a tobbi gyermekek késtbbi alldsanak és viszonyainak felel meg.
A szabad birtokos, ki tudja, hogy az altala birt vagyon meg fog
oszolni, a sajat és gyermekei életmoédjat bizonyos sziikebb hata-
rok kozé szoritja és gyermekeinek keéstbbi allasukhoz mért neve-
lést ad. S az apail vagyonban részesiilé bizonyos korlatolt viszo-
nyok kozt nevelt gyermek sokkal kénnyebben is 1éphet iparos
és kereskedd palyara.

Ne birtokkotottségre, hanem birtok szabadsagra toreked-
junk. Mi nem az 6réklési jogtdél, hanem a birtok szabadsagtol
varjuk azt, hogy birtokviszonyainkban bekévetkezik a helyesebb
arany és mar ez maga fogja eredményezni, hogy egy oly kézép-
birtokos osztaly alakuljon, mely inkabb megfelel mai tarsadalmi
rendiink kévetelményeinek. Ez a kozéposztaly tavol all a pazar
fénytsl, de tavol 41l a megélhetési gondoktdl is, melyek testi és
szellemi erejét felemésztik, azokat kifejlésre jutni nem engedik,
mely tehat megengedheti maganak az élet némi kényelmeit, a
nélkiil, hogy az életet csupan anyagi élvek honanak tekintse és
ezért atengedi magat a szellemi, magasabb élveknek is.. Az ily
kozéposztaly a korral egyiitt akar és tud is haladni ugy anyagi-
lag, mint szellemileg és erkédlcsileg. Ez az osztaly nem zarkozik
el, fiaibd], leanyaibdél nem farag és nevel urakat és kisasszonyo-

~ kat, hanem nevel munkas, hasznos tagokat a foglalkozis minden

agaban. Az ily kozéposztaly magaval viszi, magaval ragadja,
felemeli az alsObb osztalyokat is. S mindez csak gazdasagunk,

nemzetiségiink és szabadsigunk megersdsitésére és fejlesztésére
szolgalhat.

VII.

A térvényjavaslat 91. és 92. §-aiban tervezett utd6rokoso-
dést illetdleg tesziink még néhiny észrevételt. A 91. §. szerint az
apa jogositva van pazarlé vagy nagyon eladésodott gyermeke
koteles részét akkép korlatolni, hogy ez a térvényes 6rokosodés
rende szerint gyermekeire szalljon at. A 92. §. szerint az apa
gyermekeének unokaiban uté6rokoscket rendelhet, ha neki az 6t
torvény szerint megillett egész 6rokreszt kiadja.
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Ez mtezkedeseket klza,rola,g a foldblrtokla valo tekmtetteI
kell fontoléra venniink és keérdezniink kell, min®é hatassal leend.

az a foldbirtok megoszlasara és a mezégazda,sé,gra.,? A t&ke, érték—

papirok, kovetelések, hazak itt figyelembe nem jonngk, mert ezek
megkotése, mint mar emlitettiik, semminemii kézgazdasagi vagy
tarsadalmi hatranynyal nem jar. Gyar vagy iizlet pedig bizo-
nyosan nem fog utdéorokosodessel terheltetni, mert annyi esze-
van az Orokhagyonak, hogy az ily utéorokss rendeléssel csak
azt éri el, hogy a gyar vagy iizlet nem fog unokaira atszallni
abbdl az egyszerii okbdl, mert akkorra a szabott korlatnal fogva
mar reg megbukott, romma lett.

A birtokmegkotés, ha csak egy nemzedékre is, sérelmes és.
hatranyos. A fold foalkatrészeit és tulajdonsagait illetéleg két-
ségteleniil természeti adomany és nem emberi mii. Mint minden
termeszeti adomany, ez is kozos hasznalatra van rendelve, mely
kozos hasznalatnak azonban nem szabad és nem lehet azt az:
értelmet adni, hegy minden embernek jusson féldbirtok, melyen
maga allitsa el az élelmezésére, ruhazatara és altalaban életfen—
tartédsara sziikséges szereket és anyagokat, hanem csak azt, hogy
a foldbirtok szerezhetésébdl senki kizarva ne legyen, ki azoknak

az igényeknek, melyeket az emberiség a foldbirtokra tehet és

sajat fentartasa érdekében tennie is kell, akar es képes is megfe-

lelni. F'eltétleniil sziikséges, hogy a foldbirtok folytonosan nagyob--

+ bodd és emellgedd hozadékokat adjon, hogy -a folytonosan szapo-

rod6 emberek a sziikségesekben necsak hianyt ne szenvedjenel,.

~ hanem minél b6vebben elégithessék ki sziikségleteiket. Ez ige-
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nyeknek altalaban csak toke és munka-befektetése altal lehet -

eleget tenni. S ez igényeknek jobban meg fog felelni az értelmes:
gazda, ki a foldmivelést életfeladatanak tekinti, mint az a.

gazda, ki csak azért miveli a foldet, mert kénytelen vele.

Minden nemzedéknek kotelessége a mezbgazdasagot elbre-

vinnie, gendoskodnia arrél, hogy a féldbirtokon jobb és he-
lyesebb gazdasag folytattassék, mint a megel6z6 - nemzedék
alatt, hogy a j6v6 mnemzedék annil biztosabban, ‘annal kony-
nyebben haladhasson elére. Tegyiik fel, hogy féldbirtoko--
saink tulnyomo része, illetéleg csak a 200 holdon felil levd-

birtokosaink élnek a térvény adta joggal és csak egy nemaze--

dékre is megkotik a foldbirtokot, nem vonni-e ez maga utdn

egész mezbgazdasagunk pusztulasat és meg jO szerencse, ha csak.

- allandésagot fogna eredményezni. A birtokos senkitdl, de senki-
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t61 még egy fillér hltelt sem kaphatna, hacsa,k uzsorastol nem.
¥irje birtokat valamely szarencsetlenség, pusztulas, kénytelen
eltiirni, . mert tehetetlen. Javitast nem eszk6zdlhet, mert kezei
megkotvek, a sziikseges téokeét sem a birtok egy részének elide-
genitése, sem a kolesén felvétele altal nem képes beszerezni. S
mikor a birtokos behunyta szemét, bekidvetkezik a kényszerosz-
taly, mert nem az apa intézkedik és intézkedhet, hanem mar a
nagyapa dontott. Bz az utéorokosodés, mely csak a régi elavult
Osiséget allitja vissza, meég tobb és nagyobb korlattal, mert'az az
elzalogositast ki nem zarta, kozgazdasagi szempontbdl hataro-
zottan karosabb az angol entail rendszernél. De karos még azért
is, mert azokban a csaladokban, melyeknek ez az intézmény {6~
leg szénva van, megérokiti azt a gondolatot, hogy 8k uraknak; .
foéldesuraknak sziilettek, nekik uraknak, féldesuraknak kell ma-
radniok. S ez tdrsadalmi szempontbdl, nemzetiségiink terjedése
érdekében karos, s6t veszélyes elv, a mennyiben akadalyozza,
hogy a foglalkozasok altal keletkezett osztalyok tarsadalmi téren
egy beolvadjanak.

Kiilonben ebben az utdéorkoésdédésben nincs semmi fentartd
elem. Az apa elhunytaval osztaly ala keriil a birtok és ez az osz-
taly okozhatja, hogy annak nemcsak egyes részei, hanem az
egész is idegen kézre jut, mert itt tényleg beallhat az az eset,
hogy az urfiaknak, magasabb igényekkel nevelt gyermekek eltar-
tésara az egynek-egynek jutott osztalyrész kicsi. De az orokse-
gékben biztos gyermekek elfajulhatnak, elkorcsosodhatnak és a
nagyapa altal gyiijtétt vagyont az unokak verik el. Az ember

- épen oly hajlammal bir a jéra, mint a rosszra, az erkélestsségre,

mint az erkolestelenedésre. A gonosz hajlamok és szenvedélyek
kifejlésére gyakran csak a véletlen hat és gyakran ezek elnyo-
masara az apai hatalom és tekintély egész telje sziikséges. A
nagyremeényii 6rokossel szemben az apai tamogatas megvonasa.
s az ez altal gyakorolt keényszer hatalytalannak bizonyul, mivel
akadnak jé baratok, kik szép szdért, j6 pénzért szivesen tamo-
gatjak a korcs, elziillott gyermeket, kire biztos oOrokség néz.
Magunk is elismerjiik és valljuk, hogy furcsa csaladi élet az olyan,
melynél a kapcsot az 6rokség elvesztémok félelme képezi; nem
allitjuk és nem allitottuk sehol sem, hogy az 6rokségében biztos
gyermek feltétleniil erkélestelenné, konnyelmiivé lesz, de batran
feltételezhetjitk, hogy koénnyebben lép sikamlédés utakra az a
gyermek, ki a kénnyelmii élethez- sziikséges anyagi eszkozoket
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‘maganak megszerezheti, annal a -gyermeknél, ki pénzes »j6« ba-
_ Thtokra szert nem tehet, ki anyagilag az apatél figg. -
Nem érthetiink azokkal egyet, kik a magasabb osztalyok
koénnyelmiiségetol, pazarldsatol nagyobb birtok- és vagyon-meg-
oszlast varnak. A magasabb osztdlyok életmdédja feltétleniil hefo-
lyésolja az alsébb osztdlyok életmédjat is. Az emberekben nagy
mértékben megvan a versenyzési vagy, melyb6l ered a maga-
sabb osztalyok majmoldsa. Ha a magasabb osztalyok erkoleste-
len, kénnyelmii életet folytatnak, az alsébb osztalyok sem marad-
nak vissza. Altaldnos elerkolestelenedésre, siilyedésre a nemszet,
a tarsadalom jov4jét alapitani nagyon is téves felfogas. Nem va-
runk nagyobb birtok- és vagyon-megoszlast még a kényszer és
egyenld osztdlytol sein, mert ha megoszlik az egyik sziilé va-
gyona, megoszlik a masik sziilée is. Az 6roklesi jognak nem is
feladata, hogy elémozditsa a vagyon minden dron valé megosz-
lasat, feladata csak az, hogy megakaddlyozza a birtok és vagyon
tomoritéset, egy kézen maradasat. Bizzuk a birtok és vagyon
megoszlasat a gazdasagi élet fejlodeésére, az alsobb, kiilondsen a
munkasosztalyok jozan életigényeinek nagyobbodasara. Ezek
‘minden kényszerosztdlynil sokkal hatidlyosabb és biztosabb esz-
k6z0k. _ _
Ha ezeket szem el6tt tartjuk, nem helyesebb és indokol-
tabb-e, ha annak a gondolatnak megvaldsitasara, melymek a 91.
§. szolgal alapul, az addéssagmentesitést alkalmazzuk. A tékozlo

~ gyermek is megjavulhat, jobb utra -térhet. Az &nhib4jén kiviil

mar akar helytelen szamitds, akdr kedvezétlen viszonyok folytan
eladosodott gyermek az apai vagy anyai 6rokség birtokaban uj
életet kezdhet, melyen felemelkedhetik, vagyonossé lehet és gyer-
mekeire sokkal nagyobb 6rékséget hagyhat, mint mikor kezei
meg vannak kétve, még a jovedelemrsl sem rendelkezhetik, me-
lyet a red maradt Vagyon‘s:iolgéltat, mert azt lefoglaljdk a hite-
lez6k. Mért ne adathatnék meg a jog, mely a kényszeregyesség-
ben mar kiilémben is meg van adva, hogy rhagat minden ember

csbdeljaras nélkiil is mentesithesse a régi adossagoktol, a régi -

terhektsl ? S miért ne lehetne e jogot annak is megadni, kire
altala még el nem fogadott 6rékseég szallt ? Miért kellene az em-
ber munkaerejét 6rokkon-o6rokké, elte fogytaig lelanczolva tar-
tani, azt munkaerejének teljesen szabad érvényesitésében aka-
dalyozni? Mi nagyon is tavol allunk attoél, hogy minden hitele-
z0ben mar is uzsorast lassunk, s6t ezt a fogalmat »uzsorac« alig
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vagyunk kepesek helyesen formulédzni. Hanem igen is 1smerj1'ik'

a kiillombséget az egészséges és egészségtelen hitel  kozt. Nem
egészseges az a hitel, mely nem anyagi alapon nyugszik, mely-
nek biztositékaul valamely varandodsag szolgal. S mi azt hisz-
sziik, hogy az egeészségtelen hitel megsziintetéesét biztosabban
elérjiik az adbéssdgmentesitéssel, a munkaers felszabaditasdval,

mint biintets intézkedésekkel, vagyonmegkostésekkel. Ha aksleson-

ado tudja, hogy a kiszemelt dldozatnak sem 6rokségeére, sem jéven-
do6 keresetere nem szdmithat, nem fog kéles6néket adni konnyelmii
urfiaknak és apaknak. S ha ezek a konnyelmii apak és urfiak ne-
hezebben vagy épen nem szerezhetnek pénzt, mivel mar addig
a meddig folytathatjak pazar életmddjukat, ezt vagyonuk és jo-
vedelmok, nem pedig hitelok aranyaban fogjak berendeznis nem
fognak akarni a vildg elétt vagyonosabbaknak latszani.

. e vz

S ha a nagyapa akarja, hogy unokai, dédunokai, 6sunokai

stb. leszarmazoi lassak és élvezzék szorgalmanak gyilimodleset,
tegyen alapitvanyt allam vagy mas értékpapirokban, bérhazban
vagy gylimolcsbzendd peénztokében, melyet jo fedezet mellett
els6 sorban leszarmazdinak kelljen kolesén adni. Az ily alapitva-
nyok ellen senkinek semmi kifogasa sem lehet. F'6ldbirtokot
azonban meég csak egy nemzedékre sem szabad megkotni és a
mar létez6 hitbizomanyok is megsziintetenddk, a jelenlegi birto-
kosok szabad tulajdonanak nyilvédnitandok.

D=r. P6Lva Jagas.



