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AZ UJABB AG-RÁR MOZGALOM ÉS IRODALOM 

HAZÁNKBAN. 

(Más o Ll i k k ö ½ 1 e m (;ny.) 

VT. 

A földbirtokot az adóssági terhektől nemef:m.k nH•ute:siteui. 
kell és ezzel 1rnpcsolatosau megszüntetni [tzon föggc\ségi viszo11yt, 
melyhe az a, töke által jutott, de szi'lkséµ;es még nu:p;nkadá­
lyozni, hogy hason fUgg6ségi viszonyok ezentul ne létesüljenek. 
A tchermentesitési tervet m,ir láttuk. H:ít.ra van, miként akarja 
gróf Andrássy megakadrilyozni az njahh hirtoke]a(lói::;itást és ez által 
támadható bidokváltor.ási veszélyeket. 

Mielőtt e terv ismertetésére áttérnénk, némi u1egjegyzéí,;ckei­
kivánunk tenui az ujahhi függőségi viszonyra, melyet a töke lét('­
sitett. Kétségtelen, hogy a hitel függőségi viszonyt létesít, de nem­
csak a földbirtokos, hanem az iparos, a kereskedő és általiíban min­
den oszfaí.ly megérzi azt. Az iparo8, a kereskeclö 1 

a gyáros saját. gya­
rapodása érdekében épp ugy megkívánja a hitelúllandósáqof, mint 
a földbirtokos. A különbség· az, hogy mig előbh 11evezettelrnél az 
egyes tartozások lejárata rövidebb időre ter,iedhet; a földbirt.olrns­
nál a tartozások te1dntetébeu bizouyo� hoss'.1.ahlJ i<lö és 116ni 11a­
gyobb állandós,íg követeltetik. 

A kereskf:idö, az iparo:::;, a gy,.iru� Uzldéuek terjedeltu8 nagy­
részben a hitel 1rngys:í:gától is fí.'tgg, melyet él ve'.I.: v.igy JfülH sZÓ\'al 
ezek ü½letüket, a nyert. és élvezett hitel ará.11yábau is fogjak kiter­
jeszteni. A kishitelii keresked6 csak ki.-,

1 
a nagyl1itelü kereskedő 

nagy üzletet fog folytatni, mert a hitel mintegy sajcit tőkéjét. egé­
szíti ki. Ha a. kereskedö1 

i.t'.I. iparos, vagy a gyáros hit,elébeu csor­
bát �:t.<mved: · vagy joblJalt morl{lvn, a:t. élvezett hitelt t�lveszti: akkor 
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egyuttalHzletének egy, bár idegen eredetü, tőkéjét vesztette, mely 
körülmény folyt,iu terllll�s:r.etsieriileg kénytelen lenne az illető üz­
letét a vesztett tölw aránytiban leszállitani. De e kisebb mérvre · 
�zorifais nizkód,isok és nagy veszteségek nélkül nem megy, és pedig 
a,✓,ért nom, mert ai üzlctmegsioritás esetleg más élvezett hitel el­
vc8itését i::-: vonhatná maga után. Sőt e megszo1·itás ait eredmé­
nyezné, hogy maga is megszoritsa a.:1. adott hitelt mások irányában, 
mely azonban egykönnyen és vesztes.ég nélkül keresztül nem vi­
het<'..\. Ebben rejlik a.nnak oka, hogy példán} egy nagy gyáros bu­
k,isa számos nagyobb-kisebb kereskedő hn1nisát vonja maga után, 
mert o lánczolatban mindenik vesztett egy m,ir élvezett hitelt, a 
nu„lyet máshol rgyáltalán nem, vagy csak nagy áldozatok árán pó­
tol hatott. volna. - A hitel tehát ez osztályokban is függőségi vi­
H½cmyolmt teremt 1�s még nagyobh mérviieket, mint a földbirtoko­
sok körében. - És e függőségi viszony : az egyszer élvezett hitel 
megtartása viszás eredményeket szül még a verseny, a bevásárlások 
tc·rén is. A kereskedő, ai iparos, a gy,iros hevásárlásait kénytelen 
anrníl a'li embernél t.eljesiteni, ki neki már bizonyos mértékü. hitelt 
adott, még ha ezeket másnál elöuyösehben eszközölhetné is, de e 
nuísodik neki vagy ,íltalábau nem adhat hitelt, vagy nerú adhat oly 
mérvü hitelt, mint szokott szállítója. A"' ezzel kapcsolatos viszás 
eredményeket nem kell fejtegetni. Csak constatálni kivcíutuk, hogy 
a hitel, vagy ha ugy tetszik, a töke nemcsak a földbirtokos osztá­
lyokban teremt függ6ségi viszonyokat, hanem az ingó tökét főleg 
,�s kiviílóhh mértékhen igénylő ositályokhan is, sőt mondanók, s:w­
ro.san véve csakis eiekben teremt, mert sorsuk, jövöj ük az élvezett 
hitellel szoros kapcsolatban áll. 

Ha n, kamatfizetést általában függőségi viszonynak: tekintjük,_ 
akkor tennészet,e·s, hogy a függPtlenitésre csak egy mód van, a köl­
csöntőke perhorreskáhísa, a föltlbirtoktól távol tartása. Ha azonban 
a kamatfizetés csak anuak vétet.ik, a mi az természetszerilleg, az9,7, 
a vagyonunkba heruluí�ott idegen ti:\ke jövedelmének, a mely ·tehát 
soha sem volt a rnienl�, és a mely mint ilyen, jövedelmünknek soha 
rés7.ét nem is hépezte, és ennek folytán a mi fog-yasztásunkra nem 
is szolgii.lhatott, akkor a kamatfi:,,;etéi3hen függőségi viswny nincs. 
Ezzel kap<.-::;ulatlJan értjti.k, ha u,urntk ai óhajnak adatik kifejezés, 
hogy a tőlnHr olcsóbbakbí legyeuek, aiok kamata ai olcs6bb ter­
melé� énfok(.1wn h•s:,,;álljon s a:,,;ért is, hogy a termelőnek a has:.mált 
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töke után nagyobb v,:íllalkozá-ii nyereség 1mtrd,d,ion, de nem értjük, 
hogy a tőke a kamat által, norm,nis visionyo1rnt felt.ételezve, miként 
teremthet függöségi viszonyokat?! Ahnormálüi kamatok, a melyek 
semmi arányban silicsenek a töke segélyével a v,illalkozó által el­
érhető jövedelemmel, nyomasztólag, zsihbasztólag hatnak és léte1sit­
hetnek függőségi viszonyokat, a mennyiben a vállalkozónak �aj.í.t 
tőkéi után szerzett jövedelmét i� csouki�j,ik. De a tül nagy kamat 
vétele és adása abnormális gaúlas,ígi vi�zünyoknak és egyéni hely­
zetnek folyományai. 

A földhirtokm, a kamattól �s egye1:, ab1wrrn�ui� vi�it�nyoktól 
eltekintve, függőségi helyzet.be jut, ha oly hitelt (q ve", a melyet 
elörehíthatólag meg nem fizethet. A föhlhirtokus tmyagi helyze­
tének veszélyeztetése nélkül uem hasz,tllrntja a :-,zolG-t::ws lnrnkhiLdt, 
vagy általában rövid lejá,rntu é:-; a felmoudható hitelt.. Ai ily alaku 
hitelek a hirtokost. kétségteleniil fiiggé�he11 hozzák, mi'tköclését, :-;Öt 
feunmaradás,it ,t hitelező kényének és a hitelvisionyok esélyeinek 
teszik ki. A nagy és középbirtokoHok e fi.lgg<'h,égi visiouyoktól ma­
gukat telje:sen mentesíthetik a jelzc-ílogiutéietektől frl vett kö]c::;öuök 
által. Ezeket a hitele:.r,Ö föl nem mr.rndhatja, továhbci ,ílhmdóak, lassu 
törlesztés alá esnek, és azzal az elönyuyel vaJnrnk öss:.r.ekötve, hogy 
a teherben állandósággal hirnak. nem esnek oly kanrnthnlhtmz,is 
alá, miknek a kereskedelmi 1.ÍS áltahíhau a rövid hitel . kitéve \'Hil.

Sőt az a körtilmény, hogy az efféle kölcsönök a hitelcz.6 ré�ióröl 
fel nem mondhat,ók, mig ellenben ni allós részérc'H igen, alkalmat 
ad az adósoknak kanrntlesiállitásokrn és ezzel kapesolato:-; teher­
csökkenésekre, mint ezt az utóbbi évekhen hazánkhaiJ is nagy UH;t·v•

ben tapasztaltuk. A nagy- és közópbirtoknak teh,it e j.íxa<lékszerü 
kölcsönUkheu mód és alkalom van adva, hogy magukat a hitelvisio­
nyok esélyeitől, a hitelezők szeszélyeitől teljesen függetlenitsék. -
A kishirtokosnak természetesen nincf:- sztlksége ily hosszu törle.szl.ésil 
kölcsönre, de neki is érdekében áll, hogy törlesztéses és hos::izahh le­
járatu kölcsönt nyerhessen. 

A földbirtokosra általában előnyösnek és czélsz.erünek esak 
az efféle kölcsönöket tarthatjuk. Még az ugynevezett ür.emt vagy 
üzleti, évröl-évre beálló költségek is ily hitelekkel fedeiendök, bár 
részünkről betegség jelének tartdnk azt, midőn a birtokor.; puszta 
üzemi költségekben is hitelre szorul, és ennek rendes időhen és kö­
rülmények közt elöfordnlnia nem szabad. 
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Midőn a földhirtokos hitelét az általunk jelzett alakban érvé­
nyesithet,ii akkor fUggöséµ;i viszouyr61 RZ(.Ílni nem lehet. Más kérdés 
az, vajjou n. fölclhirtokos iilta,hiban vegyen-e hitelt igényhe, vagy 
:-<okkal hiik�<:' hben teszi-e, ha, inlnihb eladja hirtokáuak egy részét, 
é:s a.z l"cladott rész árával hirtokát javitja, jobban felszereli, helterje­
�ehhen miiveli és 11ui.g1ím1,k az U'.wmi költ.séget is biztosítja, és ezzel 
lrnpesolathau a. megmaradt birtok a1mMn tcVcsen ér-i kizúrólet9 az 
övé, annak előnyeit, illetve jövedelmét egyedül éi:i kizárólag önnrnga. 
élveú r .M,i::; kérdés még az iH, ha vi�ijon nem czélswrühben és okosab­
ban cselekszik-e a� a gazda, ki �sakis jövedelmeinek feleslegét hasz­
milja fel első Horhan l1irtoká.na.k johh felszerelésére, másod::;urban javi-. 
tás1.í.ra, és a hitelt egy„íJtalán nem veszi igény be, legyen az olcsó, avagy 

, 
. 

... 
drága r Bs ismét llUt'> kérdé�, nem fo.-:;:1,-e oko.-:;nn uz, ki birtokot csak 
akkor vesz, ha annak kiifaeté::;ére elegem.lő 1)1foze vau, és a kinek 
nuí.r van birtoka, uem kíván a.hoz uuist szerezni miudaddig, mig a. 
tulajdomít ké1rnz.ő résit már teljesen felsz.erelte és a venni tervelt­
nek kifizetésére és felszerelésére rn��r elegendő pénzt g·yüjtött? -
E;.,,ek ezél.-:;zeriiségi dolguk, nwlyek jó ré8zbeu az illető egyéniség­
től, a½ uralkodó s7.uk,isoktól és elöitéletektö1 függnek. lfo,zánkhan 
roppant uagy elöitélet uralkodik a uagyhirtok és ezzel kapcsolat­
btm a hitelgazd,ílkudás mellett. A mi birtokosaink jó része inkább 
tö11kre megy teljesem, semhogy az. apai és ősi birtokból valamit el­
idegenitsen, és számos birtokos ez elöitéletnek tulajdouithatja bu­
ká::Jtit. Vii:izont a paraszt nem hirtokának jobh felszerelésében éis ez­
z.el jövet.lelmeziföbé, és jövedelmében hiztosabbá tételében, és ez.zel 
eszközölt vn.gyougyarnpitásban találja örömét. hanem abban, hogy 
birtokána,k tmjedelmét Mgitja és szerez birtokot birtokra minden 
meggomlol,is nélkHl. Ez külterjes ga,zclálkod::isunknak eredménye. 

Minden birtokmmak tehát móc\j,íban van a tőkétől, jobban 
11101Jdva a g,iteltöl magát fi.i.ggetleniteui. De az új agrár elmélet azt • · 
t.artja, hogy mai törvényhozásunk, az örökösödésnek mostani rende

J
·

a szabad aclás�vevés kényszeríti tL földbirtokot az eladósod,isra, rési-'
hon az örökségi osztályok, johban mondva kifizetések és hátralékos
vételárak által.

Az örökösödési 1·enddel késöhh fogunk foglalkozni. Azon 
kényszert azonban, mely szerint a szabad adás-vevés szükségkép adós­
�á�ok csiná.1ás:írai vRgyis vételár-há.tralékokra vezetrn:\, kétséghe 
vonjuk. Nü1c8 törvény, nincs szahú,ly, mely valakit tUTa birna, hogy 
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oly földbirtokot, vegyen, mdyet kifiz.etui nem tn:l. Ha. mégis főleg 
oly hirtokok VétSfÍroltatnak, a melyeken a vétetirnak egy része ma­
radhat s ha különösen előszeretettel vesznek oly birtokokat, a me­
lyeknél a fennmaradó vétehirrész a, földbirtokot már is terhelő tör­
lesztéses adósságban áll és ha ily birtokokért nagyohh vételárak 
fizettetnek, ez nem folyománya a sr.ahacl a.chís-vevésnek, hanem 

. . 

tisztán a speknlatió eredménye. De ad, sem szabad feltétleniil ,Wi-
fami, hogy az efféle tehermaradás vagy lÍj megterhelés által fizet,és­
képtelen egyének birtokviís,írhísi vágya felköltetnék, és eiek a vétel­
,irak ar,inytalan felszöktetését esiközlenék ; mert lehet az is, hogy a 
vevő képes volna a vételárt teljesen kifizetni, cle előnyösebbnek 
tartja, hogy tőkéjének egy ré-;zét a földbirtok johh felszerelésére, 
javitására és az üzemi költségekre fenntartsa. A vétetírhátralékok 
gyakran kifejeifü a johh birtokfelszerelésnck

i 
a foganatositott, javi­

tcísnak. 
Ha a földbirtok-spelrnlatió aránytalan mérveket ölt, és lrn uz.t­

a könnyü hitel és a siokás, hogy a v<�telíírna.k csak egy rés;,w fizet­
tetik meg, elősegiti, és ha a speknlatió folyt,:in a földbirtok�vt;t;el­
,írak ar,inytalanul felszökkennck ós az emelkedett vételárak nagyohh 
és tetemesebb �dóssrígolrnt létesítenek, és ha azután bekövetkezik a 
spekulánsok bukása és a földbirtok idegen kezekhP megy :íltal 1

vagy ha az emelkedő vétehírak miatt számoR birtokos megválik hfr­
tokától, ezt, mint minden őrültséget, végtelen kell ::mjnálni; ch· 
azért, mert meggondolathm, láztól gyötört., sz:ímit.ís w}lkül val,í 
emberek is léteznek, mégüi merész és némileg veszélyes ü, vol11a 
oly intézkedés, hogy iugatlant csakis az vehet, ki annak vétclcír:it ki 
is tudja fizetni. Az ily tilalmakkal épp a szegénychh

1 
a mnnkás osz­

tályofr előmenetelét, haladását alrndályoznók. 
A bajor RheinpfaJzról olvarshatjuk, hogy ott birtokot, renc1esun 

hitelben vás,írolnak. Arverések alkalmával n vételár lefizetésére .J-G 
,Svi idö szokott kiköttetni. A hitel segítségével igyekszik rt paraszt 
hirtokot siereí',ni, vagy birtokát növelni. E szerzésben .az.onbun jó­
zanul jrir el. Első sorha11 Cfmk oly ért,ékü birtokot vesz, a melynek 
kifizetésére a nyert hat:iri,lö alatt, emberi leheWség szeriut, bizto­
san számít és a míg a vett birtokot ki nem fizettP, másikat nem vá­
sárol. N e111 törekszik te]uit er,�jén túl terjeHzke<lni. De a hitd itt 
már lehetfívé tette, hogy a rn1gybirtok, söt még ti>kepénzc·sek bir-­
toka, is paras,1,t k1 •zdn·1· jutot.t, s hogy a hitPllw v:i:-:árlá� daez:ira az 
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eladósodás nem növekedett. E kiH tartományról olvassuk többek 
közt. : .,,A jó]<S{. :íltaliihan az utolsó évtizedekben nem apadt, hanem 
gyarapodott, ezt. minden részről rillitják és tényekkel himoga�ják. 
Nem csak Vor<forpfalzra, hanem Westrichre vonatkozólag is állit­
j,ik, hogy inség nincs ! 

söt. ellenkezőleg a vi�zon .vok a.z· el<'.\hbi évek­
hez képeHt kielégit.öknek mondhatók." i) 

ÉR hazánk parasz�iai te1jeszkcdésüket, térfoglalásulmt, ott a 
hol ilyesmit. 1étesitettek - példrí.nl Békéimrngyében -- nem annak 
kiis:t.önhet.ilr-e, hogy a vételá rakat, nem kellett- röglön kifizetniük, 
vagy ha ezt tenniök is kellett, ezt a földbitelintéiettiil felvett. tör­
lesztéses jeh,:ilogi krilr.sönnel esá:özölték? ·! 

Parasztjainlrnt haladásuk, terjes,drndésük egyik eszközétől 
fosztjuk: meg, ha elvcszszük Mlük a lehetőséget� hogy földbirtokot 
hitelbe v:isárolhasRanak, ha kimondjuk, hogy a földbirtokot llj adós­
:-:á,ggal terhelni és jehálogul lekötni nem 8zabad. 2)

A parasztot a személyes hit,elre lu·ll szoritani. Erre nézve elsé\ 
.-.,nrhan azt kiv1in,iuk megjegyeí':ni, hogy �z0mélyes hitel szoros ér-· 
tdemben vagyis oly hitel, melyre vagyoni garantia nines, nem lé­
tezik. A midőn teluit parasztoklrnl szemben elvr�szszük a hitel alap­
i :ít : az anyagi garantiát, akkor azt. a híte]képességtöl t,eljesen meg­
fosztottuk. Mert - és ezt figyelmen kivii1 hagynunk nem szabad, 
lm következetesen akarunk eljárni, - nem elégséges a puszta föld­
birtokot mentesíteni, szükséges, hogy a, földbirtokhoz hasonlóan, 
az annak megmivelésére és üzemhell tarthafaisára okvetlenü.1 meg­
kívántató élő (�S holt leltár, azon kivü] a vetőmag és azon termés, a 
mely a birtokos és család,itfoak, valamint c:selécleinek, nemktilön­
hen az igásmarháuak egy évi eltarbis,ira Rzi·,kséges, szintén mentc­
,,ittf·ssenek. A földbirtok -·-· lrn még a ]egjohh talajjal hirun. is ai -
magtiban véve semmi; értékkel esak akkor hiL rendeltetésének az 
élelem szolgált::i,t,��ban tsak akkor felel meg: l1a nz egyszersmind 
meg is mun kriJtat,ik. Ehhöl folyólag. ha a„t akarjuk. hogy a földbir­
tok rem1e1tetésének rnegl'eleljeu, Jlem ,-:zabad azt. sen1 a munkás lrn­
✓.eldől, sem a 11iunlrnt•s11,közi.5kWl é� ,·µ;yáltalán attól som megfosz-

1) HiiuL·rlielw 1/,u.-::LLrnlv in Dout;";chlarHl J:h.·1·iclit.e, v1:röffontlicht vom

Y1.1roin für soc:ialpolitik. 1. köt. Pdcrscn l)j,, l1iinc•rlichcn VerhH,ltnissc in 
<l<·r l,:i.yvrischc-11 Hh1·i1q1f;i]1„ 2l(i é,- kiiY. ?7(1 i. 

2) Urúf ,\11Lh:1�sy id. u1u1ildjil :-< 1.
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-ta.nunk, a mi benne a termöeröt megbn·tja. És igy fogva fel a. dol­
got a pa.rasit, a hitelre semmi va,gyoni garnutiát sem volna képe�
adni, és ennélfogva. hitelre nem is tehetne s1;ert. Vagy a Wrvény nz
ingó vagyont a hitelnek engedné ,tt "martalékn1", akkor meg az
küvetkt1,rnék be, hogy a földbirtok miveletlen maradna, vagy csak­
harnar mivelhetési képességét elvesztené és a 200 holdas parn::izt
épp ngy fogna nyomorogni, mintha semmi birtoka sem volna.

Másrészt azonban előbb a személyei; hitelt kellene nwgterew­
teni és oly a.lakban, hogy az a mezögaztlasági igényekuek eleget, 
tegyen. 

Ma a birtokos szeniélye:s hitelének kielégité:sére; a takurék­
pénztán-a vagy mag,foo:sokra szorul. Nem a ka1nat mag.t, hanem 
főleg a hitel xüvid lejárata, é:; még i11káhh proloug::tlási lehetősége 
teszi e kölm�önt veszélyessé. A prolongáht:á lehei<'.iséghen é:-; ez által 
teremtett váltóuyargaláshan, és ez által előidézett könnyelmll­
séghen, goudatlanságban, po11tat1all:;,íghan hítJuk rész.üukröl wwn 
nagy hih,ít, melyben hitelviszonyaínk általábau sinylöduek. A jó 
hit,elviszonyok eh;ö alapja a kér1elhet(,tlenség a hafaíril1Ök pontos 
megtarMscílnt11. Ei .íltal sz.okik ugy az allós, mint a hiteled> rend­
hez és pontossághoz, é::; ezt es�d{özölve, hitelvis:wuyaiuk áltahibau 
jobbak volnának és a töke is olcsóbb volna. 

Gróf Andníssy i:-i érzi azt, hogy személyes hitel do]g,íbau nem 
jól állunk é:-, ezért javasolja, hogy "'t földmivesoszfaíly személyes hite­
léuek inség vagy rosz aratások esetéhen :-;zilkségess<.� válancló kielégi­
tésc, ugysziuté11 a földbirtokon eszközleudö juvitcísok cz.éljából killöu 
országos földmiveléi:!i j�íradékintézet állitaudó fel, és pedig mimlen 
megye sz. .. imára önálló alosztályokkal. A megyei alosz.tályok lrntá­
rOz.nának a felett, mennyi pénz bocsritlmtó a szükséget szenved<> 
földmives rende1kezésére és felügyelnének az adott kölcsönöknek 
hasznos czélokra való felhasználása felett. Ugysziutén a, megyei al­
osztályok hajtanák be a kamatokat és a tőketörlesztési részle­
teket." 

Felesleges volna e tervre hosszas megjegyzéseket tenni. Az 
állam honnan teremtse elő mind azt a sok pénzt? De az áUam szo­
kott is, sőt fájdalom ! gyakran, afféle inségi kölcsönöket adni. Néz­
zük meg zárszámadá�ainkat és vizsg,Hjuk meg, mikéut szoktak azok 
befizettetni. Találunk ott még a 63-iki, de még régebbi inségi kölcsö­
nökre i:-s hátralék(jkat. 
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É8 érdekü11kben iill-e az állami mindenhatóságot kiterjesz­
tenj, az állam rt ndöri hat.almcfmik nagy terje,1elmet adni? Szám­
adá8on kérje-e az állam minden polgártól, miként bánik ez el a 
pénzzel, vagy épen állitson minden paraszt háza mellé rendőrt, 
hogy az szigoruan felügyeljen reá, hogy a kapott kölcsönből vala­
mit haszontalanságra el ne költsön. 

�Iár e rendőr-banknál sokkal czélszerübbnek tartjuk azon Né­
metországban elteijedt hitelintézeteket, azon kölcsönpénztárakat, a 
melyeket e folyó iratban ismertetttink, a melyek szintén szem előtt 
tartják a parasztok állapotának erkölcsi emelését. A különbség ab­
ban iíll, hogy e szövetkezetekben nem holmi rendőr ügyel a pa­
rasztra és kér tőle számon minden krajczárt, hanem a szövetkezett 
parasztok azt mondják, te erknlcstelen életet folytatsz, henyélsz, 
nem dolgozol, iszol, kártyázol, nem -vagy tehát közénk való, társul 
el nem fogadunk, társaságunkból kidobunk, mert mi a munkát, a 
szorgalmat, a gazdálkodást képviseljUk. És e szövetkezeteket nem 
az állam alapította ; sőt ellenkezőleg, az ujahb időkig az állam 
részéről akadályokra találtak a kereskedelmi czégjegyzékbe való 
bezetés alkalmával, a mennyiben a részjegytökét nem ismer­
ték, 1) és abban is, hogy a községek eltiltattak, hogy e köl­
csünpénzfairalmak árva-pénzeket kölcsönben adjanak. Ma e szövet­
kezeteket az állam más szemmel nézi. Alapítójuk Raiffeisen, a köl­
esönpénztárak protektora, Wicd hcrczeg, közbenjárására 1882-ben 
abban a kitüntetésben részesi:ilt,, hogy császárának elismerését ad­
ták tudtára. 

Csak egy adatot ki vánunk e szövetkezetre vonatkozólag kü­
z<.ilni . .A „ Verein fnr Socialpolitik" a német parasztviszonyok kide­
ritése okából kiadott kérdl5pontjaiban, azon kért1ést üi fel vette: ,, Lé­
tez;nek-e parasztpt;nz.tárak, és mi a hatásuk?" E kénlésre válaszolja 
Gau: 2) ,,A mennyire mi tudjuk, ily pénztár csak a magas Rhóneu 
fokv6 két jgeu szegéll,Y községben Frankenheimban és Birxbeu van.­
A;;; 187H. évben az ottani falusi pap alapitotta, miiködését kiter­
Je�zt.i a 7 5G lakót és 118 lakluízat szfímláló két községre. - A la­
kosok csekély hitelképessége és a terület csekélységénél fogva. ez 

1) Érdemes megjegyezni, hogy némely bíróság ez akadályon magát
túltette és fL czég:jegyzést ily töke hifoyába.n is foganatositot.ta. 

2) Blnerliche Zrn,Utnde in Dcut,schla.nd. I. köt. Die bauerlichen Ver·
haltnisse im Efaenacher Oberlantle. 48 1. 



150 Ali! Ú,JABB AGRÁR MOZGALOM ts IRODALOM HAZÁNK�AN. 

egylet csak kiR tőkével (1881-ben 16,000 márkával) dolgozik, azon­
ban az ottani paptól vett tudósítás szerint, azt a minden olclalr<il 
eli&mert haszuot hozta, hogy derék és szorgalmas embereknE>k kiil­
csönnyujtás által megadta a lehetőséget földbirtok-, marha- és gar.­
<lasági eszkö¼ök előnyös vásárlására, valamint álfatlában bírt.okaik 
jrtvitására és annak keresztülvitelére, hogy az épp azon a, vi<Mkcn 
uralkodú nzsora körmei köziil mn[Jukat kiszabadítsák." Teluít (-\gy hi­
vatását érző és felfogó pap lé11ett fel mentő ként, és nem volt; sem1ni 
s:;,;UkRég valami állami vagy ren(16ri kö7.henj:ir:isrn. - ÉH mi(.rt llP. 
lPhf'tne ez így hn,7;:iukbnn is?! 

vn. 

A leglényr.goscbb és legéh!tbrv,ígóhb reformot, azmlbnn i\in 
mágnásaink a hirtok (01idognnitésr. 1:;,� iiriikiiRödrsp kiirU[ nkarj:fk 
létrehmmi. E tr.kintdbr11 fonnn lií:;,;ott. javnslatoklrnl ism6t g1·cíf 
Andrássy G·é:;,;n. 11uír oly sokszor Rmlitett. m1'iYébon tahíJkor.unk. 

A föJdmive.s bi,·toka. -- mondja jn.vn.slabílrn,n - f01oR7.t.lrn.t.lan. 
Föl<lmives-hh·tolmak t�kinternlő egy 11cgyr.tl telcktiíl négy tdrkig. 
vagyiR 111118 szóval l 0--1 GO holdig tcrjrc1i> birtok. A földmin•s e 
birtokot neje beleegyezésével f'ladhn,�jn.. Testvéreit a7.onban 0Wv:ú-1{ir­
hisi jog illeti. Ürökségek nwgnyilta psetén n, föl,lmives ház:,, s a hm;r.n.­
tartozó telek természetesen fel neru oszt.ható és ar. összes funchrn i11-
structussal együtt egy örökösre száll. - A telek-járadéknak a7. adók 
és kamatok levon�ísa után fenmnarn.dó r6széböl a telek örfiköse egy 
harma<lrészt kap, a fennmaradó két harmadréRzt valamennyi öröküs 
közt felositatik, de nem tőkébe �zárnitva, 1rnnem csupán akk(�nt. 
hogy ezen örökösökuck a járadék re,:ijnk esö részének é\7Cnként. 
leendő megfizetése biztosittatik. Ezen járadék azonban n.z ih'ökösö­
ket éltök fogytáig illeti, ellmlálozásuk esetében a. jríraclék a, telek 
<>rökösére visszaszáll. - A sztUök végrentleletileg meghahÍ,ror.lmt­
ják, hogy gyennekeik közül melyik legyen rt telek ürököse. 'l<Sgrcn­
de let nem léte esetében a legidősebb fin örökli a telket. 

A telek szétdarabolására vonatkozó javaslat némileg túlinegy 
az 1836-iki törvényeken. Az 1836: Vl.: 0. §. szerint a telket a job­
bágy a földesur beleegyezése nélkiil el nem darabolhatta, a mibiH 
folyik, hogy ennek beleegyezésével nz elclarabolás Iehetségei-: volt:. 
Az 1836: V. : 4. §-a az eltl�rabolás leheWségét a telek felére vagy 
negyed részére korlátolta, tiltváu a kif.iebb részekre való eldnrabo­
lásokat. TE'hát a, régi mn.gyar Wrvényho•1.1ír-: �em ta.rt.otta �7.üksége�-
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nek: és talán C'l.éhzerünek sem azt a 
An<lrássy kivánna érvényre emelni. ·-­
az ősiségi türvé1;yekbeu gyökeredzik. 

1 !)1 

meg8zoritást, a melyet. gróf 
At t

"' 

l 1" , 'l"' .. es v ere , e ov� Rar as1Joga 

Eddig tehát 11émileg magyar előzményekkel találkozunk; de 
a javaslat örökösödésre vonatkozó részének már nincs alapja a ma­
gyar jogban. Az a magyar jogban valami teljesen idegenszerü, oly 
idege nszerü, mi11t az a hitelbizományi rendszer, a mely a nagy­
birtokokra érvényben áll. A nemes gróf ur azt a német jogra, a 
hannoveri törvényre· akarja visszavezetni; de azon formában, a 
rnint j:wasoltatik, se Hannoverben, se ·w esztfaliában, de egyált.alán 
még német területen sem áll fenn. A jnvaslat, a mint er. itt van for­
mulázva, megfelel háró Schorlemer-Alst javaslatának a vesztfaliai 
örökösUdési jog rendezése kiirtH annyiban, u. mennyiben ebbf'n ki­
mondatni kivánt.atott, hogy nütr a Wrvény erejénél fogva, tehát, 
!mm, mint ezt a német paraszttönrények, mondhatni általában
] • 

1 

• 'l b. t 1 1 t' 'l f .. ··1 .. -11· · l . nvanJa r, a ir ol\'.os a rnra ana · ogva, egy oro rnsre sza JOll a )11"-
t.ok; de eltér még attól ahlntn, hogy mig gróf Amlr::íssy a végren- ·
delkezési jogot az eloszthatlanság ér<lekében az örökös kijelölésére
kivrínja szoritani, a<ldig báró Schorlemer, - ki az osztlmtósá.got, a
birtokszabadságot és rendelkezési jogot korlátolni nem kivánj::i - n
végreudelkezési jogot arra is megengedendőuek: tartja, hogy a tiir­
vény rendelkezését teljesen megszünte8Se. 1)

De a terv az örökösöknek járadékban való kielégitése köriil 
még Schodemer javaslatában sem gyökeredzik; meghaladja követ­
kezményeiben Rodbertus-Jagetzow iuditványait is. 

Rodbertus ugyanis nem a birtokszabadságot, az a körül ural­
kodó forgalmi rendszert támadja meg _iavaslataiban, hanem a mó­
dot, melyben az történik. Szerinte a földnek nincs tőkeértéke, ha­
nem csak hozadékértéke. A dolognak megfeleWJeg tehát a tiszta 
jövedelem és hozadékéTték felelne meg a mezőgazdasági birtokok 
értékének, ez lenne a birtolrérték egyedüli mértéke és egyedU.li fo­
kozata. Más szóval a földbirtokot nem szabadna tőkeértikbeu vagyii=-i 
például 100,000 forintban becsülni, hanem jövedelemértékben, vagyis 
például 5000 frtban, mert ennyi annak tiszta jövedelme. A földbirtok 
forgalmának e szerint nein a tőkeérték alapján, hanem a jUveclelmi 

1
) Dr. Rtcrnrcit.her. Stmrnuu-íitcr-Svstern uuu Ancrbenreeht, in 

r, ., 

Deutschland. Bécs, 1852. Beila.ge II. 
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vagy más szóval járadékérték alapján kell történnie. Ebből kifolyó­
lag az örökösnek os.ztály-, jobban kimondva ör<>k �észének kifizetése 
esetében nem a tőkeérték valamel_y há11yadához: például 100,000 
frtból 20,000 frthoz, hanem a járadék hányadrészéhez, vagyis a fenti 
példát felhasz11álva, 5000 frtból 1 OOO frthoz van joga. - De Rod­
bertus szerint ezen egyszer kilrnsitott járadék örökön tartó volna, 
vagyis az örököstárs utódaii-a átszállana, 1) mig gróf Andrássy javaslata 
szerint a járadék az örökösMrs elhunytával teljesen véget érne. 
ltod.bertus iavaslatának valósítása esetében a földbirtok, vagyü1 an­
nak tulajdona vagy más szóval járadékértéke az azon való gazdál­
kodástól elválasztatnék; a · sok járadék miatt, mely azt terheli, 
megszünnék fü·ökösödés és általában a forgalom tárgyát képezni; 
mig gróf Andrássy javaslata értelmében egy em berkoron belől ar. 
örökösödés által reárótt járadékoktól szabadulna, hogy ismét újjá­
radékokkal terheltessék. 

Rodbertus javaslata természetesen végelemezésben mást is 
teremtene. Mások volnának a földbirtok-járadékélvezök, mások a 
földbirtokosok vagy más szóv:il földmívelők. És ez állapotban meg­
történhetnék, hogy az állam a földbirtok tulajdonát egyszerüeu át­
venné és köteleiné magát az azt terhelő iáradék fizetésére, vagyis 
eszküzölhetné a soczialis váltságot. Ar. átvállalt járadékok fedeze­
tére a földbirtokot bérbe adhatná. És beállna a kor, a mül<ín a föld­
birtok tulajdona az állam ker.ébe kerül, és a földbirtokrn. ma­
gántulajdon nem léteznék. 

Andrássy gróf ur járadék-javaslata, kapcso]atban ar. Í• birtok­
köWttségi elveivel, végeredményben lehetséges, hogy ugy:tm1,J 1é­
t,esitené, ha n népszap01·odást teljesen meg nem bénitaná. 

Andrássy gróf urnak örökösödési és e1.zol lrnpcsolat,os j:ü·a­
dékjavaslata trhát oly valamit czéloz, a mely eddig hazánklrn,11 nem 
létezett soha; de n, melynek párját, legalább tudtunkkal, liiálmn ke­
resné11k a világ valamely államában. És lm gróf Andrássy :íllitja, 
l10gy javaslata a hannoveri ürökösihlési tiirvh,yben gyökt:1r('1h.ik; 
akkor magát rosszul info�:m:ílta, vagy rosRzul informálta.Un Dr. 
l\!foyer Undolf m· által, kivel együtt llolgoita ki e ter-vet. 

Hogy a hannoveri törvényhozásról n. nenws grófot ros�r.ul in-

1) Zur ErkHtrung und Abhülfr dn· heutigen Crc<lítnoth <les Gruncl­
be.,itzes. Jcna, 1876. U. kiad. I. r. 9 1. II. r. 73 és köY. 
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formálták, arról tanuságot tesz előadása, a hannoveri örökfü:ödési 
törvényről. Ebben pélllánl ezt hozza fel : �Habár teh�ít Hauuoverá­
bau a közönséges örökösödési törvény csak 1872-ben lépett életbe, 
már 1880. évben azt ismét el kellett törülni." 

A könséges örökösödési jog Hannoverben ma is érvényes és 
azzal az 187 4. évi junius 2-iki törvénynyel együtt ho:7.ták be, a mely 
a paraszt eltérő Öt<)kösödési jogot ma is szabályozza, és a mely az 
1880. februá.1� 24-iki törvény által csak annyiban módosittatott, hogy 
az e]öhhi törvénynek azon intézkedése lett hatályon kivül helyezve, 
niely annak hatál.vát :t rÁg·i állag-örökösödésnek (Anerbenrecht) alá­
vetett birtokokra, és ezek közt is azokra korlátolta, melyek 1885. 
julius l-ig az P. czélra nyitandó telekkönyvbe (Hiiferolle) bejegyezve 
Jeendenek. Hannoverheu a szabály 11 közönséges örökösödési rend; 
de minden parasztbirtokosnak jogában áll ettől eltérni és a külön 
paraszt-örökösödési rendt>t követni 

A hannoveri vagy a többi paraszt-örökösödési törvények bő­
vebb i:-imertetését mellőzziik ; ezr.ket ugyis más helyütt már részle­
tesen ismertettuk; 1) csak annak kimutatására, hogy mily kevéssé 
függnek össze gróf Andrássy nrnak javaslatai a hannoveri törvény­
nyel, idézzük ennek 1 §-át, mely igy hangzik: 2)

,,Azon jogszabályok, ::t melyek által a parasztbirtokok tulaj­
donosainak joga, a telek (Hof) vagy an1rnk · részei iránt szabadon 
renclelkezhetni korlátolva van, a mennyiben ezek, a ktilönben érvé­
nyes jogtól eltérők, hatályon kiviil helyeztetnek." 

Küiönben a kérdés nein az, hogy gróf Andrássy ur honnan 
vet.te javaslatait; hanem abban áll a dolog veleje, hogy mind ö, 
mind gróf Széchenyi a magyar birtokot kötötté kivánja tenni. És 
mivel a birtokkötöttség mellett szó]ó érveket épp gróf Széchenyi 
fejtette ki, ideje lesz, hogy az ö műveivel, az ö indokaival és érveivel 
foglalkozzunk. 

VIII. 

Gxóf 8zéchenyi az aiánlott, hitbizományi rendszer, birtok­
megkötöttség czélszerüségének és helyes voltá11ak, igazolására szel­
lemes érv<::i mellett Nagy-Brittaniára hivatkozik. Es valóban klassi­
kusabb példára alig tifrténhetett volna hivatkozás .. Anglia földbfr-

') Budapesti Szemle 1883. májusi füzet. 
· 2) Dr. Baernreither „Stammg-üter-System" stb. Beilage L

Nemzetgazd. Szemle. 1884, vm. évf. II. tüz. 11 
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tok ának mintegy háromnegyede kötött; a többi ugyan szabad és 
eladható is volna, ha az adás-vevések oly formalitásokkal, oly ve-

. szélyekkel nem volnának összekötve, a melyek a forgalmat lehetet­
lenitik. Szabadjon tehát az angol társadalmi viszonyokkal némileg 
hosszabban foglalkoznunk, habár elöre is ki kell jelentenünk, hogy 
térszükében csak vázlatokra szoritkozhatunk. 

Az angol jog szerint még ma is a földnek kizárólagos ura a 
király; a tulajdonos csak birtokló, a birtok csak birlalás. E jogi fel­
fogás ma puszta elmélet, nem bir azon értelemmel, a mely akkor 
fennállott, midőn még a hübériség uralkodott; a király joga a bir­
tokot nem kodátozza. De a hübéri intézménynek maradványaként 
az angol örökösödési jogban ma is érvényes az a szabály, hogy vég­
rendelet · vagy családi szerződés nem létében, tehát a törvényeR 
öröklés beálltakor az ingatlant a legöregebb fiu örökli. 

Az elsőszülöttségi intézmény, a birtokmegkötöttség - csak 
mint jellemzőt akarjuk ezt felhozni - nem a feudalismus vir:ígzó 
korában, hanem akkor, mikor az már hanyatlásnak indult, fejlődött 
ki. Az angol jogászok azt tartják, hogy a feudalismus valódi esz­
méjének az élők közt való szabad rendelkezés és az egyenlő örö­
kösödés a férfiágbau felel meg. Az elsősziilöttség, a birtokmegkö­
töttség hanyatló kornak szüleménye. 

Az a hitbizományi rendszer, minőt hazánkban a nagybirtok 
körül ismerünk, minőt a német jog nemcsak a nagy-, hanem meg­
szoritásokkal a parasztbirtok körében is ismer, az angol jogban ma 
is teljesen idegen. Az örökös családi javak alkotására a törekvések 
Angliában nem hiányoztak; I. Edward "de donis" törvényében 200 
évre történt családi hitbizomány alkotása; de a korona nem volt 
barátja az ily hosszu időre terjedő birtokoknak. És a jogtudósok 
módokat és eszközöket is találtak, hogy az Edward-féle törvényt 
hatálytalanná tegyék. 

Az angol elvileg perhorreskálja a hitbizornányokat; a birtok 
megkötöttségét. És hogy mégis az angol birtoknak mintegy ¼-ed 
része meg van kötve, az a végintézkedési szabadságnak, jobban 
mondva a köteles rész hiányának folyománya. 

Az angol vagyonáról szabadon végrendelkezhetik; hagyhatja 
azt bárkinek. E jognak folyománya a 17-ik században kifejlett 
"entail" intézmény, melyet is magyarul hitbizományi helyettesités­
nek neveznénk. E név alatt fo1·dul az elő az osztrák jogban, a mely 
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hazánk Királyhágón túli részeiben ma is érvényes. A magyár jog,

tudtommal ez intézményt nem ismerte soha. 
Az intézmény lényege az, hogy a földbirtokos (minden más 

halandó is vagyonára) végrendeletileg vagy szerződésileg örö­
köst és ennek helyettest, jobban mondva helyetteseket rendelhet. 
Az örökös, az első helyettesek, a földbirtoknak csak haszonélvezói, 
tehát azt sem élők közt, sem halálesetre, s�m egészben, sem részben 
el nem idegenithetik, és ebből folyólag meg sem terhelhetik. A bir­
tok csak az utolsó helyettes kezében válik szabaddá. Az efféle hit­
bizományi helyettesitést, vagyis a földbirtok-megkötöttségnek e 
módon való elrendelését az angol törvény, a már élő személyekre 
és ezentúl még egy nem élőre, annak 21 éves kora elértéig korlá­
tozza. A nem élő személy képezi tehát az utolsó hitbizományi he­
lyettest; s a midőn ez a 21 éves kort elérte, a birtok teljesen szabaddá 
lesz; a felől ugy élők közt mint halálesetre szabadon intézkedhetik. 

A végtelenségig terjedő birtokkorlátozást az angol törvény 
nem e.ngedi meg. Idöközönként tehát a bü-tok a kötöttségből fel­
szabadul,!hogy ismét egy pár nemzedékre megköttessék. Az utolsó 
helyettes 21 éves kora elértével a birtoknak korlátlan tul3:jdonosává 
l�sz; de a birtok haszonélvezetét csak elődjének elhalálozásával
kapja meg, és tulajdonkép az élö haszon birtokos beleegyezése nélkül a
birtokot el sem idegenitheti, meg sem terhelheti. Ezt a körülményt
használják fel a birtok újabb megkötésének eszközlésére, adósságok
rendezésére,:a�birtok megterhelésére, a többi gyermekeknek kihá­
za.�itások és járadékok biztositására.

A mód és eljárás egyszerü. A nagyreményü örökös, a birtok va­
lóságos tulajdonosa eléri a 21 éves kort, a világban szerepet akarna 
játszani, angol szokás szerint meg is nősülni. Mindehez pénz keB. 
Elődje, a birtok liaszonélvezője, édes atyja egy fillért sem tartozik 
neki adni. De részesiti a jövedelemben, ha terve sze1·int jár. el, a 
birtokot ismét a család javára megköti, ha adósságait átvállalja, a 
testvéreknek hozományt és já1·adékot biztosit. És mondják, hogy az 
ily rendezkedés alkalmával apa és fiu közt hosszas és nehéz tusák 
vivatnak, mert az apa minél több, a fiu minél kevesebb te1·het 
akarna a bü-tokra háritani. 

Az angol gyermekeire való minden tekintet nélkül bárkire 
11agyhatja egész vagyonát. De az ember vérében fekszik, és külö­
nösen az angol szokásokban gyökeredzik, hogy az örökhagyó va­

ll* 
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gyonát nem idegenekre hagyja, .hanem örökösül elsőszülött fiát 
rendeli. A családi név, a családi birtok, az egys1.er hirt és érzett 
hatalom fenntartása, nenrnedékröl-nemzf'dékre való átörökitése 
játsza ezekben a főszerepet. - Ezt felhozom a miatt, mivel ar.ok, 
kik a mai rendszert fenntartani kivánják, azt mondják, hogy a „sza­
bad végrendelkezési jogban családfenntartó elem nincs." Az egesz 
vita a1. angoloknál emlékeztet henniinket nálunk az ősiség köriil 
folyt harczokra, oly változtatással, hogy mi nálunk az intézmén.r 
eltörlését kivánók vitatták annak hasznavehetlenségét a család 
fenntartására. Több oldalról az ősiség pótlá�ára, mint jobb cRalád­
fenntartó intézményre, a szabad vég1·endelkezés kéretett. 

Azonban nem az angol örökösödési jog szellemét akartuk fojtc>­
getni, ha11em a társadalmi és gazdasági viszonyokat, n melyeket 
a kötöttség, az uralko<l<> örökösfülési rendszer N agy-Brittaniáhan 
előidézett. 

A regibb közgazdaság a sulyt arra fektette, mi módon lehet 
valamely nemzet gar.dagságát emelni. Ar. újabb közgazdaság sem 
hagyja ezt figyelmen kivül, hanem nagyohb fontosságot tulajdonit 
annak, hogy mi módon van a vagyon a nemr.ct tagjai kö1:t meg­
osztva? És ez bir.onynyal fontosabb is. Mit ér, lm, a nemzet vagyo­
nosodik, ha évréH-év1·e gazdagodik; de a vagyoni haladás csak né­
hány, kis számu emberre szorítkozik, mig a nagy többség vagyoni­
lag nem halad, vagy talán még sülyed is. 

Miként van a földbirtok Angliában a nemzet tagjai közt el­
osztva? ez tehát a legelső, a legfontosabb kérdés. Biztos adat.ok a 
birtokosok számáról nincsenek. Az 187 4. és 1875. években gyüjtött 
adatok hiányosak. A tulajdonosok közé felvétettek bérlők, kiknt1k 
szerződéseik 99 évre szólottak, földbirtokosok gyámjai. Ezen kiviil 
minden birtokra önálló tulajdonos számittatott, és igy nwgeset.t, az, 
hogy oly tulajdonos, kinek több grófságban, néhol, ha esak több 
adókerületben volt birtolra, mindannyiszor mint önálló birtokos 
jegyeztetett fel. E biánJOS adatok szerint, a fővárost leszárnitva, 
972,836 telektulajdonos volna. De e számban bennfoglaHatnak a 
háztulajdonosok is. A földbirtokosok száma, statisztikai számitások 
alapján, 195,000-re tétetik. - Ebből esik Angliára 166,000, Skó­
cziára 8,000, Irlandra 21,000. 

Mily kevés birtokos Francziaországgal, Poroszországgal, vagy 
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csak velünk szembrn ! De ez adatok még nem adják világos képét a 
birtokvíszon yoknak. 

Anglia földterületének 70¾-át 4955 ember bírja. A föld­
teriiletnek 27·5 °/o-át 60,000 ember kezén van. A még hiányzó 
130,000 birtokosnak jut a ternletböl 2·5¼-a. Az 525 angol peer ke­
zén van az angol területnek mintegy 22 ¾-a. Más számítás szerint, 
Anglia területének felét 4500 ember, Skóczia terllletének felét 70 
ember, Irland területének felét 7 44 ember. buja.. Van egy más szá­
mítás is, mely a birtokfelosztást még sötétebb szinben tünteti fel. 
E szerint Anglia fele 150 ember, Skóczia. fele 75 embet· és Irland 
fele 35 ember tulajdona. 

És ez a birtokösszehalmozás kevés kezekbe, csak az utolsó 
századok eredménye. Ez inkább tudósítások, mint hivatalos adatok 
alapján állittat.ik, mert I. Vilmos alatt 1086-ban készült doomsday­
book óta a földbirtokosokról hivatalos jegyzék nincs. 

A most emlitett doomsdaybook Anglia (nem Nagy-Brittania) 
földbirtokosainak SZiimát 275,000 körül álla.pitja meg. Akkoron 
Angliához még nem tartozott Wales és az északi részeken fekvő öt 
grófság. Eien kis területü ország 1086-iki földbirtokos népessége a 
mai Nagy-Bl'ittania földbfrtokos népességét, mintegy 80,000-el 
meghaladta. 

Még a 17-ik század elején, Lord Coke állitása szerint, az an­
gol terület egy harmadát copyholderek bfrták. Ugyanazon század 
végén, Sir Ch. Devenant sze1·int, 160,000 freeholder (szabad földbir­
tokos) létezett, kik a népességnek egy hetedét tették és átlag 
60-70 font jövedelemmel birtak. 1640-ben Buckinghamshire gróf­
ságból 6000 paraszt birtokos jelent meg lóháton Westminsterben,
hogy a parlamentben panaszt tegyen I. Károly törvénytelen ren­
deletei ellen. - Sussex grófságban 1714-ben még 4000 szabad
birtokos vett részt a parlamenti választásban, ma ebben a grófság­
ban 400-at sem lehet találni. 1)

1) V. ö. Roscber Ansichten, III. kiad. 1878. I. köt. ,,Der neuere Um­
schwung in den englischen Ansichten vom Werthe des Bauemstandes. ----" 
Dr. Eduanl Wiss. Das Landgesetz für Irland vom Jahre 1881. - Preussi­
sche Jahrbüchel' 1880. 64-ik köt. Ludwig Freiherr von Ompteda. Landge­
setze und Landwirtschaft ín England. - Ezen utóbbi munkából közlam -
a különben Arnold Arthur 1880-ban megjelent „Free Land" czimü munká­
jából (i..tvett ?datokat a földbirtok megoszlására vonatkozólag. 
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A földbirtoknak kevés kézbe való összehalmozásához kétség­
telenül segédkezet nyujtott az örökösödési re:rid. Sok parasztbirtok, 
a parasztok élhetetlensége folytán, került uri kézre, eladván azt jó 
pénzen a szomszéd földesurnak. És a mit a földesur egyszer kézre 
kaparitott, azt mindjárt meg is kötötte. Azonban tévedés volna a 
birtokösszehalmozást pusztán az örökösödési rendnek és az efféle 
szolid adás-vevési üzletnek felróvni. Az angol földesurak nemcsak 
efféle békés, nyárspolgári eszközöket használtak fel birtokaik sza­
porítására. Ök voltak az urak, ők voltak a hatalmasok, ők alkották 
a törvényeket és alkottak afféle „ inclosure bille"-ket (elkertelési 
töl'vényeknek nevezi őket Bujanovics Eduard, ki azokat roppant 
mód dicséri), melyek segítségével megfosztották a parasztságot a 
közös bii·toktól, kibecsülték, kiirtották. ,,Olearing estates" - bir­
toktisztitás - erre az angol műszó. Csak azt akarjuk felemlíteni, 
hogy Angliában 1710-1843 közt mintegy hét millió acre (angol 
hold) lett a földesurak részére „elke1·telve." 

,,Plusmacherei" rablás és fosztogatásnak nevezi Marx, az an­
gol földesurak ez „imp1·ovement"-fölcljavitásait, mert ez a szép szó 
szolgál az elkertelési törvény indokolására, melyet a parlament a 

Tulajdonosok 
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" 

10,000 
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A jövedelmi kimutatáshoz megjegyzendő, hogy a becslés 25--30°. u-

kal kisebb a valóság.nál. 
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parasztok meghallgatása nélkiil hozott. Rev, W. A. O'Conor 1883. 
évi márczius hó 14-én a manchesteri statisztikai társaságban az 

angol földbirtok-törvényekről tartott felolvasásában körülbelől 
ugyanazon eredményekre jut. Felhozza : ,,Azt mondják, hogy a 
szántás alapitotta meg az első tulajdonjogot a földbirtokra. Annak 
az embernek, a ki a birtokot szántja, ma bizonynyal semmi tulajdon­
joga nincs." ,,Ez 01·szágban" - folytatja egy későbbi helyen -
,,egy darabka föld sincs az első szántók vagy örököseik kezeiben. 
Az összes födbirtok-tulajdon jogi alapja foglalás (conquest). Az 
angol földbirtok elfoglalása mindenkoron, egész a mai napig, erő­
szakosan és törvényellenesen történt." 

Minket azonban ezuttal nem érdekel az, hogy miféle erősza­
kot követtek el az angol lord urak, hogy birtokaikat gyarapítsák 
és micsoda törvényekkel és eszközökkel pusztították el és sajátí­
tották ki a parasztságot a régebb és újabb időben ; azt sem kívánjuk 
feszegetni, hogy a skót és ir földesurakat a nép pusztításában a jo­
gászok valóságos tévedése, a skót és ir törvényeknek az angol tör­
vényekkel való összezavarása, avagy talán szándékos tévedése se­

gítette elő; minket főleg csak az érdekel, hogy mint bántak el nap­
jainkban is ez angol nagybirtokosok a földdel, a néppel. 

Az ir viszonyokat felesleges lesz ecsetelnünk. Ezekre azt le­
hetne mondani : politikai gyülölség folyományai. Helyesebb lesz, 
ha csak azt v�zsgáljuk mit tesznek e nemes lordok és nagybirto­
kosok skót és angol földön. 

II. 

Francziaország. 

50,000 tulajdonos bírt 750 acret = 37.000,000 
500,000 ,, ,, 75 ,, = 37.000,000 

5.000,000 ,, ,, 7' .5 ,, = 37 .000,000 

111.000,000 
UI. 

Poroszország .Wesztfalia és Rajnai tartomá,ny nélkül. 

16,000 tulajdonos 600 morgenen felül 
350,000 „ 50-600 morgen 
925,000 „ 50 morgenen alól. 

Wcsztfália és R,1jnai tartományban 
Tuh\jdonos 1.157,000 átlag 10 morgennal. 

Anglia és Irlandban a bérlők száma 600,000. Poroszországban a bér­
lők száma 30,000. Prancziaországban 6.000,000 ember, - értve a család­
főket és tagokat, - nyeri élelmét és foglalkozásá.t a bérletben. 
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,,E nemzetgazdaságilag müvelt személy (t. i. Sutherland her­
czegnő)" - ü:ja Ma1·x, 1) és az elbeszélést minden ii·ó igazolja -
,,mindjá1·t uralkodásra léptével elhatározta, hogy gazdasági gyöke­
res gyógymódot fog alkalmazni és az egész grófságot, a melynek 
lakosai számban, előbbi hasonló eljárások folytán, 15,000-re apad­
tak, juhnyomásokká (legelőkké) fogja átalakitani. 

1814-1820-ig e 15,000 lakos, körülhelől 3000 csal.ül, rend­
szeresen elüzetett és kiirtatott. Faluik szétromboltattak és felgyuj­
tattak, szántóföldjelket legelőkké alakitották. Britt katonákat ren­
deltek a végrehajtáshoz, és az összeütközés nélkül meg sem esett. 
Egy öreg asszony megégett a viskóban, melyet az vonakodott el­
hagyni. Igy tu1ajdonitott el magának e hölgy 794,000 acret, a mely 
emléket meghaladó idők óta a klan tulajdona volt. A kiüzött hen­
sziilötteknek a tenger pa.rtján kijelölt 6000 acret-, csaM.donként 2 
acret. A 6000 acre eddig puszta volt és a tulajdonosoknak jövedel­
met nem adott. A herczegnö nemesszivi.i.ségében annyira ment, 
hogy átlag egy acret 2 sh. 6 d. adta bérbe a klan embereknek, kik 
századokon át véTüket ontották a csa,hídé1·t. Az egész elrablott klau­
birtokot 29 nagy jnhbérletl'e alakitotta át, a melyek mindegyikét 
egy család birja, többnyire angol bérlöszolgák (Pachtknechte). Az 
1825-ik évben a 15,000 gaelt már pótolta 135,000 juh. A honosok­
nak a tengerpartra kidobott része halászatból igyekeze.tt megélni. 
Amphibiumokká lettek, és - mint egy augel iró mondja - félig a 
szárazon, félig a vizen éltek, és mindamellett mindkettőből csak 
félig tudtak megélni. 

,,De a derék gaelek még súlyosabban lakoltak azon romanti­
kus imádatért-, a melylyel a klan „nagy emberei" iránt viseltettek. 
A halszag a nagy emberek orrába szállt. Valami profit-félét ére:.,;tek 
abban, és a tengerpartot bérbe adták a londoni nagy halkereske­
d9knek. A gaelek most másodizben lettek tova kergetve." 

,, Végre a juhlegelök egy része visszaválto:.,;tatik vadá�zterü­
letekre. Ismeretes, hogy Angliában komolyan figyelembe vehető- t!r­

d6k nincsenek. A nagyok 11arkjaiban a vrul alkotmányos házi állat, 
kövér, mint a londoni aldermau. Skóczia tehát az utolsó menedék a 
"nemes p3:ssióra." ,, A felvidéken, --· mondja Somer:3 l 8'18-haH, -­
az erdők teriilete megnagyobbitta.tott. Itt Gaickuak egyik oldalán 

1) Das Kapital. II. li:ia,d. Hamburg, 1873. 7130 és köv. 1



P6LYA JAKAB. 161 

megtalálhatjátok a glenfeshiei 1íj erdőt, a másik oldalon az ard­
verikiei új erdőt. Ugyan e vonalon újabban felállitottátok Bleak 
Mountot, egy iszonyatos pusztaságot. Kelettől nyugatig, .A.berdeen 
szomszédságától az obaui sziklákig most már folytonos e1·döséggel 
birtok, mig a .Felföld más részein a lochi, archaigi, glangarryi, glen­
moristoni stb. erdősegek teijednek el. ... A gaelokat, birtokaiknak 
juhlegelőkké való átváltoztatása terméketlenebb vidékekre fü:te. 
Most a vörös vad kezdi a juhot pótolni és amazokat még rombolóbb 
nyomorba kergeti .... A vadasok és a nép egymással meg nem fér­
hetnek. Egyiknek vagy másiknak ott kell hagynia a tért. Szaporít­
sátok a jövö negyed században a vadászatokat számban és terjedelem� 
hen ugy, mint az elmultban, és nem fogtok látni többé gaelt honi 
földjén. A felföldi birtokosok közt támadt e mozgalom részint a di­
vatnak, aristoluata gőgnek, vad:-iszatkedvelésnek tulajdonitható, de 
másrészt igaz, hogy vadkereskedést is üznek a nyereségre tekintet­
tel. Mert tény, hogy egy darab hegyvidék, vadászteriiletté alakítva, 
sok esetben mégis sokkal jövedelmezöbh a juhnyomásnál ... A szen­
vedélyes vadász, ki vndászteriiletet keres, f\hínlatában csak tárcz�já­
nnk terjedelme által hagyja magát korlátoltatni. A Felföldet ezáltal

szenvedések é1·ik, s e szenvedések nem kisebbek, mint a milyenekkel a 
IH!rman királyok politikája Angliát elárasztotta. A vörös vad tágabb 
tért kapott, mig az emberek mind szükebb és súikebb köi·ökre hajszol­
tatnak ... Egyik szabadságot a másik után rabolták el a né1)töl ... 
És az elnyomás naponta nő. A népirtást és elüzését a tulajdo_nosok 
szigorn elv gyanánt, mint mezőgazdasági �zükséget tartják szem 
előtt épp ugy mint Ausztrália vadonjaiban; a fák és bokrok elsöpör­
tetnek és a müvelet c.sendesen, üzletszeriieu halad előre." 

Marx elbeszélésében van czélzatosság, van keserü humor. A 
czélzatosság a modorban fekszik; a tények, a mint már ezt felem­
litettiik, valók. -- Lássunk a skót visz.onyokró1 egy rövidebbre vont 
angol leirái;t. 

.,Mig lrhon" ---·· moml O'Conol' emlitett felolvasásábau 1) -

„htncza.i miatt felluíhorodott, éB mig Anglia figyelme ngy reá volt 
fordítva, miut mikor a görög gyermekeivel megcsudáltatta a részeg 
helottít, Skóczia a földesurak {laudlords) ;í)tal te\jesen néptelenné 

1) Trans;.wt.ions of the l\la.nchester Statistica.l Society Session 188:i/a.
London, 1883. 123 1. 
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tétetett és vadasokká alakittatott. A Felvidék főnökei, kik ép ug_y, 
mint az ir főnökök, földbirtokaikat klanjaikkal egyUtt birták, az 
17 45-iki forradalom után földesurakká lettek. Egy darabig nem volt 
érezhető a változás. A Felvidék völgyei telve voltak békés, értelmes 
és megelégedett néppel, mely nagy szárazföldi ha1·czainkban a hi-
1·es felvidéki ez1·edeket szolgáltatta. Dr. N orman Macleod, a felvidé­
kiek ez osztálya kitünőségének és magasztos jellemének ecsetelé­
sére elmondja, hogy a franczia forradalomban folytatott hábornink 

· kezdetétől csupán csak Skye szigete küldött vadon partjairól 21 tá­
bornokot, 48 ezredest, 800 tisztet, 10,000 katonát, 4 gyarmati kor­
mányzót, 1 vezénylő tábornokot, 1 tábornok-hadsegédet, 1 angol
föbfrót, 1 skót főtörvényszéki bfrót. Ily embereken felől ugyanazon
osztály adta éjszaki Skócziának az összes papságot, orvosokat és
jogtudósokat, és maradt ily osztályu embere a birodalom más részeire
is. E néposztály most már csaknem teljesen megszünt. Midőn az
ország jóléte gya1·apodott és ezzel együtt a fényl\zés js növekedett,
és a skót földesurak a londoni udvart látogatták, a földjáradék emel­
kedett, és az országot, mint a dér, szegénység pusztitotta. Nagyobb
járadékokat lehetett kapni jnhfarmerektől; ennek folytán a régi
birtokbavevök (occupants) százával s ezrével kergettettek el, hogy
helyet csináljanak a juhoknak. Egy 200,000 acrenyi birtok, melyen
15,000 főnyi kisbérlö lakott, kitisztittatott (cleared) és elfoglalta­
tott 39 juhbérlő és néhány juhnyáj által. Ily kitisztitások alkalmá­
val a népet ugy űzték el, hogy házaikat felgyujtották. Egy iró, ki e
jelenetet leil:ia, egyszene 250 égő házat látott. Ez irtás még min­
dig tart."

Nem kívánjuk további idézetekkel untatni olvasóinkat, pedig 
e felolvasásból még sokat meríthetnénk arra nézve, hogy a nagy 
és kötött birtok mint pusztította el a népet és mint tett majdnem 
néptelenné hajdan virágzó városokat. Csak egy esetet iktatunk 
még ide. 

„Egy mértföldnyi távolságra s�m esik azon helytől, a melyen 
írok" - írja Froud a Nineteenth Century 1880. szeptemberi szá­
mában - ,,a devonschirei parton fekvő azon birtok, a mely egy an­
gol herczeg kezére jutott. E bit-tokon primitív falu állott, a mely­
ben hajós népség és halászok laktak, s mely a Domesday Bookban 
is be van irva. A foglalás (conquest) alkalmával az utolsó birtoko­
soknak ősei szállták meg, kiknek nevei abban a könyvben meg is 
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olvashatók. A házak düledező állapotban voltak. A herczeg elődjei 
egy század óta mit sem költöttek azokra és meg voltak elégedve, 
hogy behajtották a járadékokat. Midőn a mostani tulajdonos a bir­
tokba került, előterjesztés történt, hogy ha a falut fentartani akarja, 
fel kell azt épittetnie, de· a felépités haszontalan kiadást okozna, 
mert a nép neki mi hasznára sem volna, mivel az napszámát mint 
halász és tengerész keresi meg. A házak ennek folytán egyszerüe.n 
leromboltattak és a lakóknak köriilbelü] fele részét világgá kerget­
ték, hogy maguknak új otthont keressenek. A :-zsarnokságnak több 
ily tette ,eszélyes krisist hozhat létre." 

A nagybirtok a népet a vá1·osokba, az ipartelepek.re űzi, a hol 
az részegessé lesz. ,, Az angol háza megszünt vára lenni, és a vár és 
a munkásház az egyedüli otthon, mely neki meghagyatott." ,,St;a­
badságunk végre abban nyer megoldást, hogy kivándorolhatunk. A 
munkás elhagyhatja honát : azaz szabadsága gyakorlatilag abban 
áll, hogy nincs hazája." - E panaszokat hallhatjuk a felolvasó aja­
kán, ki határozottan kijelenti, hogy nem a földtulajdonosok, vagyis 
nem a magántulajdon, hanem ennek mai szervezete ellen szól. -
Tehát nem valamely communistával van dolgunk. 

Anglia, a hatalmas lordok, az aristokrata birtokrendszer 
hazájában terjed a communismus. És sokban Morus Tamást a maga

"Utópiája" megirására ama ország állapota birta, melyben „a juhok, 
e vadállatok, az embereket felfalják;" - Nem kell-e szükségkép 
fellázadni minden emberi érzetnek, a midőn a tulajdonnak efféle 
visszaéléseivel találkozunk, a midőn falvak, városok elpusztittatnak, 
a népek eHizetnek, hogy a nagy urak nagyobb jövedelmet vagy 
csak puszta időtöltést szerezhessenek ? Beszélik, hogy e skót „ dee1· 
fo1·estek" {vadasok) némelyikében egy szál fa sincs; teljesen puszta 
vidékek, melyeket csak a vad foglal el. 

És képzeljünk egy országot, a melyben a'.l efféle földbirtok­
viszonyok uralkodnak, de a melynek nincs meg az a nagy és hatal­
mas ipa1·a, mely Angliának van, melynek nincsenek oly nagy terje­
delmü gyarmatai, mint Nagy·Brittániának, vegyük hozzá, hogy ez 
ország nem is szigetország, hanem szárazföldi ország, a mely talán 
egy világrész közepén, mondjuk mindjárt Európa közepén fekszik, 
képzelji'tk ez agrár viszonyokat ebben a képzelt országban, mivé 
lenne az rövid idö mulva? Képes lenne-e ez csak rövid ideig is fen­
�aliani állami létét, nemzeti függetlenségét? Volna ugyan hatalmas 
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aristokratiája, nehány gazdag földbirtokosa, mondjuk ez osztálynál 
valamivel sz,imosabb parasztja; de a népség zöme teljesen birtokta­
lan napszámossá változnék. És a nép jó nagy része a szegénytör­
vény értelmében dologházakban volna k�nytelen megszorulni. És a 
koldusok nagy számával egyiltt mily kevés volna e nép! Nem kel­
lene épen legelőkké átalakitani az összes földterületet vagy a föld­
területnek legnagyobb részét, lehetne azt gabonával is bevetni; csak 
minél több gépet kellene felhasználni az emberi munka pótlására. 

Még csak egy pár megjegyzést teszek a földtulajdonosok 
sorsáról. 

A legnagyobb tekintélyek állitják, hogy Anglia földbirtoka 
mintegy fele értékig van eladósodva. Terhelik azt özvegyi jogok, ki­
elégitési összegek és régi családi jelzálogok. Igy panaszolja például 
Aylesbury a Timesban, hogy rangjához képest köz�pszerü birtoka 
jövedelmének 50¼-át ily terhek veszik igénybe, 25¾-ot a bérlők­
nek kell engednie, s jövedelmének fenmaradó részéből kell az épen 
nem kisebbedő adókat és a folytonosan emelkedő szegényadót fe­
deznie. 

A reménybeli örökösök vagy várományosok miudenféle uzso­
rások körmei közé kerUluek, és ezek ai uzsorások részére az előd 
halála után lejá1·andó kötelezvényeket szoktak kiállitani, eladják 
jövendőbeli örökségüket, haszonélvezeti jogaikat. }Js az efféle iizle­
tek kötésére szervezett kölcsönadó-társaságok, magyarul ugy mon­
danók, bandák léteznek. A hitelezők élnek az elővigyázattal, hogy 
az efféle korcs várományosnak az életét biztositják, és az életbjz­
tositási dijakat az adott kölcsönökből a kamatok mellett le­
vonják. 

Gyakran az efféle üzleteket maga a haszonélvező birtokos csi­
nálja. Ompteda beszéli, hogy egy általa ismert családban a jövendő 
örökös mindenféle adósleveleket állított ki, melyek apja halála ut.-ln 
voltak esedékesek, majd eladta örökségét. Az apa mind összevásá­
rolta és igy mentette meg a birtokot leányai részére. - Érdekes 
az a történet is, a -mit L. herczegröl, Anglia egyik leggazdagabb 
peerjéröl beszélnek. A mostaui birtokos kijelölt utódja : az utolsó 
hitbizományi helyettes roppctnt adósságokat tett, végre eladta öröl�­
ségét hitelezőinek. A mostani birtokos mindezeket - mint mond-

2) Landgesetze und L:tnd wirtbschaft in England. id. folyóirat 457 l.
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ják - egy millió fonton vásárolta: össze. - Á'l adósságtétel a vá­
rományosok részéről általában nagy és nem annyira testvéreknek 
fizetendő kielégitések, mint inkább az adósság átvállalások szoktak 
apa és fiu közt az új birtokrendezés alkalmával alkalmat adni 
nagy összeütközésekre. 

Az ifjabb fiukat régebben hivatalokba szorították. Ma ez nem 
jgen megy. Azért gyakran találunk ifjabb gyermekeket oly vállala­
tok élén, a melyek a tisztességesek közé nem sorolhatók. Más csa­
Udok az ifjabb gyermekek érdekében, hogy azoknak valamit jutat­
liassanak, ott hagyják birtokaikat, palotáikat, feloszlatják há1.tar­
t;ísukat és elmennek lakni a száraz földre, n, hol az élet olcsóbb. 

A földbirtok javitása természetesen legkisebb gondjaik közé 
tartozik e nagy uraknak. Miért is költene földjavitásokra, mikor 
első sorban az adósságokat kell fizetni és a fiatalabb nemzedékről, 
mely örökséghez nem jut, kell gondoskodnia. 

(Bef�jező közlemény a márcziusi füzetben lesz.) 

PóL YA JAKAB. 


