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A társadalmi vagy ha ugy tetszik az ágrár politikának két
Régteleui.\l egyik legfont.osahb kérdése: a földbirtoknak miként való 
r.loszlása a nemzet tagjai közt. Vei,:;;él_yeR azon állapot, midőn a föld
hirt.ok számos apró kis darn.bokra van szétforgácsolva. Az ily kis
részletek tufajrlonosai kiW.inösen egymiíRt követi> hosRzabb mező
gazdasági csapásoknak nem birnak ellentállni, elsatnyulnak, el
�enyvednek. Áldozataivá lesznek a nyomornak, az inségnek és bő
ven arat bennök a halál. - Ezen állapotnál azonban még sokszorta
veszélyesebb az, midőn a földbirtok néhány, vagy kis számu család
birtokába jut. - Spárta akkor vesztette el l\nállását és ft\ggetleu
ségét, midőn egés·z földbirtoka mintegy száz tulajdonos kezébe ke
ri\lt. - Athén akkor törültetett ki az államok sorából, midön föld
birtoka kevés számn család kezébe jutott és a polgárság legna
gyobb része nagy szegénységbe esett. - A birtokösszehalmozással
hanyatlott Róma hatalma is. Csak akkor vagyunk képesek fel
fogni, hogy miként történhetett az, hogy a köztársasági Róma csá
szári és ahsolut uralom alá került, ha e városnak, vagy jobban
mondva nagy államnak ágrár viszonyait ismerjük. A rejtély meg lesz
oldva, ha veszsztik, hogy mig Augustus alatt tartott első népszám
lálás alkalmával Ulaudiu� Isidorus polgár vagyonában találtatott
4116 rabszolga, GO millió sestertia vagy (, 3/4 millió forint készpénz,
360,000 római hold vagy 16 1/2 földrajzi négyszeg mért.földnyi föld
birtok és 257,000 darab jnh, - addig 320,000 polgár vagyis az
összes polgárságnak mintegy 92¾-a kenyerét gabona- és kenyér
adományokbn.n az államtól kapta*).

*) Hilclebrarnlt B. Dic sociale Frage der Vcrtheilung deR Grundbe
sitzes im klfüisiRchen Alt0rthumc . .Jahl'hnch ftir Nationa.lükonomie ot statis
tik. XII. köt. 
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Igenis feladata az államnak, a társadalomnak az iránt go11<los
kodni, hogy a két szélsőség : a tulzott birt.okfeldarabolás egyrészt 
és a földbirtok összehalmozás másl'észt elkerültessék. Ezen kérdés 
hazánkban , más országokban is élénken foglalkoztatja most nz 
államférfiakat, a nemzetgazdákat. De ezen nagyhorderejü. tárgy a 
a mul thau sem kerülte el az államférfiak figyelmét, és az hazánk
ban is többször adott alkalmat irodalmi vitá1·a. Egy ily irodalmi 
harczuak kiváujuk ezutt.al képét adui. Tájékozás és adat akar lenni 
a hazánkban mind élénkebbé váló birtokszerzési kérdésekhez. 

I. 

Hazánk regeneratora gróf Széchenyi István vetette fel a mini
mum kérdését a nemesi javakra nézve Pestmegyének az 1839/40-ki 
országgyülésre a követi utasitásokat előkészitő választmrinyában. 

A jobbágyi birtokokra nézve a minimum és ezzel kapcsolat
ban álló maximum kérdése az 1836-ki urbéri törvén�1ekben szahá
lyozva lett; de a nemesi javakra divott a korlátlan osztás és szerzé�. 

A követi utasitást elökészitö választmányban Széchenyi in
ditványa el lett fogadva azon módositássaJ, hogy az általa javasolt 
30 holdnyi minimum helyett 50 hold tétetet.t; de a megyei közgyi-1-
lés a választmány által elfogadott inditványt elvetette. 

A gróf a minimum kérdést az irodalmi térre vitte által és 
közzétette a pestmegyei választmány által elfogadott inditványt, 
mely is igy hangzik 

„Alkotmányos országban egyenesen a törvényhozás feladata 
lévén oly módok1·ól gondoskodni, melyek által az ország lakosainak 
jobbléte czélirányosan eszközöltethetik, a küldöttség aggodalmát 
nem kert\lheté el a szegényebb sorsu nemességnek jelen állapotja. 
Ugyanis nem tagadhatni, hogy honfitársaink ezen oly nagy figye
lemreméltó része, ingatlan birtokának mindinkább s 7égnélkllli 
elszabdalá$a által már-már a városi polgárság, sőt pórság sorsámíl 
mélyebbre sülyedez, s teljesen elszegényülvén s elaljasulván, vég
pusztulásához közelit. Mihez képest a küldöttség ezen naponként 
tovább te1jeszkedö rosznak elhárítása tekintetéből oly törvényt ja
vasolna a közelebbi országgyülésen hozatni, mely által meg lenne 
határozva, hogy a törvény kihirdetése után kötendő házasságokból 
sztlletendő nemes gyermekek kUzt semmi oly ingatlan örökség 
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többé osztály alá ne eshessék, mely ötvl'l1 holdnál csekélyebb; ha
nem azon esetben, ha az egész felosztandó birtok csupán ötven 
vagy kevesebb holdból áll, a töbhi testvéreknek hecsár szerinti ki
elégitése mellett a legöregebb, vagy ha ez a többi kielégítésére 
elégtelen (képtelen) lenne, vagy erre hajlandó nem volna, a testvé
rek közül annak kezén hagyassék, ki a becsár kifizetésére kész, és 
arra elegendő tehetséggel bir." 

Az indítvány a szerzett jogokat, mint látjuk igen nagy, le
lietne mondani tulzott mérvben kíméli ; az osztály korlátozása és 
ezzel kapcsolatos tulzott földfeldarabolás meggátlása csak a ;jövő
ben kötött házasságokból származott gyermekekre fogott volna ér� 
vényes lenni. Ezen oldalról, vagyis mitr szerzett magánjog sérelme 
alapján teh�ít a javaslatot megtámadni nem is lehetett; meg sem tá
madtatott. Sőt egy részről a szer lett jog ezen t.ulzott kímélése any
nyiban talált módosításra, mennyiben az kéretett kimondatni, hogy 
a törvényben állapittassék meg azon elv, hogy az annak kihirdeté
sekor 12-16 évet meghaladt gyermekek, kik valamely mesterség 
vagy tudomány elsajátítása czéljából tanulásra némileg korosak, a 
régi szokás szerint osztozkodhassanak*). 

Gróf Széchenyit inditványa tételében nem vezérelte a birtok 
megk:ötöttségnek kivánalma, sem a földtulajdonnak a nflmességnek 
vagy a mi ezzel egyenlő, a magyar nemzetiségnek ily uton való 
hiztositása. Arról, ki azt hirdette : ,, Tágas világnak akármely részé
ben született :fia Hunniában ingatlan tulajdont mint sajátot birhat," 
(Stadium) arról fel sem tételezhetjük azt, hogy az inditványtételben 
a felhozott okok vezérelték volna. 

A minimum szükségét abban találta, mert a tökéletesen elsze
gényiilt nemes ember, ha az csak egy talpalatnyi földet bírt is, azon 
mond;isa alapján „ ha az nem is oly nagy, mint Eszterházy herczeg 
birodalma, azért mégis épen oly mély" magát földbirtokosnak kép
zelte és ennek folytán-semmi mesterséghez nem fogott, hanem res
ten és tunyán töltötte el életét; kitéve nyomornak és inségnek és az 
r:,,;zel egybekapcsolt erkölcsi veszélyeknek. A minimum által a ne
mességet munkára kívánta szorítani és igy tanulásra , magasabb 
mi.i.velt.ségre emelni és ez által meg kiirtani a nemssségben levő

*) Fogarassy János Adatok tLZ életből stb. Társalkodó 1833. 9, sz. 
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azon tulajoonságokat, hogy „egyesiti a maga drága :személyében a 
spanyol grandot, a francúa gascont, a rest hottentotot, � egy szinte 
semmi által is megbá11tható és szinte miudeuért neheztelő nagy
uri dámát." 

Széchenyi szeme előtt lebegett mindig a nemzetiség, hisz e1, 
a· talpkő, melyre a haza felemelését alapította. Ai ö ülei-ija azonban 
nem pusztán a magya1· szóbau nyilatkozó uemzetiségben állott, 
hanem ö egy munkás, észben, erőben és vagyonban hatalmas, ki
csonosoclott magyar nemietet akart. A minimum iíltal kéuyszeritve 
ai ap.ík ifjabb fiaikat mesterségre, kereskedésre adták volna, - é1, 
ezek foglalták volna el aion foglalkozási ágakat, melyek a miivelő
dés haladtával az államban a domináló szerepet játsiák. Ha ezen 
szil vafüs vagy bocskoros vagy pipás nemesek elsiánják magukat a 
becsi.Hetes munká1·a, a nép is utánnok indul, és ez is szorgalmassá
és munkássá lesz. A nemzet titalakul a munka megkedveltetése ál
tal; de terjed a nemzetiség is, mert a magyar nyelvet az akkoron 
még egészen német iparba és kereskedésbe beviszik a nemes urak*). 

:Ezekben központosulnak azon indokok, melyek miatt hazánk 
e legnagyobb fia a minimumot kiv,ínta. Erkölcsi kéuyszet· akart az; 
lenni a 1·estség, a tunyaság ellenében és azon nrnukássági terek el
foglalás.ára, melyek gazdagságot és hatalmat adnak. 

A mnimum pártolók többnyire ezen oldalról is fogták fel az 
iigyet, pótolva egyet és mást, a mit a nemes gróf czikkéhen ki nem 
fejtett vagy vihigosan ki nem mondott. A minimum mellett az ér
veket, az elméleti okoskochísokat a legrészletesebben kifejtette hi-
. i·es statisztikusunk Fényes Elek. De ennek fejtegetéseire akkor fo
gunk visszatérni, ha előbb hallottuk azon érveket, melyek a mini
mum ellen f elhozattak. 

A 8 százados alkotmány megy veszendőbe, ha a haza nagyohh 
számát tevő kis nemesség földörökétöl megválni kényszerittetik. 
„ Föld köti a polgárt honához , nem a kereset egyéb számtalan 
neme ; mig amaz örök és állandó, ezek iizöi, mint hiu cs,ibit.á1:,ok 
rabjai vakon követik a világ hármely részében azon szeriut, me:y 
nekik nyereséget igér**). 

*) Gr. Széchenyi István. A minimum kérdése. 'l\í,rsn,lkodó lt-3!). 45. S7.. 

**) Frater József. Még töblJ szó ,L minimum ellen. Száz.atlok lt:3!> : 
74 szám. 
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Nem a kis nemesség elvetemtilt, elaljasodott, és ha igen a pél
dát erre a nagyobl; birtokn nemességtől vesz.i, - mond Édes Albert 
tiszakeHzi ref. pap s tekintetes nemes Borsodmegye táb1abirája. ,, Azt 
is tapasztalám mindenfelé" hozza, fel egyebek közt, ,,hogy egy 100 
holdnyi tér föld birtokosa rosz példájával a dologtalan kevélység, 
dölyf és pöf, közjó iránti füsult fukarság, vagy pazérhis, undok lm
jaság és vallástalanság, telhetetlen kapzsiság, s gyermekeinek urfi 
betyáros nevelése, s töbh efféle miatt több gonosz konkoly,it hinti 
el, miút száz oly nemes, kik 1 /.1 holdon épült viskój uktól, ama paizsos
férfit t. i. a �zükséget, kaszával, kapával, 'cséphadarával hajhásszák 
el. -- Hát még hol vannak nagyobb lopásbeli aljasoclások mint ott, 
hol 100 s több holdnyi biztositékra soha meg nem ·adom fejében 
ezerek fölkéretnek, s utóbb vagy per alatt elkallanak , vagy veszett 
fejszenyelekké, régen megelözött intábnlaták miatt, uj közül múta
tott aszufügékké alakulnak, sok szegény árváuak s ipartól göi·bedt 

' 

me:steremhereknek, jegyzökönyveik mellett őszült kereskedöknek 
keserü f tijdalmára stb. stb." Miert fosztatnék meg osztá1yától? nem 
adhat-e az neki utolsó menedéket, ha mint pap - a mi könnyü -
eliizetik? Az ö osztályrésze csak 1/,i holdnyi telek, melyen egy kis 
viskó áll, de van azon 60 gyümölcsfa, és egy kis konyhakert. Ezt 
dolgozva és munkiilva, megkeresi kenyerét. - De például szolgál
gálhat Tisza-Keszi, mely épen az osztály által emelkedett. ,,E köz
ségnek volt ezelőtt 20 évvel mintegy 250, s több hold homoktere, 
:,zéljatélrn, itt-ott szállingós gabonábul egy magért másfelet adó. Deaz 
osztály gyUmölcsös kertté, szőlős kertté varázsolá azt." ,,Még szinte 
ez elött 20 évvel belsö telke egynek oly nagy volt, hogy a családatya 
az azon termő burgonya, bllrök és l�boda közt egy ott turkáló állat 
ln·rgetésiben vállaira melegült bundáját elhajitván, minden keresés 
uMn is csak késő öszszel találhatta meg rothadtan. Most a megosz
tozott számos maradék az elfiókosodott kertekben hasznos vete
ményt s nemes fákat nevel." ,, Tegyilk fel már, hogy az oszt.ály csak 
;')0 holdig menne, s ott makacsul megállittatnék, volna-e annyi jó 
következése, mint kára, mind a személyi, mind a nemzeti iparra 
nézve ? Nem tenne-e 50 hold birtok egyet a testvérek közül laj
hárrá (a gróf elve szerint) akkor, midőn ötöt földönfutóvá? Egy ily 
családatya birtoki félszeg uraságában nem korcsositaná el egy 
egész tőle siármazandó ivadékot? Nem állna-e elő az arra pe1· 
fa$ et nefas törekedés, minek már most is találkozik példája, hogy 
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a házasságnak, melyet az emberi nemzet alkotója a föld betölté::;é1·e 
szerzett, egyetlen egy irmagnál több gyümölcse ne legyen? Mikor 
fogná egy az öt testvért kifizetni, vagy erre egy örökös kötelezvény 
is elég lenne? vagy ha mikor fizetni kell, eleget tenni eröködnék ; nem 
bónyolitaná-e magát adósságokba, s nem járna-e ugy, mint valaki vi
dékünkön, ki, mivel sokat szerzett, é1len azért semmije sincs ? Ha 
pedig kifizetné is házasság, lotteria s kereskedés általi nyereségből 
- nem állna-� elő a pénzhez jutott testvéreknél a magyar nemes
nek s fájdalom sok urainknak kisértö ór,:íja, miszerint egyszer hopp
másszol' kopp? nem szaporodnék-e meg igy még inkább, mint va-
1.l.ha a léhütöknek , parasitáknak , naplesi (nápolyi) embereknek,
kártyásoknak, szerencse vadászoknak , kétségbe esetteknek száma?
s mig tiz kényelegve mondaná : Deus nobis haec otia fecit nem ,it
kozná-e száz a kizáró törvényt? Ha papi, orvosi, mérnöki vagy jog
tudományra készültem, s az iskolában könyvre , ruhára , élelemre
örökségem ára elkelt, most, mig szerencséhez jutnék, hova legyek?
Káp1án van elég; orvos majd minden kilincsen, hol beteg fekszik;
a perlöfelek közt is mindenütt ott sürög-forog egy jogász fej két
füllel s két zsebbel."

Legyen jó nevelési rendszer a falusi iskolákban. A kerté�zsé
get és gazdálkodást kell tanitani és már a kiskorut kell eszmélte� 
tésre felhivni *). 

„ Tekintsünk magunkra csak néhány évtizeddel vissza" moud 
Mándy Péter „s ennek azon eredménye mutatkozik, hogy bárha 
apáink korában a nemesi jószág még épebb, tömegesebb s nem eny
nyire elszabdalt állapotn vala, sokkal nagyobb szegénység uralko
dott élelemben, ruházatban, névelésben és háztartásban. --- Mely 
apánál alig lehetett csak egy ízletes étket kapni , most ott a fin 
kényelemteljes jó ebéddel fogadand. A mely kis nemes akkor pőrén 
járt, most fiai posztóruhások; fakó szekereket vasasok, nyomorult 
viskókat ma csinos lakházak váltanak fel." Ha hazánkban satnyu
hís mutatkozik, ennek oka nem a birtokszétdaraboláshan van, ha
nem abban, hogy „nálunk mindenki pap-, orvos-, ügyvéd-, biró-, 

mérnök- és tisztviselőnek neveltetik, mely csak kevésnek szolg�il
tatván pulya nevelésével egyenvonalt tartó kényelmes életmódot -

*) Édes Albert. Némely észrevételek gróf Széchenyi István inditvá-
ny�ra. +1ársalkod6 1839. 53. és 54. Századok 1839. 53

1
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elégületlel!séget áraszt el; - tov�íhh�í a nagy, nagyobb s legna
gyobh nemességnek haso11ló puhultsága, rosi példaadása." - A 
sz:ízadokon által uralkodott hirtokfelosztást nem kell akadályozni; 
a lelki erö, az okos szorgalom ,íltal az elaljasodásból ki lehet ver
gödni. A minimum nem lesz azon kényszer, mely a kis nemeseket 
felemeli, ,,hanem a jobb nevelés, még kis korában rendre s dologra 
szoktabis, és müegyetemi tanulmányok becsepegtetése s vallásos 
erkölcsiség beszivása." - Rendszeres nevelést kell behozni, addig 
is müegyetem volna felá.llitaudó, melyben a tehetetlen osztály in
gyen oktatásban részesnlne*). 

A minimumjavaslat azért czélszerütlen, mert ha például 50 
holdnál kevesebhen, esetleg péllhiul egy holdban állapittatnék meg, 
ez az elaljasodást nem képes megakadályozni, mert az ily csekély 
birtokon, ha azt ipar nem támogatja, megélni lehetetlen. Iüilönben 
ha 50 holdra tétetik is a minimum, és ha most feltéve 5 örökös van, 
akkor azon eset áll be, hogy az egyik testvér átveszi ugyan a bir
tokot, mely példáúl 5000 frtot ér, de azért tettleg mégis csak 1 OOO 
frttal hir, mert a többi négy testvérnek 4000 frtot tartozik kifi
zetni. Már most kérdés, hogy akkor áll-e be az elaljasodás� ha a 
testvérek mindegyike 10 holdat kapott volna, ·- vagy akkor, a 
miclön csak az érték képezte az osztály tárgyát. ÉH vajjon mi ala
pon kell a testvé1·eket földönfutókká tenni**). 

A minimum-törvény által a hitel akadályoztatik, mert senki 
sem fogna oly birtokra kölcsön adni

i 
melyet részletben eladni nem 

lehet. E kölcsön nem kaphatása hozná magával azt, hogy a testvé
rek egyike sem vehetné át a bfrtokot és igy az idegen kezébe 
kerfilne***). 

Még ha kiemeljük azt, hogy a minimum ellenében érvül még 
felhor.atott a testvérek közti gyülölködés, továbbá az is, hogy a nem
zetiség a birtokkal kapcsolatos és a nemzetiséget ha terjeszteni 
akarjuk, minél nagyobb számu bírt.okost kell óhajtauunk; akkor 
körl'tlbelől kimeritettük az ellenvetéseket. És igy áttérhetfi.nk azon 
okokra és érvekre, melyeket Fényes Elek a minimum mellett fel
hozott.. 

*) Mándy Péter. ,,Felelet stb." Társalkodó 183!). 56. 

**) Csabay. Észrevételek stb. Társi1lkodó 1839. fl6. 

***) Sasku Károly. A földbirtok mennyiségéről. 'l'ársalkodó 1840. 9 sz. 
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Szerzőnk ::;zerint öt kérdés clöntendö el : 
1. a birtok hafairtalau feklarabo1ása szegé11yiséget eredmé

nyez-e; 2. a szegéuységből folyik-e elaljasodris ; 8. ha az. előzmé
nyek igazak , akkor kell-e ezen az államnak seg·iteni és ,1. ha 
igen, a,lkalmas-e erre a miuimum, és 5. ellentétben van-e az állam 
jólétével vagy inkúbb anuak előmozdítója-e? - Az elsöre az érve
lés abban közpo1�tosul, hogy egyenlő körülmények közt az 50 hol
das mindig vagyonosabb lesz a l O holclasrníl._ Azon ellenvetés, hogy 
:t kisehh birtok jobban 111ftveltetik a nagyobbná},. tehát a 10 hold 
jobhan az 50 holduál azért nem foghat helyt, mert ha az 50 holdra 
aránylag ugyanannyi munlrn fordittatik, mint a 10 holdm, akkor 
mégis az GO holdas birtokos 5-szerte vagyonosabb lesz. És ez áll 
azért is, mert a nagyobb hirtokos töbh pénzzel és észbeli tehet�ég
gel rendelkezik, é:; ezek termékeuyitik · meg a munk:.-í,t . .Felteheti> 
tov;_íbbc.i, hogy uagyobb takarékossági ösztön les,r, abban, kinek fe
leslege marad, mint abban, ki csak éppen a legszii.kségesobhel ren
delkezik. -- Bizonyításra nem szorul, hogy a szegénység elaljaso
Lhist 8ZU.l, mert az erkölcstelenség kut.fejei : a szilkség, a korhelység, 
a rusz vagy semmi neve lé:,. - J(Atséget sem szenved, hogy a bajo• 
kat orvosolni kell, mert tL szegéuytöl uem tételezhető fel az öuál
hís, mely a nemesi,égbf'U megkiv.-íutntik az okból , mert ö hivatva 
van a törvényhozásban és korrnányziíshan részt venni. Hozz.ijárul 
az is, hogy a szegény ember nem nevelheti ugy gyermekeit, mi11t

a, vagyonosabb, és végre c.L szegény nemes a saját költségén való 
honvédelmi kötelezettségnek meg nem felelhet. - Szükséges és 
hasznos a minimum, mert egy minden kötelességének megfelel<> 
vagyonos középbirtokos osztályt teremt. És ez hasznossá válna az 
ipar és kereskedelem kifejtésére is. A jobb és magasabb nevelési 
hiánynak tula,jdonitandó az, hogy a gazdasági termelés egész hely
telen irányokat vesz. ,,Látjuk, hogy a gyapju mindenütt keresett 
portéka ; a posztó, kalap, selyem még itthon is nagy nyereséggel el
kel; mi még is eiekkel mit sem gondolunk , hanem folyvást buzát, 
bort terme sitünk." 

,,A mi legszorosabb értelemben vett földhöz ragaszkodásun
kat, glebae adstrictuss,igunkat tartottan1 és tartom mindig nemze
tünk elszegényülése s elaljasodása leggyökeresebb s legfőbb oká
nak, melyen ha hamar nem segitfink, benntinket a mai civilizált 
világban) mely a müveltség és haladásban senkire 8elll várakozik, 
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végpusztulás vagy örök elrnanuláH feuyeget." - Ehnult már azon 
kor, midőn a földmívelés magasztaltatott, a mesterségek és a keres
kedés megvetettek. Az ezt hirdető cicerói eszmék nem e korba va
lók. A minimum kényszeriti a birtokosokat , hogy gyermekeiket 
mesterségekre tanitsák, és ez által megszünik majd azon pauasz is, 
hogy hazánkban a polgárok idegenek. 

Az iparosokat, kereskedőket földöufutóknak veszik. Nem in
káhh földönfutó-e azon földesuracska, kinek csekély földbirtokán 
kivUl semmije sii1cs, ki azon töri fejét, :,hogy hol és mint kapjon uj 
hniáig kenyérre valót kölcsön, vagy mint szerezzen a magyar pan
talonra, vulgo gaty„íra egy kis nadrrígocskát." A hazai mesterembe
rek és kereskedők tömege átaláhan jobb sorsban van az eldarabolt 
birtoku nemességnél, ,, mert amazok mimleuüU. tiszte:-; positóruhá
ban járhatnak, mindennap meleget s uagyohhrésziut lrnst esznek, 
holott éu ezer lélekhöl álló több nemes községet ismerek, hol 6-8 
luíznépnél több hust rendesen nem hozat, a posztóruha, köpönyeg 
valódi luxus, s a nagy szegénységet szivfájda.lom nélkül nézni le
hetetlen." 

A birtok tulságoH feldarabolása gazchtslígilag is igen kál'os; 
:.;zaporitja a kUltségeket az idő- és eröpazarhís által; a kis birto
kokra ar;ínylag sokkal töbh munkaerő fordittatv ... ín, mint a uagyob
f,akra. - IüHönben is a felda1·aholás megalrn�hílyozás;íra Európában 
mindenütt, Francziaországot, 8vájczot és a Rajna melletti országo- . 
kat kivéve, 11racticns intézkedések vannak. Az értekezés ki.Hönben 
ülézi Schmithet, Youngóit, Sayt, Schwerzet, az akkor leginkább ta
nulmányozott nemzetgazdákat*). 

A minimum mellett tört láÍHlzsát Szegedy is. Felemlit ily fel
darabolt nemesi birtokot, melyen minden 5-· 6 lépésre egy barázda 
,ielölé az ujabh birtok következtét , és a barázdák nagy részét 
tették magának a birtoknak. Sajnos, hogy Szegecly uram nem irta 
meg az illető birtok hollétét. A javaslatban azt ellenzi, hogy a bir
tokot becsü szerint egy testvér vegye által. A hecsü. nem felel meg a 
valóságos értéknek; a pénzben kielégitett osztályos atyafiak igy meg
károsittatnának. A minirnalis birtok tehát árverésre bocstíttassék*). 

*) Még egy szó a minimumról. 'l'ctr8filkodó 1839. 67. 68. További föl
világosiM,s TCtrsalkodó 1839. 83. 

**)Szegedy.További észrevételek a minimum és maximum tá.rgyáLan. 
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l◄'elesleges volua még továhhi nyilatkoz.atolrnt i:; icléz.1d. Hogy
az irollalomnak mintegy teljes képét adjuk, csak azt akarjuk 
még kiemelni, hogy Fényesnek általunk ismertetett értekezése elle-. 
nében pontról-pontra felszólalt Borsos Márton az álala szerkesztett 
Ismertetőben (1839 : II : 20. 21. és 34. sz.) Ez értekezésből a mi
nimum elleni érveinek részletes rajzát felesleges adnuuk, mert azok 
csak a már előadottakat vareálják. A feldarabolással kapcsolatos 
bajok nem njak. És a mint egyes nyilatkozatokból látjuk, azok 
néhol j? eredményekre vezettek; néhol a nyomornak és ínségnek 
és ezzel kapcsolatos erkölcsi �atnyulásna.k váltak fészkeivé. A mi
uinmm által nem a hirtokmegkötöttség kivántatott eléretni, hanem 
annak arra kellett volna szolgálnia, hogy a nemesi karok és rendek
ben létezö elfogultságot az ipari és kereskedési foglalkozás ·idnt 
megsztlntesse. A minimum ellen a legerősebb fegyver és érv az osz
tályos atyafiságban volt. Az örökösödési rendszerben találta alapját 
a birtokdarabolás és ezen örökösödési rendről a nemesi osztály le
mondani nem volt hajlandó, mert szemében a föld minden , ebben 
rejlik a becsület és a tisztesség - az iparos, a kereskedő csak föl
dönfutó. 

És bármint gondolkozzunk a minimumról ma: mmyi tény, 
hogy ha a minimum segélyével sikeriHt volna a nemesek jó részét 
az iparosság, a kei·eskedelem terére szoritani, kétséget sem szcm
ve<l az, hogy az iparos és kereskedői körökben nagyobb mérvben és 
már régebben eltei:jedt volna a magyarosodás. Tény továbbá az i8, 
hogy a knlönbözö foglalkozási ágak közt gazdaságunk roppant hát
rányára, sok tekintetben mutatkozó ellenszenv, soha fejét fel sem 
ütötte volna, vagy legalább az ellenszenv nem vált volna élessé. És 
tény az is , hogy társadalmunkat sok tekintetben demokratábbá, 
gondolkozóbhá, tevékenyebbé, összetartóbbá tette volna, ha a ne
messég jó része fennállását és boldogulását ipari és kereskedelmi 
téren kereste volna. Ezen szempontból kell, uézeLünk szerint, Szé
chenyinek oly roppant ellenszenvet keltett tervét megitélnilnk. 
Nem szabad ezt felfognunk, mint a birtokszabadság elvén ejtett sé
relmet; hanem vennünk kell azt mint eszközt azon czél elérésére, 
hogy a nemzet munkás, takarékos, iparkodó, testileg, szellemileg 
kicsonosodott néppé alaknlj�n át; felfognunk kell azt mint eszközt. 
arra, hogy ez országban a földmivelés, az ipar, a kereskedés terén 
a magyar elem legyen az uralkodó. E merész és nagy gondolatot 
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kortársainak csak igen kevés része fogt.a fel és inn�n vannak azon 
kifakadások, gáncsosko<lnsok, melyekkel e terv miatt hazánk nagy 
fia tahtlkozott. És ha Széchenyi terve felett itéletet mondunk, azt 
sem szabad elfelednünk, hogy az inditvány még oly korban e1·edt, 
midőn a földbirtok még számos korlátnak volt kitéve. -- És a 
gondolat át nem értésének tulajdonithatjuk azon éles megtámadá
sokat is, melyeknek Fényes volt kitéve, ki jóformán egyediil értette 
és érzette át Széchenyi gondolatát 0s ki tulajdonképen volt az, ki 
ennek világos és határozott szavakat is a<lott. Egy oldalról Fényes 
még fenyegetve is lett, ha ezen ligyben ismét felszólalni mer. 

II. 

A minimummal kapcsolatbau - lehetne mondani visszator-
1,isul ez ellenében lett kijátszva a maximum. A minimumot kiilön
beu pártoló ílalla Károly volt els<'\, ki a nrnximumWrvényt indítvá
nyozta." A mily ártahnas kivált erkölcsileg a minim nm tulsága , 
szintoly veszedelmes minden országban a maximumé is, kivált at1ya
gilag. "· -- Nevetséges azt állitani, hogy a legnagyobb gazdaságok 
a legjövedelmezöbbek. Hazánknak gazdatisztek által kormányzott 
nradalmai igazolják, hogy minden nagyság önterhére van. A gaz
datisztek :íltal kezelt uradalmak keveset jövedelmeznek.- Ezt a tisz
teknek önmaguknak is be kell vallaniok és maguk is elismerendik 
hogy mégegyszer annyi jövedelmet tudnának a birtokból huzni, ha 
az saját tulajdonuk volna, ,,s nem kellene itt uraik szeszélyével és 
tudatlanságával, amot.t az előre felszedett pénzek fizetésével törniök 
a jövedelmet, s több ezer effélével .bajlódni." Károsak a nagy ura
dalmak azért is, mert gazdáik a pénzt kiHföldön költik eJ. Ha ily 
100 faluból és 50 pusztából álló uradalom 150 birtokost birua, a7, 
ország jövedelme 1rngyobb volna. És ritkaság, hogy ily birtokos 
,,Párisbau palais royalozza vagy kártyázza e] jövedelmét, vagy Lou
donhan, Nápolyban s egyebütt vegetciljon." -- A kisebb birtokon 
jobb a gazdaságvitel , mint a nagy uradalmakon , az előbbieken 
maga a tulajdonos gazdálkodik, és a hosszabb bérbirtokok is elő
nyösebbek az uradalmaknál." Connect.icutbau a telek birtok maxi
muma 200-300 holdra van szabva s általánosan azt hiszik, hogy 
az éjszakamerikai státusoknak ez a legholdogabbika." Az országnak 
iparrn van szllksége. Hogy ezt létcsitslik, pé1izre és hitelre van szük-
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ségünk. A hitele_n, ha bajjal is, egy p:ír törvényczikkel lehetne se
giteni, ,pénzért se kellene külfölclre szorulnunk, ha a nagy uraclal
mak helyett kisbirtokok léteznének. 

A nagy uradalmak csak ki, a kisebbek befelé jövedelmeznek. 
Továbbá, ha bizonyos mértéken p. o. 5000 holdon tul ingatlant 
VP.nni tiltva volna, a pénz gyár alapítására, vai;iutakra, tiir.- és jég
kármentesitésekre és kereskedésre fordittatnék és nem birtokvételre, 
mely renclkivUli jövedelmet ad és a pénz elhelyezésére a legjobb 

k .. *)esz o z 
A maximum mellett nyilatkozik már emlitettiink Szegedy is. 

A 1m1,xinrnm az ezután szerzendő birt.okokL·a volna megállapitand6 
és ezzel ka.pcsolathau eltörlendö a hithizomány. A nemzetiségTe 
vrdó tekint,etblH csak oly idegen vás:írollrntna az országban birto
kot, ki nevéli megmagyarrnü�ia és az orFJr.ágbau let,elepedik. 

A maximumtörvénynek előzményére találhatunk az amortisi
tionalis törvényben, mely ha meg nem hozatott volna, ma kétszer
annyi birtok volna az egyhár.ak és vltrosok kezén. Különösen szük
séges az efféle törvény, ha az ősiség eltörii.ltetik, holott már most 
tapasztalhatni, hogy egyes emberek és családok egész uradalnmlrnt 
iisszegyUjteuek. Gazdasági tekintetben is hátrányos az uradalmak 
léte, mert azok felszerelése és üzembe. tartása tetemes összegeket 
igényel. Ki.ilönben a kisebb birtokok nagyobb jövedelmeket adnak. 
Tapasztalhatni ezt, ha nagyobb uradalmak széttagolva bérbe van
nak adva, mely esetben ugy a földesur, valamint a hérlő is nagyobb 
jövedelemre tesz szert**). 

A maximum mellett nyilatkozik a már általunk idézett Saskn 
Károly is. A nagy birtokok a társaság tagjainak elnyomására, kény
uraságra és zsarnokságra visznek. - De szükséges a maximum a 
behozandó váltótörvényre való tekintettel is. A váltótörvény folytán 
a hitel nagy mértékben emelkedni fog. A birtokosok a hitel igény
bevételére mesterséges uton is reá fognak vétetni; beruházáR lesz 
azon csillám, mely ezt eszköz Ii. És birtokosaink a helyett, hogy a föhl 
egy részét el�dnák és abból eszközölnék a beruházást, a hitelhez 
fognak fordulni. A tulzott hitelezés fogja azután azt okozni, hogy n. 

*) Balln Károly. A minimum és maximum tulságn.i. Társ. 1839. 40 sz. 
**) Sá.nrlor K. Még va,ln.mi fi, minimum é!'! 11rnxim11nmíl. T(í.rsalkodó 

1839. 73. sz. 
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földbirtokot a ktilföl<li hitelezők ragadják nrngnkhoz éR 0.z a nemze
tiség h1ítr:íny11ra volna. - Mellékesen legyen mégemlitve, hogy 
szerzőnk a puszták benépesítését kisebb falvakkal ajánlja. A RzUk
��ges teriHetet a megyék vegyék meg. 

A maximumtéirvény mint felesleges és czélta.Inn ellen FényrR 
sr.ó1a1t fel. A birtokösszehnlmozást megalmdá]yozza az adóRságté.
tel és osztály; a hitbizományok éR a sequestrnmok Rzah:ílyozandók. 
Aka<lályozzák a nagyobb szorgalmat és kijátszásra adnak alkalmat .. 
- Ki.ilönben ilyen Wrvény sehol sincs ft külföldön. A nálunk a
jobbágytelkekre, a Kunságban és a végvi<léken létező maximum
törvény folytonosan kijatszatik az elöljáróság tudtával. Hozzáte
hette volna azt is, hogy Rómában hozott hason maximalis törvé
nyeknek se engedelmeskedett senki. Tudva van, hogy Liciuius Stolo,
ki a római törvények köz7,é iktatá ama rendeletet,, hogy 500 jnge
rumnál többet senki sem bírhat, maga ÍR kijátszotta a törvényt, a
mennyiben 500 jugerumot szinleg emancipált fia neve alatt szer
'.1,ett meg.

Kétséget se szenved, hogy a maximalis törvény által a bir
tokösszehalmozást megakadályoini nem lehet. Ennek megakadál_yo-
1/.á.sára más módokhoz és eszközökhöz kell folyamodnunk. Érdekes 
lesz felemHteni, hogy- FényeR érvei folytán a maximumot hévvP-1 
védő Borsos MR-rton magát megadta, éR kijelentette, hogy a maxi
mumtörvényhez nem ragaszkodik, dr a minimumförvényt sem 
pártolja*). 
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*) lsmf'rtető 1839 : n. 34. SZ,




