
NEMZETGAZDASÁGI SzE�ILE. 

1888. 

XII. ÉVFOLYAM.

r JULIUS. VIT. l!'ÜZET. 

A kis- és nagybirtok. 

Irta: 

Dr. P ó 1 y a ;f a k a b. 

r. 

A földbirtok szervezetében két nagy elvi kérdés a döntő s 
irányadó. i\.z egyik a tulajdon kérdése, melyben eldöntendő, 
hogy vajjon közgazdasági és társadalmi szempontokból a föld­
birtok a. 1nagán va,gy a, közös tulajdon elvén szerveztessék-e? Ha 
e kérdés a 1nagántulajdon ja.vára olclatott meg, előtérbe lép a 
n1ásodik nagy elvi kérdés, hogy az államban mely birtoknem­
nek: a nagy-, a kis- vagy a középbirtoknak biztosíttassék-e a 
fölény? Csákis fölényről lehet szó, inert végre a nagybi.rtoku 
ország sincs s nem is lehet minden kisbirtok nélkül, s megfor­
dítva, a kisbirtoku országokban is találkozunk nagybirtokkal. 

Ez ehnéleti fejtegetéseinkben csa.kis a nagy- és kisbirtok 
mellett és ellen felhozott érvek felsorolására szorítkozunk. mert 

' 

kifejtve e két szélső birtoknem n1ellett és ellen szóló indokokat, 
1nár is adva vannak ii középen fekvő bi.rtoknem mellett érvénye­
síthetö okok, melyeket röviden úgy jellegezhetünk, hogy benne 
úgy a fény-, n1int az árnyoldalak mérsékelve jelentkeznek. 

Mielőtt azouuan rátérünk azou indokokra, n1elyeket a jel­
zett birtoknemek mellett és ellen felhozni szoktak, meg kell 
állapíta,nunk az egyes hirt,oknemek fogahnát. Csak ennek ü,mere­
tével itélhetjük meg helyesen a.z egyes bii·toknemek mellett és 
ellen szóló érveket és foglalhatjuk el e nagy ti1vi kérdés eldön­
t.ésébeu a megfelelő álláspontot.. 

A statisztika a birtokok osztályozásában é::! az egyes bir­
tokoknak a n1egállapított osztályokba való sorozásában a terület 
mértani te-ijedelmét veszi alapul. Ugyanis minden birtoknem 
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jelzésére megálla.pított bizonyos területi mértéket s erre val6 
tekintettel sorozza az egyes birtokok�t a megfelelő osztályba. 

Statisztikánk szerint a földbirtok 
30 holdig kisbirt.ok, 

30- 200 » középbirtok,
200- 1000 » valódi középbirtok,

1000-10000 » nagybirtok. 
10000 holdon felül mkr latifundium. 1) 

Más méreteket alkalmaz a porosz statisztika, mely szerint is 
......... 30 morgen lrisbi.J:tok, 

30-300 » középbirtok,
300-600 » nagy középbirtok,
600 morgenen fehil nagybirtok. 2) 

Islnét más területi nagyságokat használ a b.irtokne1uek 
megállapításánál a szász statisztika. 

E szerint 
a 3- 10 Rcker kisbhtok, 
a 10-100 » középbirtok: 
a 100 ackeren felül levö már nagybirtok. 3) 

Szükségtelen e sorozatot tovább folytatnunk. Már a fel­
hozottakból is világos, hogy a statisztika czélja, hogy feltüntesse 
a létező birtokviszonyokat s visszatükrözze a földbirtok meg­
oszlását az egyes birtok.nemek közt. Midőn azonban a statisztika 
a birtokneroek meghatározását és osztályozását puszt�n a terület 
s nem egyszersmind annak minősége, müvelésmódja alapján 
eszközli, nem állapitja meg a birtoknem fogalmát közgazdasági 
értelemben s nem is tüntetheti fel a földbirtok megoszlását a 
közgazda-sági igényeknek megfelelöleg, habár kétségtelen, hogy 
az egyes birtokne1nek méreteinek 1negállapításában :figyelembe 
veszi az ország népesedési és mezőgazdasági viszonyait. Midőn 
például a porosz statisztika a nagybirtok megjelölésére nagyobb 
területet, számít, semmint a szász, már ebb�] bátran következ­
tetjük, hogy Szászországban a népség sü1·übb, a u1ezögazdaság 
belterjesebb mint Poroszországban. 

1) Stat. l.vkönyv 1873.
2) Meitzen stb. des preussischen 8t.a&.tt::s, 868, I. k. 515 l. 1 morgen

- 0·255 hektáx.
8) V. ö. Agrár pol ta.nulm. 1886. 60. l.
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Bizonyítani sem kell, hogy közgazdasági szempontból a 
birtok vagy gazdaság nagysága nem alapít.ható a terület terje­
tlelmére. Ezer hold erdő, ezer hold legelő, ezer hold szántó, ezer 
hold rét, ezer hold szőlő, a területet tekintve, egy és ugyanaz, de 
semmi esetre sem azonos sem érték, se1n jövedelem tekintetében. 
De erdő és erdö, legelő és legelő, szántó és szántó stb. közt is 
nagy a különbség. .A. birtok nagysága e szerint alapítandó az 
értékre, a jövedelemre vagy hozadékra. Ez a nagyság ismét függ 
a talaj minőségétől, az éghajlati, a népességi viszonyoktól, a mű­
velési ágtól és müvelé,3i módtól. Az érintett viszonyok azonban 
neu1csak a gazdaság nagyságára közgazdasági értelemben, hanem 
általában a gazdaságok területi terjedehnére, mívelésmódjára, 
sőt a földbirtok megoszlására, a birtokviszonyok fejlődésére és 

alakulására is határozott befolyást gyakorolnak. Ezt szem előtt 
tartva, a közgazdaság kívánalmainak csak akkor felelünk meg, 

ha a birtoknagyságot elvontan határozzuk meg. A hütoknagyság 
a jövedelemben, 1nelyet ad, a munkában és tőkében, melyet igé­

nyel s a birtokos társadahni állásában talál helyes kifejezésre. 
Nagybi·rtoknalc azt tekiutjük, 1nely nagyobb képzettségű 

egyént a puszta igazgatással teljesen elfoglal, s a mely haszon­
bérbeadás esetén is - tehát tekintet nélkül a vállalkozásból eredő 
haszom·a - 1;1nnyi jövedelmet ad, hogy abból magasabb képzett­
ségű, a jobb osztályokhoz tartozó egyén családjával együtt, állá­
sához mérten, minden esetre bizonyos józan hatái-ok közt meg­
élhet. - A mely birtok a most jelölt határokat is meghaladja, a 
1nely tehát oly nagy, hogy a n1.agasabb képzettségű egyén már a 
puszta igazgatásban is segédekre szor1.ll, s a mely már járadéka 
által is a tulajdonost bő, pazar, fényes háztartásra s költekezésre 
képesíti, már ueu1 a nagybirtok, hanem a latifundium fogalma 
alá esik. 

Középb·irtoknak nevezzük azt, melyen a gazda f'óként az 
igazgatási teendőkkel foglalkozik ugyan, n1indamellett azonban 
1nég elegendi'.; ideje ma.rad arra, hogy 1naga. is részt vegyen a 
mezei munkában. 

Kisbirtoknak azt 1nondjuk, melyet rendesen a gazda család­
jával együtt szokott 1negn1.unkálui, s a mely csak néha igényel 
külön munkaerökEit. A mely birtok e fogalom alá sem esik, a 
mely tehát egy embernek sem ad teljés és elegenclö foglalkozást, 
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a melynek jövedelme tehát oly csekély, hogy a tulajdonos a maga 
és családja fentarthatása miatt kénytelen munkaerejét máshol is 
értékesíteni., az ily csekély 1nunkát igénylő s csekély jövedel-
1net .adó birtokot tiirpe-, 1iap1>zámios- vagy zsr,llé-r-birtok néven 
nevezzük .1)

II. 

Hazánkban a régebb közgazdasági elmélet túlnyo1nóla.g a 
nagybirtok 1uellett nyilatkozott. A nagybirtok előnyös voltát 
vitatja Bújanovits Ednard, midőn mondja 2) : »�A.. 1nezei gazdaság 
üzésével épen úgy van a dolog, nrint egyéb gyári foglalkozások­
kal; annál olcsóbban állíthatja ki termékeit, 1uinél nagyobb a 
vállalat.e E nézet tulajdonkép csak viszhangja az ir viszonyok 
iránt tart-ott szakértekezleten nyilvánitott véleménynek, mely 

1) Miaskov.ski : Das ErbrecJ1t:. I. r. 1882. 8 „ k. l. Kautz : Nemzet­
gazda.ságtan 1881. II. k. 45. 1. Földes : Nemzetg. és pénzügytan 1881. 109 l. 
Matlekovits : A földbirtok 1865. 32 1. - Rau (V olks"\virthschaftslelue ö. 
kiad. 1855. 458 1.) a gazdaságok fogalma meghatározásában a. szövegbeu 
elöadot.taktól eltér. - Rau fogalommegbatározásáhan a súlyt az alkalma­
zott. munkin-a fekteti, de ez magában véve nem lehet elhatározó. Mert a. 
manka. alapján egy .kite1jedt, nagy s bé;, a puszta járadékban fejedelmi 
jövedelmet adó legelős gazdaság, mely azonban csak kevés embernek aa 
foglalkozást, esetleg a kisbirtokhoz számittathatnék. - Rau fogalommeg­
határozását. Németországban ugyan nem fogadta el az elmélet, de igen i,-; 
a gyakorlat annyiban, a mennyiben a kis- és középbirtok· azonosíttatik a

parasztbfrtokkal, míg a nagybirtok fogalma átvitetik a nemesi birtokra. 
Ez osztályozás, ha meg is felel · az ott létező társadalmi viszonyok­
nak, nem felel meg teljesen a birtokviszonyoknak, a birtok avagy 
gazdaság azon fogalmának,· melyet a szövegben adtunk. - Nagyobb 
rnérvben áll ez a náhu1k szokásos birtokosztályozá.sra, 111ely a-z 1848. 
előtti társadalmi viszonyainkban gyökeredzik. A divatos elnevezés 
,;zerint a parasztbirtok kisbirtok, a nemesi birtok középbirtok, a 
főnemesek jószágai nagybii-tokok, jobban mondva uradalmak. Feleslege:; 
arra utalnunk, hogy a nemesi birtokokon, melyek alatt azonban nem 
értjük az u. o. bocskoros nemesek birtokait, a gazda vagy fia testi munkát 
általában nem végez, .s általában nincs efféle munkával .::selédjeinek vagy

napszámosainak segítségére. Már e miatt sem felel az meg a középbirtok 
fogalmának s természetesen annak a társadalmi feladatnak s.;m, melyet a 
középbirtffi-._-tól a. mai kor megkövetel. - A ,olt nemesi Lil-tokot - értve 
az n. n. középnemesek jószágait. - egyáltalán nem sm·olhat:juk a közép­
birtokokhoz, hanem azokat szükségkép a uagybirtokhoz kell számitauunk. 

•) Gazdasági pályamunkák. A haszonbérrendszer. 

' . 
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végelemzésben folyománya az egyénileg felfogott »tiszta jöve­
delem« elméletének, melyre a régibb angol közgazdák kiváló 
súlyt fektettek. 

Ricardo polemisálva Smith-hel, ki a nyers jövedelemnek 
előnyt ad a tiszta, jövedelein felett, meri; a mellett több munkaerő 
uyer foglalkozást, megjegyzi: »Tegyük fel, hogy ez igaz: mely 
haszon háramolhatik az országra nagyobb mennyiségű termelő 
munkaerő alkalmazásából, ha tiszta járadékai és nyereségei 
együttvéve ugyanazok maradnak, akár ugyanaz a munkamennyi­
ség, akár annál csekélyebb alkalmaztatott? Az ország földjének 
és munkájának termékei három részre oszlanak: egy rész a 
munkabérre, a másik a, nyereségre és ismét egy niásik a járadékra 
esik. Csakis az utolsó két részből történhetnek levonások adóra 
és takarításra, az első, ha mérsékelt, a szükséges termelési költ­
séget teszi. Az egyesre, ki 20,000 font tökét bir, mely évente 
2,000 fontot jövedelmez, teljesen közömbös, hogy tökéje száz vagy 
ezer embert foglalkoztat-e, feltéve, hogy nyeresége nem csök­
ken és 2000 font marad. A ?tép valódi érdeke neni ctzonos-e? Fel,­

téve, ho.gy valódi ti::;;da, jiivedel,m.e : járadéka és nyeresége u,gyanaz 

nuirad, senitni _jel,en);öséggel sern bir, ho.qy a nép tL� vagy t·izenkét 
milliót szcinilál-e? Képe�ségének tengeri hajóinak és hadseregének s 
ct külö·nfele nem, terrnelő rnunkrílcnak fenf.a/r·tására ará-nyban "kell 
lennie tiszta„ nem, pedig nyers jövedel,,nu}vel. 1)

Ricarclo tl'\nában a tévedés abban rejlik, hogy a nemzet 
jövedelmét a tőkés, a földbirtokos sze1npontjából vagyis egyéni­
leg fogta fel. A nen1zet jövedelmének mérlegét ép úgy vonta meg, 
mint teszi a gazdálkodó egyén, ki kiszámítja a nyers jövedelmet 
és abból a tiszta jövedelem kitudása végett

1 
leszámítja a terme-• 

lesre tett kiadásokat. Ilyesféle 8zámításnál a munkabérek terme­
lési kiadást, nem pedig jövedelu1et képeznek, vagyis a közgazda­
ságban terhet alkotnak. De ha a tiszta jövedelmet nem szűkkörű, 
egyéni felfogásból, hanem mint ezt okvetlenül tennünk kell, az 
egész gazdálkodó nemzet szempontjából veszszük fontolóra, akkor 
kétségtelenül nem közönyös az, hogy a bizonyos időben ujonnan 
termelt és fogyasztásra felhasZlli'Uható, t-ehát jövet-lelmet képező 

1) Da.vid Ricardo's Gnmdgesetze der Volks,vissenschaft und Be­
steuert1ng v. Dr. Banmstark. 1877. 315 s k. 1. 
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értékek - a fenti példát használva -· 10,000 avagy 20,000 fontot 
képviselnek-e? Más kérdés e jövedelem megoszlása a földbirtoko­
sok, a tőkések és a munkások közt. Szintén más kérdés, hogy e 
jövedelem hányad része n1arad meg fölöslegnek és nyer tőke­
alakot, vagyis teszi az egész nemzet tiszta jövedelmét. 

Midőn Bnjanovits, ,.i,z a.ngolok véleménye alapján, a, nagy­
birtok, a nagygazdaság mellett kardoskoclik, épen az a,ngoloknak 
most jelzett szűkkörű felfogásából indul ki, a fósúlyt az egyéni­
leg felfogott >tiszta jövedelem«-re fekteti . 

. Az angolok - legalább régebben - különben is nagy elő­
szeretettel viseltettek a nagybirtok, a nagyban való ga,zdálko(lás 
iránt. Nem tulajdoníthatjuk azt mindenben az ehnéleti tannak a. 
tiszta nyereségről, mint némelyek teszik i hiszen magok az a-ngol 
elméleti tanok is jó részben az angol életnek folyon1ányai. Az 
angolok előszeretete a nagybirtok iránt összefügg nemzeti saját­
ságaikkal, hazájuk éghajlati és társadalmi viszonyaival, a nn,gy 
1nérvben folytatott állattenyésztéssel. Elöszeretetök a nagyban 
való gazdálkodás iránt kimagya,rázható abból is, hogy bennök 
nagy 1nértékben ki van fejlődve az üzerkecli:, s;1,ellem, a munka­
megosztásra, és géphasználatra. való hajl(-t.m. Angliában mintegy 
megvalósítva láthatjuk Ricnrdo, jobb::1,n 1nondva, a közgazdaság 
elvont tanai: a járadék, a nyereség, a munkabér :-azen1élyesítöit: a 
róldesurat vagy járadékélvezöt, a vállalkozót, ki a. nyereséget 
húzza, és végre a munkást, ki ,t munkabért kapja. S mindegyik 
ily sze1nélyesítő - • ha szabad e kifejezéRt használnunk-· meg is 
marad a szerepkörben, n1elyet neki a közgazda.sági elmélet 
tulajdonit. 1)

Némi büszkeséggel és megelégedéssel utal Galgóczy 1) arra, 
hogy »Európának, Olaszhon és Anglia után; egy statusa se mu­
tathat oly nagy birtoku fórenuet, 1nint Magyarország, az említett 
két tartomány mellett országunk clicsöségesen n1egáJ.l, sőt egye­
seknél talán meghaladja is azokat; a mellett a birtokterjedtség te­
kintetében nálunk a középosztály vetekedik egyéb országok és 
tartmnányok legnagyobb birtoku osztályával.« S tagadhatlan, 
hogy Galgóczy e szavai csak hangot kölcsönöznek a nemzetünk-

1) Roscher Ansicbten der Volkswirthschaft. 1878. I. k. 241 s k. 1.
:') hlagya.rország mezőgazdasági statisztikája. Pest. 1855, 94. 1.

.1111& 
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ben élő érzele1nnek. NáJ.unk nagy az előszeretet és elfogultság a 
nagy és kiterjedt birtok, a nagy és kite1:jedt gazdálkodás iránt. 
Keressük fel földbirtokosaink bármely rétegét s mindenűt azt a

tapasztalatot teszszii.k, hogy mindenki kebelét az a vágy hevíti, 
hogy birtoka te1jedelmÁt mÁg jobban kitá.gítsa. li'őlAg az Alföl­
dön tapasztalha.tjuk ezt. Arisztokratikus gondolkozásunk 1nellett 
erre kétségtelenül befolyást gyakorol a tágas róna, mely a szem­
nek alig enged nyugpontot, a vágyaknak nem szab határt. Folyo­
mánya ez a nagyon is hiányos gazdasági értelemnek s a kül­
terjes gazdálkodásnak. Nálunk, mondhatni, általános a nézet, hogy 
csak az szerzett, ki tágította földbirtoka terjedelmét,. A birtok­
javítás, a birtokfelszerelés s a birtok értékének és jövedelmének 
emelése nálunk alig esik a szerzés fogalma alá. 

Ujabb íróink, kik behatoltak a közgazdaság tudományába, 
nen1 osztják a ne1nzet elfogultságát ·a nagybirtok iránt, s kivált 
nem barátjai annak az óriás terjedelmű birtoknak s gazdaságnak, 
mely csak nagymérvű külterjes gazdálkodás mellett tartható 
fenn. Sürgetik is a belterjes gazdálkodást. Ez pedig okvetlenül 
ereclményez;i az egyes gazdaságok területének kisebbedését. Jrlinél 
belterjesebb a fold müvelése, területileg annál ki:sebbé válik és 
válhatik is a gazdaság te1jedehne. _.A,. területileg talán kicsi s a 
mostanihoz képest talán törpe gazcla.ság is, a belterjesebb miíve­
lés folytán, igen nagy gazdaság lehet s a birtokosnak anyagi­
lag sokkal jobb s kedvezőbb állást biztosíthat a mostani kiterjedt 
birtoknál. A belterjes ga ,zdálkoclás lehető8ége, terjedelme s minő­
sége azonban - s ezt megjegyezni tartozunk -- �ok tényezőtől 
függ. A népesség, a tőke, az ért-elem bősége mellett okvetlenül 
elhatározó befolyást gyakorolnak a talaj és éghajlati viszonyok. 
Sü.rgetni, igen is sürgethetjük a belte1jesebb mivelést, de annak 
mértéke, minősége iránt általános, mindenütt és mindenki által 
követendő szabályt nem alkothatunk. 

III. 

A nagybirtok javára felhozatik, hogy a1111ak élén magasabb 
képzettségü„ úgy általános, mint ga,zdasági ismeretekkel bíró 
egyén áll. Az, a tudományt párosítva a gyakorlattal, a birtokot 
sokkal jobban. műveli s czélszerübben is rendezi be. Képzettségé­
n�l, magasabb állásánál fogva, minden bárhol történt nevezete-
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sebb felfedezést, jelesebb találmányt, vonatkozzék az a föld 
javítására vagy a jobb és megfelelöbb gépek használatára, ha azt 
megismeri, jószágán azonnal alkalmazhatja is. De épp e képzett­
ség, valamint a rendelkezésére álló anyagi eszközök neki alkal­
mat és módot nyujtanak, hogy önmaga is tegyen t-J.sérleteket s a 
nyert eredményeket felhasználja a ga.zdaságvitel, a művelésmód 
javítására. Magasabb értelmisége, nagyobb világismerete, az 
üzleti életben való jártassága őt arra képesítik, hogy a gazdaság­
vitelt a viszonyokhoz alkalmazza; oly czikkek termelésére fog 
tehát szorítkozni, vagy legalább főként oly czikkeket fog ter­
melni, melyek eladására bizton számíth.a,t. Nagyobb jövedelme, 
gazdasági függetlensége öt arra is képesítik, hogy termékeit, ha 
indokoltnak találja, ne dobja mindjárt piaczra, hanem azokat 
a,kkor értékesítse, mikor a, .legjobb kelendöségnek örvendenek. 
Magasabb képzettsége folytán a gazda.ságában szükséges a.nya.­
gok és szerek közt kiválaszthatja a. legjobbakat, a legczélszerüb­
beket. A nagybirtokos személyében összpontosítva. látjuk mind­
a.zokat a fényes tulajdonokat, melyeket a nagyiparosban és 
nagykereskedőben keresünk s többnyire meg is találunk. A 
nagybirtokos személyében egyesül a magas vállalkozási szellem 
a viszonyok éles be- és á.tlásával s a magasabb általános és gaz­
dasági képzettséggel. Szóval egy magasabb eszményképpel, egy 
hódolatot követelő hatalmas egyéniséggel állunk szemben. -
Ezzel szemben a kisbirtokos olyanua.k ecseteltetik, ki megrög­
zött előítéleteknek rabjnc, ki  nem gondol gazdasága javitására, 
okszerübb berendezésére, hanen11nakacsul ragaszkodik a régihez, 
a 1negszokotthoz. A kisbirt-0kos az eltnéletben épp oly törpe, a 
mily kiváló és fenkölt szellemü a. nagybixtokos: A.z elméletben 
tehát két teljesen ellent�tes személylyel találkozunk. E sze1nélyek 
képviselőit kétségtelenül az életben is megtalá}hatjuk, de ner.11 
szii.kségképen, mintha n1áskép ne1n is lehetne. 1)

Ha megvizsgáljuk a nagybirtokos személyéhez kötött elő­
nyöket, azok feltételezik, hogy az illet.ö 1neg is feleljon az ecsetelt 

1) V. ö, K,autz. Ne1nzetgazda.ságt.an II. k. l881. Földes. Nemzetg. és
pénzügytan 1881. Matlekovits. A földbirtok 1865. Mia.skovsk.i. Das Erbrecht 
I. k. Bernhardi. Vel'such einer Kritik der Gründe, die für grosses und
kleines Eigenthum angeführt werden. Petervár, 1849. II. kiad. Passy. Des
systemes de cultnre 1853. n. fej.

1 
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eszménynek s valóba.n magasabb képzettségű, genialis gazda és 
vállalkozó legyen, ki a gazdálkodást életszükségnek, életfeladat­
nak te�inti, és a ki magát a választott pályára úgy elméletileg, 
mint gyakorlatilag teljesen kiképezte. Ha azonban a birtokos 
nem felel meg az eszménynek, vagy épp ellenkezöleg attól nagyon 
is távol esik, ha az teljesen törpe egyéniség, ki birtokában csak 
dúslakodni akar, ki esetleg nem csak birtoka jövedelmét, hanem 
még állagát is elfecsérli, arra t-erhet teherre rak, vagy azt a pil­
lanatnyi jövedelem kedveért kiszívja, kizsarolja, pusztítja, még 
akkor is állanak-e a birtokos személyéhez csatol!; nagy előnyök? 
Nen1 ! Ellenkezőleg, az előny csapássá vált. li termő erejében 
megrongált földbirtok nem felel meg feladatának az élelemadá­
sában. S minél nagyobb a birtok, mely henye, rossz, vagy épp 
romboló gazdálkodá.ssal elvonatik rendeltetésétől, annál nagyobb 
a gazdasági kár. 

Egyébként tény az, hogy a nagybirtokos személyéhez csa­
tolt előnyök csak ott iga.zak és csak ott állhatnak meg, a hol a · 
nagybirtokosok maguk igazgatják és vezénylik gazdaságukat és 
fiaikat gazdáknak, a sz-0 igazi értelmében, nem pedig uraknak 
nevelik. Viszont a kisbirtokosok terhére rótt hátrányok csak ott 
iga.zak, hol nincs gondoskodva a nép általános és szakneveléséröl. 
Ily országban, a kellő uevelés hiányánál fogva, a kisbirtokos osz­
tály csakugyan rabja az elöitéleteknek, a megrögzött szokások­
nak s ne1n érez n1a.gába11 se1nmi haladási vágyat, hanem görcsö­
sen ragaszkoclik és tapad a 1·égihez. 

Megfelelnek-e a mi n.agybirtokosaink az ecsetelt eszmény­
nek? »Az a kár« - mond Benczur - 1) »hogy hasznát nem ve­
hetjük, mert nálunk legalább a nagyobb birtokosok nem igen 
bajlódnak a g-a.zdálkodá.ssal, hanem fogadott emberekre bízzák 
azt, 1niben aztán van köszönet néha, de rendszerint nem nagy.«

A nagybirtokokon, söt még a nagy h.aszoubérbirtokokon is a 
tiszti kezelés járja .. Az értelmes t.iszt kezelése okvetlenül előnyö­

sebb és hasznosabb az értelmetlen bixtokos kezelésénél; feltéve, 
hogy neki szabad kezet engednek s rendelkezésére bocsátják mind­
azokat az a,nyagi eszközöket., melyek a gazdaság javítására és 

•) A magyar hitbizományok átalakításáról Koszoruzott pálya­
munka. 1847. 1181. 
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előmozdítására szükségesek. De tény az, hogy a tiszt soha sem 
helyettesítheti t-eljesen a gazdát s egyáltalában nem felel meg 
azon társadalmi hivatásnak, melyet az öngazdálkodó nagybirto­
kos teljesít és melyet a mai korban betölteni is köteles. A nagy­
birtokosnak egyik kiváló s fő hivatása az, hogy példája által 
szorgalomra, jobb gazdálkodásra s gazdaságvitelre buzdítsa a 
szomszéd közép- és kisbirtokosokat. BizonyításTa sem szorul. 
hogy azt a mtmkás szellemet, azt a munkavágyat és tetterőt; 
melyet a munkás tulajdonos példája által felébreszthet, sohn, sem 
fogja életre hivhatni a tiszt, a -fizetett ember. 

Ha nagy birtokosaink ne1n teljesítik azt a társadalmi és gaz­
dasági hivatást a, munkásság és munkavágy terjesztésében, talán 
megfelelnek ama másik, szintén fontos feladatnak1 hogy példát 
szolgáltassanak a gazdaságvitelben, a jobb és czélszerübb föld­
mivelésben? »Abban lehetne keresni a. nagy uradalmak jelentö­
i:,égét Magyarországra nézve< - mond Ditz Henrik 1) - »hogy 
az okszerű mezőgazdaság tanitójaiként hivatvák a népre hatni. 
De ez állomást sokkal jobban töltenék be, ha kiterjedésök cseké­
lyebb volna, mert a fenforgó tetemes kiüönbség mellett nem 
meri a paraszt gazdaságát a nagybirtokoséval párhúzamba állí­
tani. Az ii_qyek mai cíllil,/;a .<:zerint úgy riml.ik a. paraszt előtt, ·1nintha

terjedel1neselib jószág okszeriisé.ggel jrí,rna, nvintha mitse1n lehetne 
abból az ő j6szá,qán foganatosítani, tni 1utgyobl1 jószágban oly vilií­

gosa,n niutatja áldásos követke.z1rtényeit!: A nagybirtok hazánk­
ban, ezek szerint, az okszerübb gazdálkodás helyett a balfogal­
maknak, az álnézeteknek nyújt tápot. S va.lóba.n nagyrészben 
ennek róhatjuk terhére az alföldi parasztjaink közt uralkodó ál­
nézetet a vagyongyarapítá.sról, mely öket arra birja, arra ösz­
tönzi, hogy folytonosan tágítsák birtokukat, s kellő felszerelés 
nélkül hagyják úgy régi, mint új birtokukat s folytassák mind a 
kettőn a régi megszokott külte1jes és felületes gazdálkodást. Ez 
álnézetnek, e fogalomzavarnak róhatjuk azután jó részben terhére 
az annyira egyenlőtlen terméseket és jövedelmeket. - De meg 
kell jegyeznünk azt, hogy az, mit nálunk elkereszteltek nagy­
birtoknak, nem is esik e fogalom alá. A nálunk n. n. nagybirtok 
bátran odasorolható a latifundiumokhoz. S náhmk ép a-z a baj, 
hogy alig van igazi nagybirtokunk. 

•) A magyar mezőgazdaság. For<1. Halá;;;z Gábor. Pest, 1865. 90 L 
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Némely érvre a nagybirtok mellett később még vissza fo­
gunk térni; itt és e helyütt csa.k néhány észrevételt akarunk 
tenni a nagybirtokos spekulativ szellemére. Első sorban is meg 
kell jegyeznünk, hogy a földbirtok természeténél fogva nemen­
gedi teljes kifejlőtlésru jutni a gyáros, a kereskedő spekulativ 
szellemét. Ha. igen, akkor alig szólhatlmk többé mezőgazdasági 
birtokról, hanem inkább iparos birtokról, iparos telepről. A mező­
gazdasági termelést, miután az a talaj, a.z éghajlati viszonyok 
befolyása alatt áll, de meg azért is, mivel a termelésben magában 
bizonyos rendet kell tartani s mindezek korlátot szabnak a sza­
bad mozgásnak, nem lehet oly hirtelen megváltoztatni, oly 
könnyen átalakítani, nunt az iparos termelést vagy a kereske­
dehni irányt. A gazdasági termelés megváltoztatása, átalakítása 
a mellett, hogy nagy tökeszükségletteljár, éveket vesz igénybe. 1)

Különben a gazda üzérkedő szelleme úgy önmagának, mint 
,1, társadalomnak is árthat. Ha szűk.termésű években a nagybir­
tokosok a jobb árak kedvéért késlekednek gabonájuk eladásával, 
vagy azt esetleg külföldre szá.llitják, hol 1nég nagyobb árakat 
kaphatnak, az üzérkedő szellem használhat a tulajdonosoknak, 
de annak árát a kenyérre szorult munkás-népesség esetleg életé­
vel fizeti 1neg. A n1ai közlekedési eszközök csaknem teljesen ki­
zárják az ü:?.érkedés vissza.éléseit. Bátran mond.hatjuk ugyanis, 
hogy azok, ha nem is évszázadokra, nliut némelyek mondják, 
hanem kétségtelenül évtizedekre l{izárják azt, hogy a népet éhsé­
gek tizede\jék és pusztítsák. Korunkban alig tarth.atunk a nagy­
birtokosok vészes üzérkedésétöl; de igen is megtörténhetik, 
hogy az üzérkedés, a terményeladá:::isa.1 való késlekedés magoknak 
a birtokosoknak okozhat nagy károkat. De a spekulativ szellem 
kifejezésre juthat u. n. gabona.-törvényekben, a gabonabehozatal 
eltiltásában, vagy annak sulyos vámok által való megnehezíté­
sében. Ezek árát a fogyasztó közönség fizeti meg. 

2. A nagybirtok mellett érvényesített t-árgyi okok közt első
sorban. említtetnek a munka megtakarítás, a munka1negosztás és 
egyesítés, a géphasználat érvei. 2)

•) Wagner Ac1olf Lehrb. der pol. Oekonomie. Grnndlegung II. kiad. 
1. r. 675 1. 1.Iiaskovsk.i. Die Gebundenheit des Grund u. Bodens. Hilde­
bra.nd és Konrad Jahrbücher. 1873.

2) L. még Rau. Grundsatze der Volkewirthschaft.slehre. 6. kiad.
1855. I. k. 
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A munkamegtakarításra vonatkozólag említtetik Y oung 
Arthui- számítása, mely szerint a kisbirtokon, mely csak egy 
igát igényel, s a mely csak a bérlőnek és egy béresnek ad foglal­
kozást, egy ember csak 15 acreot művelhet; egy lóval pedig csak 
10 acreot lehet megmunkálni. A nagyobb birtokon, melyen három 
igát és három bérest tartanak, minden munkás 181,:2 acreot mun­
kálhat meg és 142 /2 acre megmunkálására egy ló is elegendő.· 
Ezt :figyelembe véve, egy 10,000 acrenyi terület-, az első· nemű. 
gazdaságokra elosztva, 666 munkást és 1000 lovat igényel, ellen­
ben az utóbbi nemü ga.zdaságokra elosztva, csak 545 munkást és 
681 lovat követel. Megtakarítható tehát 121 ember és 319 ló 
munkája, illetőleg a lovak töke értéke , a mi iparos válla­
latoknál vagy a hozadékot nagyobbító javításokra használ­
ható. 1)

A 1nunkamegtakarítás érvére csak azt jegyezzük n1eg, 
hogy minden kétségen felül áll az, hogy gazdaságilag annál elö­
nyöseb b, minél kevesebb munkával és költséggel jár valamely 
terinény előállítása, mert valószinüleg, annál kisebb is lesz for­
galmi értéke és annál inkább szolgálhat általános fogyasztási 
czikkül. Tagadhat-lan az is, hogy a megtakarítás érve, az egyéni­
leg felfogott tiszta jövedele1n szempontjából, egyáltalán nem 
eshetik kifogás alá. De mindau1ellett a ridegen felállított munka­
megtakarítás úgy közgazdasági, niint társadalnii szempontból 
sok kifogas és megszorítás alá esik. Nem akarjuk magát a számi­
tás helyességét bövebbeu feszegetni. ánuak helyessége és általá­
nos érvénye feltételezi az egyenlő talajviszonyoka,t1 az egyenlő 
rnüveléságakat és müvelésn1ódokat. A tapasztalat épp ezt az 
egyenlőséget nen1 igazolja. De még egyeulö talajviszonyok és 
müveléságak mellett is fel lehet tételezni, hogy a kisebb birt-ükos 
több gondot fordít birtokának müvelésére, a birtokba több u1u11ka-
1nennyiséget és 1nunkaeröt fordit. 

De a munkamegtakarítás a végletekbe mehet s oda vezet­
het, hogy annak hatása a.latt tt fóldbirtok rendelt.etésének vagy 
altalában nem, vagy csak egyoldalulag fog megfelelni. A szántó­
földek á.t.alakittatnak rétekké, legelőkké, vagy esetleg va.da­
sokká i a több _munkaerőt igénylő termények, mint a czukor-

•) Bernhardi id. m. 3!J l. 
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répa, len, kender, fózelékek stb. nem termeltetnek Továbbá az 
egyéni szempontból helyes munkamegtakarítás nem épp előnyös 
közgazdaságilag is. Ha, a mezőgazdaságban mellőzött munkaerő 
nem talál alkalmazást az iparban, az a közgazdaságra nézve 
elveszett. Nem csak hogy nem gyarapítja a nemzet jövedelmét, 
hanem csökkentöleg hat a. tökegyűj tésre. A mellőzött munkaerő, 
daczára, hogy hozzá nem járult a ter1neléshez, a nemzet jövedel­
mének előállit.ásához, abban mint fogyasztó mégis kikéri a maga 
részét. Míg tehát más birtokviszonyok s ezek létesítette gazdál­
kodás mellett az illető munkaerő a fogyasztására szükséges 
jövedelemrészt munkaerejének alkalmazása által vette volna 
igénybe, tehát a termelés is gyarapodott volna, addig azt 1nost a. 
kisebb termelésből könyöradományok vagy szegényadók alakjá­
ban kapja meg. A munkamegtakarítás így válhatik közgazdasá­
gilag hátrányossá. Szükségtelen enuítentink azokat a társaclaln1i 
hátrányokat ás veszélyoket, 1uelyek abból erednek, ha képes 
1nunkaerők kizára.tnak a ter1nelésböl és pusztán a fogyasztásra 
szoríttatnak. 

A munktunegosztásra és egyesítésre, a géphasználatra ala­
pít.ott érvek az iparos ter1nelésböl meríttetnek. A 1nunkaerők 
jobb kihasználása, te1·melőbbé tétele s ezzel kapcsolatos gazdasá­
gosabb vagy olcsóbb termelés tényleg áll is az oly gazdaságok­
ban, 1nelyek egyszers1nincl iparvállalatok .. A.z ily gazdaságokban 
lehetséges a nagyobb munkásszemélyzet tartása s munkaerejé­
nek teljes kihasználása, a mennyiben az iparüzemek télen is 
adnak foglalkozást, tehát oly időben, midőn a mezei 1nunka 
szünetel. Efféle iparos telepen lehetséges a gép, például a cséplő­
gép jobb s teljesebb kihasználása, a mennyiben a gőz1nozdony a 
1nezei munka által nem igényelt időben a gyárban tesz szolgálatot. 

De ne1n azonosa.k a vis�onyok a csak 1-uezőgazdaságilag 
használt birtokokon. A munkamegosztást és m1u1kaegyesitést 
csak megszoritással lehet foganatosítani, mert a mezőgazdaság­
ban bizonyos eszközléRek üsak meghatározott időben teljesíthe­
tők és teljesítendők is. A 111.nnkateljesités e kötöttsége nem en­
gedi teljes érvényre jutni azt a nagy előnyt, n1elylyel a munka­
megosztásbau és egyesítésben a nagyiparos a kisiparos felett b-ir. 
E mellett a figyelmet ki nem keriilheti, hogy a nagybirtok ide­
gen, többnyire bérlett. 1nunkaerőket alkahnaz. lt cselédek, a nap-
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számosok bizonynyal nem dolgoznak annyi odaadással, szeretettel1

lelkiismerettel, mint a kisbirtokos, ki sajátját 1niiveli s ki a 
munka teljes hasznát önmaga élvezi. A nagybirtokokon a mun­
kásokat folytonos felügyelet alatt kell tartan� s az ellenőrzési 
költségek sokat levonnak a tiszta nyereségből 

Ez elméleti igazságot támogatja például a völt halberstadti 
fejedelemségben tett az a tapasztalat, hogy a legjobban bírják 
magokat azok a földmívese� kik 50 morgenig bírnak s idegen 
munkaerőre nem szorulnak; a legrosszabb azoknak a gazdáknak 
a helyzete, kiknek birtoka 50-100 morgen, és a kik n1ár kény­
telenek idegen munkaerőket alkalmazni, de a melyeket nem ké­
pesek teljesen kihasználni. 1) Hazai tapasztalat is bizonyítja ez 
elmélet tanait. »A mi alacsony terméseink mellett és kizárólag 

uúza.terrnelö gazdálkodási tnodorunknál fogva, midőn az év nagy 
részében nincs szükségünk munkásra, a béres, vagyis az eszten­
dős cseléd 1nunkáját drágának t.artJuk sth.«, mondja a 1nezőga.z-
11asági bajok ir{i.ut 1880-bau tartott tauácskozrr1ányban 11. i:;zak­
vé1e111ény. 2)

A munkának időhöz kötöttsége okozza azt is, hogy a gép 
a gazdának nem biztosítja azt az előnyt, a-zt a munkamegtakarí­
tást, melyet az az iparosnak nyujt. Az iparos a gépet folytonosan 
használhatja, a gazda azonban csak időközönként, midőn épp a.zt 
a munkát lehet végezni, n1elyre a gép alkalmas. A gazdaságban a 
gép sok esetben csak az állati munkaerőt szorítja ki. A gőzekéről 
például tény az, hogy rendkivüli drágasága mellett azt eszközli, 
hogy az állatot nem használják a szántáspál, de azért az állattar­
tást nem teszi nélkülözhetővé. E gép mellett még mindig szük­
séges az állattartás némely mezei munka végzésére, de tóként 
trágya.nyerés miatt, megdrágítja tehát az állattenyésztést,. A. 
megtakarítás számításában az összes tényezőket kell tekintetbe 
venni. Igy számításon kívül nem lehet hagyni a tőkéket, n1elye­
ket a gépek beszerzése igényelt) e tőkék kamatait, a gépek javí­
tására évente fordítandó költségeket. A mérleg másik oldalán 
tern1észetese11 szerepel a jobb munka és a nagyobb hozadék, pél-

•) Bauerliche Zustande ín Di,utschland. II. k. 138 1. 
9) Orsz. 1n. gazd. egyesület által tartott enq uéte-tárgyalások. L f.

128 l. 
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dául a különböl!let nyomtatás és gőzcséplés közt, az állati és a 
gőzeke-szántás közt. 

Különben a géphasználat nem kiváltsága a nagybirtoknak. 
»A kis gazdaság ellen azt a hathatós kifogást teszik« , - mond
Laveleye 1) - »hogy az nem engedi meg a géphas;,,.;uá.1a.tot1 s a.;,,.;,
mint mondják, kényszerítve van a legkezdetlegesebb földművelési
eszközök használatára, s e tekintetben a művelés alacsony foká­
ról fel nem emelkedhetik. Ezt mint ellenvetést, de még vitát sen1
türő tételnek állítják fel; legalább Angliában, úgy hiszem, ez
a nézet.«

»Ennek megczáfolására hivatkozom arra, hogy a flandriai­
aknak köszönhetjük a legjobb ásókat, boronákat, taligákat és 
ekéket - hosszú időkön át brabant ekék szállíttattak Flandriá­
ból Angliába. Erre ugyan azt lehetne válaszolni, hogy azok kez­
u.etleges és 110111 drága eszközök. Erre megint azt felele111: Mél­
tóztassanak megnézni azokat az eredményeket, n1elyeket aznk 
F1andriában napjainkban létesítettek.«

».Angliában az általánosan használt gépek közt a legclrá­
gá.bb a cséplőgép. � gépet megtalálhatjuk ]!'landria minden vi­
J.ékén. Közösen megveszi azt néhány gazda és sorban használja; 
vagy megveszi azt valami falusi ember, sokszor a molnár, ki 
sorban eljár a bérlőkhöz és végzi azoknál a cséplést napszám 
111ellett, vagy részre. Ugyanekképp bánnak el majd a gőzekével, 
a mint annak használata előnyösnek bizonyul.« 

»A komlónak jó állapotban való eltarthatása végett annak
préselésére igen drága gépek szükségesek. Poperinghben, a komló­
termő vidék központján, a hatóság maga vette meg a gépeket s a 
farmerek a préselésért szabott díjakat :fizetnek, a mely eljárás 
hasznos a farmereknek, de jövedelmet hoz a városnak is.« 

Hazánkban a gőzcséplőgépek iránt hason eljárást tapasztal­
hatunk. Nálunk is megtalálhatjuk a közös vásárlást, a napszá1n­
ban, többnyire azonban részért dolgozó gépeket; sőt láthatjuk 
azt is, hogy az ily gép tulajdonosa a falusi molnár, a kis gőz­
n1alom birtokosa. Mindez kétségtelenné teszi, hogy a géphasz­
nálattól a közép- és kisbirtokosok sincsenek elzárva. Minden-

') Cobden Club : Systems of laud tenure in various count1·íes. 

London, 1881. 455 l.
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esetre tény az, hogy a géphasználat a közép- és kis birtokosoknak 
többe kerül. Annyiban, a mennyiben a gép az ide-oda való hm·­
czolás, járás által többet es gyorsabban romlik, de több időt is 
tölt veszt.eg. Áll ez különösen ott, hol a fa.lusiak nem ta1-tanak 
közös szérűskertet. 

3. A nagybirtokok előnyére felhozzák, hogy azokon lehet­
séges a gazdasági ipar üzése : a serfözés, szeszgyártás, czukor-, 
keményitö- és olajgyártás. A nagybirtokok képesek a nemesebb 
faju állatok tartására s e mellett a tejgazdaság üzél>ére. Képesek 
mindezekre a tulajdonos szakértelme folytán s meg azért is, n1ert 
a tulajdonos az egyes ágakra a megfelelő szakképzettséggel biró 
egyéneket alkalmazhatja. A mellett a nagybirtok tulajdonosának 
hitelképessége is nagyobb. A birtoka által nyujthatott fedezet 
folytán könnyen szerezhet hosszú, já.radékszerű törlesztés alá eső 
kölcsönt, mely öt felmenti a, hitelviszonyok hullá.mzásaitól. Épp e 
hitelképesség, kapcsolatban azzal, hogy a nagybirtok rendesen 
egy tagot is képez, a nagybirtokost képessé teszi talajjavítások, 
lecsapolások, alagcsövezések, öntözések stb. foganatosítására, :,; 
n1i11dezek által tetemesen emelheti a birtoknak. úgy hozadékát., 
1nint jövedelmét. - :M:idön megemlékeztünk a nagybirtokos sze­
rnélyes tulajdonaival kapcsolatos elönyökröl, már en1Htettülr a. 
nagyban és ennek folytán olcsóbban való vásárlást, a termelt 
czikkek eltarthatását addig, mig azoknak nagyobb és jobb ke­
lendöségük lesz. Kiegészíthetjük az ebben vitatott előnyt még 
azzal az érvvel is, hogy az a nagyobb és tömegesebb termelés 
folytán tömegesebben is rendelkezik eladásra. kész czikkek felett. 
A kereskedők, a gyárosok, péld. malmok szívesebben vásárolnak 
a nagy birtokostól és annak nagyobb árt is adnak, 1nivel szükség­
letöket tön1egesen fedezhetjk s egy minőségű árut kapnak, s nem 
kell az áruka.t apró, különböző 1ninöségü részletekben összilvásá­
rolniok, m.ely vásárlásnál nem kerülhetik ki a közbenjá.rókat, 
kiket szintén díjazni kell. 1\fellöztetik tehát némileg a felesleges 
közbenjáró a termelő és fogyas,,,tó közt. 

Mi a gazdasági ipart és a tejgazdaságot, illeti, nem hagy­
hatjuk figyeln1e11 kívül a, szövetkezetek történetéből 1neríthető­
tapasztalatokat. Az egykori halberstadti fejedelemség gazdasági 
vázlatában a következ'ő tudósítást olvashatjuk : 1) » Az 1870 óta 

•) Bauerl. Zust�uüe. I. k. 14fl. l. 
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alapított 9 czukorgyár közt csak egyetlen egy nem indult meg 
mint részvénygyár,. de 7 év mulva ez is azzá alakíttatott; a töb­
bieket 1nind magok a f"óldbirtokosok, részben mint p. o. a horn­
burgit, münslebenit, alderstedtit stb. csak is p a r a s z  t b  i r t  o­
k o s o k létesítették azon határozat mellett, hogy minden rész­
vény után 3, 4, 5, 8, 10, 14 vagy 15 morgen czukon·épával lesz 
ültetendő. Van ezek közt két oly gyár is, az alderstedti és az 
oscherslebeni, mindkettő 1880-ban kezdte meg miíködését, ],llely 
részvényenként csak 3 illetve 5 morgen répát kíván, s a mely 
két gyár oly gyárak területén keletkezett, melyek a répát a kis­
birtokosoktól haszonbérbe vett f"óldeken teru1elték. E két gyár 
alapításának tehát az a jelentősége is van, hogy a birtokosok 
magok is belátták a haszonbérbeadások káros voltát s most visz­
szat,érnek az egészségesebb viszonyra.: az üngazd{tlkodásra.« Ez 
például szolgálhat arra, hogy a kisbirtokosok sincsenek elütve 
a gyáralapítástól. Te1·1nészetes, hogy e czélra szövetkezniök kell. 
Vala1nint. igaz az is, hogy a szövetkezésre való fogékonyság 
111agában véve nagyobb érf:ehni képzettséget, de még erkölcsi 
müveltséget is feltételez. 

Svájczban a tejgazdaságot a kis apró birtokosok szövet­
kezetei űzik. De a szövetkezetek más irányokban is biztosíthatják 
a kisbirtokosokna.k a nagybirtokosoknak tulajdonitott előnyöket. 
A fogyasztási szövetkezetek megadják a módot és az alkalmat 
n. nagyban és a tömegesen való vásárlásra, vagyis a czikkek­
nek olcsón és jó tninőségben való beszerzésére. - A raktár­
szövetkezetek a kis birtokosoknak lehetővé · teszik termé­
nyeik tömeges elárusítását, a nagyobb kelendőség, a, jobb árak
be várását.

Mi a talajjavításokat illeti, a feltevés az, hogy a nagybir­
tok tagosítva van, ellenben a kisbirtok nincs. De e feltevésnek 
ne1n kell szükségkép_ a való életben is ugy lennie. Nem szükség­
kép képez a nagy birtok egy tagot, kerek egészet, s nem szük­
ségkép tört-énik az, hogy a kisbirtok részei szanaszét szórvák, 
keveredettek. A kis birtokok ép ugy lehetnek tagbirtokok, mint 
a nagybirtokok részei széttagoltak, keveredettek. Habár kétség­
telen az, hogy a nagybirtokosok különösen némely t.alajjavítá­
sok foganatosításában egészen függetlenül és önállóan járhatnak 

NF.MZF.TOAZPASÁGI S:r.1-:MLE. 1888. XII. t:VF. V 1L FÜZET. 34 
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el, másokban inár befolyásuknál fogva könnyebben érhetnek 
czélt, másrészt az is igaz, hogy a kisbirtokosok nincsenek elzárva. 
attól, hogy közös akarattal, kölcsönös támogatással végezzék 
va.gy végeztessék el a szükséges és indokolt talajjavításokat és 
szerezzék be az azokra szükséges tőkéket. Nehézséggel csak a 
kezdeményezésjár. Akadályul csak az értelmetlenség szolgálhát, 
hol azonban 1negvan a. kellő értelem, ott a t-alajjavítások foga­
natosítására meg is van a hajlam, létesül is a szükséges, a közös 
czélra való összmüködés. 

A nagybirtokosnak a hitelügyben tulajdonított előnye 
szintén bizonyos korlátozá,sok alá esik. Éltekinthetünk attól, 
hogy az ugynevezett. »szem.élyes,« helyesebben »üzleti« vagy 
más néven »mezögazdasági<l. avagy »termelési« hitel dolgában 
a nagybirtokos, a, mezőgazdasági üzem természeténél fogva, nem 
versenyezhet az iparossal, a kereskedővel és annak nem állnak 
oly bőven és oly jutányosan rendelkezésére a hitelfon·ások, mint 
ezeknek. Vjzsgálatainkban, a dolog természeténél fogva1 azon 
különbségekre kell szorítkoznunk, melyek a hitelügyre von11,t­
kozólag a kis- és nagybirtokosok kö�t léteznek. Ebben a vizs­
gálatban ué1nileg fel kell tételeznünk azt, hogy a birtokos osz­
t-ály rendelkezésére álló kölcsön-tőkék meg is felelnek a mező­
gazdaság szabta feltételeknek és igényeknek s a birtokos osztály 
különös körülményeinek. 

A nagybirtokos ama kétségtelenül nagy elünynyel bír, 
hogy hitelszükségletét lassu, járadékszerű törlesztés alá eső 
kölcsönökkel f�dezheti. Ily hitel birtokában magát teljesen 
függetlenítheti a hitelviszonyokban beállható rázkódásoktól. A 
hitelválságok, a töke áremelkedései öt teljesen nyugton és biz­
ton hagyják, nem zavarják gazdasági terveit, s 11em teszik ki öt 
azon veszélyeknek és áldozatoknak, melyeknek a töke illetve a 
hit_el felmondhatósága esetén kitéve volna. Bizonyos az is, hogy 
a kisbirtokos az ilyne1nü hitel igénybevételében nem versenyez­
het a nagybirtokossal. Ha megszerezheti is azt, ez neki nagy 
árkülönbözet mellett sikerül. A kisbirtokos ebbeli hitelét nagy 
n1.érvben megc1rágí_tják a mellékköltségek. De az is bizonyos, 
hogyha a kisbiI·tokosok egyesülnek s a sok kis apró kölcsön 
helyett együtt.eseu vesznek fel nagyobb kölcsönt, talán teljesen 
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hason ár mellett biztosíthatják n1a,goknak· a törlesztés előnyeit, 
a hitel állandóságát. 1)

Az üzleti hitelt érdeklőleg bizonyos az, hogy a nagybirto­
kosnak inkább áll módjában azt magának n1egszerezni és biz­
tosítani, mintsem a kisbirtokosnak s hogy azt sokkal olcsóbban 
is kaphatja meg. De egyelőre a mezőgazdasági üzemnek meg­
felelő hitel a nagybirtokosnak sem áll oly bőven rendelkezésére. 
Az e nemű hitelt a legolcsóbban szolgáltató bankok csak is három 
havi kölcsönöket adnak, holot.t példáu_l csak a hizlalásra meg­
kivántató hitelnek is hat havinak kellene lennie. E téren azon­
ban ismét lá�juk és tapasztaljuk, hogy a kisbirtokos-, sőt az 
apróbirtokosnak is nagy szolgálatokat. tehet a szövetkezés. A 
Németországban napról napra mind nagyobb mérvben elterjedő 
Raiffeisen-féle kölcsönpénztárak a kis birtokosnak lehetővé 
teszik, hogy nemcsak üzemi költségekre, hanem gazdasági fel­
szerelvényekre és ja--.-ításokra is, sőt róldbirtok vételére is 1neg­
kapják a 1negfelelö, sőt valóban olcsó hitelt. 

A kisbirtok9s
1 

mint láttuk, a?. itt tárgya1t dolgokban csak 
nddig szenved hátrányt a nagybirtokossal szemben, 1nig egyedül 
és elszigetelten áll. De a1nint kilép az elszigeteltségből, a mint. 
szövetségre lép t.ársa,ival s azokkal együtt müködik, vitássá és 

. kétségessé teheti a nagy birtokosnak tulajdonított előnyöket, 
mert mind azokat magának is biztosíthatja. 

4. _4,._ nagybirtokok további előnyére érvényesítik, hogy
azokon csak kevés fogyasztatik s így sok felesleg 1narad a többi 
népesség táplálására. Elön1ozdítják tehát a bő népességet, az 
ipar fejlődését,, az utóbbit már azért is, mert az ipar készít­
n1ényei vevőkre ta1álnak a jobbmódu gazdákban. 

Ez az egész okoskodás abból a feltevésből indul ki, hogy a. 
kisbirtokos önma.ga fogyasztja el terményeit. Ha a kisbirtokok 

1) Ezzel koránt sem aka.rtuk bizonyítani avagy csak mondani is,
hogy a kisbirtokosnak afféle, a nagybirtokosnak annyil'a előnyös hosszu 
tödesztésii, u. m. jelzáloglevél-hitelre volna szüksége, vagy hogy uek'i 
csakis az efféle hitel használata előnyös és czélszerü.Csak utalni kívántunk 
arra., hogy a kisbirtokosnak sem ép lehetetlen az efféle hitel megszerzése. 
Söt ellenkezl:íleg, nézetii:nk e tárgyban az, hogy a kisbixtokos érdekeinek is 
kedvez a felmondhatlansíig, de neki a tulhosszi.1- törlesztéses adósság sem 
nem szükséges, se1u nem czélszerű. Mig a nagybirtokos teljesen, a közép-

34·» 
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azonosíttatnak a törpe birtokokkal, vagy Ran elnevezését hasz­
nálva, napszámos-birtokokkal (Taglöhnerstellen), ez a felfogás, 
de csak részben. elfogadható. A napszámos•birtokria.k igen js az 
a feladata., hogy ellássa a. munkást és családját a legszükségesebb 
élelmi czikkekkel. Az ily birtok nem igen juttat fölösleget a 
piaczra. - De a kisbirtok, mint azt mi értelmeztük, nem esik 
össze a napszámos-birtokkal. A kisbirtoknak a. tulajdonos és 
családja összes szükségleteit kell fedeznie. E szükségletek pedig 
nem szorítkoznak pusztán az élelmi czikkekre; hanem magok­
ban foglalják a ruházkodást, fütést, világítást, nevelést, aclót. 
E szerint, vi.lágos és bizonyos az, hogy a kisbirtokokon okvet­
lenül kell felesleget ter1nelni, melyböl fedeztethessenek ruz élelmi 
czikkeken kivül még meglevő egyéb f';zükségletek. 

A kérdés, hely·esen formulázva, nem az, hogy a kisbú:to­
kok termelnek-e felesleget, ezt már a dolog természeténél fogva 
kell tenniök; hane1n az, hogy a kis- vagy a nagybirtok szolgál­
tat-e több felesleget élelmi-czikkekben. Ezt a. kérdést a. tapasz­
talat a kisbirtok javára. döntötte el. Igen érdeke ez irányban 
az, mit Ditz 1ná1· iclézett n1unk{Ljá.ban felhoz. » Vásárhely (H.-M.­
Vásá.rhely) 11 O mfnyi határon 42.600 lakost táplál és ezen 
felül 763,000 mérő gabonát s kereskedelmi növ�nyt visz ki, tehát 
O mérföldenként 3800 lakost táplál 70,000 mérönyi kivitel mel-. 
lett.e :i>Mágócs, hiába csak felényi a népessége, mint Vásárhelyé, 
felényit sem expo1-tál, mint Vásárhely t. i. nent visz ki 36,000 
méröt egy O mérföldröl.« 

A tan, hogy a nagybirtok több élehni felesleget ad a kis­
birtokná.l, a régebb angol közgazdasági irodalomban és néze­
tekben gyökeredzik. Ennek czáfolatá,ra az ujabb angol közgaz­
dák a csatorna-szigetekre hivatkoznak s érdekes lesz, ha e hivat­
kozást ide iktatjuk. »A c�atorna - !'lzigetek t.eriilet.e -- mond 

birtokos tulnyomólag jövedelmében a járadékra és nyereségre van utalYa, 
addig a kisbirtokos e jövedelmek mellett még a m11nkabért is éh•ezi. Ép 
ennek folytán adósságait ne1ncsak törleszt11eti, hanem köteles is �ryorsab­
ban törleszteni. A kisbirtokos feladatának rsak �ikkor felel mog, ha az

általa élvezett _jÍl.ra.«lékon és nyereségen kivül még munk:ihérének egy 
részét is adósságának törlesztésére fordí�ja. Csak ha. ezt teszi, lesz képes 
esetleg hitel utjá.H is megszerezni azon aránylag nagyobb tőkét, melyet 
birtok/1,Qak felszerelése és jó karban tartása igényel. l 

l 
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Brodrick 1) - mintegy 50,000 acre-ot tészen, de- a művelésre 
alkalmas teriilet alig haladja meg a 37,000 acreot, melynek több 
1nint fele Jersey szigetére esik. Az összes szigetek népessége 
mintegy 90,000, ebből mintegy 56,000 Jersey szigetére esik, 
tehát az aorookhoz viszonyítva, háromszor oly siirü mint Anglia 

és Wales népessége. A mezőgazdaságban elfoglalt népesség 
viszonyszáma még nagyobb, miután Jerseyben és Guernseyben 
minden négy acrera egy gazda számíttatik. Jerseyben a földbir­
tokosok száma 2500-2800 közt tétetik, a birtok átlag pedig 
nyolcz, kilencz acrera, de sok piczi birtok, épp ugy 1nint Franczia­
országban és Angliában, veteményes kert vagy oly em.berek ke­
zén van, kiknek a gazdaság csak mellékfoglalkozás. li. legnagyobb 
birtokok területe Jerseyben ritkán haladja meg a száz acreot, 
Guernseyben az ötven acreot. A legtöbb birtok (farm) a tulaj­
donosok által annyi szorgalommal és ügyességgel műveltetik, 
hogy inkább e tulajdonoknak köszönhető az elért eredmény, 
mintsem a talaj vagy éghajlat különös kedvezésének. De bármi 
mértékkel méressék is az, annyi bizonyos, hogy a csatorna-szige­
tek mezőgazdasága. kimagaslik Európa összes országai földmive­
lése közül. Ha a birtok árát fogadjuk el gazdasági értéke mérté­
kének, ugy találjuk, hogy Jerseyben ép oly általánosan fi.z.etuek 
egy acreért 200 i-, mint nálunk Angliában 50 i, - de ne kép­
zeljük, hogy ez árt városi telkekért adjá.k, hanem közönséges 
mezei birtokokért. Ha az átlagos haszonbért (járadékot) tekint­
jük, látjuk, hogy a,z a szegényes talaju birtokért acreként 
fizetett 4 i.-töl-felemelkedik egészen 10-12 .í-ig, mely a jobb 
minőségű birtokért fizettetik, tehát a haszonbér négyszer oly 
nagy mint Angliában. Ha tekintjük a trágyára tett kiadásokat, 
azt tapasztalj� hogy a jerseyi gazda nem sajnál ilyenre acre­
ként 20, 30 sőt 40 !-ot sem kiadni, csakhogy piczi birtokát elő-
-------

•) Gobden Club id. m. The la,v and cuswm of priinogeniture 13-7. l. 
- Részletesebben 1. Sha:,v Lefevre. Euglish and irish land qnostion. L.

meg a franczia alconsul jelentését Jersey sziget burgonyatermeléséröl.
(Min. de l'agric. Bulletin 1885. 53. s k. L) Csak neháuy adat közlésére szo­
rítkozunk. Burgonyában 1878-ban termeltetett 1761 hektáron B08,S30 mm.
5 .• , millió frank értékben, 1884-ben 2249 hektáron 527,921 mm. 9 .•• millió
franc értékben. 1884-ben volt a bruttojöveclelem hektáronként 4344 franc;
a tiszta. jövedelem 1411 franc. A költségek közt a hm;zonbér 62ó .• franc-kal
szerepel.
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keszítse jókor érő burgonyára; mintegy 300,000 fontot tesz 
a osakis e szigetről évente Londonba vitt burgonya értéke. Ha a 
gazdaság eredményes voltát a termények alapján itéljük meg, 
ugy azt találjuk, högy Jerseyben sokkal több élelmi czikk ter­
meltetik, mintsem az Egyesült Királyságok bármely részén is 
hason nagyságú területen ugyan oly száron fóldmivelö által. 
Nemcsak hogy saját sűrű népességét látja el sokkal bőségeseb­
ben, semmint el van látva Anglia népének nagy tömege, hanern 
termelése fölöslegéböl a londoni piaczra hajószámra szállítja a 
fózeléket, gyümölcsöt, a vajat és a növendék marhát. Még a 
buza is, melynek pedig nem igen kedvez; az éghajlat, ugy művel­
tetik, hogy acreként sokkal nagyobb hozrunokat ad, semmint 
Angliában s a szabott területen tenyésztett állato1. száma bámu­
latba ej ti az utazót, ki csak is az angol gazdaságot ismeri. Ez 
nem a kapamüvelés eredménye, mert a csatorna-szigetek urai és 
parasztjai bőven alkalmazzák a gépeket s különös nehézségek 
nélkül intézik el azt, hogy azokat sorjában kibéreljék.« 

.A. második érv a.z, hogy a nagy birtokok tulajdonosaik 
fogyasztási képességénél fogva előmozdítják az ipart. Erre meg­
jegyzendő, hogy a nagybirtokosok, kivált ha aránytalanul nagy 
jövedelmök van, életmódjukban bizonyos pazar fényt követnek. 
Ennek eredménye, hogy inkább :finomabb iparczikkeket keres­
nek s így inkábh is a külföldi 1nár előhaladtabb iparnak hasz­
nálnak, semmint a 7,genge hazainak. Sőt ha a hazai ipar már elö is 
állítja a finomabb termékeket, a megszokás, sokszor a nyegleség 
őket a külföldi tennékekhez vonzza. Különben is a nagybirto­
kok, ha hasznosak is az iparnak, kétségtelenül nem a közönséges, 
tömeges fogyasztásra számító iparos-termelésnek használnak, 
hanem bizonyos feltételek alatt elősegítik a n1.űremekek, a finv­
mabb czikkek előállítá.sát, hasznosakká válnak az építészetben, 
festészetben stb., ha a tulajdonosokban megvan erre a kellő és 
n1egfelelö n1üveltség s műérzek. De tény az, hogy a tön1eges 
fogyasztást igéuylö iparnak sokkal többet használ a jó n1óclu, 
életmódjában egyszerii. s ennek folytán a. hazaiva1, habár 
kevésbé :finom terni,ékkel beelégedö közép- és kisbirtokos osztály. 
S minél tömegesebb is lehet a termelés, annál több 1nunkaerö 
is keresheti élel1nét és fent.artását az ipa,ros foglalk9zásban. A.z 
ily ::;zéles a-lapok uélkül kifejlett iparos tern1elés nem a hazai, 
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hanem a külföldi piaczra van utalva, s már ennek folytán is 
nagyobb koczkázattal, bizonytalansággal jár; többször is van 
rázkódásoknak, iparos válságoknak kitéve, mint midőn nagyban 
és egészben a hazai fogyasztás kielégítésére szolgál. Említés 
nélkül azt sem hagyhatjuk, hogy mig különösen a. tulnagy jöve­
delemmel biró birtokosok a.z absentismusnak hódolnak s jöve­
delmök nagy részét, '?setleg egész jövedelmöket külföldön költik 
el, addig a közép- és kis birt-0kosok a. ha,�a, fölu.jlbu uiara(luak Js 
fogyasztásukkal a haza munka.erőit gyámolítják. 1)

5. A nagybirtokos nagy és részben felesleges jövedelménél
fogva könnyebben elviselheti a balesetek, a háború okozta pusz­
tításokat, az elemi csapásokat, rossz terméseket, marhavészt, a 
válságokat stb. mig ezek mind sulyosan nehezednek a kisbirto­
kosra, kinek jövedeline rendesen csakis szükségleteinek fedezé­
sére elégséges s a, kinek tehát nincs feleslege. 

Ez érvre első sorban megjegyzendő, hogy a nagybirtokos 
szü�égképen magasabb állást foglal el a társadalomban. Szük­
ségleteinek mértékét sok tekintetben nem maga, hanem a kör, 

1) Németországban, Miaskovski szerint, általános a tapasztalat, hogy
a. gazclagabb osztályok a külf'óldi ipart gyámolítják. Bátran mondhatjuk
ezt hazánkról is. Csak nehány év előtt is telve voltak, kivált a vidéki lapok
pa.naszokkal, hogy a hazai ipar azért sem emelkedhetik, inert, a csak némi­
leg jobbmódn osztályok szükségleteiket ipari czikkekben, különféle ruha­
nemüekben, piperékben, nyegleségböl, az aristokrata körök majmolásá.ban,
külföldön, Bécsben, Párisban Tendelik meg. Különben is közönséges tapasz­
talat, hogy e nyegleség annyira megy, hogy több hazai készítmény csak
akkor számíthat kelendöségre, ha az külfölclinek állíttatik.

Az abscntismus, mint 0,z köztudon-iásu, hazánkban régebben nagy 
n1érvben dívott s számor:; család tönkrejutását az absentismusnak róhatja. 
terhéTe. Az absentismust az 1843-4--ik országgyűlés sulyos adókkal akarta 
megakadályozni. Különben a magasabb körök mind.inkább abba hagyják e 
rut szokást. De azért az absentismus visszaélése 11álunk mégis megvan bizo­
nyos irányban. Számos nálunk az a család, ki pus.zta üdülés keresése 
végett az egész nyarat külf'óldön tölti, sőt egyes polgárcsaládok magoknak 
külf'óld.ön építtetnek nyaralókat, mintha hazánkban egészséges, teljes üdü­
lést adó vidékek nem is léteznének. - Napjainkban az absenti<;must főleg 
az írek panaszolják. Ennek okát a politikai antagoni:;nnnson és gyülölségen 
kiviil az ottani gazdálkodási viszonyokban, az általánosan. szokásos bérleti 
1·endszerben kell keresnünk. - Az absentismus divik az angol nagyurak 
közt is, kik azt takarékossági szempontból, az ott divó örökösödési rend 
befolyása alatt gyakorol.jak. 
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melyben mozog, az abban uralkodó nézetek és elöitéletek szab­
ják meg. Innen van az, hogy nem egy könnyen szállíthatja le 
szükségleteit a változott viszonyoknak és körülményeknek meg­
felelöleg. Sőt elfoglalt tarsada.lmi állása és ezzel járó kötelezett­
sége az alsóbb osztályok iránt ép nagy csapá-sok idején emeli és 
fokozza szükségleteit, a jótékonyság szelleme ép ily időkben 
kiván tőle áldozatokat, könyörületet. De azt sem szabRd :figyel­
men kivül hagynunk, hogy a nagybirtokos még nagy csapások 
idején sem bocsáthatja el tisztjeit, cselédj�it s ez irányban sem 
lehet takarékos s ebben az irányban sem korlátolhatja kiadásait. 
Ellenben a kisbirtokos, ki nincs kötve a társadalmi állás adta 
követelményekhez és igényekhez, szükségleteit leszállíthatja a 
lehető legkisebb mérvre, addig a fokig, a mely az életfentar­
tásra feltétlenül megkívántatik. 1)

Mi az elemi csapásokat illeti, figyelmen kívül nem hagy­
hat:juk a korunk létesítette s mind nagyobb fejlődésnek induló 
biztosítási intézményt. A leggyakoribb elemi csapások: a. tüz, a 
jég, a marhavész ellen� biztosítás egyaránt védelmet nyujt ugy 
a kis- mint a. nagy birtokosnak némi a termelés költségeihez számí­
tandó dij ellenében. Tény ugyan, hogy e védelmet a. kisbirtokos 
aránylag nagyobb költséggel szerezheti meg a nagybirtokosnál, 
de ez a. tény mitsem változtat azon a körülményen, hogy a kis­
birtokos a szórványosan előforduló elemi csapások ellen magát 
épp ugy megvédheti, 1nint a nagy birtokos. 

A kérdés különben sajátla.g az, hogy vajon a nagy- vagy 
a kisbirtokosok képesek-e jobban elviselni a.z általános elemi 

1) A szüksegletekre vonatkozólag a. nagybirtok hátrányára. elmon­
dottak iránt 1. Meitzen, •Die Individual-Herrscha.ft der Germa.nen l1nd die 
drohende Kapita.lkrisis unseres Grundbesitzes. Konrad. Jahrb. für Natio­
nalökonomieu. Statistik. NeueFolge VI. 36.1. »Emellett a birtokok nagyobb 
áldozatok nélkül - jegyzi meg Stein ellenében - megszabadíthatók azon 
na.gy igényekUSl, melyeket a birtokosok legnagyobb része állásához mért­
nek (standesmassig) tart. Ez álláskiadások, miclön azokra nincs is meg a 
tehetség, nálru1k történelmi nézeteken alapnlnak. melyek helytelensége és 
káros volta iránt megtanithatnak minket amerikai versenytársaink. Hány 
de1·ék ferfiu menAkült már c;-ak azért az uj világba, az igazi napszámo� 
munkába, hogy egyszer megsza-l>a<lnJva. az álláshoz mért életmódtól, pró­
bára tegye miuden erc>jét a féJLyes Netmódra szükséges anyagi eszkö­
zök megszerzésére.,. 

,. 
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csapásokat, a hosszabban tartó elemi csapásokat? E kérdés meg­
oldásában nem szabad és nem lehet párhuzamot vonni a nagy­
és a törpebirtokos közt. A törpebirtokost már mélyen sujtja, mér­
hetlen nagy szenvedéseknek és nyomornak teszi ki egyetlen egy 
szárazság, valamely növényi betegség, mert termelése egyoldalu. 
De a kisbirtokos nem szorítkozik egy terményre, egy művelési 
ágra, hanem változatos gazdaságot visz és épen ez a körülmény 
teszi is öt képessé, hogy külqnben is korlátolt, szűkebbre szabott 
szükségleteit fedezze. Ha keresete még azok fedezetére sem volna 
elegendő, vagyonához és rendes keresetéhez mérten mily végt-e­
len csekélység az, mit a kisbirtokos szükséglete feuezetére köl­
csön szokot.t felvemii. De e kölcsönhöz is a paraszt - legalább 
a magyar és német, - már csak akkor fordul, ha már semmi nél­
külözhető tárgy nincs a ház körill. _.\. szükségletek e különbségé­
ből, azok korlátolhatási képességéből azon következtetést kell 
levon.ntmk, hogy a kisbirtokosban nagyobb és érdesebb az ellent­
állási képesség, J]llnt a nagybirtokosban. A kisbirtokos jobban 
képes eltűrni a hosszas. válságokat, a nagyobb csapásokat a 
nagybirtokosnál. 

»A kisbirtok, az egykori jobbágytelek, jövendő sorsa felett
kevés okunk van aggodaloinra,« mondja Török János az 1855. 
julius 27-én irt czikkben. Alább még ekként nyilatkozik: »Sok­
kal aggasztóbb ellenben a magyar aristocratia, a magyarországi 
nagybirtok helyzete. « - 1856. nove1nber 5-én egyebek közt 
irja: 1) Hálát kell adnunk az istennek, hogy an n y i  s z üks é g­
t e l e n é s h a s z o n t a 1 a u e 1 p u s z t u 1 á s daczára, még mindig 
oly fényes soraival az arist-0cratiának dicsekedhetik a magyar 
nemzet.« 2)

Már inkább a nagybirtokra - mint mi azt értelmezzük -
vonatkozik, 1nidön Korizmics írja: 3) »Szóval a lefolyt két év­
tized alatt annyi megrendülés és pusztulás állott be a földbirto­
kos és gazdaosztály soraiba.n, mennyire azelőtt - sokkal hosz­
:::zab b időn s a ta.karékosságnak teljes hiányzása mellett is -
senki sem emlékez1k. A rendezettség s a jóllét - lehet mondani 
- kivételes állapot lett.«

1) Publicistikai és nemzetg. né1nely dolg. Pest, 1858. 244. 1.
�) U. o. 339. lap.
•) Mezei gazdaság könyve. Pest, 1868. VI. k. ti. 1.
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Igaz s ezt készségesen elismerjük, hogy ez adatok csekély 
támpontot nyujtanak a nagy- és bisbirtok ellentállási képessé­
gének megítélésére. Azért nem, mert az 1848-ik évet megelőző 
idöre el kell fogadnunk, hogy >addig a gazdasági termelés ná­
lunk sa.játlag: a dézsmának pontos behajtásából s a robotnak 
szigoru leszolgáltatásából állott - egy kis házi gazdálkodá.s 
mellett.« 1) A nagybirtok elesett a. dézsmától, a._robottól, ellenben 
t.erheltetett addig nem ismert adókkal, míg a. kisbirtok ép a
robottól és dézsmától szabadult. A nagybirtok a vesztett ingye­
nes munkaerőt drága munkaerökkel volt kénytelen pótolni, mig
épp a nagy munkabérek némileg használtak a kisbirtokosoknak,
jobban mondva törpebirtokosoknak, kik a saját birtokukon fölös­
leges munkaerejöket sikeresen és jól értékesíthették a nagybir­
tokokon. Viszont azonban nem szabad an·ól sem megfeledkezni,
hogy a nagybirtokok a vesztett dézsmáért és robotért,_ habár
némileg későn is, mindazonáltal mégis pénzbeli kárpótlást kap­
tak és továbbá moratoriumot élveztek; mig másrészt az adókból
a kisbirtokosoknak· szintén kijutott a maga része. Ha mindezt
tekintetbe veszszük, mégis inkább leszünk hajlandók a nagyobb
ellentá.llási képességet a kisbirtoknak, semmint a nagynak tulaj­
donítani.

Eléggé sajnos, hogy az utolsó s most folyó évtizedre, a 
70-es és 80-as évekre hiányzik nálWlk minden teljesen megbíz­
ható adat az iránt, hogy ezen annyi elemi csapá-st, rosz ter­
méseket, alacsony gabona.árakat hozott korszakban, mely bir­
toknemek tanusítottak nagyobb ellentállási képességet, illetve
megfordítva, mely birtoknemek voltak leginkább és a. legna­
gyobb mérvben a. gazdacserének és az igazi kényszer-meg­
t-erhelésnek kitéve. A.lig szenved kétséget, hogy a legtöbbet a
törpebirtokok szenvedtek; a legkevesebbet a paraszt-, vagyis a
kis- és középbirtokok. E terhes korban t.a.pasztalhattuk például
Békésmegyében, de más megyékben is, hogy a parasztok egyre
vettek nagyobb birtokokat és osztották fel 1nagok közt.�)

1) U. o. 7. l.

•) Meg nem á.lll1atjnk, hogy meg ne említsük, hogy midőn a gazda.-
körben a kisbirtokos oszWy megmentéséről folyt a vita., egyík vulgo 
közép-, cle tulajdonkép nagybirtokosunk következőleg nyila,tkozott: »Hagy­
juk azt a parasztot, gondoskodik az magáról; inkább arról kellene gondos­
kodnunk, hogyan mentsük meg a középbirtokos osztályt.»

, 
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A nagybirtok ellenében a kis- és közép-, egyszóval apa­
rasztbirtok mellett a német közgazdák rendesen hivatkozni 
szoktak arra, hogy Poroszországban a lovagbirtokósok megmen­
tésére 1806-ban moratoxiu.mot kel.J,ett hirdetni, mely eltartott 
1811-ig, mig a parasztok a 00 éves, a 7. éves, valamint az L Na­
poleon alatti háboruka.t is rendkívüli eszközök nélkül is elbirták. 
De az efféle érv ellen igen sikeresen érvényesíthető az, hogy a 
földesuri hatóság tartama alatt magok a földesurak támogatták 
és segélyezték parasztjaikat. Különben is a régi viszonyok álta­
lában nem illenek a mai korra. 

Ha az ujabb időkre vonatkozó adatokat - különösen a 
kényszereladásokat veszszük fontolóra - az itt felvetett kérdés­
ben ellentétes és ellentmondó eredményekre jutunk. Az osztrák 
stc:ttisztika a nagybirtokok nagyobb ellentállási képességét mu­
tatná; ellenben a szász ép az ellenkezőt tanusítaná. 

I. 

Osztrák árverési statisztika. 

Nagybirtok. Más birtokok. 
Szám. Érték. 

1875 32 1.008,316 4,585 9.461,391 
1876 27 1.798,371 5,577 12.470,272 
1877 29 2.695,780 6,948 15.686,159 
1878 37 2.003,916 9,123 18.698,548 
1879 34 1.452,512 11,238 2-2.415,608 

1880 47 1.660,690 12,540 25,781,231 
1881* 30 ? 12,179 ? 
1882 27 ? 11,941 ? 

1883 34 ? 10,602 ? 
1881 14 ? 9,833 ? 

Az osztrák árverési statisztikát illetőleg azonban m.Ag kell 
jegyeznünk, hogy a »más birtok« nemcsak földbirtokot, ha.nem 
mindenféle ingatlanokat, köztük iparos-telepeket és városi telke­
ket is jeleznek. De az a minket érdeklő kérdésben 1nég azért sem 
ad teljes felvilágosítást, nlivel azok az árverések nem u1egallllyi 
i»gatlan árverést jelent-enek, hanem ugyanannyi ingatlanra., eset­
leg csak annak részére foganatosított árverést .. Annyi t.ény, hogy 
azokból az adatokból semminemü határozott következ-tetést sem 
lehet levonni. 1)

1) V. ö. :'.\Iiaskov::;ki id. m. I. k. 18. 1.
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Épp oly kevés sulyt fektet.hetünk a száisz árverési statiszti­
kára, melynek adatai sokkal kevesebb időre terjednek, semhogy 
azokból bármi következt-etést is lehetne levomli. 

II. 

Árverések. 

Lovag birtokok. Városi birtokok. Parasztbirtokok 
és szöló'k 

Szám. Érték. Szá.1n. Érték. Szám. Érték. 
Márka. Márka. Márka. 

1858-68 o ... 43,416 o.�, 9,524 32.e, 718,413 
1877 3 796,589 2 85,522 55 2.510,566 
1878 3 590,900 1 130,750 40 1.325,187 
1879 4 548,018 l 64.053 59 1.706,704 

Kertek. Épületnélkül való parczellák. 
Városokban. Községekben. 

1858-63 60 283,98-2 11.,. 25,815 17 .• 25,639 
1877 . 267 3.523,957 14 29,245 52 370,103 
1878 . 337 4.608,42-6 27 148,606 90 491,574 
1879 . . 371 3.715,437 76 1.024,555 95 564,306 

6. A nagybirtok mellett még felhozatni szokott némely ér­
veket csak röviden akarjuk tárgyalni. Fele1nlittetik, hogy a nagy­
birtok aránylag kevesebb tőkét igényel a. kisbirtoknál. A nagy­
birtoknak aránylag kevesebb épületre, igásjószágra és felszerel­
Yényi·e van szűksége. De ez ellenében nem feledkezhetünk meg 
arról, hogy a nagybirtokosok nemcsak gazdasági épületeket 
emelnek, hanem sokat költenek a kényelemre s a fényűzésre is, 
mig a kisbirtokosók csak a szűkséges hajlékokat építik. 1) De 
azt sen1 hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a nagybirtokos aJ.·ány­
lag mindig drágábban épít a kisbirtokosnál, miután az építke­
zésben csupa idegen munkaerőt használ, holott a kisbirtokos az 
építkezést a maga és családja munkaerejével támogatja. Tény az, 

1) Stat. Monatsschrift. "\Vien, 1882. Dr. J. Winkler, Realitii,tenver­
kehr und Belastung. Öste1·r. Statistík. UI. k. I. fűz. - A.z összehasonlitás 
az előbbi évekkel azért bajos, mivel Galiczia, Loclomeria, Da.lmáczia és 
Voralberg az utóbbi években fel nem vétetett. 

Miaskovski (id. m. I. k. 19. l.) következtetései megszorítást érde­
me1nek, de határozottan téved, midön az »Anderer Besitz« alatt csakis 
közép- és kisbirtokokat akar érteni. 

Bauerl. Zustande ín Deutschlancl. II. k. 215. l. 
Benczur id. m. 117. 1. 
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hogy a kisbirtokos aránylag több igás állatot tart. Viszont azon­
ban a kirbirtokos az állatok munkaerejét nemcsak saját gazda­
ságában, hanem másoknak is teljesítendő szolgálatokban, különö­
sen fuvarozás által is értékesíti. De különösen ki kell emelnünk 
még azon hazánkban alig ismert kisbirtokokat, melyeken az 
állati munkaerőt a. tehén szolgáltatja. Ezeken a birtokokon a 
tehén nemcsak tejjel és trágyával, habár némileg kevesebbet is, 
de még munkaerővel jg fizet. 

Csak nagybirtokokon lehetséges a rendszeres erdőgazda­
ság. A lótenyésztés, a juhtartás, általában a legelős ga.zdaság 
csak nagyobb birtokokon lehetséges. De ha vannak oly gazda­
sági ágak, melyek csak nagybirtokon űzhetők, viszont meg van­
nak más oly gazdasági ágak, n1elyek előnyösen és haszonnal 
csakis a kisbirtokokon gyakorolhatók. A kisbirtokra vannak 
utalva azon mezőgazdasági li2emek, melyek a gazda kiváló 
figyehnét és gondosságát igfinylik, 1nelyekben a fószerep az em­
beri munkaerőnek jut. De ez ellenében megint tény az, hogy 
csupa kertekké, len, kender, rizs stb. röldekké nem a.lakítha�juk 
át az egész földterületet. 

�.\. nagybirtokos sok területet. hagy művelet.len, sok és nagy 
területeket fordít puszta mulatságokra, kényehni czélokra, mig a 
kisbirtokos a fóklnek legkisebb részét is kihasználja, s a leg­
kisebb részecske művelésére, jó karban tartására is különös gon­
dot, és :figyelmet fordít. A kisbirtokos ismeri és kitanulja földje 
nlinden kis részecskéjét. és ehhez 1nérten alkalmazza a munkát, 
a javítást, a trágya.zást stb. A kisbirtokos végtelen szorgalommal 
gyűjti a trágyát, felszed minden az orRzáguton elmaradt hulla­
dékot, és figyel.inat fordít arra, hogy semmi állati és emberi hul­
la.dék kárba ne veszszen. Ez érvekre vonatkozólag megjegyez­
zük, hogy a mérsékelt nagy birtokon nem igen fordulnak elö a, 
műveletlenül hagyott, �-ülönösen a puszta fén;yüzésre, idő- és 
una1omölésre haH7.ná.lt területek. Viszont a kisbirtokokon csak 
ott és azon a helyen látjuk azt a nagymérvü szorgalmat, figyel­
met és gondot fordítani, hol a nép már eléggé érett és művelt. 

J\{indezekből kétségtelen az, hogy általános fölény sem az 
egyik, sem a másik birtoknemnek nem tulajdonítható. A tölény 
gyakorlásához sokat hozzátehet, sokat elvehet a bírt.okos egyé­
nisége, gazdasági képzettsége. Bizonyos az, hogy az egyéniség a 
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1naga magasabb gazdasági képzettségével" és hatalmával jobban 
és hatékonyabban fejlődhetik, s juthat érvényre a nagybirtokon, 
mint a kisbirtokou. A nagybirtokos, a nagyobb gazdasági hata­
lom és értelem mellett, terveiben, munkáiban független, a kis­
birtokos sokban társaira van utalva, csak azokkal együtt és azok 
közreműködése 1nellett haladhat előre s teheti vitássá- a nagybir-
tokok előnyét. Tény az is, hogy azon nagy haladást, �elyet f 
hazánk mezőgazdasága az utolsó évtizedekben tett, főként 
nagybirtokosainknak köszönhetjük. Különben is m-iudenütt és 
rnindenkoron a nagybirtok az uttörő. 

De 111indezek az érvek és ellenérvek 1nagokban véve irány­
adók nem lehetnek annak a kérdésnek az eldöntésére, mely bir­
tok-nemnek szereztessék meg a fólény. l\fert a két birtoknem 
közt vont párhuzamban érvek és ellenérvek szorosan véve a ter­
melés körül forogtak, inkább csak azt a kérdést tárgyalják, me­
lyik birtokue1n ad nagyobb tiszta avagy nyers jövedelmet. A

gazda,sági és a társadalmi élet kívánalmai nem hat�,roz-ódnak a 
puszta terinelési érdekeknél, s különösen nem abbaJ1, hogy az

egyénre nézve mely gazdaság a.z előnyösebb vagy há.t1·ányosahb, 
1nely gazdaság mellett képes az nagyobb tiszta. jövedelmet 
elérni, vagy még világosabban kifejezve, mely gazdaság képes 
egyeseknek nagyobb jólétet biztosítani. Egyesek gazdagsága. 
1nég nem teremt ált.alános jólétet, közmegelégedést. 

Különben a megvont pá.rhuzan1 annyiban is hiányos, a. 
n1ennyiben abban volta.kép szembe állíttatott egyed egyeddel, 
söt jobban mondva: eszményi egyed eszményi egyeddel. A tapasz­
talatból azonban eléggé tudjuk azt, hogy a való élet: a valódi 
gazdaságok mily kevéssé felelnek 1neg az eszményi gazda.ságok­
nak, hogy mily sok függ az emberek műveltségétől, képzettsé­
gátöl, gondolkozásmódjától, hogy az eszmény az életben is meg 
legyen valósítva. De tudjuk azt is, hogy nincs oly állam, mely 
csupa nagy, vagy csupa kicsi, vagy csupa középbirtokból állana. 
A létező államok mindegyikében a különböző birtoknemek együt­
tesen fordulnak elő. Azt a jövendő sociális államot, mely csupa 
egyenlő gazdaságokat akar létesíteni, annál is inkább figyelmen 
kivül hagyhatjuk, mert épp ugy, mint nem sikeri.il és ne1n fog 
sikerülni soha az embereknek teljesen egyenlővé tétele, mert 
mindig lesznek egyesek, kik már testalkatuk:nál vagy szellen1i 
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képességüknél, tehát a természetadta tulajdonságaiknál fogva
1 

a

többiek felett kiemelkednek, kimagaslanak, ugy lehetetlenség a 
gazdaságok egyenlővé tétele is, mert azok alakulására épp ugy, 
mint az emberek egyéniségének fejlődésére, befolynak nemcsak 
társadalmi, hanem tisztán t-0rmé.Hzeti okok, mint az éghajlati és 

· talajviszonyok, melyek némely gazdasági ágat teljesen kizárnak,
ellenben más gazdasági ágakat ajánlanak.

Ha helyesen akarunk itélni, ha helyes következtetéseket
akarunk levonni, nem szabad csak az egyedeket, a mintákat ·
vizsgálnunk: hanem a tömegeket. A. feladat tulajdonkép nem az,
hogy keressük és kutas:..uk egyik-vagy másik birtoknem előnyeit
és hátrányait, hanem az, hogy megismerni tanuljuk azon társa­
daln1.i és gazdasági viszonyokat, melyek az államban az egyik
vagy másik birtoknem tul1qulya folytán fejlődnek. Ha így és

ekként járunk el, a kép megelevenedik, változatos alakot és szint
ölt. Lelki szemeink előtt immár nem valamely eszmény lebeg,
hanem mozgásban, 1nüködésben látjuk az egész nagy társadal­
m.at fény- és árnyoldalaival. S ha lelki szemeink előtt lezajlik a,
ktilöubözö társadalmak müködése, kü.Zdése, akkor alkothatunk
magunknak helyes és megfelelő itéletet arról, hogy mely birtok­
nemnek szerezzük meg hazánkban a tulsulyt, de képet alkotha­
tunk magunknak azon agrárpolitikáról is, melyet követnünk
kell, hogy a kitüzöt.t czélt valósítsuk. Ezért feltétlenül szükséges,
hogy az egyes államok agrár viszonyait tegyük tanulmány
tárgyává.


