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A kis- és nagybirtok.

Irta :
Dr, Pé6lya Jakab.

1.

A f6ldbirtok szervezetéeben két nagy elvi kérdés a donté s
iranyadd. Az egyik a tulajdon kérdése, melyben eldéntendd,
hogy vajjon kozgazdasagi és tarsadalmi szempontokbol a fold-
birtok a magan vagy a kozos tulajdon elvén szerveztessék-e ? Ha
e kerdés a magantulajdon javara oldatott meg, elétérbe lép a
masodik nagy elvi kérdés, hogy az allamban mely birtoknem-
nek : a nagy-, a kis- vagy a koézépbirtoknak biztosittassék-e a
folény ? Csakis folényrol lehet szd, mert végre a nagybirtoku
orszag sincs s nem is lehet minden kisbirtok nélkiil, s megfor-
ditva, a kisbirtoku orszagokban is talalkozunk nagybirtokkal.

Ez elméleti fejtegetéseinkben csakis a nagy- és kisbirtok
mellett és ellen felhozott érvek felsorolasara szoritkozunk, mert
kifejtve e két széls6 birtoknem mellett és ellen sz6l6 indokokat,
mar is adva vannak a kozépen fekvd birtoknem mellett érvénye-
sithetd okok, melyeket roviden ugy jellegezhetiink, hogy benne
gy a fény-, mint az arnyoldalak meérsékelve jelentkeznek.

Miel6tt azonban ratériink azon indokokra, melyeket a jel-
zett birtoknemek mellett és ellen felhozni szoktak, meg kell
allapitanunk az egyes birtoknemek fogalinat. Csak ennek ismere-
tével itélhetjiik meg helyesen az egyes birtoknemek mellett és
ellen szdlo érveket és foglalhatjuk el e nagy elvi kérdés eldon-
tésében a megfelels allaspontot.

A statisztika a birtokok osztalyozasaban es az egyes bir-
tokoknak a megallapitott osztalyokba vald sorozasaban a teriilet
mertani terjedelmét veszi alapul. Ugyanis minden birtoknem
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jelzésére megallapitott bizonyos teriileti mértéket s erre valo
tekintettel sorozza az egyes birtokokat a megfelel6 osztalyba.
Statisztikank szerint a féldbirtok
-— 30 holdig kisbirtok,
30— 200 »  kozépbirtok,
200— 1000 »  valodi kozépbirtok,
1000 —10000 » nagybirtok.
10000 holdon feliil mar latifandium. 1)

Mis méreteket alkalmaz a porosz statisztika, mely szerint is

......... 30 morgen kisbirtok,
30--300 > kozépbirtok,
300 — 600 » nagy kozépbirtok,
600 morgenen feliil nagybirtek. 2)

Ismét mas teriileti nagysagokat hasznal a Dbirtokuemek
megallapitasanal a szasz statisztika.
K szerint
a 33— 10 acker kisbirtok,
a 10—100 » kozépbirtok,
a 100 ackeren feliil levé mar nagybirtok. 3)

Sziikségtelen e sorozatot tovabb folytatnunk. Mar a fel-
hozottakbol is vilagos, hogy a statisztika czélja, hogy feltiintesse
a létezd birtokviszonyokat s visszatiikrézze a foldbirtok meg-
oszlasat az egyes birtoknemek kozt. Mid6n azonban a statisztika
a birtoknemek meghatarozasat és osztalyozasat pusztan a teriilet
s nem egyszersmind annak minésége, miivelésmodja alapjan
eszkozli, nem allapitja meg a birtoknem fogalmat kozgazdasagi
értelemben s nem 1is tiintetheti fel a foldbirtok megoszlasat a
kozgazdasagi igényeknek megfeleldleg, habar kétségtelen, hogy
az egyes birtoknemek méreteinek megallapitasaban figyelembe
veszi az orszag népesedesi és mezdgazdasagi viszonyait. Midon
példaul a porosz statisztika a nagybirtok megjelslésére nagyobb
teriiletet. szamit, semmint a szasz, mar ebbdl batran koévetkez-
ietjilk, hogy Sziszorszagban a népség siiriibb, a mezdgazdasag
belterjesebb mint Poroszorszagba.

1) Stat. £vkonyv 1878.

2) Meitzen stb. des preussischen Staates, 863, I. k. 515 1. 1 morgen
= 0255 hektar.

3) V. 6. Agrar pol. tanulm. 1886. 60. 1.
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Bizonyitani sem kell, hogy koézgazdasagi szempontbdl a
birtok vagy gazdasag nagysaga nem alapithatd a teriilet terje-
delmeére. Ezer hold erds, ezer hold legeld, ezer hold szanto, ezer
hold rét, ezer hold sz6lo, a teriiletet tekintve, egy és ugyanaz, de
semril esetre sem azonos sem érték, sem jovedelem tekintetében.
De erd6 és erdo, legelé és legeld, szantd és szantd stb. kozt is
nagy a kiilonbség. A birtok nagysaga e szerint alapitando az
értékre, a jovedelemre vagy hozadékra. Ez a nagysig ismét fiigg
a tala) mindéseégétdl, az éghajlati, a népességi viszonyoktol, a mii-
velési agtdl és miivelési modtol. Az érintett viszonyok azonban
nenicsak a gazdasag nagysagara kozgazdasagl értelemben, hanem
altalaban a gazdasagok teriileti terjedelmére, mivelésmodjara,
sot a foldbirtok megoszlasara, a birtokviszonyok fejlédésére és
alakulasira is hatarozott bLefolyast gyakorclnak. Ezt szem el6tt
tartva, a kozgazdasag kivanalmainak csak akkor feleliink meg,
ha a birtoknagysagot elvontan hatarozzuk meg. A birtoknagysag
a Jovedelemben, melyet ad, a munkaban ¢s tokében, melyet igeé-
nyel s a birtokos tarsadalmi allasaban talal helyes kifejezésre.

Nagybirtoknal azt tekintjiik, mely nagyoblb képzettségii
egyent a puszta igazgatassal teljesen elfoglal, s a mely haszon-
bérbeadas esetén is — tehat tekintet nélkiil a vallalkozasbol ered6
haszonra — annyi jovedelmet ad, hogy abbdl magasabb képzett-
ségii, a Jobb osztalyokhoz tartozo egyén csaladjaval egyiitt, alla-
sahoz mérten, minden esetre bizonyos jozan hatarok kozt meg-
¢lhet. — A mely birtok a most jel6lt hatarokat is meghaladja, a
mely tehat oly nagy, hogy a magasabb képzettségii egyén mar a
puszta igazgatasban is segédekre szorul, s a mely mar jaradéka
altal is a tulajdonost bo, pazar, fényes haztartasra s koltekezésre
képesiti, mar nem a nagybirtok, hanem a latifundium fogalma
ala esik.

Kozépburtoknuk nevezziik azt, melyen a gazda foként az
igazgatasi teenddkkel foglalkozik ugyan, mindamellett azonban
meég elegends: ideje marad arra, hogy maga is részt vegyen a
mezel munkaban.

Cishirtoknak azt mondjuk, melyet rendesen a gazda csalad-
javal egyiitt szokott megmunkalni, s 1 mely csak néha igényel
kiilon munkaeritket. A mely birtok e fogalom ala sem esik, a
mely tehdt egy embernek sem ad teljes és elegendé foglalkozast,
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a melymek jovedelme tehat oly csekély, hogy a tulajdonos a maga
és csaladja fentarthatasa miatt kénytelen munkaerejét mashol is
értékesiteni, az ily csekély munkat igényld s csekély jovedel-
met add birtokot térpe-, napszdmes- vagy zsellér-birtok néven
nevezziik .b)

IT.

Hazinkban a régebb kozgazdasigi elmélel tulnyomdlag a
nagybirtok mellett nyilatkozott. A nagybirtok elonyos voltat
vitatja Bujanovits Edunard, middn mondja 2) : » A mezei gazdasag
iizésével épen ngy van a dolog, mint egyéb gyari foglalkozasok-

kal; annal olesGbban allithatja ki termnékeit, minél nagyobb a

vallalat.e I nézet tulajdonkép csak viszhangja az ir viszonyok
irant tartott szakértekezleten nyilvanitott véleménynek, mely

) Miaskovski: Bas Erbrecht 1. r. 1882. 8 s k. . Kautz : Nemzet-
gazdasagtan 188L. I1. k. 45. 1. ¥o6ldes : Nemzetg. és pénziigytan 1881. 109 1,
Matlekovits : A foldbirtok 1865. 32 1. -— Rau (Volkswirthschaftslehre 6.
kiad. 1855. 458 1) a gazdasagok fogalma meghatarozasdban a széveghen
eldadottaktsl eltér. — Rau fogalommegbatirozisaban a siilyt az alkalma-
zott munkara tekteti, de ez magaban véve nem lehet elhatarozé. Mert a
munka alapjin egy kiterjedt, nagy s b, a puszta jaradékban fejedelmi
Jjovedelmet add legelés gazdasag, mely azonban csak kevés embernek ad
foglalkozast, esetleg a kisbirtokhoz szamittathatnék. — Rau fogalommeg-
hatdrozasat Németorszagban ugyan nem fogadta el az elmélet, de igen is
a gyakorlat annyiban, a mennyiben u kis- és koézépbirtok azonosittatik a
parasztbirtokkal, mig a nagybirtok fogalma 4tvitetik a nemesi birtokra.
Ez osztilyozis, ha meg is felel az ott létezd tarsadalmi viszonyok-
nak, nem felel meg teljesen a birtokviszonyoknak, a birtok avagy
gazdasag azon fogalmanak, melyet a szovegben adtunk. — Nagyobb
mervben 4all ez a nalunk szokasos birtokosztilyozasra, mely az 1848.
elotti tarsadalmi viszonyainkban gyokeredzik. A divatos elnevezés
szerint a parasztbirtok kisbirtok, a nemesi birtok kozépbirtok, a
fonemesek joszagai nagybirtokok, jobban mondva uradalmak. Felesleges
arra utalnunk, hogy a nemesi birtokokon, melyek alatt azonban nem
értjik 4z u. n. bocskoros nemesek birtokait, a gazda vagy tia testi munkat
altalaban nem végez, s altalaban nincs efféle munkaval cselédjeinek vagy
napszamosainak segitségére. Mar e miatt sem ftelel az meg a kozépbirtok
fogalminak s terinészetesen annak » tarsadalmi feladatnak sem, melyet a
kozépbirt®ktol a mai kor megkévetel. — A volt nemesi birtokot —- értve
az u. n. kézépnemesek j6szagait — egyaltalan nem sovolhatjuk a kozép-
birtokokhoz, hanem azokat szitkségkép a nagybirtokhoz kell szamitanunk.

?) Gazdasagi palyamunkak. A haszonbérrendszer.
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veégelemzésben folyomanya az egyénileg felfogott »tiszta jove-
delem« elméletének, melyre a régibb angol kozgazdak kivalo
sulyt fektettek.

Ricardo polemisalva Smith-hel, ki a nyers jévedelemnek
elényt ad a tiszta jovedelem felett, mert a mellett t6bb munkaers
nyer foglalkozast, megjegyzi : »Tegyiik fel, hogy ez igaz : mely
haszon haramolhatik az orszagra nagyobb mennyiségii termelé
munkaert alkalmazasabol, ha tiszta jaradékai eés nyereségel
egylittveve ngyanazok maradnak, akar ugyanaz a munkamennyi-
seg, akdr annal csekélyebb alkalmaztatott ? Az orszag foldjének
és munkajanak termeékei harom részre oszlanak :egy rész a
munkabérre, a masik a nyereségre és ismet egy masik a jaradékra
esik. Csakis az utolso ket részbol torténhetnek levonasok adora
és takaritasra, az els6, ha mérsékelt, a sziikséges termelesi kolt-
seget teszi. Az egyesre, ki 20,000 font toket bir, mely évente
2,000 fontot jovedelmez, teljesen k6z6mbos, hogy tokéje szaz vagy
ezer embert foglalkoztat-e, feltéve, hogy nyeresége nem csok-
ken és 2000 font marad. 4 nép valodi érdeke nem azonos-e? Fel-
téve, hogy valodi tiseta jovedelme : jaradéke ¢s myeresége ugyanaz
marad, semmi jelentdséggel sem bur, hogy a nép tiz vagy tizenkét
milliot szdmlidl-e? Képességenek tengeri hajoinak ¢s hadseregének s
a kiilonfele nem termeld munkdaknak fentartdsira wrianyban kell
lennie tiszta, nem pedig nyers jovedelmével. b)

Ricardo tanaban a tévedés abban rejlik, Liogy a nemzet
Jovedelmét a tokes, a foldbirtokos szempontjabol vagyis egyéni-
leg fogta fel. A nemzet jovedelmének mérlegét ép ugy vonta meg,
mint teszi a gazdalkodo egyvén, ki kiszamitja a nyers jovedelmet
és abbol a tiszta jovedelem kitudasa végett, leszamitja a terme-
lesre tett kiadasokat. Ilyesféle szamitasnal a munkabérek terme-
lési kiadast, nem pedig jovedelmet képeznek, vagyis a kozgazda-
sagban terhet alkotnak. De ha a tiszta jovedelmet nem sziikkorii,
egyeni felfogasbol, hanem mint ezt okvetleniil tenniink kell, az
egész gazdalkodo nemzet szempontjabdl veszsziik fontolora, akkor
kétsegteleniil nem kéz6nyos az, hogy a bizonyos idében ujonnan
termelt és togyasztisra felhasznalhato, tehat jovedelmet képezo

1) David Ricardo’s Grundgesetze der Volkswissenschatt und Be-
stenerung v. Dr. Baumstark. 1877. 315 s k. 1.
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értekek — a fenti példat hasznalva — 10,000 avagy 20,000 fontot |
képviselnek-e ? Mas kérdés e jovedelem megoszlasa a f6ldbirtoko-

sok, a t6kések és a munkéasok kozt. Szintén mas kérdeés, hogy e

jovedelem hanyad része marad meg f6loslegnek és nyer toke- 1,
alakot, vagyis teszi az egész nemzet tiszta jovedelmét.

Mid6én Bujanovits, @z angolok véleménye alapjan, a nagy- =3
birtok, a nagygazdasag mellett kardoskodik, épen az angoloknak
most jelzett sziitkkorit felfogasabol indul ki, a fisulyt az egyéni-
leg felfogott »tiszta jovedelem«-re fekteti. |

~ Az angolok — legalabb régebben — kiilénben is nagy elo- |
szeretettel viseltettek a nagybirtok, a nagyban vald gazdalkodas
irant. Nem tulajdonithatjuk azt mindenben az elmnéleti tannak a
tiszta nyereségrél, mint némelyek teszik ; hiszen magok az angol
elméleti tanok is jo részben az angol életnek folyomanyai. Az '
angolok el0szeretete a nagybirtok irant 6sszefiigg nemzeti <ajat-
sagaikkal, hazajuk eghajlati és tarsadalmi viszonyaival, a nagy
mervben folytatott allattenyesztéssel. ElGszeretetok a nagyban
valo gazdalkodas irant kimagyarazhato abbdl is, hogy bennok
nagy meértékben ki van fejlédve az iizérkedd szellem, a munka-
megosziasra és géphasznalatra valo hajlam. Angliaban mintegy
megvalositva lathatjuk Ricardo, jobban mondva a kézgazdasag
elvont tanai: a jaradék, a nyereség, a munkabér szemeélyesitéit : a
foldesurat vagy jaradékelvezot, a vallalkozot, ki a nyereseget.
huzza, és vegre a munkast, ki a munkabért kapja. S mindegyik
ily szemeélyesitd - - ha szabad e kifgjezést hasznalnunk — meg 1s |
marad a szerepkdrben, melyet neki a kdézgazdasagi elmélet |
tulajdonit.?)

Némi biiszkeséggel és megelégedéssel utal Galgdczy?) arra,
hogy »Eurdpanak, Olaszhon és Anglia utan, egy statusa se mu-
tathat oly nagy birtoku férendet. mint Magyarorszag, az emlitett
két tartomany mellett orszigunk dicséségesen megall, s6t egye-
seknél talan meghaladja is azokat ; a mellett a birtokterjedtség te-
kintetében nalunk a kézéposztaly vetekedik egyéb orszagok és
tartomanyok legnagyobb birtoku osztalyaval.« S tagadhatlan,
hogy Galgoczy e szaval csak hangot kélestinoznek a nemzetiink- e

1) Roscher Amsichten der Volkswirthschatt. 1878. I. k. 241 s k. 1.
?) Magyarorszag mezigazdasagi statisztikaja. Pest, 1855, 94, 1.
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ben €16 érzelemnek. Nalunk nagy az elGszeretet és elfogultsag a
nagy és kiterjedt birtok, a nagy és kiterjedt gazdalkodas irant.
Keressiik fel foldbirtokosaink barmely rétegét s mindeniit azt a
tapasztalatot teszsziik, hogy mindenki kebelét az a vagy heviti,
hogy birtoka terjedelmeét még jobban kitagitsa. Foleg az Alfol-
dén tapasztalhatjuk ezt. Arisztokratikus gondolkozasunk mellett
erre kétsegteleniil befolyast gyakorol a tagas rona, mely a szem-
nek alig enged nyugpontot, a vagyaknak nem szab hatart. Folyo-
manya ez a nagyon is hianyos gazdasagl ertelemnek s a kiil-
terjes gazdalkodasnak. Nalunk, mondhatni, altalanos a nezet, hogy
csak az szerzett, ki tagitotta foldbirtoka terjedelmét. A birtok-
javitas, a birtokfelszerelés s a birtok értékének és j6vedelmének
emelése nalunk alig esik a szerzés fogalma ala.

Ujabb irodink, kik behatoltak a koézgazdasag tudomanyaba,
nem osztjak a nemzet elfogultsagat a nagybirtok irant, s kivalt
nem baratjai annak az orias terjedelmti birtoknak s gazdasagnak,
mely csak nagymervii kiilterjes gazdalkodas mellett tarthato
fenn. Siirgetik 1s a belterjes gazdalkodast. Ez pedig okvetleniil
eredmeényezi az egyes gazdasagok teriiletének kisebbedéset. Minel
belterjesebb a f6ld miivelése, teriiletileg annal kisebbé valik es
valhatik 1x a gazdasag terjedelme. A teriiletileg talan kicsi s a
mostanihoz képest talan torpe gazdasag is, a belterjesebb miive-
lés folytan, igen nagy gazdasag lehet s a birtokosnak anyagi-
lag sokkal jobb s kedvez6bb allast biztosithat a mostani kiterjedt
birtoknal. A belterjes gazdalkodas lehetosége, terjedelme s ming-
sége azonban — s ezt megjegyezni tartozunk - sok tényezo6tol
fligg. A népesség, a toke, az értelem boseége mellett okvetleniil
elhataroze befolyast gyakorolnak a talaj és éghajlati viszonyok.
Stirgetni, 1gen is siirgethetjiik a belterjesebb mivelést, de annak
merteke, mindsége irant altalanos, mindeniitt és mindenki altal
kovetend6 szabalyt nem alkothatunk.

III.

A nagybirtok javara felhozatik, hogy annak élén magasabb
kepzettségii,, gy altalanos, mint gazdasiagi ismeretekkel biro
egyeén all. Az, a tudomanyt parositva a gyakorlattal, a birtokot
sokkal jobban miiveli s czelszeriibben isrendezi be. Képzettsége-
nél, magasabb allasanal fogva, minden barhol tértént nevezete-
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sebb felfedezést, jelesebb talalmanyt, vonatkozzék az a £6ld
javitasara vagy a jobb és megfelelobb gépek hasznalatara, ha azt
megismeri, Joszagan azonnal alkalmazhatja is. De épp e képzett-
ség, valamint a rendelkezésére allo anyagi eszk6zok neki alkal-
mat és modot nyujtanak, hogy 6nmaga is tegyen kiserleteket sa
nyert eredmenyeket felhasznalja a gazdasagvitel, a miivelesmod
javitasara. Magasabb értelmisége, nagyobb vilagismerete, az
tizleti életben valo jartassaga Ot arra keépesitik, hogy a gazdasag-
vitelt a viszonyokhoz alkalmazza; oly czikkek termelésére fog
tehat szoritkozni, vagy legalabb foként oly czikkeket fog ter-
melni, melyek eladasara bizton szamithat. Nagyobb jovedelme,
gazdasagi fiiggetlensége 6t arra is képesitik, hogy termeékeit, ha
indokoltnak talalja, ne dobja mindjart piaczra, hanem azokat
akkor ertékesitse, mikor a legjobb kelenddségnek 6rvendenek.
Magasabb képzettsege folytan a gazdasagaban sziikséges anya-
gok és szerek kozt kivalaszthatja a legjobbakat, a legczelszeriib-
beket. A nagybirtokos személyében 6sszpontositva latjuk mind-
azokat a fényes tulajdonokat, melyeket a nagyiparosban ¢és
nagykereskedében keresiink s tobbnyire meg is talalunk. A
nagybirtokos szemelyében egyesiil a magas wvallalkozasi szellem
a viszonyok éles be- és atlasaval s a magasabb altalanos es gaz-
dasagi keépzettseggel. Szoval egy magasabb eszménykeppel, egy
hodolatot kovetelé hatalmas egyéniséggel allunk szemben. —
Kzzel szemben a kisbirtokos olyannak ecseteltetik, ki megrog-
z0tt elbiteleteknek rabja, ki nem gondol gazdasaga javitasara,
okszeriibb berendezésere, hanem makacsul ragaszkodik a régihez,
a megszokotthoz. A kisbirtokos az elinéletben épp oly torpe, a
mily kivalo és fenkolt szellemii a nagybirtokos. Az elméletben
tehat ket teljesen ellentetes személylyel talalkozunk. E személyek
képviseloit ketségteleniil az életben is megtalalhatjuk. de nem
sziikségkepen, mintha maskép nem is lehetne. 1)

Ha megvizsgaljuk a nagybirtokos személyéhez kotitt els-
nyoket, azok feltételezik, hogy azilletd meg is feleljen az ecsetelt

1) V. 6, Kautz. Nemazetgazdasagtan I k. 1881, Foldes, Nemzetg. ¢s
pénziigytan 1881. Matlekovits. A foldbirtok 1865. Miaskovski. Das Erbrecht
I. k. Bernhardi. Versuch einer Kritik der Grinde, die fiir grosses und
kleines Ejgenthum angetiihrt werden. Pétervar. 1849, I1. kiad. Passy. Des
systemes de culture 1853. I1. ie).

N
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eszménynek s valoban magasabb képzettségii, genialis gazda eés
vallalkozd legyen, ki a gazdalkodast életszitkségnek, életfeladat-
nak tekinti, és a ki magat a valasztott palyara ugy elmeéletileg,
mint gyakorlatilag teljesen kiképezte. Ha azonban a birtokos
nem felel meg az eszménynel;, vagy épp ellenkezéleg attol nagyon
is tavol esik, ha az teljesen torpe egyéniség, ki birtokaban csak
duslakodni akar, ki esetleg nem csak birtoka jovedelmét, hanem
meg allagat is elfecsérli, arra terhet teherre rak, vagy azt a pil-
lanatnyi jovedelem kedveért kiszivja, kizsarolja, pusztitja, meég
akkor 1s allanak-e a birtokos szemeélyéhez csatolt nagy elonyok ?
Nem! Ellenkezoleg, az elony csapassa valt. A termd erejében
megrongalt foldbirtok nem felel meg feladatanak az élelemada-
saban. S minél nagyobb a birtok, mely henye, rossz, vagy épp
rombolo gazdalkodassal elvonatik rendeltetésétsl, annal nagyobb
a gazdasagi kar. '

Egyébként tény az, hogy a nagybirtokos szemeélyehez csa-
tolt elonyok csak ott igazak és csak ott allhatnak meg, a hol a
nagybirtokosok maguk igazgatjak és vezénylik gazdasagukat és
fiaikat gazdaknak, a szé igazi értelmeben, nem pedig uraknak
nevelik. Viszont a kisbirtokosok terhére rott hatranyok csak ott
igazak, hol nincs gondoskodva a nép altalanos és szaknevelésérol.
Jly orszagban, a kell6 nevelés hianyanal fogva, a kisbirtokos osz-
taly csakugyan rabja az eloitéleteknek, a megrogzott szokasok-
nak s nemn érez magaban semmi haladasl vagyat, hanem goreso-
sen ragaszkodik és tapad a régihez.

Megfelelnek-e a mi nagybirtokosaink az ecsetelt eszmény-
nek ? »Az a kar« — mond Benczur — 1) »hogy hasznat nera ve-
hetjiik, mert nalunk legalabb a nagyobb birtokosok nem igen
bajlodnak a gazdalkodassal, hanem fogadott emberekre bizzak
azt, miben aztan van koszénet néha, de rendszerint nem nagy.«
A nagybirtokokon, s6t még a nagy haszonbérbirtokokon is a
tiszti kezelés jarja. Az értelmes tiszt kezelése okvetleniil elényd-
sebb és hasznosabb az értelmetlen birtokos kezelésénél; felteve,
hogy neki szabad kezet engednek s rendelkezésére boesatjak mind-
azokat az anyagl eszkozoket, melyek a gazdasag javitasara és

1) A magyar hitbizomanyok atalakitasarol. KXoszoruzott palya-
munka. 1847, 118 L.
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elémozditasara sziiksegesek. De tény az, hogy a tiszt soha sem
helyettesitheti teljesen a gazdit s egyaltalaban nem felel meg
azon tarsadalmi hivatasnak, melyet az 6ngazdalkodd nagybirto-
kos teljesit és melyet a mai korban betdlteni is koteles. A nagy-
birtokosnak egyik kivalé s f6 hivatasa az, hogy példaja altal
szorgalomra, jobb gazdalkodasra s gazdasagvitelre buzditsa a
szomszéd kozép- és kisbirtokosokat. Bizonyitasra sem szorul
hogy azt a munkas szellemet, azt a munkavagyat és tetterét,
melyet a munkds tulajdonos példaja altal felébreszthet, soha sem
fogja életre hivhatni a tiszt, a fizetett ember.

Ha nagybirtokosaink nem teljesitik azt a tarsadalmi és gaz-
dasagl hivatast 2a munkassag és munkavagy terjesztesében, talan
megfelelnek ama masik, szintén fontos feladatnak, hogy példat
szolgaltassanak a gazdasagvitelben, a jobb és czélszeriibb f6ld-
mivelésben ? » Abban lehetne keresni a nagy uradalmak jelento-
segét Magyarorszagra nézve« — mond Ditz Henrik ') — »hogy
az okszerii mezdgazdasag tanitdjaiként hivatvak a népre hatni.
De ez allomast sokkal jobban toltenek be, ha kiterjedésdk csekeé-
lyebb volna, mert a fenforgl tetemes kiilonbség mellett nem
meri a paraszt gazdasagat a nagybirtokoséval parhiuzamba alli-
tani. Az jigyek mai @lldsa czerint agy vémlik a paraszt eldtt, mintha
teryedelmesebh joszdg okszeriiséggel jirma, mintha mitsem lehetne
abbel az & joszdgdn foganatositant, me nwagyobh joszdghan oly vild-
gosan mutatja dlddsos kovetkezményeit.” A mnagybirtok hazank-
ban, ezek szerint, az okszeriibb gazdalkodas helyett a balfogal-
maknak, az alnézeteknek nyujt tapot. S valoban nagyrészben
ennek rohatjuk terhére az alfoldi parasztjaink koézt uralkodo al-
nezetet a vagyongyarapitasrol, mely oOket arra birja, arra sz-
tonzi, hogy folytonosan tagitsak birtokukat, s kell6 felszerelés
nélkil hagyjak ugy regi, mint i birtokukat s folytassak mind a
kettén a régi megszokott kiilterjes és feliiletes gazdalkodast. Bz
alnezetnek, e fogalomzavarnak rohatjuk azutan jo részben terhére
az annyira egyenl6tlen terméseket és jovedelmeket. — De meg
kell jegyezniink azt, hogy az, mit nalunk elkereszteltek nagy-
birtoknak, nem is esik e fogalom ald. A nalunk u. n. nagybirtok
batran odasorolhaté a latifundiumokhoz. S nalunk ép az a bayj,
hogy alig van igazi nagybirtokunk.

") A magyar mezdgazdasag. Ford. Halasz Gabor. Pest, 1865. 90 |
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Nemely ervre a nagybirtok mellett késébb meég vissza fo-
gunk térni; itt és e helyiitt csak néhany észrevételt akarunk
tenni a nagybirtokos spekulativ szellemeére. Els6 sorban is meg
kell jegyezniink, hogy a foldbirtok termeszeténél fogva nem en-
gedi teljes kifejlodésre jutni a gyaros, a keresked® spekulativ
szellemeét. Ha igen, akkor alig szolhatunk tébbé mezégazdasagi
birtokrol, hanem inkabb iparos birtokrol, iparos teleprsl. A mez6-
gazdasagi termelést, miutan az a talaj, az eghajlati viszonyok
befolyasa alatt all, de meg azért is, mivel a termelésben magaban
bizonyos rendet kell tartani s mindezek korlatot szabnak a sza-
bad mozgasnak, nem lehet oly hirtelen megvaltoztatni, oly
konnyen atalakitani, mint az iparos termelést vagy a kereske-
delmi iranyt. A gazdasagi termelés megvaltoztatasa, atalakitasa
a mellett, hogy nagy tdokesziikséglettel jar, éveket vesz igénybe. 1)

Kiilonben a gazda ilizérked6 szelleme gy 6nmaganak, mint
a tarsadalomnak is arthat. Ha sziiktermésii években a nagybir-
tokosok a jobb arak kedveert késlekednek gabonajuk eladasaval,
vagy azt esetleg kiilfldre szallitjak, hol meég nagyobb arakat
kaphatnak, az iizerkedt szellem hasznalhat a tulajdonosoknak,
de annak arat a kenyérre szorult mnunkas-népesség esetleg élete-
vel fizeti mmeg. A mai kozlekedeési eszk6zok csaknem teljesen ki-
zarjak az lizérkedés visszaéléseit. Batran mondhatjuk ugyanis,
hogy azok, ha nem is évszazadokra, mint nemelyvek mondjak,
hanem kétségteleniil evtizedekre kizarjak azt,hogy a nepet €hsé-
gek tizedeljek és pusztitsak. Korunkban alig tarthatunk a nagy-
birtokosok vészes iizérkedesétdl; de igen is megtortenhetik,
hogy az lizérkedés, a terményeladassal valo késlekedés magoknak
a birtokosoknak okozhat nagy karokat. De a spekulativ szellem
kifejezésre juthat u. n. gabona-torvényekben, a gabonabehozatal
eltiltasaban, vagy annak sulyos vamok altal valo megnehezité-
sében. Ezek arat a fogyaszto k6zonség fizeti meg.

2. A nagybirtok mellett érvényesitett targvi okok ko=t elso
sorban emlittetnek a munka megtakaritas, a munkamegosztas és
egyesités, a géphasznalat érvei. %)

Y) Wagner Adolf Lehrb. der pol. Oekonomie. Grundlegung II. kiad.
1. r. 675 1. Miaskovski. Die Gebundenheit des Grund u. Bodens. Hilde-
brand es Konrad Jahrbicher. 1873.

2) L. még Rau. Grundsiatze der Volkswirthschaftslehre. 6. kiad.
1855. 1. k.
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A munkamegtakaritasra vonatkozolag emlittetik Young
Arthwr szamitasa, mely szerint a kisbirtokon, mely csak egy
1gat igényel, s a mely csak a bérlonek és egy béresnek ad foglal-
kozast, egy ember csak 15 acreot miivelhet; egy 16val pedig csak
10 acreot lehet megmunkalni. A nagyobb birtokon, melyen harom
igat és harom bérest tartanak, minden munkés 18"/, acreot mun-

kalhat meg és 142/, acre megmunkalisira egy 10 is elegendé.

Ezt figyelembe véve, egy 10,000 acrenyi teriilet, az elsé nemii.
gazdasagokra elosztva, 666 munkast és 1000 lovat igenyel, ellen-
ben az utobbi nemit gazdasagokra elosztva, csak 545 munkast és
681 lovat kovetel. Megtakarithato tehat 121 ember és 319 1o
munkaja, illetéleg a lovak toke ertéeke, a mi iparos valla-
latoknal vagy a hozadékot nagyobbité javitasokra hasznal-
hato. 1)

A munkamegtakaritas eérvere csak azt jegyezzitk meg,
hogy minden kétségen feliil all az, hogy gazdasagilag annal eli-
nyosebb, minel kevesebb munkaval és koltséggel jar valamely
termeny el6allitasa, mert valdsziniileg. annal kisebb is lesz for-
galmi értéke és annal inkabb szolgalhat altalanos fogyasztasi
czikkiil. Tagadhatlan az is, hogy a megtakaritis erve, az egyéni-
leg felfogott tiszta jovedelem szempontjabol, egyaltalan nem
eshetik kifogas ala. We mindamellett aridegen felallitott munka-
megtakaritas tgy kozgazdasagi, mint tarsadalmi szempontbdl
sok kifogas és megszoritas ala esik. Nem akarjuk magat a szami-
tas helyességeét bovebben feszegetni. Annak helyessége és altala-
nos érvénye feltételezi az egyenld talajviszonyokat, az egyenld
miivelésagakat és miivelésmodokat. A tapasztalat épp ezt az
egyenléséget nem igazolja. De még egyenlo talajviszonyok és
miivelesagak mellett is fel lehet tetelezni, hogy a kisebb birtukos
tobb gondot fordit birtokanak miivelésere, a birtokba tobb munka-
mennyiséget és munkaerst fordit.

De a munkamegtakaritis a veégletekbe mehet s oda vezet-
het, hogy annak hatasa alatt a foldbirtok rendeltetésének vagy
altalaban nem, vagy csak egyoldalulag fog megfelelni. A szanto-
foldek atalakittatnak retekké, legelékké, vagy esetleg vada-
sokka; a tobb munkaertt igénylé termenyek, mint a ezukor-

') Bernhardi id. m. 35 1.
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répa, len, kender, fézelékek stb. nem termeltetnek. Tovabba az
egyéni szempontbol helyes munkamegtakaritas nem épp elényos
kozgazdasagilag 1s. Ha a mezbgazdasagban mell6z6tt munkaerd
nem talal alkalmazast az iparban, az a kozgazdasagra nézve
elveszett. Nem csak hogy nem gyarapitja a nemzet jévedelmét,
hanem csokkentdleg hat a tokegyiijtésre. A mell6z6tt munkaero,
daczara, hogy hozza nem jarult a termeléshez, a nemzet jovedel-
menek elballitasahoz, abban mint fogyaszté mégis kikeéri a maga
reszet. Mig tehat mas birtokviszonyok s ezek letesitette gazdal-
kodas mellett az illetd munkaeré a fogyasztasara sziikseges
jovedelemrészt munkaerejének alkalmazasa altal vette volna
igenybe, tehat a termelés is gyarapodott volna, addig azt most a
kisebb termelésbo6l konyoradomanyok vagy szegényadok alakja-
ban kapja meg. A munkamegtakaritas igy valhatik kozgazdasa-
gilag hatranyossa. Sziiksegtelen emliteniink azokat a tarsacdalmi
. hatranyokat és veszélyekef, melyek abbodl erednek, ha képes
munkaerék kizaratnak a termelésbdl es pusztan a fogyasztasra
szorittatnak.

A munkamegosztasra ¢€s egyesitesre, a géphasznalatra ala-
pitott érvek az iparos terinelésbol merittetnek. A inunkaerdk
jobDb kihasznalasa, termeliébbé tétele s ezzel kapcsolatos gazdasa-
gosabb vagy olcsdbb termelés tényleg all is az oly gazdasagok-
ban, melyek egyszersmind iparvallalatok. Az ily gazdasagokban
lehetséges a nagyobb munkidsszemélyzet tartasa s munkaereje-
nek teljes kihasznalasa, a mennyiben az ipartizemek telen is
adnak foglalkozast, tehat oly idoben, midén a mezei munka
sziinetel. Kfféle iparos telepen lehetséges a gép, példaul a csépls-
gep jobb s teljesebb kihasznalasa, a mennyiben a gb6zmozdony a
mezei mnunka iltal nem igenyelt idében a gyarban tesz szolgalatot.

De nem azonosak a viszonyok a csak mezogazdasagilag
hasznalt birtokokon. A munkamegosztast €z munkaegyesitest
csak megszoritassal lehet foganatositani, mert a mezdgazdasag-
ban bizonyos eszkozlések c¢sak meghatarozott idében teljesithe-
tok es teljesitenddk 1s. A munkateljesites e kotottsége nem en-
gedi teljes érvenyre jutni azt a nagy elényt, melylyel a munka-
megosztasban és egyesitésben a nagyiparos a kisiparos felett. bir.
E mellett a figyelmet ki nem keriilheti, hogy « nagybirtok ide-
gen, tobbnyive bérlett munkaercket alkalmaz. A cselédek, a nap-
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szamosok bizonynyal nem dolgoznak annyi odaaddssal, szeretettel,
lelkiismerettel, mint a kisbirtokos, ki sajatjat iniiveli s ki a
munka teljes hasznat onmaga élvezi. A nagybirtokokon a mun-
kasokat folytonos feliigyelet alatt kell tartani, s az ellendrzési
koltsegek sokat levonnak a tiszta nyereségbdl.

Ez elméleti 1igazsagot tamogatja példaul a volt halberstadti
fejedelemségben tett az a tapasztalat, hogy a legjobban birjak
magokat azok a foldmivesek, kik 50 morgenig birnak s idegen
munkaerére nem szorulnak ; a legrosszabb azoknak a gazdaknak
a helyzete, kiknek birtoka 50—100 morgen, és a kik mar kény-
telenek idegen munkaerdket alkalmazni, de a melyeket nem ké-
pesek teljesen kihasznalni. !) Hazai tapasztalat is bizonyitja ez
elmélet tanait. »A mi alacsony termeéseink mellett és kizdrdlag
bitzatermelé gazddlkoddsr modorunkndl fogva, midén az év nagy
részében nincs sziikségiink munkasra, a béres, vagyis az eszten-
ds cseléd munkajat draganak tartjuk stb.«, mondja a mezbégaz-
dasagi bajok irant 1880-ban tartott tanacskozmanyban a szak-
velemény. %)

A munkanak id6hoz kotottsége okozza azt is, hogy a gép
a gazdanak nem biztositja azt az elonyt, azt a munkamegtakari-
tast, melyet az az iparosnak nyujt. Az iparos a gépet folytonosan
hasznalhatja, a gazda azonban csak 1d6kozonként, midon épp azt
a munkat lehet végezni, melyre a gép alkalmas. A gazdasagban a
gep sok esetben csak az allati munkaer6t szoritja ki. A gézekérol
peldaul tény az, hogy rendkiviili dragasaga mellett azt eszkozli,
hogy az allatot nem hasznaljak a szantaspal, de azért az allattar-
tast nem teszi neélkiilozhetéve. E gép mellett még mindig sziik-
séges az allattartas némely mezei munka végzésére, de foként
tragyanyereés miatt, megdragitja tehat az allattenyészteést. A
megtakaritas szamitasiban az Osszes tényezdket kell tekintetbe
venni. Igy szamitason kiviil nem lehet hagyni a tékeket, melye-
ket a gépek beszerzése igényelt, e tokék kamatait, a gépek javi-
tasara évente forditandd koltségeket. A mérleg masik oldalan
természetesen szerepel a jobb munka és a nagyobb hozadék, pél-

') Biuerliche Zustinde in Deutschland. IT. k. 138 1.
%) Orsz. m. gazd. egyesiilet altal tartott enquéte-tArgyalasok, 1. f.
128 1.
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daul a kiilonb6zet nyomtatds és gozcséplés kozt, az allati és a
gozeke-szantas kozt.

Kiilénben a géphasznalat nem kivaltsaga a nagybirtoknalk.
»A kis gazdasig ellen azt a hathatds kifogast teszik«, — mond
Laveleye ') — »hogy az nem engedi meg a géphasznalatot, s uz,
mint mondjak, kényszeritve van a legkezdetlegesebb foldmiivelési
eszk6z0k hasznalatara, s e tekintetben a miivelés alacsony foka-
rol fel nem emelkedhetik. Ezt mint ellenvetest, de meg vitat sem
tiro tetelnek allitjak fel; legalabb Angliaban, ugy hiszem, ez
a nézet.«

»Ennek megczafolasara hivatkozom arra, hogy a flandriai-
aknak Lkoszonhetjiik a legjobb asdkat, boronakat, taligakat és
ekéket — hosszu 1d6kon at brabant ekek szallittattak Flandria-
b6l Angliaba. Erre ugyan azt lehetne valaszolni, hogy azok kez-
detleges és nem draga eszk6zok. Erre megint azt felelem : Mél-
toztassanak megnézni azokat az eredményeket, melyeket aznk
Flandriaban napjainkban létesitettek.«

»Angliaban az altalanosan hasznalt gépek kozt a legdra-
gabb a cséplogep. K& gépet megtaldlhatjuk Klandria minden vi-
dekén. K6z6sen megveszi azt nehany gazda és sorban hasznalja ;
vagy megveszl azt valami falusi ember, sokszor a molnar, ki
sorban eljar a berlokhoz és vegzi azoknal a cséplést napszam
mellett, vagy részre. Ugyanekképp bannak el majd a gozekével,
a mint annak hasznalata elonydsnek bizonyul.«

»A komloénak jo allapotban vald eltarthatasa végett annak
préselésere igen draga gepek sziikségesek. Poperinghben, a komlo-
term6 videk kozpontjan, a hatdsag maga vette meg a gépeket s a
farmerek a préselésért szabott dijakat fizetnek, a mely eljaras
hasznos a farmereknek, de jovedelmet hoz a varosnak 1s.«

Hazankban a gozcséplogépek irant hason eljarast tapasztal-
hatunk. Nalunk is megtalalhatjuk a k6z6s vasarlast, a napszam-
ban, tobbnyire azounban részért dolgozd gépeket; sot lathatjuk
azt 1s, hogy az ily gép tulajdonosa a falusi molnar, a kis g6z-
malom birtokosa. Mindez kétségtelenné teszi, hogy a géphasz-
nalattdl a kozép- és kisbirtokosok sincsenek elzarva. Minden-

1) Cobden Club : Systems ot land tenure in various countries.
T.ondon, 1881. 455 1.
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esetre tény az, hogy a géphasznalat a kozép- és kisbirtokosoknak
tobbe keriil. Annyiban, a mennyiben a gép az ide-oda val6 hur-
czolas, jaras altal tobbet és gyorsabban romlik, de tsbb id6t is
tolt veszteg. All ez kiilonGsen ott, hol a falusiak nem tartanak
koz0s szériiskertet.

3. A nagybirtokok eldnyére felhozzak, hogy azokon lehet-
séges a gazdasagi ipar lizése : a serfGzés, szeszgyartas, czukor-,
kemeényito- és olajgyartas. A nagybirtokok képesek a nemesebb
faju allatok tartasara s e mellett a tejgazdasag iizésére. Képesek
mindezekre a tulajdonos szakértelme folytan s meg azért is, mert
a tulajdonos az egyes agakra a megfelels szakképzettséggel bird
egyéneket alkalmazhatja. A mellett a nagybirtok tulajdonosanak
hitelképessége is nagyobb. A birtoka altal nyujthatott fedezet
folytan kénnyen szerezhet hosszi, jaradékszerii torlesztés ala esé
kolesont, mely 6t felmenti a hitelviszonyok hullimzasaitol. Eppe
hitelképesség, kapesolatban azzal, hogy a unagybirtok rendesen
egy tagot is képez, a nagybirtokost képessé teszi talajjavitasok,
lecsapolasok, alagcesdvezések, ontozések stb. foganatositasara, s
mindezek altal tetemesen emelheti a birtoknak gy hozadekat,
mint jovedelmét. — Midon megemlékeztiink a nagybirtokos sze-
mélyes tulajdonaival kapesolatos elonyokrol, mar emlitettiik a
nagyban és ennek folytan olesobban valdo vasarlast, a termelt
czikkek eltarthatasat addig, mig azoknak nagyobb és jobb ke-
lendoségiik lesz. Kiegészithetjiik az ebben vitatott eldnyt még
azzal az érvvel is, hogy az a nagyobb és tomegesebb termelés
folytan tomegesebben is rendelkezik eladasra kész czikkek felett.
A keveskeddk, a gyarosok, péld. malimok szivesebben visarolnak
a nagybirtokostol és annak nagyobb art is adnak, 1nivel sziikség-
letoket tomegesen fedezhetik s egy minéségii arut kapnak, s nemn
kell az arukat apro, kiilonbozi mindségii részletekben Gsszovasa-
rolniok, mely vasarlasnal nem keriilhetik ki a kozbenjarokat,
kiket szintén dijazni kell. Melloztetik tehat némileg a felesleges
kozbenjard a termeld és fogyasztd kozt.

Mi a gazdasagi ipart és a tejgazdasagot illeti, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a szovetkezetek torténetébdl merithetd
tapasztalatokat. Az egykori halberstadti fejedelemség gazdasagi
vazlataban a kovetkezd tuddsitast olvashatjuk:?) » Az 1870 ota
"~ 1) Bauerl. Zustinde, L k. 149, 1,
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alapitott 9 czukorgyar kozt csak egyetlen egy nem indult meg
mint részvénygyar, de 7 év mulva ez is azza alakittatott; a tob-
bieket mind magok a foldbirtokosok, részben mint p. o. a horn-
buargit, miinslebenit, alderstedtit stb. csak is parasztbirto-
k osok létesitették azon hatdrozat mellett, hogy minden rész-
vény utan 3, 4, b, 8, 10, 14 vagy 15 morgen czukorrépaval lesz
liltetend6. Van ezek kozt ket oly gyar is, az alderstedti és az
oscherslebeni, mindketté 1880-ban kezdte meg miikddeset, mely
részvenyenként csak 3 illetve 5 morgen répat kivan, s a mely
ket gyar oly gyarak teriiletén keletkezett, melyek a répat a kis-
birtokosoktdl haszonbérbe vett foldeken termelték. E két gyar
alapitasanak tehat az a jelentésége is van, hogy a birtokosok
magok is belattak a haszonbérbeadasok karos voltat s most visz-
szatérnek az egeészségesebb viszonyra: az Gngazdidlkodasra.« Kz
példaul szolgalbat arra, hogy a kisbirtokosok sincsenek eliitve
a gyaralapitastél. Természetes, iogy e czélra szovetkeznick kell.
Valamint igaz az is, hogy a szovetkezésre valo fogekonysag
magaban véve nagyobb értelmi képzettséget, de még erkolesi
miiveltséget is feltételez.

Svajczban a tejgazdasagot a kis aprd birtokosok szovet-
kezetel tizik. De a szovetkezetek mas iranyokban is biztosithatjak
a kisbirtokosoknak a nagybirtokosoknak tulajdonitott elényoket.
A fogyasztasi sziovetkezetek megadjak a moddot és az alkalmat
a nagyban eés a tomegesen vald vasarlasra, vagyis a czikkek-
nek olcson és jo mindségben vald beszerzésére. — A raktar-
szovetkezetek a kis birtokosoknak lehetéve - teszik terme-
nyeik tomeges elarusitasat, a nagyobb kelendéség, a jobb arak
bevarasat.

Mi a talajjavitasokat illeti, a feltevés az, hogy a nagybir-
tok tagositva van, ellenben a kisbirtok nines. De e feltevésnek
nem kell sziiksegkép a vald életben is ugy lennie. Nem sziikség-
kép képez a nagy birtok egy tagot, kerek egészet, s nem sziik-
ségkép torténik az, hogy a kisbirtok részei szanaszét szorvalk,
keveredettek. A kis birtokok ép ugy lehetnek tagbirtokok, mint
a nagybirtokok részei széttagoltak, keveredettek. Habar kétseg-
telen az, hogy a nagybirtokosok kiilondésen némely talajjavita-
sok foganatositasaban egészen fliggetleniil és 6nalléan jarhatnak

Neszrrcazpasicr Szempe. 1888, XII eve. VII. rizer. 34
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el, masokban mar befolyasuknal fogva konnyebben érhetnek
czélt, masrészt az is igaz, hogy a kisbirtokosok nincsenek elzirva
attol, hogy kozos akarattal, kolesonds tamogatassal végezzék
vagy vegeztessék el a sziikséges és indokolt talajjavitisokat és
szerezzek be az azokra sziikséges tokéket. Nehézséggel csak a
kezdemeényezés jar. Akadalyul csak az értelmetlenség szolgalhat.
hol azonban megvan a kellé értelem, ott a talajjavitasok foga-
natositasara meg is van a hajlam, létesiil is a sziikséges, a k6z0s
czélra vald Osszmiikodes.

A nagybirtokosnak a hiteliigyben tulajdonitott elénye
szintén bizonyos korldtozasok ald esik. Eltekinthetiink attol,
hogy az ugynevezett »személyes,« helyesebben »iizleti« vagy
mas néven »mezdgazdasigi« avagy stermelésic hitel dolgaban
a nagybirtokos, a mezégazdasagi tizem természeténél fogva, nem
versenyezhet az iparossal, a kereskedével és annak nem allnak
oly b6ven és oly jutanyosan rendelkezésere a hitelforrasok, mint
ezeknek. Vizsgalatainkban, a dolog természeténél fogva, azon
kiilonbségekre kell szoritkoznunk, melyek a hiteliigyre vonat-
kozolag a kis- és nagybirtokosok kozt léteznek. Ebben a vizs-
galatban némileg fel kell tételezniink azt, hogy a birtokos osz-
taly rendelkezésére allé koleson-tokék meg is felelnek a mez6-
gazdasag szabta feltéeteleknek és igényeknek s a birtokos osztaly
kiilonos koriilmeényeinek.

A nagybirtokos ama ketségteleniil nagy elénynyel bir,
hogy hitelsziikségletet lassu, jaradékszervii torlesztés ala esd
kolesonokkel fedezheti. Ily hitel birtokaban magat teljesen
fiiggetlenitheti a hitelviszonyokban bedllhaté razkodasoktol. A
hitelvalsagok, a toke aremelkedései Gt teljesen nyugton és biz-
ton hagyjak, nem zavarjak gazdasagi terveit, s nem teszik ki 6t
azon veszeélyeknek és aldozatoknak, melyeknek a toke illetve a
hitel felmondhatosaga esetén kitéve volna. Bizonyos az is, hogy
a kisbirtokos az ilynemii hitel igénybevételében nem versenyez-
het a mnagybirtokossal. Ha megszerezheti is azt, ez neki nagy
arkiilonbozet mellett sikeriil. A kisbirtokos ebbeli hitelét nagy
mérvben megdragitjak a mellékkoltségek. De az is bizonyos,
hogyha a kisbirtokosok egyesiilnek s a sok kis apré koleson
helyett egyiittesen vesznek fel nagyvobb kdilesont, talan teljesen
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hason ar mellett biztosithatjak magoknak a torlesztés elényeit,
a hitel allanddsagat. ?)

Az ftizleti hitelt érdekléleg bizonyos az, hogy a nagybirto-
kosnak inkabb all moédjaban azt maganak megszerezni és biz-
tositani, mintsem a kisbirtokosnak s hogy azt sokkal oles6bban
1s kaphatja meg. De egyelire a mezbégazdasigi lizemnek meg-
felel6 hitel a nagybirtokosnak sem all oly béven rendelkezesére.
Az enemi hitelt a legolesobban szolgaltatd bankok csak is harom
havi kolesonoket adnak, holott példaul csak a hizlalasra meg-
kivantato hitelnek is hat havinak kellene lennie. E téren azon-
ban ismét latjuk és tapasztaljuk, hogy a kisbirtokos-, s6t az
aprobirtokosnak 1is nagy szolgalatokat tehet a szOvetkezes. A
Németorszagban naprol napra mind nagyobb mérvben elterjeds
Raiffeisen-féle kolesonpénztarak a kis Dbirtokosnak lehetéve
teszik, hogy memcsak tizemi koltseégekre, hanem gazdasagi fel-
szerelvényekre es javitasokra is, s6t {6ldbirtok vételére is meg-
kapjak a megfelels, st valoban olesd hitelt.

A kisbirtokos, mint littuk, az itt targyalt dolgokban csak
addig szenved hatranyt a nagybirtokossal szemben, mig egyediil
és elszigetelten all. De amint kilép az elszigeteltségbél, a mint
szOvetségre lép tarsaival s azokkal egyiitt miikodik, vitassa és
.kétségessé teheti a nagy birtokosnak tulajdonitott elényoket,
mert mind azokat maganak is biztosithatja.

4. A nagybirtokok tovabbi elényére érvényesitik, hogy
azokon csak keves fogyasztatik s igy sok felesleg marad a t5bbi
népesség taplalasara. Elbomozditjak tehat a bO népességet, az
ipar fejlodését, az utdbbit mar azért is, mert az ipar készit-
meényei vevOkre talilnak a jobbmodu gazdakban.

- Ez az egész okoskodas abbol a felteveésbol indul ki, hogy a
kisbirtokos onmaga fogyasztja el terményeit. Ha a kisbirtokok

1) Ezzel korant sem akartuk bizonyitani avagy csak mondani is,
hogy a kisbirtokosnak afféle, a nagybirtekosnak annyira elonyos hosszu
torlesztésii, u. m. jelzaloglevél-hitelre volna sziiksége, vagy hogy neki
csakis az efféle hitel hasznalata elinyos €s czélszerii.Csak utalni kivantunk
arra, hogy a kisbirtokosnak sem ép lehetetlen az efféle hitel mmegszerzése.
Sot ellenkezdleg, nézetiink e targyban az, hogy a kisbirtokos érdekeinek is
kedvez a felmondhatlansig, de neki a tulliosszu torlesztéses addssag sem
nem sziikséges, sem unem czélszerii. Mig a nagyvhirtokos teljesen, a kozeép-

34%
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azonosittatnak a torpe birtokokkal, vagy Ran elnevezését hasz-
nalva, napszamos-birtokokkal (Taglohnerstellen), ez a felfogas,
de csak részben elfogadhatd. A napszamos-birtoknak igen is az
a feladata, hogy ellissa a munkast és csaladjat a legsziikségesebD
élelmi czikkekkel. Az ily birtok nem igen juttat filosleget a
piaczra. -—— De a kisbirtok, mint azt mi ertelmeztiik, nem esik
Ossze a napszamos-birtokkal. A kisbirtoknak a tulajdonos és
csaladja Osszes sziikségleteit kell fedeznie. E sziikségletek pedig
nem szoritkoznak pusztan az élelmi czikkekre; hanem magok-
ban foglaljak a ruhazkodast, fiitest, vilagitast, nevelést, adat.
E szerint viligos és bizonyos az, hogy a kisbirtokokon okvet-
leniil kell felesleget termelni, melybol fedeztethessenek az élelmi
czikkeken kiviil még meglevd egyéb sziiksegletek,

A kerdés, helyesen formulazva, nem az, hogy a kisbirto-
kok termelnek-e felesleget, ezt mar a dolog termeészetenél fogva
kell tennidk; hanem az, hogy a kis- vagy a nagybirtok szolgal-
tat-e tobb felesleget élelmi-czikkekben. Kzt a kerdest a tapasz-
talat a kisbirtok javara dontotte el. Igen erdekes ez iranyban
az, mit Ditz mar idézett munkajaban felhoz. »Vasarhely (H.-M.-
Viasarhely) 11 [) mfnyi hataron 42500 lakost taplal és ezen
feliil 763,000 mérd gabonat s kereskedelmi névényt visz ki, tehat
() mérféldenkent 3800 lakost taplal 70,000 mérdnyi kivitel mel- .
lett.« »Magocs, hiaba csak felényi a népessége, mint Vasarhelye,
felényit sem exportal, mint Vasirhely t. i. nem visz ki 35,000
meérot egy [J) mérfoldrol.«

A tan, hogy a nagybirtok tobb elelini felesleget ad a kis-
birtoknal, a régebb angol kozgazdasagi irodalomban és néze-
tekben gyokeredzik. Ennek czafolatara az ujabb angol koézgaz-
dak a csatorna-szigetekre hivatkoznak s érdekes lesz, ha e hivat-
kozast ide iktatjuk. »A csatorna - szigetek teriilete -- mond

birtokos tulnyomoélag jovedehinében a jaradékra és nyereségre van utalva,
addig a kisbirtokos e jovedelmek mellett még a munkabért is élvezi. l:}p
ennek folytan adéssagait nemcsak torlesztheti, hanem koteles is gvorsab-
ban torleszteni. A kisbirtokos feladatinak csak akkor felel mneg, ha az
dltala élvezett jaradékon és myereségen kiviil még munkabérének egy
részét is adossaganak torlesztésére forditja. Csak ha ezt teszi, lesz képes
esetleg hitel utjan is megszerezni azon aranylag nagyvobb tdkeét, melyet
birtokanak felszerelése és jo karban tartasa igényel.
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Brodrick ') -— mintegy 50,000 acre-ot tészen, de a miivelésre
alkalmas teriilet alig haladja meg a 37,000 acreot, melynek tébb
mint fele Jersey szigetére esik. Az Gsszes szigetek népessége
mintegy 90,000, ebbél mintegy 56,000 Jersey szigetére esik,
tchat az acrcokhoz viszonyitva, haromszor oly siirii mint Anglia
és Wales népessége. A mezbgazdasagban elfoglalt népesség
viszonyszama még nagyobb, miutan Jerseyben és Guernseyben
minden négy acrera egy gazda szamittatik. Jerseyben a foldbir-
tokosok szama 2500—2800 koézt tétetik, a birtok atlag pedig
nyolez, kilencz acrera, de sok piczi birtok, épp ugy mint Franczia-
orszagban és Angliaban, veteményes kert vagy oly emberek ke-
zén van, kiknek a gazdasag csak mellékfoglalkozas. A legnagyobb
birtokok teriilete Jerseyben ritkan haladja meg a szaz acreot,
Guernseyben az o6tven acreot. A legtébb birtok (farm) a tulaj-
donosok altal annyi szorgalommal és tigyességgel miiveltetik,
hogy inkabb e tulajdonoknak koszonheté az elért eredmény,
mintsem a talaj vagy éghajlat kiillonos kedvezésének. De barmi
meértékkel meéressék is az, annyi bizonyos, hogy a csatorna-szige-
tek mezdgazdasaga kimagaslik Eurépa ésszes orszagai foldmive-
léese koziil. Ha a birtok arat fogadjuk el gazdasagi értéke mérte-
kének, ugy talaljuk, hogy Jerseyben ép oly altalanosan fizetnek
egy acreért 200 £, mint nalunk Angliaban 50 £, — de ne kép-
zeljiik, hogy ez art varosi telkekért adjak, hanem kozonséges
mezei birtokokeért. Ha az atlagos haszonbért (jaradékot) tekint-
jiik, latjuk, hogy az a szegényes talaju birtokért acreként
fizetett 4 £-t61 — felemelkedik egészen 10—12 £-ig, mely a jobb
mindségii birtokért fizettetik, tehat a haszonbér négyszer oly
nagy mint Angliaban. Ha tekintjiik a tragyara tett kiadasokat,
azt tapasztaljuk, hogy a jerseyi gazda nem sajnal ilyenre acre-
ként 20, 30 s6t 40 £-ot sem kiadni, csakhogy piczi birtokat els-

1) Cobden Club id. m. The law and custom of primogeniture 137. 1.
— Részletesebben 1. Shaw Lefevre. English and irish land qucstion. L.
meg a franczia alconsml jelentését Jersey sziget burgonyatermelésérdl.
(Min. de I’'agric. Bulletin 1885. 53. s k. 1.} Csak nehiny adat kozlésére szo-
ritkozunk. Burgonyiban 1878-ban termeltetett 1761 hektaron 308,830 mm.
B.cs millié frank értékben, 1884-ben 2249 hektaron 527,921 mm. 9.;s millié
franc értékben. 1884-ben valt a bruttojévedelem hektaronként 4344 franc ;
a tiszta jovedelem 1411 franc. A koltségek kozt a haszonber 625.; franc-kal
szerepel.
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keszitse jokor ér6 burgonyara; mintegy 300,000 fontot tesz
a csakis e szigetrol évente Liondonba vitt burgonya értéke. Ha a
gazdasag eredményes voltat a termények alapjan iteljitk meg,
ugy azt talaljul, hogy Jerseyben sokkal tobb élelmi czikk ter-
meltetik, mintsem az Egyesiilt Kiralysagok barmely reészen is
hason nagysagu teriileten ugyan oly szamu féldmivel6 altal.
Nemcsak hogy sajat siiri népességet latja el sokkal boségeseb-
ben, semmint el van latva Anglia népének nagy témege, hanen
termelése f6loslegébodl a londoni piaczra hajoszamra szallitja a
fozeleket, gylimoles6t, a vajat és a novendék marhat. Még a
buza is, melynek pedig nem igen kedvez az éghajlat, ugy miivel-
tetik, hogy acreként sokkal nagyobb hozamokat ad, semmint
Angliaban s a szabott teriileten tenyésztett allatoh szama bamu-
latba ejti az utazot, ki csak is az angol gazdasagot ismeri. Ez
nem a kapamiivelés eredménye, mert a csatorna-szigetek urai és
parasztjai béven alkalmazzak a gépeket s kiilonds neheézsegek
nélkiil intézik el azt, hogy azokat sorjaban kibéreljék.«

A masodik érv az, hogy a nagy birtokok tulajdonosaik
togyasztasi képességénél fogva elémozditjak az ipart. Erre meg-
jegyzendd, hogy a nagybirtokosok, kivalt ha aranytalanul nagy
jovedelmék van, életmodjukban bizonyos pazar fényt kévetnek.
Ennek eredménye, hogy inkabb finomabb iparczikkeket keres-
nek s igy inkabb is a kiilf6ldi mar el6haladtabb iparnak hasz-
nalnak, semmint a zsenge hazainak. S6t ha a hazai ipar mar el6 is
allitja a finomabb termékeket, a megszokas, sokszor a nyegleség
oket a kiilfoldi termékekhez vonzza. Kiilonben is a nagybirto-
kok, ha hasznosak is az iparnak, kétségteleniil nem a kézonséges,
tomeges fogyasztasra szamito iparos-termelésnek hasznalnak,
hanem bizonyos feltetelek alatt elosegitik a miiremekek, a finu-
mabb czikkek el6allitdasat, hasznosakka valnak az épitészetben,
festészetben stb, ha a tulajdonosokban megvan erre a kell§ és
megfeleléo miiveltség s miierzek. De tény az, hogy a tomeges
fogyasztast 1gényls iparnak sokkal tobbet hasznal a jo modu,
életmodjaban egyszerii s ennek folytan a hazaival, habar
kevésbé finom terméklkel beelégedo kozép- és kisbirtokos osataly.
S mineél tomegesebb is lehet a termeles, annal t6bb munkaers
1s keresheti élelmet és fentartasat az iparos foglalkozasban. Az
ily széles alapok nélkiil kifejlett iparos termelés nem a hazai,
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hanem a kiilfdldi piaczra van utalva, s mar ennek folytan is
nagyobb koczkazattal, bizonytalansaggal jar; tobbszor is van
razkodasoknak, iparos valsagoknak kitéve, mint midén nagyban
és egészben a hazai fogyasztas kielégitésére szolgal. Emlités
nélkiil azt sem hagyhatjuk, hogy mig kiilondsen a tulnagy jove-
delemmel bird birtokosok az absentismusnak hddolnak s jove-
delmok nagy részét, esetleg egész jovedelmoket kiilfoldon koltik
el, addig a kozép- és kisbirtokosok « haza f6ldjen maraduak és
fogyasztasukkal a haza munkaer6it gyamolitjak. v)

5. A nagybirtokos nagy és részben felesleges jovedelménél
fogva konnyebben elviselheti a balesetek, a haboru okozta pusz-
titasokat, az elemi csapasokat, rossz termeéseket, marhavészt, a
valsagokat stb. mig ezek mind sulyosan nehezednek a kisbirto-
kosra, kinek jovedellme rendesen csakis sziikségleteinek fedezé-
sére elégséges s a kinek tehat nincs feleslege.

Ez érvre els6 sorban megjegyzendd, hogy a nagybirtokos
sziikségképen magasabb allast foglal el a tarsadalomban. Sziik-
ségleteinek mértékeét sok tekintetben nem maga, hanem a kor,

1) Németorszagban, Miaskovski szerint, altaldnos a tapasztalat, hogy
a gazdagabb osztalyok a kiilfoldi ipart gyamolitjAk. Batran mondhatjuk
ezt hazankrdl is. Csak nehany év elétt is telve voltak. kivalt a videki lapok
panaszokkal, hogy a hazai ipar azért sem emelkedhetik, mert a csak némi-
leg jobbmodu osztalyok sziikségleteiket ipari czikkekben. kiilonféle ruha-
nemiekben, piperékben, nyegleségbdl, az aristokrata korék majmolasaban,
kiilf61don, Bécshen. Parisban rendelik meg. Kiilénben iz kozénséges tapasz-
talat, hogy e nyegleség annyira megy, hogy tobb hazai készitmény csak
akkor szamithat kelendGségre, ha az kiilféldinek allittatik.

Az abscntismus, mint az koztudomasu, haziAnkban régebben nagy
mervben divott s szAmos csalad tonkrejutasat az absentismusnak rohatja
terhére. Az absentismust az 1843—4-ik orszaggyiilés sulyos adékkal akarta
megakadalyozni. Kiilonben a magasabb kérok mindinkabb abba hagyjak e
rut szokast. De azért az absentismus visszaélése nalunk meégis megvan bizo-
nyos iranyban. Szamos nalunk az a csalad, ki puszta iidilés keresése
végett az egész nyarat kiilféldon tolti, sot egyes polgarcsaladok magoknak
kiilfoldon épittetnek nyaraldkas, mintha hazavnkban egészséges, teljes tidii-
lést ado vidékek nem is léteznének. — Napjainkban az absentismust {ileg
az irek panaszoljak. Ennek okt a politikai antagonismuson es gyiilolségen
kiviil az ottani gazdalkodasi viszonyokban, az dltalanosan szokasos bérleti
rendszerben kell keresniink. — Az absentismus divik az angol nagyurak
kozt is, kik azt takarékossagi szempontbdl, az ott divo 6rokosodeési rend
befolvasa alatt gvakoroljak.
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melyben mozog, az abban uralkodd nézetek és elditéletek szab-
jak meg. Innen van az, hogy nem egy kénnyen szallithatja le
sziikségleteit a valtozott viszonyoknak és koriilményeknek meg-
feleloleg. Seét elfoglalt tarsadalmi allasa és ezzel jard kotelezett-
sége az alsobb osztalyok irant ép nagy csapasok idején emeli és
fokozza sziikségleteit, a jotékonysag szelleme ép ily idékben
kivan t6le aldozatokat, konyériiletet. De azt sem szabad figyel-
men kiviill hagynunk, hogy a nagybirtokos még nagy csapasok
idején sem bocsathatja el tisztjeit, cselédjeit 8 ez iranyban sem
lehet takarékos s ebben az iranyban sem korlatolhatja kiadasait.
Ellenben a kisbirtokos, ki nines kotve a tarsadalmi allas adta
kévetelményekhez és igényekhez, sziikségleteit leszallithatja a
lehet6 legkisebb mérvre, addig a fokig, a mely az életfentar-
tasra feltétleniil megkivantatik. 1)

Mi az elemi csapasokat illeti, figyelmen kiviil nem hagy-
hatjuk a korunk létesitette s mind nagyobb fejlédésnek indulo
biztositasi intézményt. A leggyakoribb elemi csapasok: a tiiz, a
jég, a marhavész ellen a biztositds egyarant védelmet nyujt ugy
a kis- mint a nagybirtokosnak némi a termelés koltségeihez szami-
tando6 dij ellenében. Tény ugyan, hogy e védelmet a kisbirtokos
aranylag nagyobb koltséggel szerezheti meg a nagybirtokosnal,
de ez a tény mitsem valtoztat azon a koriilményen, hogy a kis-
birtokos a szérvanyosan el6fordulé elemi csapasok ellen magat
épp ugy megvedheti, mint a nagybirtokos.

A kérdes kiilonben sajatlag az, hogy vajon a nagy- vagy
a kisbirtokosok képesek-e jobban elviselni az altalanos elemi

1) A sziikségletekre vonatkozdlag a nagybirtok hatranyara elmon-
dottak irant 1. Meitzen. sDie Individual-Herrschaft der Germanen und die
drohende Kapitalkrisis unseres Grundbesitzes. Konrad. Jahrb. fiir Natio-
naldkonomie u. Statistik. Neue Folge VI. 36. 1. >E mellett abirtokok nagyobb
aldozatok nélkiill — jegyzi meg Stein ellenében — megszabadithaték azon
nagy igényektdl, melyeket a birtokosek legnagyobb része allasdhoz mért-
nek (standesmiissig) tart. Ez allaskiadasok, midén azokra nincs is meg a
tehetség, nalunk térténelmi nézeteken alapulnak, melyek helytelensége éx
karos volta irant megtanithatnak minket amerikai versenytarsaink. Hany
derék férfiu menekiilt mar csak azért az uj vilagba, az igazi napszamos
munkaba, hogy egyszer megszabadulva az allashoz mért életmddtdl, pro-
bara tegye minden erejét a féenyes életmddra sziikséeges anyagi eszko-
zOK megszerzesére.«
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csapasokat, a hosszabban tarté elemi csapasokat ? E kérdés meg-
oldasaban nem szabad és nem lehet parhuzamot vonni a nagy-
és a torpebirtokos kozt. A térpebirtokost mar mélyen sujtja, mér-
hetlen nagy szenvedéseknek és nyomornak teszi ki egyetlen egy
szarazsag, valamely néveényl betegség, mert termelése egyoldalu.
De a kisbirtokos nem szoritkozik egy terményre, egy miivelési
agra, hanem valtozatos gazdasagot visz és épen ez a koériilmény
tesziis 6t képessé, hogy kiilonben is korlatolt, szitkebbre szabott
sziikségleteit fedezze. Ha keresete még azok fedezetére sem volna
elegend6, vagyonahoz és rendes keresetéhez mérten mily végte-
len csekélység az, mit a kisbirtokos sziikséglete fedezetére kol-
cson szokott felvenni. De e kolesonhéz is a paraszt — legalabb
a magyar és nemel, — mar csak akkor fordul, ha mar semmi nél-
kiilozhet6 targy nincs a haz koriil. A sziikségletek e kiilonbsege-
bél, azok korlatolhatasi képessegébol azon kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy a kisbirtokosban nagyobb és érdesebb az ellent-
allasi képesseg, mint a nagybirtokosban. A kisbirtokos jobban
képes eltlirni a hosszas valsagokat, a nagyobb csapasokat a
nagybirtokosnal.

» A kisbirtok, az egykori jobbagytelek, j6vendé sorsa felett
keves okunk van aggodalomra,« mondja To6rék Janos az 1855.
julius 27-én irt czikkben. Alabb meég ekként nyilatkozik : »Sok-
kal aggasztobb ellenben a magyar aristocratia, a magyarorszagi
nagybirtok helyzete.« — 1856. november 5-én egyebek kozt
irja: 1) Halat kell adnunk az istennek, hogy annyi sziikseég-
telen éshaszontalan elpusztulas daczara, még mindig
oly féenyes soraival az aristocratianak dicsekedhetik a magyar
nemzet.« 2)

Mar inkabb a nagybirtokra — mint mi azt értelmezziik —
vonatkozik, midon Korizmics irja:3) »Szdval a lefolyt két év-
tized alatt annyi megrendiilés és pusztulas allott be a foldbirto-
kos és gazdaosztalv soraiban, mennyire azelétt — sokkal hosz-
szabb 1d6n s a ta karékossagnak teljes hianyzasa mellett is —
senki sem emlékezik. A rendezettseg s a jollet — lehet mondani
-— kiveteles allapot lett.«

1) Publicistikai és nemezetg. némely dolg. Pest, 1858. 244. 1,
2} U. o. 339. lap.
) Mezei gazdasag kényve. Pest, 1865. V1. k. 9. 1.
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Igaz s ezt készségesen elismer)iik, hogy ez adatok csekély
tampontot nyujtanak a nagy- és bisbirtok ellentallasi képessé-
gének megitélésére. Azért nem, mert az 1848-ik évet megel6z6
idére el kell fogadnunk, hogy »addig a gazdasiagi termelés na-
lunk sajatlag: a dézsmanak pontos behajtasibol s a robotnak
szigoru leszolgaltatasabol allott — egy kis hazi gazdalkodas
mellett.« 1) A nagybirtok elesett a dézsmatol, a robottol, ellenben
terheltetett addig nem ismert adokkal, mig a kisbirtok ép a
robottol és dézsmatol szabadult. A nagybirtok a vesztett ingye-
nes munkaer6t draga munkaerdkkel volt kénytelen potolni, mig
épp a nagy munkabérek némileg hasznaltak a kisbirtokosoknak,
jobban mondva toérpebirtokosoknak, kik a sajat birtokukon f616s-
leges munkaerejoket sikeresen és jol értékesithették a nagybir-
tokokon. Viszont azonban nem szabad arrol sem megfeledkezni,
hogy a nagybirtokok a vesztett dézsmaért és robotért, habar
némileg kés6n is, mindazonaltal mégis pénzbeli karpotlast kap-
tak és tovabba moratoriumot élveztek ; mig masrészt az adokbol
a kisbirtokosoknak-: szintén kijutott a maga része. Ha mindezt
tekintetbe veszsziik, mégis inkabb lesziink hajlanddk a nagyobb
ellentallasi képességet a kisbirtoknak, semmint a nagynak tulaj-
donitani.

Eléggé sajnos, hogy az utols6 s most folyo évtizedre, a
70-es és 80-as évekre hianyzik nalunk minden teljesen megbiz-
haté adat az irdnt, hogy ezen annyi elemi csapast, rosz ter-
méseket, alacsony gabonaarakat hozott korszakban, mely bir-
toknemek tanusitottak nagyobb ellentallasi képességet, illetve
megforditva, mely birtoknemek voltak leginkabb és a legna-
gyobb mérvben a gazdacserének és az igazi kényszer-meg-
terhelésnek kitéve. Alig szenved kétséget, hogy a legtdbbet a
torpebirtokok szenvedtek, a legkevesebbet a paraszt-, vagyis a
kis- és kozépbirtokok. E terhes korban tapasztalhattuk példaul
Békésmegyében, de mas megyekben is, hogy a parasztok egyre
vettek nagyobb birtokokat és osztottak fel magok kozt. *)
© 9U.oil
’3 Meg nem allhatjuk, hogy meg ne emlitsiik, hogy midon a gazda-
korben a kisbirtokos osztaly megmentésérdl folyt a vita. egyik vulgo
ko6zép-, de tulajdonkép nagybirtokosunk kovetkezéleg nyilatkozott: s Hagy-

Jjuk azt a parasztot, gondoskodik az magarol; inkabb arrdl kellene gondos-
kodnunk, hogyan mentsiik meg a kozépbirtokos osztalyt.»



A KIS- ES NAGYBIRTOK. 515

A nagybirtok ellenében a kis- és kozép-, egyszoval a pa-
rasztbirtok mellett a német koézgazdak rendesen hivatkozni
szoktak arra, hogy Poroszorszagban a lovagbirtokosok megmen-
tésére 1806-ban moratoriumot kellett hirdetni, mely eltartott
1811-ig, mig a parasztok a 30 éves, a 7. éves, valamint az I. Na-
poleon alatti haborukat is rendkiviili eszkdzok nélkiil is elbirtak.
De az efféle érv ellen igen sikeresen érveényesithet6 az, hogy a
foldesuri hatdsag tartama alatt magok a foldesurak tamogattak
és segélyeztek parasztjaikat. Kiilonben is a régi viszonyok alta-
laban nem illenek a mai korra.

Ha az ujabb idékre vonatkozé adatokat — kiilonésen a
kényszereladasokat veszsziik fontolora —- az itt felvetett kerdeés-
ben ellentétes és ellentmondo eredmeényekre jutunk. Az osztrak
statisztika a nagyblrtokok nagyobb ellentallasi kepesseget mu-
tatna ; ellenben a szasz ép az ellenkezit tanusitana.

1.
Osztrak drverésy statisztika.
Nagybirtok. Mas birtokok.
Szam. Ertek.
187 . . & 82 1.008,316 4,585 9.451,391
186 . . . 27 1.798,371 5,577 12.470,272
1877 . . . 29 2695780 6948  15.686,159
18487 » = = =37 2.003,916 9,123 18.698,548
1879 . . . 34  1.452512 11238  22.415,608
1880 . . . 47  1.660.690 12,310 25,781,231
1881% . . . 80 ? 12,179 ?
1882 . . . 9o¢ ? 11,941 2
1883 . . . 34 ? 10,602 ?
1881 . . . 14 ? 9,833 ?

Az osztrak arverési statisztikat illetéleg azonban meg kell
jegyezniink, hogy a »mas birtok« nemcsak féldbirtokot, hanem
mindenféle ingatlanokat, kéztiik iparos-telepeket és varosi telke-
ket is jeleznek. De az a minket érdeklo kérdésben még azért sem
ad teljes felvilagositast, mivel azok az arvereések nem megannyi
1ingatlan arverest jelentenek, hanem ngyanannyi ingatlanra, eset-
leg esak annak részére foganatositott arverést. Annyi tény, hogy
azokbol az adatokbdl semminemii hatarozott kévetkeztetést sem
lehet levonni. 1)

———

) V. 6. Miaskovski id. m. T k. 18. 1.
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Epp oly kevés sulyt fektethetiink a szasz arverési statiszti-
kara, melynek adatai sokkal kevesebb 1dore terjednek, semhogy

azokbol barmi kovetkeztetést is lehetne levonni.

I1.
Arveréset.
Lovagbirtokok. Varosi birtokok. Parasztbirtokok
és sz616k
Szam.  Erték.  Szam.  Erték.  Szam. Erték.
Marka. Marka. Marka.
1858—63 .51 43,416 0.4 9,524 32.¢: 718,413
1877 . 3 796,589 2 85,522 55 2.510,566
1878 . 3 590,990 1 130,750 40 1.325,187
1879 . 4 548,018 1 64.053 59 1.706,704
Kertek. Epiiletnélkiil valé parczellak.
Varosokban. Kozségekben.
1858—63 . 60 283,982 11.,5 25,815 17, 25,639
1877 . 267  3.528,957 14 29 245 52 370,103
1878 . . .337  4.608426 7 148,606 90 491574
1879 , . 311 3.715,437 76 1.024,555 95 564,306

6. A nagybirtok mellett még felhozatni szokott némely ér-
veket csak rividen akarjuk targyalni. Felemlittetik, hogy a nagy-
birtok aranylag kevesebb tokét igényel a kisbirtoknal. A nagy-
birtoknak aranylag kevesebb epiiletre, igasjoszagra és felszerel-
vényre van sziiksége. De ez ellenében nem feledkezhetiink meg
arrol, hogy a nagybirtokosok nemcsak gazdasagi épiileteket
emelnek, hanem sokat koltenek a kényelemre s a fényiizésre 1is,
mig a kisbirtokosok csak a szitkséges hajlékokat épitik.?) De
azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,hogy a nagybirtokos arany-
lag mindig dragabban épit a kisbirtokosnal, miutan az epitke-
zésben csupa idegen munkaerdt hasznal, holott a kisbirtokos az
épitkezest a maga es csaladja munkaerejével tamogatja. Tény az,

1) Stat. Monatsschrift. Wien, 1882. Dr. J. Winkler, Realititenver-
kehr und Belastung. Osterr. Statistik. III. k. I. fiiz. — Az &sszehasonlitas
az clébbi évekkel azért bajos, mivel Galiczia, Lodomeria, Dalmaczia és
Voralberg az utobbi években fel nem vétetett.

Miaskovski (id. m. I k. 19.1.) kovetkeztetései megszoritast érde-
melnek, de hatarozottan téved, midén az »Anderer Besitze alatt csakis
kozép- és kisbirtokokat akar érteni.

Bauerl. Zustiande in Deutschland. 11. k. 215. L.

Benczur id. m. 117. 1.
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hogy a kisbirtokos aranylag tobb igas allatot tart. Viszont azon-
ban a kirbirtokos az allatok munkaerejéet nemcsak sajat gazda-
sagaban, hanem masoknak is teljesitend¢ szolgalatokban, kiilono-
sen fuvarozas altal is értekesiti. De kiilondsen ki kell emelniink
még azon hazankban alig ismert kisbirtokokat, melyeken az
allati munkaertt a tehén szolgaltatja. Kzeken a birtokokon a
tehén nemcsak tejjel és tragyaval, habar némileg kevesebbet is,
de még munkaerével is fizet.

Csak nagybirtokokon lehetséges a rendszeres erdégazda-
sag. A lotenyesztes, a juhtartas, altalaban a legelés gazdasag
csak nagyobb birtokokon lehetséges. De ha vannak oly gazda-
sagl agak, melyek csak nagybirtokon iizhetOk, viszont meg van-
nak mas oly gazdasagi agak, imelyek elénydsen es haszonnal
csakis a kisbirtokokon gyakorolhatok. A kisbirtokra wvannak
utalva azon mezlgazdasagi iizemek, melyek a gazda kivalo
figyelmeét és gondossagat i1génylik, melyekben a fészerep az em-
beri munkaertnek jut. De ez elleneben megint tény az, hogy
csupa kertekké, len, kender, rizs stb. féldekké nem alakithatjuk
at az egész foldteriiletet.

A nagybirtokos sok teriiletet hagy miiveletlen, sok és nagy
teriileteket fordit puszta mulatsagokra, kenyelmi czelokra, mig a
kisbirtokos a féldnek legkisebb részét is kihasznalja, s a leg-
kisebb részecske miivelésere, jo karban tartasara is kiilonos gon-
dot és figyelmet fordit. A kisbirtokos ismeri és kitanulja féldje
minden kis részecskéjet, es ehhez merten alkalmazza a munkat,
a javitast, a tragyazast stb. A kisbirtokos vegtelen szorgalommal
gyiijti a tragyat, felszed minden az orszaguton elmaradt hulla-
dékot, és figyelmet fordit arra, hogy semmi allati és emberi hul-
ladék karba ne veszszen. Ez érvekre vonatkozolag megjegyez-
zik, hogy a mérsékelt nagybirtokon nem igen fordulnak el a
miiveletleniil hagyott, kiilonosen a puszta fényiizésre, id6- és
unalomdlésre hasznalt teriiletek. Viszont a kisbirtokokon csak
ott és azon a helyen latjuk azt a nagymervii szorgalmat, figyel-
met és gondot forditani, hol a nép mar eleggeé érett és miivelt.

Mindezekbsl kétsegtelen az, hogy altalanos folény sem az
egyik, sem a masik birtoknemnek nem tulajdonithatd. A félény
gyakorlasahoz sokat hozzatehet, sokat elvehet a birtokos egyeé-
nisége, gazdasagi képzettsege. Bizonyos az, hogy az egyeéniség a



518 POLYA JAKAB.

maga magasabb gazdasagi képzettségevel es hatalmaval jobban
és hatékonyabban fejlédhetik, s juthat érvenyre a nagybirtokon,
mint a kisbirtokon. A nagybirtokos, a nagyobb gazdasagi hata-
lom és értelem mellett, terveiben, munkaiban fiiggetlen, a kis-
birtokos sokban tarsaira van utalva,csak azokkal egyiitt és azok
kozremiikodése mmellett haladhat el6re s teheti vitassa a nagybir-
tokok elényét. Tény az is, hogy azon nagy haladast, melyet
hazank wmezogazdasaga az utolsd évtizedekben tett, fékent
nagybirtokosainknak koszonhetjiik, Kiilonben is mindeniitt és
mindenkoron a nagybirtok az nttoro.

De mindezek az érvek és ellenérvek magokban véve irany-
adok nem lehetnek annak a kérdésnek az eldontésere, mely bir-
toknemnek szereztess¢k immeg a folény. Mert a két birtoknem
kozt vont parhuzamban érvek és ellenérvek szorosan véve a ter-
melés koriil forogtak, inkabb csak azt a kérdest targyaljak, me-
lyik birtoknem ad nagyobb tiszta avagy nyers jovedelmet. A
gazdasagi és a tarsadalmi élet kivanalmai nem hatarozodnak a
puszta termelési érdekeknél, s kiillonosen nem abban, hogy az
egyénre nézve mely gazdasig az elonylsebb vagy hatrdnyosabb,
mely gazdasag mellett képes az nagyobb tiszta jovedelmet
elérni, vagy még vilagosabban kifejezve, mely gazdasig képes
egyeseknek nagyobb jolétet biztositani. Egyesek gazdagsaga
még nem teremt altalanos jolétet, kozmegelégedest.

Kiilonben a megvont parhuzam annyiban is hianyos, a
mennyiben abban veltakép szembe allittatott egyed egyeddel,
sot jobban mondva : eszmenyi egyed eszményi egyeddel. A tapasz-
talatbol azonban eléggé tudjuk azt, hogy a valo elet: a valddi
gazdasagok mily kevéssé felelnek meg az eszményi gazdasagok-
nak, hogy mily sok fiigg az emberek miiveltseégétol, képzettsé-
gitol, gondolkozasmodjatol, hogy az eszmény az eletben is meg
legyen valositva. De tudjuk azt is, hogy nines oly allam, mely
csupa nagy, vagy csupa kicsi, vagy csupa kozépbirtokbol allana.
A létezo allamok mindegyikében a kiilonb6z6 birtoknemek egyiit-
tesen fordulnak el6. Azt a jovend6 socialis allamot, mely csupa
egyenlo gazdasigokat akar létesiteni, annal is inkibb figyelmen
kivill hagyhatjuk, mert epp ugy, mint nem sikeriil és nem fog
sikeriilni soha az embereknek teljesen egyenléve tétele, mert
mindig lesznek egyesek, kik mar testalkatuknal vagy szellemi

ﬁl’
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képességiiknél, tehat a természetadta tulajdonsagaiknal fogva, a
tobbiek felett kiemelkednek, kimagaslanak, ugy lehetetlenség a
gazdasigok egyenléve teétele is, mert azok alakulasara épp ugy,
mint az emberek egyéniségeének fejlédesere, befolynak nemcsak
tarsadalmi, hanem tisztan természeti okolk, mint az éghajlati és
talajviszonyok, melyek némely gazdasagi agat teljesen kizarnak,
ellenben mas gazdasagi agakat ajanlanak.

Ha helyesen akarunk itélni, ha helyes kovetkezteteseket
akarunk levonni, nem szabad csak az egyedeket, a mintakat -
vizsgalnunk. hanem a tomegeket. A feladat tulajdonkép nem az,
hogy keressiik és kutassuk egyik vagy masik birtoknem elSnyeit
és hatranyait, hanem az, hogy megismerni tanuljuk azon tarsa-
dalmi es gazdasagi viszonyokat, melyek az allamban az egyik
vagy masik birtoknem tulsulya folytan fejlédnek. Ha igy és
ekkent jarunk el, a kep megelevenedik, valtozatos alakot és szint.
olt. Lelki szemeink el6tt immar nem valamely eszmény lebeg,
hanem mozgasban, miikodésben latjuk az egész nagy tarsadal-
mat fény- és d4rnyoldalaival. S ha lelki szemeink el6tt lezajlik a
kiilonbozé tarsadalmak miikodeése, kiizdése, akkor alkothatunk
magunknak helyes és megfelelé itéletet arrdl, hogy mely birtok-
nemnek szerezziik meg hazankban a tulsulyt, de képet alkotha-
tunk maguonknak azon agrarpolitikarol is, melyet koévetniink
kell, hogy a kitiiz6tt czélt valasitsuk. Ezért feltétleniil sziikséges,
hogy az egyes allamok agrar viszonyait tegyiik tanulmany
targyava.



