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Ismeretes dolog, hogy nálunk az elméleti nemzetgazdaság
t.an el van hanyagolva. Ha tankönyvekre nem volna szükség, ha 
tiz egyetemeken, jogakadémiákon és kereskedelmi iskolákban 
évente annyi meg annyi kézikönyv nem kelne el: úgy tán nem 
is igen találnánk irodalmunkban a nemzetgazdaság elméletére. 
Szakirodalmtmknak - értve itt a folyóirat-irodalmat, mert hisz 
nagyobb önálló művek, monografiák nálunk még a pium desideriu
mok sorába tartoznak - az elmélet mostoha-g_yermeke. Csakis 
praktikus feladatok találnak megbeszélőkre s ezek megoldásánál 
az elmélet vagy épen nem, vagy csak mellékes segédeszközként 
jő tekintetbe: magának az elméletnek fejlődésével nálunk alig 
törődik valaki. S ha még hazai praktikus kérdéseink, melyek 
helyes megoldása gazdasági helyzetünk javulására kellene, hogy 
vezessen: valóban alapos, sokoldalú tárgyalásra találnának szak
irodalmunkban; ha csakugyan nem volna igaza e szemle szer
kesztőjének e lapok átvételekor irodalmunkra. vonatkozólag tett 
megjegyzésében! 

Pedig az elméletnek meg van ma is a maga jelentősége. 
Tudjuk ugyan, hogy még Németországban, a theoretikus vizsgáló
dás e klasszikus földjén is van egy irány, mely a jelen kor kizáró
lagos feladatául tudományunk terén az exakt történelmi és sta
t.isztikai kutatást tekinti s az úgynevezett iskola-dogmatikát 
szeretné eltörölni a föld színéről. De ezen irány egyoldaln, hamis. 
Mert, hogy messzebb ne menjünk: nem kevesebbről van itt szó, 
1nint azt a so� ezer és ezer ifjút, ki évente tudományunk tanul
mányozásába fog: a dogmatika utján bevezetni annak csarno,-. 
kaiba; már pedig itt semmi sem fontosabb a világos, áttekinthető 
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elméleti alapnál, melyre aztán biztosan épit-eni lehet; az alaptano k 
kellő összhangja nyujthatja csak azt a könnyű tájékozást, mely 
a· sok vitás fogalommal 1negismerkedö gyakorlatlan elmének nél
külözhetlen, mely nélkül elvész a kedv, a. ttfrelem, a. tudomány 
legsz�bb eredményeinek vizsgálatához is. 

De nen1.csak didaktikai szempontból tartjuk fontosnak az 
elméletet, nevezetesen a ne1nzetgazdaság alaptanainak elméletét. 
Nem it> akarunk a multra hivatkozui, azokra az eredményekre, 
melyeket az eln1.élet a gyakorlatban léti·ehozott, a merkantilista 
és physiokrata-Smithféle elvek, majd a Ricardo-Malthus-féle 
tanok s végül List befolyá.sára, sem a német kathedra-socialismus 
gyümölcseire: a közgazdaság helyes alapjának kérdése m_ég nem 
a multé, hanen1 a jövőé. 

Külföldön a tndomány alaptanai körül na.gy a f orTongás. 
Az u. n. orthodox Smith-féle, lényegében physiokrata iskola 
egyre kevesebb lelkesült hivő támogatása 1nellett egyre több elle
nessel kénytelen küzdeni. A .  konzervatív angol irodalomban is 
mutatkoznak n1ár jelei :a szakításnak, n1íg különösen a német 
tudomány n1.ár ma;jd kivétel nélkül uj, ellentétes alapon áll. A kü
lönbséget a régi s ujabb tan közt talá.11 ugy vá.zolhatnánk legjob
ban, ha azt mondjuk, hogy Smith iskolája arra tanított : 1nit nem 
szaba.d az álla1nnak tenni, míg az újabb irány azt mntatja ki, mi 
mindent kell az államnak a közjólét jeligéje alatt cselekednie. 

De a mi czélunk ezuttal nem az, hogy minda.ma 1nozgató 
eszmékről, melyek ma tudományunk alapjai ujjá.képzésénél for
ronganak, számot adjunk. Ez alkalommal szel·ény czélunk csak 
az, a nemzetgazdaság egyik legelső alapfoga.huával- az értékkel 
- foglalkozva, feltüntetni, 1nennyire haladt az újabb elmélet s
1nikép lehetne e fontos fogalmat, kapcsolatban a többi alapfoga
lommal, tán a legegyszerűbb alakra visszaviruú, de úgy, hogy
ez·en alakból egyszersmind a vonatkozó töi-vények (az érték ala
kulásának elmélete) is magoktól levezethetők legyenek.

Arra, hogy az idevonatkozó roppant irodalmat felöleljük, 
gondolnunk sen1 lehet. Erre kötetek kellenének. Szerintünk iro
daln:at tárgyalni egyes mondatok kiszakításával, mint az ma is 
dívik - nem lehet. Ezek az idézetek, mondatok nen1. alkalmasak 
an·a, hogy valamely iró nézetét megismertessék: egész lapok; 
sokszor tán az illető mű nagyobb részének idézése volna csak 
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alkalmas hü, igazi képét adni annak, mit az író gondolt. Egyes 
1nondatok idézése csak arra való, hogy egy iró müvéböl minden 
pártárnyalat böngészhessen ki olyan állitást, 1nely az ő szája ize 
szerint van tartva. 

Mielőtt magára az érték fogalmára áttérnénk, két fogalom
ról kell megemlékeznünk, melyeket mintegy alepvetőket, előzőleg 
szokás tárgyalni: ezek r,. hasznossti;q és /,{lsznál,hatósá_q.

Ezen S½avak más-más értelemmel bírnak - bár e?. értel
meket ne111 1nindig találjuk 111egkülönbözt.etve, valamint hogy 
.magok e fogalmak ::;e1n fordulnak elő 1uinden irúnál. 

Hasznos alatt a nyelvszokás szerint mindazt értjük, mi 

bizonyos előnyt a.d, bizonyos szempontból javunkra válik. Az eső 
haszno,; a vetésnek, az ismétlés hasznos a tanulónak, a fenyítés a 
rossz gyermekeknek s így tovább. A hasznosság tehát nagyon 
tág fogalom, mely nen1 szorítkozik: a gazdasági térre, s átalában 
physiologiai Ya,gy moralis szempontot rejt magában, 1niért is :1.

nemzetgazdaságtanban úgy alkalmazva, mint az emberi szükség
letek sze111pontjából való jelentőséget, ezen árnyalatot vissza
·tül�rözve találjak. S1nith a.z épen, ki ezen hasznosság fogalmát
- nála használat-i érték (valne in nse) - alka,hnazva, a vizet
11a.gyon hasznosnak, a g,YPmántot elleHben nagyon kevéssé ilyen
nek tekinti: nyilván azért, mert az előbbi elsörendü életszükség
let, az utóbbi ellenben egy moralis szempontból nem magasra
becsült e1nberi ösztön, a hiuság, pompa.vágy kielégitésére szolgál:
:, így itt a hasznosság a szerint nagyobb, vagy kisebb, amint a
szükséglet, melyet a kérdéses jószág (jav) kielégít: fontosabb
vagy jelentéktelen�bb: oly mérték, J.nely tudományunk sze1n
r>ontjából tisztán hasznavehetlen, idegenszerii.

á. használhatóság, a szó ele1nzése szerint uem 1nás, mint 
alkalmasság a szükséglet kielégítésére; ennél tehát ellentétben 
a hasznosság fenti értelmével, a szü]rséglet l'angsorozata tekin
tetbe ne1n jő, hanem a czélnak u1egfelelés méretik épen a konkrét 

-szükséglet szempontjából. E kifejezés inkább technikai árnyalatu
s magában nem alkalmas az érték fogalmának felépitésére.

�-l két jelzett fogalom rendesen egyl>e szokott olvasztatni s 
a utility

1 
utilité jelenti a jav haszna.vehetöségét a szükséglet fon

tossága ::; n ja'\.':Uak e szükséglet fedezésére való alkalmassága 
szempontjából. Ezen tágabb értelemben vett hasznosság, vagy 

48*



Pf ?-•_,<;: �,AS ,t,:;:µcs;, .• e .. :e, ,.o .J.lf F,.if.51!.C*· .st••.,.::,ae<►_. �
';
:.-�-";_,:_� -- � 

, ' . 

-720 DR. RÁTH ZOLTÁN.

használhatóságot aztán sok szakember egyenesen az értékkelr

vagy legalább annak egyik alosztályával, a haszna.lati értékkel
tette egyenlővé. Ezen egyenlősítés történt néha öntudatlanul, a,

két fogalom külső megkülönböztetésével, másszor öntudatosaur

úgy, hogy e mellett a használati érték fogalma teljesen elejtetett
s az érték csak a csereértékkel jelezni szokott értelemben nyert
alkalmazást. Az előbbire példá.k az angol írók, magok Smith 1)

és J. St. Mill 2) is, a németek közül Rau,3) Hermann, sőt egy
helyen Wagner 4) ugyanígy, a-z utóbbira Roesler 5) és elég élesen.
hazai irónk, Láng Lajos. 6)

S ezzel megérkeztünk az érték fogalmához, vagy tulajdon•
kép mondhatnók: az érték-fogalmakhoz: mert a szétágazó jelen-
tések mellett, melyet e szóhoz fűzve találunk, egy kicsit igazat
adhatunk Neumann F. J. azon elég komikus megjegyzésének, 7)
hogy a különböző értéknemek (Wertharten) mellett a.z érték egy
séges fogalmát adni ép oly viszás volna, mint a német nyelvben·
a Thürschloss és J agdschloss fogalmak előtt a Schloss közös,
egységes fogalmát bocsátani előre !

Vegyük először szemügyre az értéknek Smith által hasz
nált, némelyek szerint már .A.ristotelesnél feltalálható osztályo
zását. És ez, melyet a physiokraták óta átalán megszoktunk s.
mely még ma is.többé-kevésbé, nálunk csaknem kizárólag ural�
kodik. E szerint megkülönböztetünk használati és cser�értéket.
Az. előbbit úgy határozzák meg, hogy az a jav jelentősége (alkal
massága, hasznossága) a birtokos (gazdálkodó alany) saját hasz-.
nálata szempontjából; a csereértéket pedig úgy, hogy az a jaY
jelentősége más javak becserélhetése (megszerzésére annak áten-
gedése utján) tekintetében. 8)

•) »Inq uiry sat.� I. k. 4. fej. 
•) :.Principles of. P. E.« k. 3. fej. 1. 
3) »Lebrbuch sat.« 57. §.
•) Lehrbuch der politischen Oekonomie, I. Band. 1 Theil (Grund-

legung). 33. §. (2. kiad.) 
•) »Zur Theoríe <les Wei-tes• Ja.hrb. für Na.tionaloek. u. St. XI. S. 279. 
•) »A. közgazdaság elmélete« 27.

1 
28. és különös en 29. 1. 

1) Schönberg »Handbuch der polit. Oekonomie� I. kö.t. IV. fejezeté
ben az általa irt értékelméletben (II. kiad. 156. l. 67, j.) 

8) Dupont »ThyJ:ocratie« 1181. Ra.u :.Lehrbuck der pol. Oek.« I. 55. s
köv.§§. Hermann »Staatsw. Untersuchungen« 1832.4.1. Roscher »System
der .Volkw.c I. 4. §. 

•
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Ha mindazon kifogásokat felsorolni akarnók, melyeket e 
felosztás ellen tenni lehet és melyeket már tényleg tettek is, úgy

nagyon messze kellene mennünk. ��zért csak egynéhány nehéz
ségre utalunk, mely e felosztás mellett felmerül. 

A használati érték említett meghatározása, szorosan véve, 
magában foglalja az érték másik alfajáét is : mert a gazdálkodó 
alany szempontjából a más javakért becserélés szintén csak egy 
neme a használatnak : sokszor - a modern munkamegosztás mel
lett kivált, - az egyetlen, melyet az a termelésnél szem előtt tart. 

Ezen hiányon azonban a használati ért.ék fogalmának egy 
.kis megszoritó átalakitásával talán még lehetne segíteni: azt 
mondva, hogy a saját használat a saját gazdaságban val<'> fogyasz
tás által használást jelent. 1)

, 

Amde' ezen átalakitá-s nem használ a 1násik kifogás ellen, 
bogy t. i. az osztályozás nem kimerítő, mert a birtokos néha sen1 
1naga nem használja a kérdéses javat, sem azt csere utján át nem 
engedi: pl. a bérbe-, haszonbérbeadásnál; vagy zálogba adja, el
·ajándékozza azt s itt is mindig vala.mi értéket kell tulajdonítani
·az illető dolgoknak, de használati-, csere- vagy egy harmadik

uemű érték lesz-e ez ?
Nem szerencsés az osztályozás annyiban se1u: a mennyiben

.az érték e két neme némely javban épen nem, máskor bizonyos
·esetben nem található együtt. Az osztrák-magyar bank lOOOfrtos
jegye, egy jó hitelű czég 10000 forintos váltója, vagy egy ai·any�
járadék-kötvény a birtokosra ugynevezett használati értékkel
nem bír : neki az becserélés nélkül teljesen haszna vehetlen. A rop
pant gyárak tulajdonosa úgy, mint pl. a nagy bortermelő annak
az ágyugúlyónak, ágyunak vagy szesznek sa,t.. annak a bornak
maga vagy semmi, vagy alig valami kis részben veheti hasznát,
a termékének tehát egészben, vagy legalább túlnyomó részben
.uíncs semmi has.ználati értéke. Már pedig az osztályozás hívei
1nagok azt mondják, hogy a csereérték alapja a. használati érték,

·-e nélkül amaz nem képzelhető.
Továbbá alig alkalmazható a használati- és .csereérték-el

nevezés a javak egy nagy osztállánál, a szolgálatoknál. A h4zi

') Roscher pl. idézett helyen a.z »unmittelbar« ha.tározót haszrih.lja, 
mely ugy magában szintén nem mond sem1nit s értelme csak a csereérték 
111.eghatározásánál derül ki.
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cseléd 1nunkája, az ügyvéd fáradozása,, az orvos tanácsa értéket 
képviselnek, érettök bér, illetve munkadíj jár. Kérdés, hogy mi
kép kíilönböztetjük itt meg a használati- és csereértéket'? Hol itt 
a csere? Hisz ez dolgok (anya,gi) birtokváltozásá,t feltételezi, it.t 
pedig egyáltalán nincs sem1ni

1 
a minek birtoka a fizetöhöz (a szol

gálatot igénybe vevőhöz) átmenne. Ha a fél átadja. ügyét egy 
ügyvédnek s ez helyes jogalapra fektetet.t érvelésével 1negnyer 
egy ó0,000 frtos ingatlan tulajdonjoga iránti pert: mit. adnak 
egymásnak cserébe? A fél a jutalomdíjat: de az ügyvéd a félnek_ 
mit sen1 ad : még a periratokat is a pertárba viszi, s az ítéletet, 
n1elyet esetleg fele kezébe ád, nem Ö: ha11en1 a bíróság hozza; s 
az ingatlant magát bizonynyal nem az ügyvécl adja cserébe a 
jutalomdijért ! Ne1n könnyebb a használati érték fogabuá,t alkal
mazni. Hogy alkaln1azza a fél az ügyvéd munkáját a saját köz
vetlen használatára, minő egyéni szükségletét elégíti ki vele, 
holott az ügyvéd, t..:iben n1egbízik ) talán akkor sem érintkezik 
vele közvetlenül, mikor átveszi a-z ügyet! 

. Hasonló az eset azon Neun1ann F. J. 1) által felhozott pél-
dában, mikor a kereskedő a vasutra feladott árujáért szállítási 
dijat fizet. Mi lesz rá nézve e fuvar használati értéke"! Minő köz
vetlen használatára szolgál neki ez a fuvarozás: hisz ő 1nagát az 
árut sem fogja használni, hanem a piaczon eladja! Azt fogják 
mondani, hogy drágábban fogja eladhatni ! Ez igaz, ámde ha ezt 
az előnyt is használati értéknek 1ninösitjük, akkor csakugyan a. 
becserélhetést, a. csereértéket is a használati ért.ék kalapja alá 
vontuk. - Rzembeszökö, minő nehézséget szül ez osztályozás a 
nem anyagi javaknál. 

Ugyancsak nagyon kérdéses a csere-érték szó alkaltna,zha
tósága ott, hol a csere alatt értett egyezkedési szabadság - a. 
forgalom szabadsága - hiányzik: tehát nemcsak a régi világ 
robotjában, a régi árszabásokban: hanem a mai katona.zsoldban, 
a só vagy dohány monopoláraiban, a posta szállitási díjainál stb. 
Kérdéses, hogy beszélhetünk csereértékröl a kisajátításoknál, 
mikor esetleg a tulajdonosnak semmi kedve jószága csereképes
ségét megkisérleni? S tulajdonkép világszerte úgy áll a jog sze
rint, hogy nem is a csereértéket, hanem inkább a régi birtokos. 

') �chönberg id. kézikönyvében. IV. f. 161. l. 
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szeinpou�jából vett használati értéket, vagy még enn�l is többet 
kell megfizetnie a kisajátitó vállalatnak még akkor is2 ha az an
nak az ingatlannak esetleg semmi hasznát sem venné. Itt tehát 
van birtokváltozás, de nincs sehol csereérték. 

Ezzel kapcsolat-,han mAgemlítjük, hogy Roclbertus 1) figyel-
111eztetett arra, miszerint a csereérték történelmi fogalom, a for
galomszaLadság rendszerével van összefüggésben, azzal jött s 
azzal megy. Közös gazdaságokban, úgy a socialistá.k ált-ál terve-
7.ett, mint a már létezőkben (kénysze1:jellegüekben) csere nincs s 
igy csereértékröl sem beszélhetni. 

�.<\.. használa,ti- és csereérték megkülönböztetése a 1nondott 
értelemben, végTe az elméletet egy nagy ellen1nondásba keverte 
ünmagáv:;:.l. Odavezetett ugyanis, hogy, 1nint láttuk, a használati 
érték összeesett a (általunk fentebb úgynevezett tágabb értelem
ben vett) hasznossággal. Ezzel aztán az összefüggés az érték 
1násik osztályával 1uegszünik, s egy egységes értékfogalom csak
ugyan képzelhetlenné válik ; mert a használati értéknél csakis a 
szükséglet és a jav alkalmazhatósága ennek fedezésére: a csere
értéknél pedig az előállítási költség illetve a jav lét-ezö 1nennyi
ségének az összes kereslethez való viszonya., tehát tisztán hete
rogen dolgok jőnek tekintetbe. Nem csoda aztán, hogy Smith és 
követöi hangsúlyozzák a két é1-t-éknem közt fennálló ellentétet : 
hogy szerin tök csekély használati értékű dolgok nagy csereérték
kel bírhatnak s 'v--Íszont nagyon hasznosak csekély csereértékkel. 
Ebből aztá.n az a képtelenség származik, hogy pl. az ékszer
vásárló nagyob� használati értékű dolgaiért haszontalanokat kap 
cserébe s így határozottan veszt: valamint az is, ki a kenyérért 
és vízért, ezekért a nagyon hasznos, nélkülözhetlen javakért 
holmi csekély haszná.lhatóságu dolgokat, vagy épen a saját gaz
daságában teljesen ha.sznavehetlen bankjegyet fogad el az alku
ban: egyenesen saját gazdasági romlását készítené elő. Ilyen 
viszás dolgok jőnek elő az osztályozás folytán: holott má.srészt a 
osere jelenségeinek megmagyarázására épen azt kell felt.anni, 

hogy a cserébe kapott javat a cserélő mag\. jobban használhatja, 
tehát több használati ért.éket ismer fel benne, mint a cserébe 
adott jószágban. 

•) lldefe an_ ,vagner, Tüh. Zts<;lu-. 1878. 2'23. 1. 
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Azt hisszük, hogy a használati és csereérték-osztályozás a 
fentebbiek szerint csakugyan nem kielégítő és szükség van oly 
felosztásra, mely a régi osztályozásban tagadhatlan meglevő 
helyes magvat nem ejtve el, kimerítő s olykép adott legyen, hogy -
az érték egységes fogalmát abból megalakitani lehessen. 

Mielőtt a különböző javaslatba hozott osztályozás9kat érin
tenők, megkiséreljük annak kimutatását, hogy a.z érték - még 
az u. n. használati érték alatt értett alakjában is különbözik n,

hasznosság, vagy haszuálha.tóságtól (e szók tágabb értelmében). 

Helyezkedjünk egy pillanatra valamely teljesen izolált. 
gazdaságba., hol tehát csereértékről szó sem lehet s az értéknek 
ezen neme nem hathat zavarólag vizsgálódásainkra. 

A kérdes -az, minő szempontból méri a magánosan élő egyén 
a rendelkezésére álló javak becsét, értékét? - A felelet bizony
nyal ugy hangzik, hogy egyik föirányadó lesz e mérlegelésnél az, 
nlÍt hasznosság vagy használhatóságnak neveztünk. De nem a 
kizárólag irányadó. Ha a Robinson-sziget lakója nagy ügygyel
bajjal összetákol egy rozoga csónakot, melyen csendes vizzel szó
rakozás végett körüljárja a szigetet s ezt a vihar összetöri :jobban 
fogja fájlalni e bajt, mint ha 10 levágott fatö1zsét égette volna 
el a villám. Pedig az előbbire tulajdonkép semmi szüksége sem 
volt, míg a fatörzsek tüzelésre vagy lakása megerősítésére szol
gáltak. Ha egy ritka vadat ejtett el nyilával hosszu leselkedés 
ut.án, alighanem többre fogja becsülni, mint azt, melyet százával 
foghat el: még ha husuk egyforma jó volna is. Vagy, hogy 
szembeszökőbb példát hozzunk fel: ha az ivóvizet egy óra távol
ból kell lakába vinnie s azt 24 órán át tartogatnia : alighan,em 
igen érzékeny veszteség lesz rá nézve, ha a korsó viz véletlenül 
feldől és kifoly. Ellenben, ha esetleg egy fon·ást fedez fel udva
rán : úgy alig lesz előtt-e valami értéke a korsó víznek ; pedig a 
viz _most is oly fontos szükségletét s csak olyan jól elégiti ki, 
mint előbb. 

Látjuk tehát, hogy az érték fogalma valami összetett még 
akkor is, ha a használati értéket tekintjük s azon elemek, melye
ket rendesen csak a csereértékben keresnek, megvannak már az 
érték minden osztályában : a hasznosság s a megszerzés nehézsége 

' 

alapelemei az érték foga.Imának. Es logice nem is képzelhető egy

1 
l 
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,egységes fogalom máskép, mint ha, annak minden alosztálya 
.ugyanazon elemekböl áll. 

Az érték egységes fogalmára áttérve, ezt ott, hol egyátalá.u 
ilyennel találkozunk, többé-kevésbé körülirva ugy látjuk, mint 
a ja·vnak a. gazdálkod6 aT,any által mérle,gel,t jel,entőségét. De ezzel 
nyilván vajmi kevés van mondva. Világosnak látszik, hogy az 
-érték bizonyos jelentőség s hogy azt csakis az illető gazdálkodó 
.alany határozhatja meg: bár itt már nehézséget okoz a csere, hol 
legalább két gazdálkodó alany áll egymással szembe� és kérdés 
lesz, melyik szempontjából fog megállapittatni az érték; az eladó
vagy a vevöéböl (valószínűleg egyikéböl sem, hanem valami 
-compromissum vezet eredményre)? De ett.öl eltekintve, a gazdál
kodó alany szempontjával még korán sincs jelezve, hogy minő
-elemekből áll az érték: a minthogy ez elemeknek magából a fo
galomból való kifejtésére irányzott törekvés tudtunkkal sehol
sem mutatkozik.

E hiányon segitendök, megkisérelj ük a nemzetgazdaságtan 
egyik legegyszerűbb, valóban alapvető fogalmából kiindulni: a 
gazdálkodás fogalmát venni alapul. - E szót tulajdonkép az 
-érték érint.ott meghatározásában is megtaláljuk, de csak mint
mellékest, mint közelebbi jelzőjét az alanynak, melynek szem
pontjából a javak jelentősége méretik s ezen jelző (a gazdálkodó

•

alany) aztán további szerepet nem visz, úgy, hogy köriilbelől
feleslegesnek is látszik.

A gazdálkodás alatt tudvalevőleg átalában a szükségletek 
kielégitésére irányzott (emberi) tevékenységet értjük; meg
jegyezve, hogy itt, mint bennünket nem érdeklőt, kihagytuk a 
különben is vitás közelebbi meghatározását annak, minő szükség
letek kielégitése és m.inö emberi tevékenység tekintendő ga-zdál
kodásnak. Czéljainkra elég annak hangsulyozása, hogy a gazdál
kodásnak két elengedhetlen ismérve van: egyik annak tevékeny· 
,ség- (munka, áldozat) jellege, a másik a szükséglet-kielégitésre 
való irányulása. Két oldala van a gazdálkodásn,k: egyik, mint
-egy az eszköz: a fáradság, erőfeszités, áldozat; a n1ásik, az ered
mény, a szükségletkielégités. S e két oldal mutatkozik a gazdál
kodás eredményeül létrehozott javon is: az egyik a tevékenység, 
mely szükséges volt arra, hogy a jav birtokunkba jöjjön, a másik 
-a szükségletkielégités

1 
az úgynevezett (t.ág értelemben vett) ha-sz-
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nosság, melylyel e jav bir. S e két oldalt még úgy is tüntethetjük 
fel: mint egymással szemben a multa.t s jövöt: a ja.v birtokában 
levő gazdára a kifejtett tevékenység a multé - a haszon

1 
n1elyet 

a jószág neki nynjtani fog, a jövőé. 
S 1nost alig szükséges monda1nmk, hogy a két oldal, melyre· 

a gazdálkodás fogalmában akadtunk - az emberi tevékenység 
egy részröl, a hasznosság létrejötte 1násrészröl - az a két elen1

1
. 

melyet fentebb az érték alkotórészeiül felismertünk s hogy ezzel 
megvan a logikai lehetőség, az érték fogalmát a gazdálkodás 
fogalma segélyével megállapítani. 

Az (:,rték tehát les.�: a javak Jdenfőscfge 11 gazdálkodú." s.<"eni

pontjából. 
Azt hisszük, az így adott fogalom - ha a gazdálkoclás jel

zett értelm�t folyvást szem előtt tartjuk - alkaln1azható az érték 
minden alakjára s egyuttal alapul szolgálhat az érr,ék törvényei
nek levezetésére. 

E fogalom 1nindenesetre különbözik a hasznosságtól; 1uint 
Smith-féle használati értéktől: épen azért, mert a ga.zdálkodás, 
mint tevékenység szerepel vén: nagyobb jelentőség lesz tulajdo
nítandó azon javnak, n1ely nagyobb fáradság

1 
áldozat eredménye 

- melynek cserébe vételével nagyobb fáradságot, munkát kimé-•
lünk meg, mint egy másiknál. S ezzel ne1ncsak áthidalhatóvá
válik a Smith-féle nagy ellentét az érték két neme közt : de igen
egyszerüen lesz 1nagyarázható, miért nincs értéke a kütönben
nagyon hasznos napfénynek, esőnek, viz partján a viznek s így
tovább : n1ert ezek alkalmasak ugyan a szükségletek kielégítésére,
de gazdálkodás, mint emberi tevékenység tárgyát nem képezik.
- A hasznosság bent van adott értékmeghatározásunkban : az
érték egyik eleme gyanánt ..

Minél fontosabb a szükséglet és minél alkalmasabb annak 
kielégítésére az illető jav: annál nagyobb az értéke; de csak -
ceteris paribus - ; úgy, hogy ha két áru hasznavehetősége az 
egész világ felfogása szerint változatlan marad is : ha az egyik 
elöállitása kétszerte töb!) munkába és tőkébe kerül ma, mint ez-· 
előtt : úgy ennek értéke nemcsak a cserében, hanem az elöállitó 
saját fogyasztása tekintetében is kétszer oly nagygyá válik a 
ma.síkkal szemben, mint volt kezdetben. 

Viszont azt, hogy az érték fogalmának ( még az u. :n. csere-
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értékén�k is) a has?.nosság szükséges alkatrésze: alig kell vitat
Dook, annyival kévésbé, inert azt az értékfogalomba rendesen 
felvéve találjuk. Ugy a francziák J. B. Say 1) nyomán, ki szerint 
a hasznosság adja a javak értékét, 1nint a német ne1nzetgaz.dák 
Rau 2) és Rosohorrol 3) élökön : a hasznosságot az órtók alapjául 
tekintik és Knies 4) egyenesen kimondja., hogy a használati érték 
elemeinek a csereértéknél is érvéuyezülniök kell, hogy e két neme 
az értéknek harmonikus. Csak a Ricardo nyomán indult, Mill 
által kiképzett ért;ék (csereérték) elmélet, mely (bár csak a javak 
nagy részére és Millnél csak a belföldi forgalo1nra szoritva) a 

termelési költség befolyását nagyon is kizárólag hangsulyozza, 
látszik háttér be szorítani a hasznosság, a szükséglet elemét, holott 
a mindennapi élet megtanít ar1:a, hogy kaucsuk, fűrészpor és vas 
akkor lettek igazán értékesekké, mikor uj 1neg uj használatrá 
találtak, míg másrészt, a divatból kiinent czikkek értéke csaknem 
egyenlővé válik semmivel, holott elöállitási költségeik egy csep- · 
pet sem változtak és maga Ricardo földjáradék-elmélete épen 
azon fordul meg, hogy a szükséglet emelkedésével a föld termékei
nek ára oly magasra emelkedik, mely lehetségessé teszi a rosszabb 
föld művelését. 

Felmerül 1nár most a kérdés : mikép legyen az így egysé
gesen meghatározott érték osztályozandó s a hiányos használati 
és csereérték-féle felosztás helyettesítendő? 

.A különböző újabb osztályozások felsorolásába és vizsgá
latába ezuttal ne1n bocsátkozhatván: megkiséreljük a használati
éti csereérték-féle felosztásban rejlő helyes alapeszme segélyével 
megoldani a feladatot. 

A javaknak a gazdálkodás szempontjából vett jelentőségét 
ismervén fel érték gyanánt: szembeötlő, hogy ezen.jelentőség
n1érlegelése

1 
sőt már e jelentőség felisn1erése mindenkor az ember

től vagyis, mint mondani szokás, a gazdálkodó alanytól jö. De 
egy különbség még is van a felismerés, a mérlegelés alanya tekin
tetében - s ez· az, mit a régi osztályozás helyesen juttat kifeje-

') »Conrs complet d'Économie p.« II. vol. cbap. ill. clu fondement de 
la valenr. (1840.)

•) »Lehrbuch der Pol. Oek.« ó7. :s köv. §§. 
s) »System der Volksw.« 4-6. 1.
•) Zeitschrift f. d. ges. Sta.atswissenschat't, XI. 421. ;; köv. 1.
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zésre: egyszer csak is egy egyén, egy gazda jő tekintetbe, más
szor ellenben két vagy több ily a.la.ny szempontja játszik össze 
az érték megállapításában. Az előbbi az, mit elég szerencsétlenül 
használati értéknek neveztek, az utóbbi az u. n. csereérték. 

Az egyes gazdálkodó alany mindenkor az ő saját helyzete, 
szükségletei, hajlamai, ízlése - valamint saját foglalkozása, ké
pessége szerint fogja becsülni a dolgokat. Az északon élő a pré
met a rövidlátó a szemüveget, a sánta a mankót, a műértő a szép 
festményt, a tudós a könyveket, a gazda a jó lovakat, a beperelt 
a híres ügyvéd szolgálatját sokra becsüli, míg a másik előtt ezek 
a dolgok értékkel nem bírnak. Hogy épen értékkel bírjanak a 
javak az illetőre, kell, hogy vagy maga saját szükségletére for
dítsa, saját maga fogyassza. azokat, vagy a lehetőség meglegyen, 
azokon akként túladhatni, hogy érettök ilykép használható java
kat kapjon. A használati érték meghatározása, mint láttuk, épen 
csak az előbbi esetre illik rá: míg az utóbbit már a csereérték 
neve alá vonták; holott a kereskedő a saját szempontjából meg
becsült javaknak, az--árui értékét emelő szállitásnak csakis annyi 
értéket tulajdonít, mint gazdálkodó alany - a mennyit érettök 
kapni, illetve a mennyivel értéköket növelni remél. 

Az érték ezen ne1nét niinden ha-0ozás ne1kül az egyéni ( egyedi) 
érték elneve.zéssel jelelhetjük: értve tilatta azon értéket, melyet min
-den egyes gctz<Mlkodó alany a saját gazdálkodása szempontjából 
tulajdonit a javnak. 

Az érték másik neme, mint érintök, abban különbözik ezen 
�gyéni értéktől, hogy ott a becslés - értéktulajdonitás és mérle
gelés - nem kizárólag az egyes gazdálkodó alany képzetétől 
függ, hogy az egyes szempontja nem az egyedül irányadó, hanem 
több, legalább is két ily szempont találkozik és mint RoscheF 
jellemzőleg mondja, szembenálló érdekek harcza által jő létre az 
érték megállapítása. A kiindulási pont az egyéni érték marad, 
-csakhogy itt mái· mintegy összetétel jelentkezik: több egyéni
-értékmérlegelés eredménye.

Ez az alak előfordul, mihelyt a törzs családias jellegű jav
megoszlási és munkafelosztási 1·endszere helyébe az ellenszolgál
tatás melletti adásvevés jut érvényre: szóval, mihelyt a többé
kevésbé szabad csere megkezdődik s a l-ülönbözö árszabásokkal 
vegyest a sza.bad egyezkedés által meghatározott értékkel talál-
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koztlD.k, _míg a mai gazdasági jogrendszer mellett a szabad for
galom - legalább egy állam határain belül uralkodó szabá.lylyá 
vált s csak itt-ott találkozunk a kényszeren alapuló közös-gazda
ságok bab. (melyek legfontosabbja az állam) ármeghatározásokkal

7

melyek nem alku eredményei, pl vizmentesitésnél az egyes bir

tokok terhelése, jogilletékek s a kisajátítások átalában; oly álla
pot, melyet a szoczialisták a szabad-verseny okozta baj ok elhárí
tása végett átalá.nosita.ni, vagy legalább nagyon kiterjeszteni 
kívánnak. 

Hogy az érték e nemének megfelelő kifejezést találjunk
1

olyat kell keresnünk; mely nemcsak az érték szabad egyezkedés
nél jelentkező alakulatának, hanem a történelem által felmutatott 
minden egyéb jelentkezésének is megfeleljen. Olyannak kell to
vábbá lenni ez elnevezésnek, hogy ne csak anyagi javak forgal
mára illjék, hanem mindazon kategoriákra, melyeket a római jog 
a do ut des, do ut facias, facio ut des és facio ut facias osztályo
zással megjelölt, nem feledve el azt sem, hogy az élet tarkasága 
nem egy esetet mutat fel, hol nemcsak a tevés, a szolgálat, hanem 
a tűrés, tenni hagyás, sőt az egyszerű nem tevés, abbahagyás is 
ellenszolgáltatást nyer, s így értéket képvisel, értékmérlegelés 
tárgyát képezi s hogy végre a gazdasági világ körében dologi és 
kötelmi jogok-· néha közjogi alapnak is (regale !) úgy jelent
keznek, mint a forgalom tárgyai s nem szabad az érték osztályo
zását eszközölnünk a nélkül, hogy :figyelmünket e körülményre 
is kiterjesztenénk. 

Nem nevezhetjük ez értéket objektív értéknek 1): mert ez 
elnevezés, szemben a szubjektivval, valami a javakban benrejlő 
s nem nekik á;ltalunk tulajdonított, reájok r�ázott jelentőségre
utalna. Pedig megengedve, hogy az érték e neménéli_ mely leg
többször egy csomó egyéni becslésnek mintegy átfagosa - a 
piaczi ár gyanánt jelentkezik : épen a becslö alanyok száma. bi
zonyos tárgyilagosságot enged feltenni: e _becslés, ez értulajdo
nítás is-csak oly subjektiv, mint az egyéni érték mérleg�lése; a 
javak jelentősége a legkülönbözőbb emberi czélok, szükségletek 
irányában (pl. csak a gyógyulást, művelődést és zeneélvezetet 

') Alkalmazva és 1·észletesen fejtegetve Neumann F. J. által »Revi
sionder Begriffe Werth u. Preis.c Tübinger Zeit.schrift XXVIII. 2ó7 s köv. L 
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említve) ugyis csaknem megmérhetlen, magok ezen czélok, szük
ségletek egymással jelentőség dolgában összehasonlithatlanok s 
még ott is, a h� két vagy több jószág ugyanazon szükségletet 
van csak hivatva fedezni, (tni l'itka eset lesz az életben) ott is 
alig fogjuk azt találni, hogy_ értékök épen az arányban álljon, 
mint tárgyi - physice 1negmérhető - alkalmasságnk a.z illető 
czélra. 

Az al)strakt érték-féle 1) megjelölés sem látszik nekünk 
szerencsésnek: mert a mitől itt elvonatkozni kellene: az egyéni 
érték szempontjából döntő sajátos viszonyok a cserék egész so
ní.ba,n - ki.ilönösen a nagyon ritka java1.---uá11 u1elyeknek piaczi 
ára nincs : csaknem 1.'izárólag irányadók, és belejátszanak még a 
}Jiaczon történő adás-vételek mindegyikébe is: másrészről pedig 
épen az érték eme nemével szemben a forga-lmi életben tényleg 
nem jelentkező és így konkrét 1nódon 1neg nem állapitható 
egyéni érték bir bizonyos abstrakt jelleggel. 

R,odbertus s általa saját vallomása szerint meggyözetve, 
Wagner 2) az érték e nemét sociális értéknek nevezik: ezzel is 
hangsúlyozva azt a körülményt., hogy a csere -- a mai szabad
forgalmi jogrendszerben jelentkező alakjában nem a.z egyetlen 
történelmi ala}

s 
mely az érték e nemének létet ad s hogy volt és 

képzelheti.> is egy más jogrendszer, mely a mai csereviszonynyal 
nem fog megelégedni s hogy e szerint a.z érték e neme minden
kor a társadalom szervezetétől függ: valami :.-socialis« jelenség. 
E szempont elvileg jogosult, de az elnevezés ellen azt lehet fel
hozni, hogy a socialis j elzöt minden egyes csereesetre alkalmazni: 
s azt az értJket, mely valahol két egyén megegyezése folytán pl. 
egy orvosi tanács, vagy egy egyszerii rajz értékekép jelentkezik, 
mintegy bizonyos t-ársadalnu jelentőséggel felruházni viszás 
dolog. E mellett azonban meg kell engedn� hogy az egyéni érték 
ellentétét képezö sociális érték elnevezés helyesen utal arra a 
különbségre, 1nely az értékmérlegelést eszközlö alany tekinteté-

') Rau által Lel1rbuchja 62. �- felállított, '" agner által is l1angsúlyo
zott osztályoz-ást. 

2) Lebrhuch der pol. Oekonomie, I. k. Grundlegung (2. kiatl.) 35. §.,
hol •) jegyzetben utal Roclbei:tusnak egy hozzáintézett le-Velére, melyben 
ez ll. csereértéknek a használati értékkel való :szembeállítását logikai és 
történelmi fogalom szembeáUitllsá.na-k s így logikai képtelenségnek minősíti. 
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ben itt fennáll : hogy csa.kugyan a leggyakoribb, legfontosabb 
javak - kivált ina, a világforgalom korában, mintegy az egész 
társadalom szempontjából becsültetnek meg így gazdasági jelen
tőségök szerint s ily értelemben az egyéni érték mellett ugy
szól ván egy társa.dalmí érték áll . 

.A. Rodbert.us-Wagner-féle elnevezés egy, tudományunkban 
kallöleg n1ég alig méltatott termékeny térre vezet át bennünket : 
a jogi sze1npontnak, mint a gazcla.sági élet felett uralkodó, azt 
szabályozó ren<lszer sze1n1,ontjának az ehnélet alaptételeinél való 

. -

figyelemre méltatására.Esnem látszik kérdésünkre nézve feles-
legesnek, a.z érték e nemét, 1nint a jogrendszer egyik nevezetes 
részének mozgató elemét, jogi elbírálás alá venni. �\. magánjog 
(tárgyi értehnében) csaknem túl.nyomó részében, vagyoni viszo-
11yok sza.bályozásiÍ,1:a szolgál; a dologi jog és kötelmi jog kizáró
lag ezekkel fogla.lkozik. 

Bennünket csak a köteln1i jog érdekel. Ez ama rész, hol 
.1nindazok a jelenségek mozognak, melyek a gazdasági életben az 
értek második nemének nyilvánulását képezik . .A. kötelrni jog 
szabályozá.sa alá tartozik a c!';ere ü.gyletA7 az adásvevés s mind
azon kategoriája a jogügyletekuek, melyet fentebb, mint az érték
mérlegelés nemeit jeleztünk. ·-Már most igaz ugyan. hogy :1, kö
telmi jogviszonyokban az egyik fél szolgált...�·isa nem jár mindig 
ellenszolgáltatással, mert vannak ingyenes jogügyletek is .• �mde 
a mi szempontunkból csakis a viszterhes (és pedig u. n. teljes 
vjszteherrel járó) k.ötehni jogviszonyok jőnek tekintetbe. Termé
szetesen annak megállapítása., hogy a. szolgáltatás teljes visz
·teherrel jár-e s nen1 bír-e, legalább részben, az ingyenesség jelle
gével, tisztán gazdasági kértlés s itt nem a7. illető szolgáltató
alany egyéni nézete, hane1u inkább az ö szándéka (,inimus clo
nandi) lesz a 1nérvadó. Például az, kit saját véleménye szerint a.
vételnél rászedtek, va.gy aki azt hiszi, hogy az á.1jegyzék, mely
szerint a<.lni va.gy· venni kénytelen, reá nézve igazságtalan s ő
elpoc:sékolja) illetve túl.fizeti az illető ezikket (pl. 1\ ,-zükségárak,
az {illami 1nonopol tá.rgya.i, a kisajátitás né1nely eset1Jen), még
nen1 ajándékoz s az ilyen ügyletet. teljes viszteherrel járónak fog-

juk elisn1erni. Minden ily kötelmi jogügylet. az egyik szolgál
tat.ásnak megfelelő ellenszolgáltatás 1negállapitását foglalja ma
gában s épen ez az, mit mi az ('.rték második nemének m.eghatá-
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rozása. alatt értünk. Anyagi javak anyagi javakért, személyes: 
szolgálatok ugyanilyenekért, ugy mint anyagi javak tevésért és 
nem tevésért, vagy épen türésért adatnak és vétetnek s a minden
kori kötelmi jog feladata, mindezen viszonyokat az uralkodó
gazdasági jogrendszernek szellemében szabályozni. 

Az érték ezen neme tehát az, mi!,y a, javak forgásában - a. 
legtágaob értelemben vett, a kötelmi jogviszonyok egész sorát felölelő 
f'or,qalomba-n jő nyüvánulásra, az egymással forgalmi összekötte
tésben levő gazdálkodó alanyok által elfogadott értékmérlegelés 
eredménye s <t forgalmnr6l, melynek épen létét köszöni, tal,án leg-· 
e,9yszerübben /01:qal->ni érte'knek volna nevezhető: mely elnevezés a 
mindenkori gazdasági jogrendszernek nem praejudikál s nemcsak 
a szabad forgalom, hanem átalában minden bármely jogalapon 
nyugvó forgalom szempontjából alkalmazható. E kifejézés egy
uttal tágabb körben mozog, mint a csereérték s ellene az illető
helyen felhozott kifogások nem találnak. Csak annyit szükséges 
megjegyezni, hogy e forgalmi érték nemcsak a nagy forgalom 
tárgyát képező javakra, hanem minden egyes javforgás esetére
alkalmazandó 1). 

Az egyéni érték mellé tehát az érte'k másik osztálya gyanánt a;
forgalmi értéket állllottuk <Xia, .· értve ez ut6bbi alatt azon értéket,.

melyet az egymással forgalmi érintkezésben (kötelmi jogviszonyban) 
álló gazdasági alanyok - mindenkor a gazdálkodás szempontjából' 
- közösen tulajdonűanak va1amely ja'IJ'IW,k.

A különbséget az egységesen meghatározott érték két neme: 
közt a mérlegelő alanyban s nevezetesen abban találtuk, hogy 
az egyéni értéknél egyoldalu, a forgalmi értéknél pedig kétoldalu„ 
közös becslés forog fenn. Hogy az értéktulajdonitásnak az utóbbi 
esetben közösnek kell lenni, azt a szabad forgalom rendszerénél 
mutatja a mindennapi élet. Minden egyes forgalmi alaknálr

legyen az adásvevés, munkabéri szerződés, haszonbérlés, vagy 
bármi más: mindkét alany a saját szempontjából kétszeresen 
határozza meg az ( egyéni) értéket; egyszer az általa eszközlendö,-

•) Rau Antal »Lehrbucbja 60. §-ában folá.llitott forgalmi érték-féle 
(Verkehrswetth) forgalom ettől egészen elüt, a mennyiben nála a forgalmi 
érték annyiban különbözik a csereértéktöl, hogy épen a forgalomba helye
zéssel járó költségek (pia.czra-vitel, értékesítési költség) nem szerepelnek: 
úgy, m_int a javnak a forgalomban tulajdonított érték része. 

' 

-

11 

,, 

' 
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másodszor az ö javára szolgálandó teljesités értékét mérlegelve. 
Hogy alku jöhessen létre, kell, hogy mindkét fél ez utóbbi értéket 
magasabbnak találja. az elsőnél, mert különben nem lesz érdeke 
a változásban. Megkisérlették azt is, hogy az értéknek oly szoros 
törvényÁt állítsák fel, mely nem elégedve meg az adott általános 
korlátokkal, egészen szabatosan jelölje ki, melyik az a pont, me
lyen a két fél közt az egyetértés létre jő. Legujabban épen e kér
déssel s az idevonatkozó tanok bírálatával foglalkozott egy jeles 
dán tudós, Scharling Vilmos 1), ki azt a tételt állítja fel, hogy a 
csereérték nem más, wnt azon erőfeszítés,- mely annak, ki vala�. 
mely jószág birtokába jutni, vagy valamely munkát kivitetni 
kiván, megkiméltetik az által, hogy az illető esetben a másik 
részről a csereviszonyban a kérdéses javat megkapja, vagy a szol
gálatot (munkát) megszerzi. De a jeles kritikus nem veszi észre 
sem azt, hogy ezen tétele szerint az egyes •··- más uton meg nem 
szerezhető példányok (szolgálatok) értéke végtelen nagy volna, 
másrészt, hogy épen ezen erőfeszités (áldozat) becslése tisztán. 
egyéni dolog, az illető fél alanyi nézetétöl függ, s ép ezért semmi
vel sem vezet közelébb a czélhoz, mint a régibb elméletek. 

Hogy mindazáltal a különböző egyéni értékmérlegelés mel
lett az egyetértés mikor jő létre, arra nézve egy szempontra aka
runk utalni, mely egyuttal világot vet az érték két osztálya-közti 
különbségre. Az izolált cserénél a két fél becslése közt nagyon 
nagy eltérések lehetnek, mert itt tisztán a saját fogyasztás szem
pontjából vett jelentőséget tekinti mindegyik fél, s itt az egyéni 
helyzet és felfogás roppant különbözeteket szülhet. Nem .úgy a 
nagy forgalomban, a tőzsdén, a piaozon. Mert itt mindkét félre 
nézve az egyéni érték a-z lesz

1 
mit a pia;czon árujáért okvetlen 

meg kell kapnia. A gazda, ki fölös buzáját a vásárra viszi, nem 
gondol arra, hogy neki egy pár csizma meg egy kalap 7 frt. 
értékben többet érne, mint az 1 mm. buza. - mert valószinüleg

ez utóbbival saját háztartásában alig tudna mit csinálni: hanem 
annyi egyéni értéket tulajdonít neki, a mennyiért tudomása sze
rint az a piaczon kel. Ha tehát tegnap 7 frt 20 krt adtak buzája
ért, ma alighanem hajlandó lesz azt ugyanannyiért odaadni ; 

') Németül a •J'ahrbiicher für Nationaloek. u. St."' uj f. XVJ; k:

417. s köv. l.
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megörül, ha 10 krral többet kap é1te, de n1egelégszik 7 frt 10 kr-. 
ral is, ha úgy gondolja, hogy máskor sem kap érte többet. Ugyan
így·gondolkodik a buzavásárló kereskedő is, csakhogy a viszony 
fordított. Szóval - s ezt akartuk épen jelezni: a nagy forgalom, 
nemcsak a csereértéket teszi összhangzóvá, hanem előidézi azt,, 
hogy az egyéni érték -- ép a munkamegosztás korában - nagyon 
szorosan alkalmazkodik a forgalmi értékhez, mi itt ismét nem 
egyéb, mint valami átlagosa a forgalomban álló gazdaságok 
egyéni értékeinek. S ez sokat levon a csereértéknek az egyéni 
érték mellett s attól függetlenül való megállapítására irányuló 
kísérletek gyakorlati jelentőségéből, s ujabb bizonysága az érték 
két neme közt fennálló összhangnak. 

A gazdálkodó alanyok közös szempontja irányadó a forga
lomban még az úgynevezett szükségáraknál is, bár itt úgy látszik, 
mintha az egyik fél nem játszanék semmi szerepet az érték meg
határozásánál s ez tulajdonkép csak a másik fél önkényétől füg
gene. Ámde ez egyszerűen nem áll. Ha a szükséghelyzetben 
levőnek a kérdéses jószág saJát gazdaságában fogya.sztva, nagyobb 
hasznot nyujtana mint az a jav, melyet annak átengedése fejében 
kap : nem fogja azt átengedni cserébe, valamint akkor sem, ha 
úgy hiszi, hogy annak megta.rt-ása,_ vagy egy más vevő keresése 
gazdasági helyzetére előnyösebb volna a kérdéses szükségár el
foga:dásánál s azért az, ki a divatból kiment áruczikket poton1 
áron elvesztegeti, vagy, ki az ostromlott várban élelmi czikké-rt 
roppant pénzt ad : az érték megállapításánál a maga szempontjá
val .is közreműködik : az egyéni érték reá nézve a cseréb.e vett 
jószágnál mindig nagyobb, mint a forgalmi érték - mint a cse
rébe adott javnak az ö szempontjából vett egyéni értéke. 

Máskép tűnik fel a dolog ott, hol a forgalom - az egyez
kedés szabadsága hiányzik: az u. n. árszabásoknál, monopolárak
nál (jogi monopolt értve) sat. Itt közel van a gondolat, hogy az 
egyik gazdálkodó alany szempontja valóban nem jö tekintetbe, 
hanem kizárólag a másik, · ·· vagy esetleg ez sem, ha.nem egy 
harmadik személy határozza meg az árakat (a község, az állam, 
stb.). S ez igaz is, de a csereérték magas�o-ának előleges meg
határozása nem zárja ki azt, hogy a tényleges alku, a kötelnli 
viszony létrejötte alkalmával ez az érték ne volna a mindkét 
gazdálkodó alany szempontjának megfelelő, közösen elfogadott 

' . 

• 

I 
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-érték. A ki szivart vesz a. boltban, vagy menet.jegyet vált a
vasutra, avagy levél bélyeget ragaszt fel: elismeri, hogy az ő szem
pontjából lega.lább is annyi értéket tulajdonít a sz-erzett élvezet
nek, an1ennyi áldozatot ért.e hoznia kellett . 

.Nem gyakorlati, de tisztán theoretikus nehézséget okozna 
a. forgalmi ért,ék általunk adott értelme egy socialistikus {kény
szerjellegü) gazdasági jogrendszerben, hol egy sajátos szervezet
határozná meg az egyes (gazdasági) teendőjét s annak jutalmát
(ellenértékét). Valami hasonlót mutat fel például napjainkban is
-a hadsereg legénységének zsoldja. - az általános védkötelezett
·ség n1ellett, a kényszerű (köz-) 1nunkák jutalma stb. Itt nyilván
nem lehet mondani, hogy az illető szolgáltató gazdasági alany
közös szempontjának tekintené az illető ellenértéket s azt-·

•

kényszer nélkül - elfoga-dni hajlandó volna.. Amde az is bizo-
11yos, hogy itt n1ár nem a 1nagánjog (kötehui részének) terén
állunk: hogy ez valami oly tér, hova már a gazdaságtan ki nen1
terjed, hol már nem gazdálkodó alanyok, hanem egy fensöségi
jogát gyakorló állam az egyedül határozó. S az a nehe&en elkép-
7..elhetö socialista szervezflt már szintén nem egy mással magán
jogi alapon érintkező gazdaságokat tartalmazna, hanem egy rop
pant gazdasági monstrumot, képezne, mely többé nem a gazdasági
-elvek, ha.nem az illető szervezeti szabályok értelmében oszt és
uralkodik.

�<\.lig szükséges hangsulyoznunk, hogy az érték két osztálya
.meghatározásunk szerint nem áll egymással merő ellentétben;
nem létezik köztök az az áthidalhatatlan űr. mint a Smith-féle

, 

használati- és csereérték közt. Ellenkezőleg, az érték két neme
kizárja ugyan egymást szerintünk is - ez a helyes osztályozás
-előfeltétele : de 1nindkettö az érték egységes fogalmából követ
kező külön-külön jelentkezését. képezi az értéknek. Az érték az
.azt- meghatározó, mérlegelő gazdaság egysége, vagy többségéhez
képest két alakban lép fel s a. második alak, a, forgalmi érték,
·tulajdonkép nem egyéb, 1nint az egj'lná.ssal érintkezésbe lépő·
gazdaságok sze1npontjából vett különbözö egyéni érték egybe
vágásának kif�jezöje.

�,\.z érték e két osztálya közt az összhang valóban csakis az 
adott alapfogalom mellett képzelhető : csakis akkor, ha az egyes 
_,gazdasága szempontjából vett értéknél nemcsak a hasznosságot, 

49* 
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hanem egyuttal a megszerzés nehézségét is tekintetbe vesszük
T

ha szem előtt tartjuk, hogy a gazdálkodás szükségletek kielégi
tésére vezet ugyan, de magában nem más, mint emberi eröfeszi
tés, munka, áldozat, melyből minél több kellett valamely jav 
megszerzésére, annyival értékesebb az a termelő, illetve cserébe 
vevő gazdaság szempontjából. 

S ezzel nemcsak azt értük el, hogy egy alapra hoztunk 
ellentétesnek látszó, de át.alán egy közös fogalom alá tartozónak 
vett dolgokat, hanem azt is, hogy a forgalmi ért-ék elméletét, az 
érték ugynevezett törvényét dióhéjban az érték fogalmában fel
tálalhatjuk. 

Itt egészen rövidek leszünk. 
Aki bizonyos javat megszerezni óhajt : elöre meghatározza 

n1agában
1 

mekkora az a legnagyobb áldozat - saját javaiban 
kifejezve - melyet annak elnyeréseért hozni hajlandó. Esetünk
ben ez lesz az érték maximuma, legmagasabb t-étele. 

Kérdéses gazdánk szempontjából természetesen annál jobb; 
n1inél kevesebbet kell adnia az óhajtott ja.vért s így ö .  neki az 
érték 1ninimuma egészen a 0-ig menne le. 

. . 

.,/l.mde a 1násik oldalon áll az, ki az illető keresett javval 
rendelkezik, s.azt bizonyos feltétel mellett átengedni hajlandó. 
Ö szintén előre eltökélte magában, hogy legalább is mennyi ide
gen jav árán válik meg az ö árujától. Ez lesz itt az érték mini
muma, lega,lacsonyabb tétele. 

Oly esetekben, midőn a keres�tt jav épen nem többszöröz
hető, valamint akkor is, mjkor mástól épén nem kapható, vagy 
legalább nem azon idö alatt, mint a szükséglet kívánja.: valóban 
a fentirt tág határok azok, melyek közt a tényleges ár helyet 
foglaland. S ezek az esetek gyakoriabba,k, hogysem Ricardo vélte 
volna 1) •

. De különösen az anyagi javak igen nagy része a fejlödö 
gazdasági élet és szabad verseny korában oly sok termelő ált.al 
állittatik elö. s viszont oly sok fogyasztóra talál, hogy a fentirt 

. •) Ezen esetektől hires ertékelméletében egyszerűen eltekint s csak 
annyit mond rölok, hogy az ily javak értéke egyedül ritkaságuk által 
határoztatik meg: oly felületes mondás, mely semmi afapot nem nyujt to
vábbi vizsgálódásra. 

, 
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korlátok ·magoktól szorosa.bbak s az érték határai sziíkebbek 
lesznek. 

Ugyanis rendes körülmények közt (kivételes esetektől -
pl. egy J ó-sziv bazártól stb. itt eltekinthetünk) senki sem fog 
többet ad.ui valamely javért, mint amiért azt egy harn1adt"k, 11e
gyediktöl stb. megszerezheti, vagy, mint amibe annak elöállitása 
saját magának kerülne. Ez utóbbi tekintet nagyon sokszor elesik,
mert legtöbbször egyátalán ne1n tartozik: a lehetőségek közé a. 
szükségletet még előbb berendezendő termelési folyamat sikere 
után elégíteni ki: de az előbbi ott, hol kifejlett forgalom van � 
az árak köztudomásuak, meglehetősen szorpsan meghatározható 
nagyság. S ez a két emlitett 1nérték az értéknek szűkebb 
n1axunuma,. 

S viszont az, ki a kéresett jav felett rendelkezik, nem fogja 
azt alább adni, mint úgy, hogy a saját előállítási költségén felül 
-egy kis nyereségre is tegyen szert, vagy úgy, amint azt harmadik,
negyedik veszi, illetve mások adják. S mivel épen ezen többi

-eladó is a termelési költségen túl nyereséget akar -}következik
1

hogy itt az érték egy második, szűkebb minimáltételéhez jutottunk.
Megjegyezzük, hogy ez a szűkebb minimáltétel nem a sokat

,emlegetett Ricardo-Mill-féle természetes ár, mely a legrosszabb
körülmények közt termelő termelési költségeivel ér fel. Mert ha
csak azt a viszásságot nem engedjük meg, hogy a ·vállalkozói

·(töke) nyereség is a termelési költségek rovatába tartozzék: el
kell ismernünk, hogy az a bizonyos legrosszabb helyzetben ter
melő még ma felhágy a termeléssel, ha tudja, hogy a költségein
túl mit sem kap és viszont: ha az ár mégis emelkedik, a verseny
mindaddig nem fog feléledni, mindaddig nem térünk el a. mini
-inalponttól, míg az uj vállalkozó legalább is az átlagos, de va.ló
�zinűleg egyuttal járadékos nyereséget elérni nem reméli 1).

Tehát még a legnagyobb szükséges termelési költség nem lehet
alap,ia a piaczi árnak, nem lehet annak sulypontja: nemcsak nem
természetes ár, ha.nem oly ár, 1nely ha előfordul, okvetlen krizist
von maga után.

1) A járadék fogahnát s vele sok, ide az értéktörvény keretébe vágó
kérdés megoldását aMangoldt-Schaffle-féle a.lap kibővítésével megkisérlet
tük adni »A földjáradék helye a nemzetgazdaságtan rendszerében« cziluü 
-ért-ekezésünkben.
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A jelzettünk két szűkebb határ mindenesetre 111eglehetös
szorosra szabja azon korlátokat, melyek közt a nagy forgalom 
tárgyát képező javak értéke mozogni fog, - De nem szabad azt 
gondolni, hogy e határok talán egészen egybe is esnek. Mert., elő-· 
ször a miniináltételt tekintve, a más eladó keresése rendesen uj 
költséggel jár az illetőre s a saját termelés - az uj gazdasági 
berendezés, az ismeretlen vállalat, a járatla.nsá.g folytán előre
láthatólag sokkal drágább, mint a régibb t.ermelö áruja jelenté-• 
keny nyereség szám.itása esetén is. Viszont ez a n1ost érintett 
1uin.iinaltételül szolgáló, nyereséget 1nagába ölelő termelési költ-· 
ség a legtöbb termelőre jóval alacsony;tbb árat eredményezne, 
mint amit a piaczon tényleg elér, mert itt a legdrágábban ter
u1elö is - rendes körülmények közt - megtalálja a maga nye
reségét: igy tehát a valódi forgalmi érték a ma,1,.-imáltételnél 
alacsonyabb, a 1ninimáltételné11nagasabb leend. 

Már most az összhang e rövid vázlat s adott egységes érték
fogalmunk közt igen könnyen felismerhető, ha a gazdálkodás 
fent jelzett két oldalát szem előtt tartjuk. E szerint az érték tá
gabb maximal- és minin1áltétele megfelel a jav hasznosságának

1

a szükséglet fedezésére való alkalmasságának mindig a birtokos 
(rendelkező) alany szempontjából; a szűkebb szélső tét-elek pedig 
azt a tevékenységet (munkát, áldozatot) képviselik, melyet mind
egyik gazdálkodó alany a javnak megszerzésére, előállítására 
szükségesnek ismer. A kéi; maximáltétel megfelel a kereső szem-• 
pontjából vett egyéni értéknek, a két minimáltétel a kínáló szem-• 
pontjából vett egyéni érték11ek : s e két határvonal közt fekszik 
a mindenkori forgalmi érték. 


