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Az édenkert üde gyümölcsei nem táplálják többé az emberi 
társadalmat, mint táplálták, a bibliai ösmese szerint, az első 
emberpárt. De a. tengerentúli bushman-t, vagy valamely indián 
törzst se tartja el többé a vaclon bogyója, vagy elejtett ·vadja. 
Ott is gonddal, munkával, fáradsággal jár az élelem beszerzése, 
mig elköltése élvezetet is alig szerez, inkább csak szükségletet 
pótol Mennyivel inkább áll ez polgárosult államokban, hol a 
természet iligyen semmit se1n nyujt s hol százezrek és milliók 
csak azért görnyednek napestig lélekölő munkában, hogy a kö­
vetelő gyomor igényeit csillapítsák s az ételből uj erőt merítve, 
ujra neki álljanak a keresetnek, vagyis az élelem beszerzésének. 

Igaz, neu-1 minden munka és kereset fordul csak az élelem 
beszerzésére. A társadalom »felsőbb tízezrei«, kiket itt bátran 
százezrekkel szorozhatunk, egyéb élvezetet is szereznek n1un.­

kájok és a mult századok felhalmozta munkából alakult tőkéjük 
után. Ha az élet egyebet se tudna nyujtani, mint örökös n1unkát 
és fáradozást, csakhogy élhessünk; ha a szegényebb osztályokat 
nem táplálhatná. ÁR méltán a remény, hogy ipo„rkodásuk idővel 
né1ni kényelemben és jóllétben fogja részleltetni

1 
- bizonyára 

alig volna érdemes élni.
De be van bizonyitva, })edig a jelenkor egyik elsőrendü 

statisztikusa, D1·. Engel, bizonyította be alapos tudományos ku­
tatásai val

7 
hogy minél csekélyebb valamely háztarl;ás és, össze­

ségökben, valamely társadalmi rend és osztály évi jövedelme, 
annál nagyobb quotáját fogyasztja a puszta életfentartás költ­
sége, vagyis az élelmezés. A csekély jövedelmű néposztály levén 
pedig bá1·mely ország lakosságának nagy többsége, innen is kö-
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vetkezik, mily fontos tényező vala.mely népnél az élelmezés s 
mily érdekes nagyságának megtudását csak meg is kisérleni. 

Nagy 1noloch az a gyomor már csak az egyes családok 
életében, mennyivel nagyobb egy nemzet, mekkora az összes 

' 

en1.beriség11éL Oriási mennyiségei a különféle élelmi szereknek 
szerepelnek itt, óriási összegek fejezik ki pénzben értéköket ! 

.A.z egész emberiség fogyasztásának kérdésével itt né1u 
foglalkozom. Pedig csodálatos, hogy a, tudományos kutatások: 
1nelyek ez irányban tétettek - és tétettek ám számos tudós 
által - sokkal inkább az egész világgömbre

> 
legalább is egész 

földrészekre terjedtek, semmint az egyes államok és nemzetek 
éleln1ezési fogyasztásának megállapítására. Azon primit,iv for­
mula szerint, 1nelynek alapján a fogyasztást eddig megállapítani 
iparkodtak, ez n1.áskép alig i.,;; lehetett. E formula így hangzott : 
termelés + behozatal- kivitel= fogyasztás. Ezt pedig az egyes 
országokra nézve pontosan megállapítani nem tudván, mind­
inkább a kereskedelem-forgalmi ada.tok összevetésére szorultak 
a kutatók s ezzel egyre terjedt kutatási körük is és esett túl 
az egyes ország határain. 

Ezt az irányt találjuk· }.fa,1.i1�icc Block »Statistiqu.e de la 
France comparée avec les divers )?ays c1e l'Europe« czimü nagy­
becsű munkájának a fogyasztásról szóló fejezetébeu, melynek 
számait a legtöbb későbbi Íl'Ó idézi; ugyan ezzel találkozunk az 
angol Stephen Bourne »Foocl Products an their International 
Distribution<< czimü gazdag és fenkölt müvében; nem tud ettől 
szabadulni az amerikai Ed1.va1·d Yoiing »Labor in Em·Ópe ana 
A.merica« czimíí, :roppant tartalmu köteteteiben; az osztrák 
Neu·mann-Spalla,rt méltán nagyhirü » Uebersichten cler Welt­
wirtschaft« czimü munkájában pedig szinte kénytelen volt ez 
alapra állani; csak az egy Simle1· iparkodik a » Venn1ch einer 
Ernahrungsbilanz der Schweiz« czimi.í. művében ujabb, természet­
tudományi alapra állani s bár ő az élelmi czikkeket tápláló bel­
tartalmuk szerint számítgatja., a formula alól: teTmelés + beho­
zatal - kivitel = fogyasztás ö sem vonhatja ki magát egészen. 

De nem feladatom itt az egész e tárgygyal foglalkozó tu­
do1nányos irodalmat isn1ertetni, melynek javát különben is föl­
emlitettem. Ismertetni akarom, bár szintén csak nagy vonások­
ban, az eljárást, melyet követte� hogy 111:agyarorszcí,q élelmezési 
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fogyasztását megállapíthassam s hogy ennek némely érdekesebb 
adatát bemutathassam. Mincl.eu tudományos részletről aizon Jnun­
kában fogok beszámolni, melynek szövege táblázatokkal, térképi 
rajzokkal és grafikai ábrákkal magyarázva., a bel- és külföld bi-
rálata alá lesz nemsokára bocsátva. 

Ismerve Magyarország termelését az élelmezés alapját ké­
pező mezőgazdasági terményekben ; bírva számokban az ország 
haszonállatainak állományát; az ország egyre fejlődő árufor­
galmi statisztikájának segélyével pedig ugyan e czik.kek beho­
za,talát .és kivitelét is megtudván állapítani, némi összevetés 
után okvetetlénül legalább is oly erechnéuyekhez el lehet vala 
jutnunk, 1ninőt külföldön is eleddig csak néhány kiváló statisz­
tikus birt kideríteni. 

De ha ezt meg is teszem, mit érünk vele? Eljutunk bizo­
nyos átlagszámokhoz, melyek tényleg seholsem állanak, 111.ert 
legfeljebb is az ország összes népességének egyforma átlagos élel­
mezési 1nennyiségét tüntetik vala fel. Pedig tud-valevő -- hogy 
csak nehány példát említsek - hogy a föld népe :iYiagyarország 
bizonyos vidékein buzakenyérrel él, másutt rozsot fogyaszt ; az 
ország nagy részében kukoricza-málé képezi élehnezésének fő­
anyagát; ismét másutt árpa- és za.bkenyéren tengődik. Gazda­
gabb vidékeken erős a husfogyasztás, 1násutt a szalonna játszik 
főszerepet; egyes vidékeken a birkahus, legtöbb helyt az év bi­
zonyos szakán át a sertéshus szolgáltat erős táplálkozási járu­
lékot; nút ismét 1nás vidéken a tejtermékek (vaj, sajt, turó) tö­
megesebb fogyasztása, sok megyében a burgonya pótol. 

Ezen, pedig erősen latba eső különbségeket senuniféle or­
szágos összevetés n1.eg nen1 adja. Hogy czélt érjünk, alapjában, 
a hely szinéu kell tanuh:p.ányozni a nép élelmezését és, bár átlag­
számokat soha lri nem keriilhetünk, ha egész országra terjedő, 
noha különleges statisztikáról van szó, n1.égis nagy különbség, 
hogy mely alapon számíttatnak ez átlagok 

A tern-1észettudon1.ányok haladásával, szán1os tudományos 
kutatás foglalkozott a dii:ttetikával és az ember okszerü élelmezé­
sével. Szorgos vegytani kísérletek nemcsak az egyes élehni sze­
rekre nézve állapították meg elég megbizhatóan, mennyi viz, 
fehérO:ye- vagy prote'in-a.nyagok, zsír, szénhydratok, sók stb. fog-

21 * 
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laltatnak beunök; de azt is, mennyi szükséges mindez anyagok­
ból, tehát az összes élelmezésből, hogy a fejletlen gyermeki ·test 
növekvése, a felnőtt ember munkaképessége fentartassék. 

Meg voltam győződve, hogy az eddigi eljárásokkal ellenke­
zően haladva s az egyénen kezdve az élelmezés tanulmányozását, 
a mai vagytan és physiologia segélyével, sikerülni fog megállapí­
tani, mennyit fogyaszt a-6 egyes, s igy az egyesek összessége a 
különféle tápanyagokból; csak azt tudjam; rnivel táplálkoznak? 

Szüksége111 volt tehát, hogy az ország egyes vidékeir.öl, még 
pedig minél szűkebben· határolt s minél több vidékéről nyerjek 
értesítést arról, hogy a népesség hogyan és mikép élelmeződik? 

Ily részletes fólvételt országszerte eszközölni oly költség­
gel jár vala, hogy·arra gondolnom sem lehetett. Számbeli adato­
kat gyii.jteni már a priori is megbízhatatlanná bélyegzi vala a. 
kísérletet. De akkor folyt a kataszte:r-rectificatio és az ország 63 
megyéje 12 kataszteri kerületen belől 248 kataszteri járásra volt 
felosztva, melyek ismét 733 aljárás1·a oszoltak, s mindegyikében 
egy tanultabb egyén mint becslö biztos, a nép összes gazdasági 
és anyagi viszonyait volt kénytelen a legbehatóbban megismerni. 
Előttem ugy rémlett, hogy a ki egy, csak neh.ány községből álló 
kataszteri járásnak ismeri nemcsak nuve-lési ágait: vetésforgá-sát, 
de még a házi állatok takarmányozását Í.'3 kénytelen ta.nul1ná­
nyozni, hogy a mivelési költségeket kiszámithassa; az némi után­
jarással azt is �ideritheti, hogy járásán belől hogyan és 1nivel 
táplálkozik a nép, hogyan és mik.ép él az év kiilönféle sza­
kaiban? 

Magyarország akkori pénzügyminisztere, gr. Szapáry Gyma
)

kérésemre beleegyezett, hogy a kijelölt kataszteri közegek egy e · 
czélból hozzájok intézett kérdőivre 1negadják a kívánt válaszo­
kat. A kérdések legf'óbbike az volt: mivel táplálkozik a népes­
ség? Be kellett mondani: 1n.iféle kenyeret eszik, a kenyér. mAllett 
mi a fötáplálkozása naponta s egész éven át; eszik-e naponként 
főtt ételt meg hust, vagy hányszor hetenkint egyiket vagy 1ná­
sikat; általában jól táplálkozik-e a népesség vagy hiányosan; 
m.ikép él a külső munka idején nyáron, mikép télen, mikép vasár­
és ünnepnapokon? Végül nehán.y oly család egész életrendje volt
feisorolandó, melynek módja, szerint a népesség többsége él, é.8
pedig (a mennyiségre való tekintet nélkül) mit eszik reggelire,
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dél- vagy �stebéclre, többször vagy csak két-szer étkezi]r-e napjll.­
ban és mit?

Mint a bemutatott kérdöivböl látszik, sehol számokat nem 
követeltü.nk , mert megbizhatlanságukról eleve meg voltam 
győződve. 

Hogy tehát ez általánosaknak látszó kérdél:;ekböl mégis 
1uiként jutottunk tényleges, és a mi fö, megbízható számokhoz i 
s hogy e megbizha.tóság a posteriori miként volt bebizonyít­
ható, en·e szükséges, hogy az egé::iz eljárási módot, monclhatnám, 
az eljárás tu,dományos alapját röviden megitnnert.essem. 

::O,Iár emlitén'l, hogy a mai vegytan és physiologia segedel-
111ével, nevezetesen a diatikára való a.lkalmazásnkban -véltem 
megtalálni az eszközt, mely mn:üká.lkodásomban czélhoz fog ve­
zetni. .A.z e szakba vágó iroclalon1 tanulmányozásával Pli,·niczky 
Ede statisztikai hivatalbeli számtauácsos bizatott meg. ki eme 
felaclat.ának dicséretes huzgalo1nmal Lneg is felelt. Nagyban elö-
111.ozclitottn. tevékenységét a raagya,· te'rmészettudomd,nyi tá1·sulat
üdvös működése, mely nemcsak Humboldt, I(irchhojf, Liebig, 
Virchov s töpb nagynevű tuclós népszerű n1.unkáiból adott ki sze-

, 

melvényeket a »Tern1.észettuclon1ányi Ertekezések«-beu; hane1n 
egészen idevágó munkákat i-; fordíttatott le magyar nyelvre, 
mint például: »A. tápszet·ek« Smith Edu:a·rcl-töl, a »Népszerű 
egészségtan« d1·. E,isr11,an, F1·(9!Jes-töl, az »Elemi élettan« H1.txley 
F. H.-tól stb. '11ermészet.es, hogy a külföld nagyobb nemzetei iro­
dalmát ic; át kellett tanuhnányozno1n. miről már kezdetben sze­
n1.elvényeket acltan1.. Mindent összefoglalva pedig állíthatni, hogy
elég anyag állt rentlelkezésre, mely eljárásom irányát 1negszabni,
helyességét igazolni képes volt.

Hogy nem rosz úton jártam s 1.11tatása.imban a helyes irányt 
eltalálta1n, abban leginkább n1egnyugtatta.k a statisztilra már em­
lített nagymesterének, Engel részben rokontárgyú kutatásai. Ö a 
»}'Iessnng cles Volks,vohlstandes< cziinü, a mult évben Bécsben
tart-ott nagyérdekü előadásában kitér az angol Eatoi"t s a franczia
Le1Jlait n1eg a belga Ducpétieaux kutatásaira s bár inkább a va­
gyoni s jólléti fokozatokat teszi tanulmánya tárgyává, föfelada­
tul mégis a fogyasztás meghatározását tűzte ki magának; ebben
pedig, mint tudjuk, az élelmezés foglalja el, fökép a szegényebb
osztályoknál, tehát a tnlnagy többségnél az első helyet. Ö is az
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egyes élelmezési táteleket (Kostsatze) enüiti s noha ezekre vonat­
kozólag ne1n a -z általa1n idézett auctorit-ásokra, hanem Voit n1ü.n­
oheni tanár kutatásaini és kisérleteire vonatkozik

1 
az enyéimhez 

hasonló eredn1ények.re jut. Sőt a mennyiben Meine•1 1. két kötetes 
1nüve : »A1.·1nee unc1 Volksernahruug« -ú.gy jelent meg: mint »Ein 
Versuch Professor C. von Voit's Erna,hr1.mgsthe-orie für c1ie Pra­
xis zu ver,�rerthen« még az elméleti forrásokra nézve is 1uegegye­
zünk. Szerinte is a szükséges napi élelemben 118 gr. fehérnyé­
nek, ó0 gr. zsírnak: 500 gr. szénhydrathnak s mintegy 30 gr. 
sónak kell lenni. Ö is szán1os ételmérési táblázatokat használ. 

,

ö is kutat a szabad ember s gyer1nek, az intézetekben nieg fegy­
házakban levő egyének, valamint a katonai kötelék nyújtotta 
élehnezési körökben állók étkezése után. s bár további tanubná-
nyainak iránya - nrint emlitém - más felé gravitá.l, a rokon 
kutatást nála s n�la1n nagy megelégedése1nre el lehet-ett fogad­
non1. s büszke vagyok reá

1 
hogy e nagy tudományú fér:fi.úyal e 

téren találkozhattan1.. 
A tuclo1uány tehát bőven előclolgozott, hogy a nép élelme-

zésén kutatva, biztos úton ha.ladhassunk. 
Akár Liebig tekintélyét fogadjuk el1 ki átlagsuly7.Í. ember 

napi táplálkozására 130 grammfehé-rnye tartaln1.at vél szükséges­
nek; akár Königre táma-szkodjunk; ki ,rizen kivül fehérnyét 
(118-150 gramm közt váltakozva) meg zsírt és szénhyclratot is 
említ a táplálékban j de számos tényleges pélclát icléz ka.touaság­
ról; fegyházakból, népkouyhákból stb. akár S1nith felosztását 
fogadjuk el nitrogén ta.rtalmú. és nitrogén nélküli tapszerekröl; 
vagy épen Fleck eln1élet-ére eskücljünk a húst-ápszerek és zsirtáp­
szerek különbözőségét illetőleg: mindenütt azt tapasztaljuk; 
hogy a, zsir és szénhydra.tok a legtöbb tápszerben n1egvaunak, 
igaz, hogy 1uinél eltérőbb vegyü.lékben; de

1 
hogy útóvégre is a 

f ehérnye tartalom és mennyisege az, mely az éleln1.ezés dolgában 
döntő. 

Ha a különféle tuüo1ná.nyos. rendszerek 1nindegyikének 
igénye szerint kutatjuk vala a népesség élebnezésének tartalmát, 
valószinüleg soha se érünk czélt. De az élelmezés 1ninőségét isme1·ve)
1nennyiségét is meghatá1·ozhatjiik, oly adat-okat számítva egy-egy 
ember, nö, gyermek naponkinti élel1nezése fejében a bemondott 
különböző élelmi czikkekből, hogy a tudományosan megállapi-
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tott 118-150 gramm fehérnye benfoglaltassék. ·utólag 8:_Zután 
1negkisérthetjük mintegy próbaképen, hogy a szükséges zsir­
anyag és szénhydratok is kikerülnek-e a fogyasztott 111ennyiség­
ből kellő arányban? 

Vajjon kiolvashatók-e ez-en szükséges tudnivalók az ere­
deti bejelentésekből, ám izlelöül belőlök nehány példa: 

A.jászberényi becslő járásból például e kérdésre: jól táplál­
kozik-e a népesség, ez a válasz: »A. népesség jómódú .és elég ke­
reset forrással biró, de jól élni is szerető levén, általában jól és 
változatosan is táplálkozik.« azután a külső munkaidejére nézve : 
»A tanyás gazdálkodás levén szokásos

1 
nyáron át is rendesen

fótt étellel élnek .. A. férfiak reggelije pálinka., szalonna é.s kenyér,
a nök- és gyer1nekeké friss tej

1 
g:ymnölcs idején mindnyá.juké

dinnye. Ebédre rendszerint kétféle készül és bor is fogyasztatik ;
így él a cselécl és napszámos is, inert rendsz-erint kosztra szokott
fogadva lenni. Este felé uzsonna, tavaszon kenyér, szalonna,
aratá,� idején juhtúró később dinnyéből álló. Estve va.csora,
zöld főzelék és hetenkint kétszer vizben főtt tészta (túrós csu­
sza).� Végül a téli étkezésre nézve: »Daczára, hogy nyáron
négyszer, télen pedig csak kétszer étkeznek; 111égis a n1unkához
képest télen aránylag jobb az·étkezés, inert általában több húst
és szalonna-félét fogyasztanak, 1ni részben abban is leli 1uagyará­
zatát1 hogy az eljegyz<:isek, lakodalmak, fonókák, disznótorok ez
időben szoktak t.artatni

1 
és hogy a 1u.::tgyar vendégszeretet igyek­

szik a vendégek táplálásáról lehetöleg clásan gondoskodni . «
E jelentés e1J.entétje például a nci,qy-rőczei járásból került: 

»A csoport lakossága C+ö1nör 111egyének legszegényebb részét
teszi, itt a nyomor n1.ajcb1em folytonos. Nyáron át, főleg a ki.ils6
munka idején reggélire zabkenyér 1nellet-t főtt ételt eszik

)

1nely berántott kásából áll, clélre már nen1. mindig, c1e ha van
burgonyát sóval, vagy valami zöldség nem.üt úgy 111int eczetes
salátát vagy borsót; ennek híányában kenyeret pálinkával, est­
ebédre rendesen iJ,mét valarr1elv főzelékben n1i:ndenkor csak leves

� 

gyanánt részesül. Hus igen ritkán fordul meg asztalán, semrr.ú
esetre, míg a férfiak. az alföldi aratásból haza nem térnek, kaszál­
láskor s aratáskor fogyasztatik el a fentartott sertéshns, mely a
:fi:ist által csaknen1 aszalt. Télen át 1uajc1nen1. kizárólag csak bur­
gonyán él a nép, 1nelyet sütve sóval élvez; e 111ellett káposztát
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sertéshússal vasár- és ünnepna1)okou. A.zoukivül felváltva főznek 
s több vagy kevesebb zsiradékkal fűszerezve esznek köleskását, 
kukoricza-kását, csekélyebb részben borsót és paszulyt, minden­
kor levesképen tálalva . .A tojás a városokban elaclatik.« Érdekes 
a jelentéstevő az a 1negjegyzése, hogy »a lakosság 111.ajdnem kizá­
rólag evangelikus, de a nyomor oly nagy, hogy az év három ne­
gyedét böjtöléssel tölti.« 

Egyáltalában sok érdekes megjegyzéseket tesznek a jelen­
téstevök a né1) társadaL.ni viszouyairól főleg szegényebb vidé­
keken. Például a clévai becslöjárásból jelentik: »A népesség oláh­
ajkú görög-egyesült, és nem-egyesült vallásu, s az év fele részét 
át böjtöli s ételét tökmagolajjal készíti, t-ekintettel pedig, hogy a 
nők a főzéshez mitse1n értenek s egyetlen izléses ételt 1uég a 111eg­
levő nyers éleln1i anyag 111.ellett sen1 képesek elkészíteni, a, böjti 
időszakok alatt n1ég rosszabbúl élnek .... Husételt különösen 
n1arhahússal készített ételeket. csakis a sátoros ünnep- és bőjt­
hagyási napokon esznek ... általában számítás nélkül él a nép, 
gabona.termése nagyobb részét a piaczra szállitja; s a nyert pénz­
böl töröl valan1it a közterheJ{_böl, nagyobb részét rosz masina­
pálinka ivással e1nészti fel.« 

Néu1elyik jelentéstevö 1nég a társad.alo111 különféle osztá­
lyait is n1egkülönbö-zteti életrendjében. Igy a szatmárn1.egyei 
felsl.í-vissói becslő-biztos üja: »�� 1ninclen. ágú kereskecléssel fog­
lalkozó zsidók a uépességnek egy hatoclát teszik. Ezek, könnyű 
életmódjuknál fogva-

i 
jól tá1)lálkoznak. Rendesen húst esznek, 

kenyerök általában rozs és buza, azonkívül a liba, pulyka s egyéb 
11J.ajorság 1ninclenkor általuk véve, en1észtetik. .Az ott lakó, cle 
n1agyarúl beszélő n.én1etek 1nüveltebbek és takarékosabbak, miért 
is keresetjök 1nellett jobban táplállrozuak. «

.Az igy országszerte - 1nonclb.atni - lclküsmeresen betöl­
tött kérdőíveken foglalt anyag több irányban ·választatott külön 
ebben pedig 1nár Lajos GyuZci nün. titkár szerzett 1nagának több 
»névtelen hőssel« egyeten1ben kiváló érdemeket az anyagnak
úgy elrend.ezésében, mint összeállitásában. Először is a,z évszak
különbsége szerint szánuttatott a táplálko_zás 8 nyári hónapra
200 nappal, 4 téli hónapra 100 nappal és 65 -vasár- és ünnep­
napra. Azontúl pedig külön vétetett szán1ba a férfi - külön a
női népesség és a 12 éven aluli gyermekek. .Az egy. évet be ne111
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töltött gyern1ekek
)
1uint nagyrészt anyatejen táplálkozók, telje:;eu 

kimaracltak a szá1uitásból. 
_i\. közélehnezésben szerepet játszó tápszerek közül 50-féle 

vétetett fel alapnl, s a 1ninclen egyes tápszer 100 grammjában 
foglalt fehé1·nyetartalom számíttatott ki. E tápszerek az cillatvi­
lcí_qb6l: 111arha-, sertés-, birka- és borjuhns

) 
baronúi, hal, vad, 

kolbászfélék, szalonna, zsír, vaj, tej, turó és sajt meg tojás; 
a növinyvilágból: buza-, kétszeres-; rozs-, árpa- és zab- meg ku­
koricza lisztből készült kenyér és t.észtane1nüek, kása.félék, bur­
gonya, _hüvelyesek, zöldség s fózelék és 'Savanyított eledelek. 
Mint élvezeti czikl,ek számba vétettek azontúl só és egyéb füsze­
rek, a gyarmatárÍlk, káv� tea stb. és szeszes italokul : bor, sör és 
pálinka. _i\. munkán1 bevezetéseü.1 szolgáló szövegben minden 
egyes tápszernél idézv� vanna,k az illető szakirók, kiknek adatai 
alapján számíttatott a fehérnyetartalom. 

A..z egyes tápszerekben rejlő fehérnyetartalon1. folytonos 
szem előtt tartásával azután, de az egyes élehnezési jelentések­
ben e1nlített egyéb szempontolma.k is :figyolombc vétele mellett 
határoztattak 1neg az egysze1i ftJzésnll sze1·epUJ tcipszerek mennyi­
ségei grammokban. Ez azután közvetlen utánjárást igényelt az 
egyes társadalnri osztályoknak, úgy szólván

) 
konyháiban s még 

a nők főzési szakérteln1e is igénybe vétetett. _i\.zontól gyüjtettek 
az adatok a katonaság és honvédség élehnezéséröl, a fegy- és 
,í.rvaházak, növelclék és ápoló-intézetek, hajózási társulatok es

gyári vállalatok legénységének és 1nu11kás-osztályának élehnezé­
séről, s így állapittatta.k 1neg az egyes étodc111ok a !lzerint, a nrint 
valarnely vidéken az illetö néposztály naponkint vagy hetenkint 
csak egyszer vagy kétszer eszik húst, buza- vagy rozskenyeret, 
tésztát vagy fózeléket stb. stb. 

S ezzel eljutotta1n a tényleges erec11nény is1nertetéséhez. 
Itt csak annyit emlitek 1neg, hogy kutatásain1 nem az egész 

n1agya1.· birodalom 16.a nulliónyi lakosságára; hanem csupán a 
r.aagyar anyaországra, s így 279.749.68 D kilo1 11eternyi területen 
lakó s az egy éven alóli gyermekek elhagyásával 13.264 milliónyi 
népesség élelmezésére terjednek. A végeredn1ény az, hogy e 
lakosság csupán a fehérnyét tartalmazó s életfentartó, hogy úgy 
mondjam, nyet·s élel'Tliezési czikkekböl évenkint 76.26 nlillió méter­
mázsát fogyaszt, rr1elyből fejenkint és éven át 
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egy ferfue 726.92. kilogr. 
,, nőre 546.oo »
,, gyennekre 41±.53 " 

az átlagemberre pedig 574.90 ki
"'"

'lo_g_r __ esik. 

Ez évi fogyasztásnak minden egyes élehni czikknél kiilön 
kiszá111itott f eh.fra_yeta;rtal?na tesz : 

férfiaknál 
nőknél 
gyermekeknél 

46.803.18 gramn1ot 
33.983.87 „

23.364.35 „ 

:Ofiután pedig a feljebb idézett szaktekintélyek állitása sze-
rint a naponkénti éleln1ez�shez szükséges f ehé1·nye : 

férfinál 118-130 gr., a mi éven át = 47.500 gr.
nőnél 100-105 ,. ,., » " " = 38.300 „ 

gyermeknél 60-70 » » » " " = 25.000 »

itla.g !)3-102 gr. a, mi éven át = 37.190 gr: 

úgy látni való, hogy számításunk -1negközeliti a szakférfi.ak által 
megállapított pb.ysiologiai alapot s a népesség mincl három kate­
goriáj ánál azon innen Jnarad, túl rajta sehol seu1 megy . 

• Hogy ez átl,agtá1Jláll-wzcJs vidék szerint változik
1 

az tern1é-
1;>�ete$ s e 1·észletek u1üve1n"ben a 1negyéken belül járásonkü:i.t is 
ki vannak n1ut-at,a, de némi példákban itt is, még rátérek. 

Bármily bizalrr1an1 volt egyébiránt az eljáráson1 kiinclnlá.si 
pontjául elfogadott tern1észet.tndmná11yi alapban, n1égis össze­
vetéseket kellett tennem arra nézve, vajjon a fogyasztottakul 
kitüntetett mennyiségek állnak-e összhangba,n a tényleges álla­
potokkal? 

Ezért átszánrittatta111 az összes fogyasztott hús1uennyisége­
ket bizonyos átlagsúly mellett állat-darahszánrra s összevetettein 
az árúforgalon1 által kitüntetett behozatal- és kivitel szán1bavé­
tele mellett létező állatállon1ánynnkkal. Az eredn1ény azt 111u­
tatta, hogy a létező szarvasnu;irlui állo1nánynak átlag 16.f>0 /0-át 
fogyasztjuk hús alakjában, s hogy a »st-0ck« sehol sincs megtá-
1nadva, bár bo1:juliban némely vidék többet fogyaszt, n1int termel, 
mi: főleg oly teri.i.leteken tünik fel, 1nelyeken nagyobb városok 
feküsznek. A se11·téshús

1 
zsir és szalonna eddigi fogyasztása mel­

lett: körülbelől 2.5° /
0
-nyi évi szaporulat maracl sertésállományunk­

ban; de a juhtenyésztés az ország sok vidékén ki nem :fizetvén 
magát a tengerentúli országok nagy etu·ópai importja folytán; 
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jnhállománytu1kat évenlrint csökkentjiik bi1·kahus fogyasztás 
alakjában is, mely az állománynak körülbelöl 400/o-ára terjed. 

Hasonló eljárást követtem a kenyé1·- és tésztanemiiek alapjául 
szolgáló gabonanemüek1·e néz--ve. Itt kitünt, hogy az e111beri élel­
mezésre forclitott mennyiségeken felül : 

buzábau 

rozsban 

árpa-za 1> bau 
kukoriczában 

10.as millió q.
1.40 » -.

10.36 ,., »

14.95 l) :, 

111.arad állattenyésztési és ipari czélokra. 111eg exportra.
·ugyanez eljárás isn1.étlöc1ött a bu;·gonycí1·a, 9yii.1nöles,;•e, hü­

velyesek- és főzele1ifélékre nézve. 
Természetes: hogy az élelniezés költsé_qének kérdése is érde­

kelt, s így ezt is iparkodt.ai.n kipuhatolni: n1ert csak ennek is1ne­
retével nyugodhatt.am n1eg adatai1n helyességében.. 

Itt azon eredményre jutottam, hogy az évenkinti költség a 
nyers élelmezésnél - t. i. élvezeti czikkek: kávé, te.a, füszer stb.

1

n1�g szeszes italok nélkül - összesen 932.2r, millió frtba
1 
fejenkint 

peclig férfiaknál 90.tH, nőknél 68.os; gyermeknél 46.9(', az átlag­
ernbernél pedig 70.3! forintba kerül évenkint. Hogy sok-e ez, vagy 
kevés, előre 1neghatározui bajos. Összevetett-em tehát e költséget 
H, mini1nalís keresettel, vagyis a \"idéki napszá1nbérrel s ezt is az 
év legzordabb szakából,--január-február havából-választotta1n, 
a mikor az legolcsóbb s uzon eredményre jutottam, hogy: 

ferfuknál 
nőkuél 
gyer1nekelmél 

az élelrnez�i 
napi köl/.$ég 

24·0 kr. 
. 18·0 » 

. 12·8 »

a niinim.á/.is 
napszám 

ó4,9 kr. 

86·8 " 
2ó-0 „ 

Világos tehát, hogy még a legszegényebb keresetnél is -
ter1nészetesen a köznépet, mint bán:nely állani legszámosabb nép­
osztályát tekintve - az illető 1nég 1nindig megkeresheti élelmét, 
s tulságos terhet az egyszerü. élelmezés az illetőnek nem okoz. 

Ki.számítván az előadottak fonalán az egyes élelmi czikkek­
ben foglalt fehérnyetartalo1n költségét is, azt körülbelül 20 kr. 
értékűnek talált,a1n. 100 gram1nonkint. Ennek segélyével peclíg 
ismét ki lehetett számitani, mely ételnemek előnyösebbek a 
fogyasztó osztályokra nézve. Itt azután kic1eriilt, - hogy is1nét 
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csak néhány végletet emlitsek - hogy a gyiünölosben foglalt 
100 gramm fehérnye 1 frtba kerül: míg a turó és sajt 100 
granunja csak 10 krba, a hüvelyesekében foglalt pedig épen csak 
4 krba, ama.bban csak 0.5 gr. fehérnye foglaltatván 100 gra-nun­
nyi mennyiségben, mig ezekben 33.1-1, ill�töleg 23 gr.. foglaltatik 
100-ban.

Vizsgálgattam azután a különbséget a népesség nyári és 
téli meg ünnepi éleln1.ezése között! és - hogy több részlet-et ne 
emlitsek -· azt talált.an.1.

1 
hogy az átlag embernek egy nyári hét 

étkezése l.213 frtba
1 

egy téli hété l.29 frtba, egy ünnepi pedig - -
bár ezt nen1. egy huzamba.n tartó ünneplésnek vehetjük - l.-1, 
frtba kerül. 

:Bár átlagszámokéól nagy statisztikai kép feltüntetésénél 
nem n1enekülhetünk: az ec1c1ig bemutatott élehuezést még �en1 
tekinthettem az egész országra te1�jedönek. Különbséget kellett 
tennen1 a •i;d-rosi lakossá_q ·ra nézve, mely nagyobb t-0megébeu 
1négis csak m.áskép táplálkozik; mint a vidéki. 

Mindnyájan tudjuk, mily nehéz megállapitani: mi az a -vá­
rosi lakosság? Magyarországban tisztában vagyunk azzal, hogy 
ne1n valami nagy lakossági számot vehetünk alapul, mert sok az 
5--10,000-nyi meg azon felüli lakosságú község, főleg az alföldön

1

mely absolute nen1. bír városi - jelleggel; n1.ig viszont a felföldön. 
és Erdélyben számos kic;ebb népességü község van tisztán városi 
jelleggel Ezért; inkább bizonyos közigazgatási jellemzőt fogad­
tam el, n1.ely a »rendezett tanácsu városig« terjed végpontul. Ezen 
kategoriába azután beleesik minden nagyobb és kisebb város, és 
az alföldi városokban élő számos, tisztán mezőgazdaságot űző 
köznépe némileg ellensulyozza a vicléke�en élő szán1.os vagyonos 
1s intelligens néposztály, mely ismét tisztán városi módra él. 

Igy 143 községben élő 2.084,000-nyi lakosságot nyerünk, 
mely az összes tárgyalás alatt levő népnek ló.,0 '0-át képezi. E 
városi lakosság pedig a különféle élelmi czikkelmek csak sulyá­
ban is 16.2°/orkal, fejenként 17.44 kilogrammal s ennek fehérnye­
tartalmában 5000 gTan1.mal fogyaszt többet fejenként egy éven 
át. A. városi lakosság ugyanis a nemesebb élelmi czikkekböl 
eszik sokkal többet. Csak n1aga husnemüekben is közel 30 kilo­
grammal többet a fejenkénti átlagnál. Ugyanezt tapasztaljuk a 
kenyérnemüe1..--:nél, hol is buza- és rozskenyérből ,nagy<;>bb átlag 
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jut a városiak fejen.kénti átlagául, míg a silányabb árpa-, zab- és 
knkoriczakenyér töb bletfogyasztása a vidékre esik. Ez emeli ter-
1nészetesen az élelmezés költségeit is. Míg ugyanis az átlagos­
népesség egy fejére, mint feljebb láttnk, 70.34 frt esik évi élelme­
zési költség·ül, a városi lakosság egy fejére ugyanily költségül 
94.ú, frt jut.

Mindeddig csakis a nélkülözhetetlen. élelmi czikkekröl szó­
lottam. Pedig számba kellett vennem az úgynevezhetö élvezeti 

czikkeket is: só és fiiszer, kávé, tea, gyarmatáruk stb., azontul pe­
dig a szeszes italokat. 

Ezen, részben az országban ter1nelt (mint só, czukor), rész­
ben importált élvezeti czikkek összes mennyisége l.ss millió q. 

fogyasztás 36.2s millió frt értékben : 

bor 3.18 millió hektoliter fogyasztás 37.1s frt értékben 
_pálinka . 3.92 ,. » » 137 .20 » » 
sör . 0.45 » l) " 7.87 > 

úgy:
1 

hogy. e néhány összegnek a 1nár ismertetett 932.26 milliónyi 
költséghez való csatolásával az ország összes élelmooése 1151.37 
millió frtba kerül egy éven át. 

Erdekes lesz az ország élelmezését egyes főbb tápszerek és 
vidékek szerint közelebbről 1neg·teki11.te� mert csak igy sze:rez-
hetünk 111.agnnknak némi képet az egészről. . 

Országos átlagban a fejenkénti hus_fogyasztds egy éveu ái; 
(beleszá1nitva a kolbászféléket is) 34.47 kilogrammot tesz. Ez 
átlag körül azonban a végletek 8.25 és 71.55 kilogr. között inog­
nak. Tagadhatatlan, hogy a n1agyarok lakta vidék tünteti fel a 
legerősebb husfogyasztást. �iégis csak 16 megyéje van az ország­
nak, n1elynek lakossága fejenként 40 kilon felül fogyaszt. A 
Tiszától keletre s a Marostól délre csekély a husfogyasztás

1 
mely 

, 

az éjszaki kárpáti megyékben (Arva, Liptó stb.) éri el mini-
mumát. 

Majdnem egyenközüen a hussal s majd ugyanazon terüle-
ten mutatkozik erősnek meg csekélynek a szalon-na és zsír f ogyasz­

tása, melyből országos átlagként egy-egy fejre 21.90 kilogr. esik . 
Az éjszaki határmegyék itt is a legszegényebben állanak. Arva, 
Liptó, Turócz, Mármaros alig 7-10 kilogrammot fogyasztván, 
mig Pest, Csongrád, Fehér, J ász-N.-Ku.n stb. 40 kilogrammon 
felül is elköltenek. Ugyan.e kategoriába esnek a Dunán tul gaz-
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clagabb megyéi. A ru.thének és oláhok lakta vidékek sokkal cse­
kélyebb zsír- és szalounafogyasztást tüntetnek fel. 

, 

Erdekes észleletf:>ket lehet-ett tenni a haljogyasztás1·a nézve, 
mely a vizmelléki területeken sokkal nagyobb1 mint az a nélkül 
szükölködökben. Legerősebben bizonyítja ezt o. Duna és Tisza 
vonala, meg a Balaton és Fertő melléke. �fig ugyanis a felső 
megyékben - hol patakjaikban csupán a tömeges fogya-sztást 
ne1n engedő nemes pisztráng honol - halfogyasztásról alig van 
szó, a clunai megyék folyómelléki járásaiban ez mégis 3-6 kgr. 
fejenként, Baranyának duna-drávai csücskében ez ? kilogran1-
n1ot is u1.eghalad. 

H.a az ország élelmezésének kutatására forditott sok évi
munka egyebet se derít vala ki, mint hogy nagyjából muta&-sa : az 
ország mely vidékein miféle kenyér a fötáplalék, már ezzel is 
nagy eredményhez jutunk. Ennek pedig munkálatunk kielégi­
töen 1negfelelt. Kiderül ugyanis számainkból, hogy hibás képze­
let volt azt hinni,n1.intha népünk t:ulnyomóan vagy csak kiválóan is 
buzakenyeret ennék. iíagyarország összes buzakenyérfogyasztása 
5.az inillió métermázsa. E=el szemben a rozs- és két-Szeres kenyér
fogyasztása 6.:., az árpa- és zabkenyéré 2.3

1 
a kukoriczakenyéré

4.3 métermázsa. Nagyjából azt áUithatn½ hogy az összes fogyasz­
tásból egy gy�hige harmad (31.2°;0) a buzakonyérre; rendes har­
mad (34.1°/0) a rozs- és kétszeresre, és egy erős harmad (35.,0/0)

árpa.-, zab- és kukoriczakenyérre esik.
A mi pedig a buza helyi elosztását illeti, a Duna vonalát 

·- a 1nint az nyugatról az ország határába lépvén keletnek irá­
nyul - a Vácznál tett déli fordulat előtt meg kell hosszabbita­
nunk az ország keleti határáig, s csak a mi e képzelt vonal alá
d�lnek esik, az n1.ondható nagyobb mérvben buzakenyérfogyasztó
vidéknek; de még ez se vala1ni szélesen, hanem csak aránylag
keskeny szalagban ·vonul a Tisza 1nentéu a Duna délfelőli
határaig.

A fejen1-..ént egy év alatt fogyasztott buza.kenyérn1ennyiség 
43.91 kilogra1nmot tesz átlagban. Csak 4 megye van, melyben a 
buzakenyér fejenkénti fogyasztása 70 és 100 kilogramm között 
változik: Csanád, Csongrád, Jász-N.-Kun-Szolnok es Békés me­
gye; köztük az egy Csanád, mely ugy szólván tisztán buzakenye­
ret eszik. Viszont vannak u1egyék, melyek épen nem roszul táp-
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lálkoznak, de rozs- és kétszeres kenyeret evéu, buzakenyeret alig 
fogyasztanak. Ilyenek: Mosony, Esztergom, holott a szegényebb 
:Mármaros, Trencsén, Sáros n1egyékben például alig 2-3 kilogr. 
buzakenyér esik fejenként. 

A mely megyéi az országnak csekély buza- és rozskenyér 
fogyasztást mutatnak, azokban pótolja a,z élelmi czikkeket egy­
részt az árpa- és zab-� másrészt· a kuko1·iczake-nyér. 

A Kis-Kárpátoktól kezdve éjsza.kkeleti irányban a Nagy­
Tátráig terjed a hitvány árpa- és zabkenyér fogyasztása legerö-

, 

sebben. Arvamegye népessége 142.oG kilogrammot fogyaszt fe-
jenkint egy éven át, Trencsén 108.11 kilót. De még Sáros és 
Szepes is megközelítik a 80 kiiogrammot, Turócz és Nyitra 60-on 
felül állanak. 

A legellentétesebb kiegészítőjét az eddig ben1.utatott l�e­
nyérfogyasztási területeknek képezi a kuko,riczakenyé11· fogyasz­
tási vidéke. Éjsza.kon le a tényleges Dunahatárig Vácz mellett 
s innen fel a Tisza jobb partjáu, úgyszólván, nyoma sincs a 
kukoriczakenyérnek. De a Tiszától keletre, délfelé az ország 
határáig mind sürübben lép fel. Alul Temes1negye képezi a ha­
tárt, éleh11.ezésének fele kenyere buzából, fele kukoriczából ké­
szül vén; de már a szon1.széd Krassó-Szörény 117.�7 kilogr. kuko­
riczakeuyere't fogyaszt fejenkint éven át-, Szolnok-Dóböká is. 
114.19-et, Hunyad, Marmaros, Ugocsa is 100-on felül. 

A bu·rgonyafogyasztás egyáltalában óriási, a minimum 63.1t1, 
a• 1naxirnum 217.62 kilog1·. közt változik éveuk:iut egy-egy fejre 
számítva. E töu1eges fogyasztást csekély tápereje is magyarázza 
(2 gr. fehérnye 100 gramm súlyban), minélfogva a szegény nép­
osztálynak sokat kell belőle enni, hog-y az erőpótló tápanyagot 
valamennyire megszerezze. Igy látjuk azután első helyen sora-

, 

kozni Arva, Turócz, Trencsén, Liptón1egyék lakosságát mind 
200 kilogrammot meghaladó évi fogyasztással. A nagy magyar 
síkság s a Tisza-mente legkevesebb burgonyát fogyaszt.· 

Sokkal na.gyobb szerepet játszik népünk életében, sem­
mint eleve hittük volna, a nuudenféle zölds�q (a franczia legumes), 
a hüvelyesek, a savanyított eledelek (káposzta stb.) és a kása-félék 
fogyasztása. Ha eg-yenkint felsoroljuk, azt találjuk, hogy: 



336 KELE'1'1 ICÁ.ROLY. 

c•z üsszes fogyasztás 

Kása-félékben . 1.396,293 q. 
Bol·só,lencse, bab. . 2.309,179 » 
Zöldség . . . . . . . 4.904,099 „ 
Savanyított eledelek 7.759,849 » 

Összesen ... 16.369,420 gr. 

a. feje,,ld,iti átlag

10.52 kil. 
17.40 „ 

36.97 „ 
58.50 » 

123.39 kil. 

Tekintve, hogy a kenyér- és tészta-félékhez szükséges ösz­
szes lisztfogyasztás egészben csa-k 26.7 millió méterU1ázsát, fejen­
kint pedig mintegy 200 kilogrammot tesz, az im elősorolt czik­
kek fontos élelmezési táplálékát mindenesetre méltányolnunk 
kell, mert 16 millió métermázsára rúgnak 132.78 millió fo1.--int 
értékben. 

Azt ugyan meglehet magyarázni, hogy mért rúg a min­
denféle zöldség (levesbeli és f'ózelék) meg a savanyított eledelek 
(leginkább káposzta) fogyasztott mennyisége oly nagy összegre; 
mert csekély mindnyájuk fehérnye tartahna, a1uaz 3.5, emez 2.63

gram1uot mutatván 100 grammban. 

Nem ugy a hüvelyesek és kásafélék, 1nelyek 23 és 9 gnuwu 
fehérnyét tartalmaznak 100 gr.-ban s igy f'óleg a borsó, lencse, 
bab kitünö élelmezési cziJtknek bizonyul; de gazda.'3szonyainkat 
talán mégis érdekelheti, ha 1negtudják, hogy Magyarország csak 
savanyított káposztában éven.kint 62 miJlió forint árut eszik meg. 

A szerint, a mint eleddig a nép élelmezését vidékenh."'int 
tanulmányoztuk, szintén önként merül fel a kérdés: nem létezik-e 
némi összefüggés az élelmezés mikéntsége s az ország nemze-t;i­
ségei között ? 

Az 1880-ki népszámlálás alapján elég megbizhatóan, ismer• 
jük az ország lakosságát nemzetiségek szerint. Megvizsgálhatjuk 
tehát a szerint, a mint egyik-másik megyében egy vagy 1nás 
nemzetiség absolut többség,r;el bir, n1iként alakulnak ott az élel-
1nezési viszonyok. Ezt táblázatokban kisértettem meg összeálli­
tani, kiszemelve összehasonlítás kedveért hét élelmezési föczik­
ket, n1elyekben a különbségnek leginkább ki kell tiüuii. E czél-­
ból a buza-, kétszeres- és rozskenyeret egy rovatba vontam össze, 
de külön adom az árpa- és zab-, valan1int külön a kukoricza­
kenyeret. A burgonyát, mint némely vidék kiváló élelmezési, de 
általá.n nagy étkezési czikket, szintén f"ól kellett a combinátióba 
veru1i, és - mint jobb minöségii élelmet - a hus-, szalonna- és 
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zsírfogyasztást, ennek netalání ellensulyozójaként a turó- és 
sajtfogyasztást is latba vetettem, azontul pedig a szeszes italokra 
is kellett tekintettel lennem. 

Az ország 63 megyéje közül 26-ban bír a 11iagyar absolut 
többséggel, 11 megyében az oláh

) 
9-ben a tót nem.zetiség. },lémet 

absolut többségű megye egyetlen egy van az országban. Ez Moson.­
megye, melyet azonban, épen mert az ország német nemzet.iségü 
la)r.osságára nézve jelle1nző ott is, hol az elszórtan bár, de köz­
ségi csoportokban lakja az országot, itt szintén számba vettem. 
Az ország többi 46 megyéje olyan, melyben egy nemzetiség se 
bír absolut többséggel, a, hol többnyire hó.rom-négy nemzetiség 
lakik, néhol majdnem egyforma aránypan, a hol tehát t;ypikus 
különbözet ki se mutatható. De nem is szükséges, mert e megyék 
összeesnek az általános élelmezéssel, a j ellegzőt a már közölt 
adatokban találhatjuk. 

Ha 1uost az ekként csoportosított megyék által fogyasztott 
összes kenyé1„mennyiséget tekintjük, azt találjuk, hogy sulyra 
nézve legkevesebbet, vagyis 133.12 klgram1not fejenkint fogyasz­
tanak a n.é1net-, utána 141.;4-et a magyar-, 145.11-et az oláh- és 
legtöbbet, vagyis ·146.oo kilograul.mot a tót-többségü megyék. 
Ez pedig a kenyér minöségéböl n1agyarázható, mert absolut leg­
jobb, vagyis buza- és rozskenyeret eszik a magyar és német, 
csak kisebb felében ilyet, de majd ugyanannyit kukóriczalisztböl 
az olá� szintén kisebb felében a rozs-, nagyobb felében árpa- és 
zabkenyeret a tót. 

Ugyan e jelenség ismétlődik az élelmezés másik és - mond­
hatni - értékesebb tényezöjénél: a hir,snál, zsi·r- és szalonnánál. 
Ha. e három rovatot ismét összevetjük, kiuerül, hogy esik belő­
lük fejenkint 

a német többségii megyében 
a magya1· » megyékben 
az oláh » » 

a tót »

·10.1e kilogr.
69.51 » 

öl.4.0 » 

37.14 » 

A tej-, turó- és s�ft-fogyasztás pedig alighogy ellensu­
lyozza a csekélyebb hus- és zsirfogyasztást

1 
mert a magyar, tót 

és oláh többségü megyékben alig változik 40 és 43 kil0gr. 1,cözöt.t 
fejenkint és csak az egy német megyében száll alá 28.6-ra. Ebből 
pedig általános j ellemzésűl az következik, hogy legjobban és 

NEMZETGAZDASÁ.OI SZE)!LE. 188 7. XI. 1':VF, v. FÜZET. 22 
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majd egyformán táplálkozik a magyar és né1net
1 

nemcsak a leg­
becsesebb kenyeret fogyasztván buza- és rozslisztből, hanem hus-:­

és zsirban is többet költvén el fejenk.int. Utána talán jobb ke­
nyeret is, nevezetesen kukoriczalisztből fogyaszt az oláh, hus- és 
zsirból is valamivel nagyobb adag esvén fejenlrint, nug legrosz­
szabb kenyeret: árpa- és zablisztböl eszik a tót; a 1nivel a leg­
csekélyebb hus- és zsirfogya�ztás is egyi.itt jár. :Mennyiségileg, 
c1e nem minőségileg pótolja dzt a bu1·,qonya

) 
melynek fogyasztá­

sával legelöl jár a tót 176.71 kilogrammal fejenkint, utánna a né­
met 12i.2s-el, azután a magyar 103.sc-tal, leghátul sorakozik pedig 
az oláh 99.44 kilogrannnal fejenkint. 

Végül n1.ég a szeszes italok fogyasztását vonván össze, ki-
tüuik, hogy a f ejenkinti átlagf o_gyasztás 

borban palinkában összesen 

eg-y német absoln� többségii 1negyében 40.97 lit. 14.68 lit. 55.50 lit. 

26 magyar �' » 31.57 ,. 21.44 > 53.01 »

11 oláh " » 13.98 " 26.-i.s ,. 40.4.6 »

9 tót. » » 6.40 > 28.12 > 34.MI » 

E szá1nokból pedig az következnék, hogy a magyar és né­
met nemcsak a -szeszes italokban általában fogyaszt többet az 
országos átlagnál, de sokkal több bort mint pálinkát iszik, mely 
egészséges viszony leginkább a német ne1nzetiségnél tűnik fel 
legerősebben; az oláh és tót többségű megyékben ellenkezőleg a 
pálinka praevaleal, bár lakóik mennyiségileg kevese'bb - igaz, 
hogy tartalmánál fogva erősebb és egésiiségtelenebb - szeszes 
italt fogyasztanak. 

, 

Erdekes a szeszes italok fogyasztását terül,eti változatosságá-

ban is n1egfigyelni 
Először is a bort tekintve, annak évi fogyasztását térképen 

iparkodtam vázolni. Bár a borter1nö vidék m.agasabb borlo­
gyasztása e térképen is kitűnik, teljesen a két tényező még sen1. 
vág össze. Vannak ugyanis helyi befolyások és szokások, melyek 
még jó bortermö vidéken is csekélyebb fogyasztást eredményeznek 
és megfordítva. Nagyjából azonban állíthatni, hogy az ország 
szive s a Tisza n1.ente fel A.bauj-Tornán ÍE>lül a hegyaljáig erős 
borfogyasztók ép ugy, mint a clunántuli megyék nagy része. 

' 

Ellenben az Ermellék, például, és El·dély kiti:inö bortern1ésök 
n1.ellett is csekélyebb fogyasztók. 
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Erös magyarázatát_ szolgáltatja ez észlelésnek egy másik 
térkép, az imént em.Jítettnek mintegy pendantja, mely a fejen­
kinti pálinkafogyasztást tünteti fel hasonló alakban. Ebből látni, 
hogy bortern1.ö vidéken is az erősebb pálinkaivás szorítja hát­
térbe a borét, mig a bort nem termő vidékeket általában, mint 
az egész felföldet, a n-iagyar-erclélyi határhegységet s az Erdélyt 
kerülő Kárpátok széleit erős pálinka fogyasztás jellemzi. 

Mondhatni, hogy a két térkép csakugyan csodálatosan egé„ 
szíti ki egymást. A n1ely megyék a bor térképén világos szinek­
kel mint csekély borivók jelenkeznek, azokra annál sötétebben 
borul a pálinkaivás jelzése, mig viszont a sűrűbb borfogyasztó 
111egyék a pálinka térképen egészen világosak maradtak. 

Jxiég érdekesebb egy grankiai képlet, mely a bor- és pálinka­
fogyasztást 111egyénkint combinálva tünteti fel. Alapját a pálinka;­
fogyasztás képezvén, ez balról jobbra lépcsőzetesen apad, mig 
a borfogyasztás piros oszlopai nem oly szabályos rendben ugyan, 
de mégis fokozatosan emelkednek. A változatokra nézve könnyen 
megtaláljuk a ma-gyarázatot a helyi viszonyokban. Igy például 
Pest-Pilis-Solt-K.-Kun megye a főváros erős borfogyasztásával 
emelkedik oly n1agasra„ mig a. többi ki.rnagásló 1negyéknek leg­
inkább erős bortermelésök jut kifejezésre. E tekintetben Já-sz­
Nagy-Kun-Szolnok se tesz kivételt, mert ha nem is hegyaljai, 
de szerte tenyésztett kerti borai nagy fogyasztásnak ö1·vendenek. 

Általános jellemzésül mondható, hogy a szegényebb 1ne­
gyék erös pálinkafogyasztást tüntetnek fel, mig a. gazdagabb 
megyék inkább bor által elégítik ki szeszes italokbeli szükség­
letöke�. 

Eddigi vizsgálataink között konstatáltam, hogy népünk 
szárnos vidékén az országnak nem táplálkozik ·kellően, és ezt a 
fogyasztott élelem fehé'l"nyetartal1na szerinti arányban grafikailag 
is elötüntettem. 

Hogy a hiányos táplálkozás, mely többnyire karöltve ha­
lad a fokozott pálinkaivással, befolyással van a népesség testi 
szervezetére, azt kétségbe senki se vonja. De a befolyásnak vala­
hol nyilvánulni kell. S nyilvánul is a hadse'l"eg és honvédség évi
ujonczozási statisztikájában. Természetesnek fog tehát feltünni a 
kívánság, hogy megvizsgáljuk: van-e a táplálkozás n1ennyiségé­
nek és núnöségének némi okozati kapcsolata az ujonczozás 

22* 
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alkalmával 1nind nagyobbodó mérvben feltünedező szolgálat­
képtelenekkel ? 

.A. »1,,1ilitar-statistisches Jahrbnch« e tekintetben bő és na-
gyon tanulságos adatokat szolgáltat. E nagybecsű műben had­
}ciegészítési - nagy1.·észt a megyékkel meg szolgabirói járások: 
kal összeeső -- kerületek szerint van felsorolva, hogy az uj on­
czozás alá kerülő három első korosztályban 1000-1000 orvosi­
lag megvizsgált katonakötelezett közül hány soroztatott be; 
hány ne1n ütötte meg a minimális 1.55! méter testmagasságot ; 
hány helyeztetett vissza gyönge testalkat s hány testi hiba 
nuatt? 

.A. minimális testmagasság hiányát ezuttat nem kutatjuk. 
Igaz, hogy ezen másfél méter magasságnak a hiánya is, ha tö­
megesen lép föl, némi elsatnyulásnak lehet következménye; de 
rejlhetik oka a népfajban is, mext az apró1 zömök test nem nél­
külözi okvetlenül az erőteljességet, az egészséget is, és apró eu-1-
ber :i..<o lehet jól táplálkozott, ha katonai szempontból alkalmatlan 
is. Hogy ha a haza védelmére kerül a sor s az ország · összes vé­
delmi erejét kénytelen lesz 1negfeszíteui, intéző katonai köz•e­
geink nem lesznek ezen tekintetben oly válogatók s az új nép­
jölkelési töt"Vény különben is gondoskodott alkalmazásukról. 

Más szempont alá esuek a gyönge testalkat miatt, sőt a 
testi hibák miatt is visszahelyezett ujonczok. Ez utóbbiakra nézve 
ugyan azt lehetne gondolni, hogy a testi hibák csak esetlegesek. 
De tö1neges fellépésük és minőségük az ellenkezőről győz meg. 
Ha ugyanis elgondoljuk, hogy 1000 megvizsgált közül értágulás 
és golyva miatt 70, az ízületek bajai miatt, mint X-és lőcslábuak 
meg lúdtalpúak 76, a mellkas, medencze vagy gerincz abnorma­
li<, képzése folytán 51, görvély s egyéb vérbajok miatt 19; tehát 
csak e nehány a testnek nem kellő eröteljességgel való fejlődé­
sével igen is kapcsolatban álló bajban 1000 közül 200-nál több 
ujoncz nyilváníttatik évenkint alkalmatlannak, alig nyo1nható el 
a fóltevés, hogy ily tömeges testi bajok a megfelelő_ táplálkozás 
és okszerü életrend hiányában is kereshetők. 

Magyarország népességének élelmezéséről először nyerünk 
kiinerítöbb adatokat. De, hogy hibát ue kövessek el, csakis a 
gyönge testalkat miatt ·visszahelyezett ujonczokat vett-en1 számba 
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vic1ékenkint s itt legott azt tapasztaljuk, hogy szán1uk 1000 közül 
255 és 591 között váltakozik. 

Legkevesebb gyönge testalkatuakat n1utatnak fel Beregh, 
Ze1nplén, Győr, Veszpré1n, Mosony megyék; legtöbbet Aracl, 
Kraszna-Szörény, Mó.ramaros stb. -� közepes táplálkozá.1=n11negyék 
uem tüntetnek fel valami erősebb J�apcsolatot a két tünemény k..ö­
zött; cle annál erősebbek a végletek. Csongrád, Csanád; Heves

1 
Pest 

a legtöbb fehA-1·nyét fogyasztják élelmökben, a gyönge testalkatnak: 
náluk legcsekélyebb számban vannak. M�maros, Kraszna-Szö­
rény, Arad a rosszabbul táplálkozó megyék között majdnem első 
sorban állanak, a gyönge testalkatuak náluk a legszámosabbak. 
Hogy az eltéréseknél helyi viszonyok is játszanak nagy szerepet, 
kétségbe alig -vonható. Igy a meglehetősen jól táplálkozó Du­
nán-túli megyék közül Sopron, Vas, Som. ogy elég nagy kontin.­
gensét szolgáltatják a gyönge testalkatuaknak, roig táplálkozá­
sukba11. a fehérnye 34 és 36 ezer gramm között változik, de

közöttiik i.c;;mét az alig 31 ezer gran1m.ot fogyasztó Zala nagyobb

száp1u gyönge testalkatu.t is állít elő. ""-\. legfeltűnőbb jelenség, 
hogy a legsilányabbúl, nagyrészt burgo11yán és zabkenyéreu

. . 

tengödö Arva, Liptó, Trencsén aránylag sokkal kevesebb gyönge

testalkatúakat mutat fel a sorozáson. 
lm.e 11.ehány levont következtetése az alkalmazott élelme­

zési statisztikának, melynek első eredményeit van szerencsén1 
bemutatni a tisztelt �'\.kadémiának. 

De ezzel korán se szakad vége a tanulmány hasznosításá­
nak. Összevethetjük az élelmezést a közegés�ségügyi állapotolr­
kal, a halálozással és a népesség hiányos szaporodá,sáva-1. Össze­
Yethetjük az adózási viszonyokkal, bá1.· az annyit és gyakran mél­
tán felpanaszolt adóteher szinte eltörpül azou folyton viselendő 
költekezési teher mellett; 111.elyet önfentartásunkra, a munkafo­
gyasztotta erők pótlására, a gyermek növekedésének biztosítására 
kell forclitanunk. 

��z élele1u előteremtésével kapcsolatba hozható földadó a 
fölc1tehe1·n1entesítési járulékkal együtt kerekszámban év'i 35 mil­
lió frtra, az itt számbavehetö fogyasztási adók. 22 s így az élel­
n1ezéssel k.apcsolatos összes adóteher 57 millió frtra tehető. Ez 
11ec1ig 1\-Iagyarország korábban említett 1.151 milliónyi é-venkii1ti 
<;lelmezési költségének nem egészen 5°/0-ka. 
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!1ncle ne_folytassuk s ne előlegezziik a reszlet,eket> 1n01yek
közelben 111égjélene11dö hivatalos n1nnka1nnak vannak fentartva. 

, Itt csak szemelvenyeket kivantan1 nyújtani„ n1elyek érd� 
kesseget talán az1ert sen1 tagadjak n1eg tisztelt hallgat6im, mert 
édes mincluyájnnk na11onkint vagyunk kenytelenek velök foglal­
kozni.De 1nig az elelem költ egének beszerzese a, csaladapatólmun� 
kat és fara.dsagot kiv.an, n1ig az elelnliczikkek 11ap.onkinti elkew 
szittetese a haz asszonyanak okoz csalt töprengö gondoka -
egész orszag ebbeli viszonyairól csak a statisztika adhat kepet 
' b !' k k h ' ' . d 'l lm ' ' es usz 7 e vagyo , ogy ege z orszagra1 s m111 · en e e • · · ezes1 
czikkre n8zve 8pen Magyaror zá,g statisztikijl1nak sikerült ezt 
legelöb b 1negtenni legalab b kiserletkepen, 


