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1. Az érték fogalma.

A forgalomban, cserében jutunk először az érték tiszta fogal
mához. Megtaláljuk ugyan más köriihnények közt is, de csak úgy!

ha azok vi:;;zonylatot képeznek, és így legalább eszmeileg cserére 
vezethetők vissza. Ha például valaki tiizvészben két dolog A. és B.

közül csak egyet menthet, azt fogja választani,· melyet értékesebb
nek tart. E választás azonban összehasonlitást és így legalább esz
meileg c�erét. vagyis viszony latot föltételez. Az érték tehát viszony
lat, mert biírmely jószág ért,ékét cimk más jószágban tudjuk kife
je;1,ni. Így mondhatjuk, hogy A t1gyanannyip, többet vagy keveseb
bet ér mint B, hogy A-ért megkapom B-t, vagy azonkívül még 
Yalamit, vagy annál ,·alami vel kevesebbet; de a nélkül, hogy vala
mely más jószághoz ne viszonyitanám, nem vagyok képes A vagy 
bármely más jószág értékét meghatározni. 

Mennyire viszonyos fogalom az érték, legjobban mutatja az, 
hogy mi<lőn e szót elvontam s látszólag absolut· értelemben hasz
náljuk, alattomban akkor is viszonylatot fejez ki. Így pl. midőn 
azt mondjuk, hogy valakinek vagyona nagy értéket képvisel, noha 
:íltalános kift-'jezéssel éltink, mégis viszonylatot, cserét jelölUnk, 
mert alapjában azt mondjuk, hogy az illetőnek vagyonáért sok 
más tetszés szerinti jószágot lehetne cserébe kapni. 

Hogy vis:;t,onylatot jelölő fogalmakat elvontan s absolute is 
szoktak alkalmazni, arra elég példát tahilhatunk Így e szó hata-
10111 mindig csereviszonylatot fejez ki, n, mennyiben e szóval az 
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erők bizonyos viszonyát jelöljti.k, s mindannak daczára has:r.náljuk 
elvontan és önállólag, noha senki sem lehet hatalmas magában, ha
nem csak más gyöngébbhez viszonyitva. 

Az értéknek imént kifejtett természetéből következik, hogy 
áltahinos értékemelkedés teljes lehetetlenség, jobban mondva: el
lenmondás. Ha pl. A emelkedik B-hez képest, akkor B-nek ha
nyatlania kell A-hoz képest 1 de A és B nem emelkedhetik vagy 
csökkenhetik ugyanegy alkalommal egymás irányában. S a mi áll 
két mennyiségről, az áll többekről is. De ha a javak nem is emel
kedhetnek vagy csökkenhetnek mind egyszerre egymás irányában, 
emelkedhetik vagy csökkenhetik a javak bizonyos mennyisége má� 
javak irányríban. Nevezetesen emelkedhetik vagy csökkenhetik a 
3avak értéke az arany vagy ezüst értéke irányában, más szóval 
emelkedhetik: vagy csökkenhetik a javak ára. S a mig a javak érté
kének általános emelkedése vagy csökkenése egysze1·üeu képtelen
ség, az utóbbi, t. i. a javak árának egyetemes emelkedése vagy 
csökkenése csakugyan gyakrabban fordul elő. 

Az érték tennészetébc'H folyik még egy fontos következés. 
Ha két jószág értéke változást szenved, úgy az vagy arra vezetheW 
vissza, hogy az egyik emelkedett, vagy arra, hogy a másik csökkent. 
Pl. tegyük föl, hogy a gabona ára fölment. A legtöbb ember csak a 
gabona megdrágulásának fogja a magas árt tulajdonifani, pedig az 
értékváltozás eredhet onnan is, hogy a péuz olcsóbbá lett, tehát a 
11énz értéke lejehb szállt. 

Igen fontos az érték fogalmának er.en természetét szem elől 
nem téveszteni. Mert ugyanis eddig igen irnk iró az értéket a javak 
benső sajátságána}-: t.ekintette, minő az anyagi tárgyaknál a hosszu
ság vagy sűrt'iség, holott az é1·ték egy kiilső viszonylat, minő pl. 
két vagy több vonal egyenközüsége, két vagy több pont egyenlő 
szinvouala. S ámbár igaz, hogy két vagy töbh yonal egye11közi1sége 
ama vonalak bizonyos sajátságait s bizonyos egyenlöségét tétele:t.i 
föl, a mennyiben esupán egynemü, egyenes vagy görhe vonalak 
lehetnek egyenközüek, s így a½ egyenlő érték is a gazdasági javak 
bizonyos egynemüségét tételezi föl, mindazonáltal mind az egykö
züség, mind az egyenlő érték nem oly tulajdonok, melyek a dol
gokban, a vonalakban vagy gazdasági javakhan magukban elöfor
dulnának, s következéskép nem oly tulajdonok, melyeket más tár
gyakhoz vagy javakhoz való viszouyitás nr-lkiil kt;p7.elni lehetne. 
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Az érték fogalnuinak s7.ahn.toB kifojMse fontos azért is� llH'l't, 
azon tévedés, mintha m,; érték :1 ja;valt bensö sajátsága volna

1 sok 
tévedésre adott okot eddig a tndom:íuybm1. Így a XVIII. századbeli 
franczia oeconomisták és utánuk Adam Smith használati és csere 
értéket különböztettek meg, s az e]sö alatt a javak hasznosságát, 
vagyis emberi szükségletek kielégítésére alkalmas voltát értették, és 
csupán csereértékkel fejezték ki. ugyanazt, mit már az érték neve
zete alatt k'.fejtetti.i.k. Ez értelmezés két na�y hibáball szenved. JilJő
ször összezavar két oly dolgot, melyek egymástól teljeseµ eltérő 
fogalmat képeznek, másodszor ari-a a tévhifa·e vezet, mintha a javak 
csereértéke é:;; hasznossága közt valami benső és állandó üsszefi'1ggés 
volna, úgy hogy azok csereértéke egyedül hasznoss,iguktól függne. 
E tévedést vezette A.dmn Smith, Ricardot, J. JJ. Savt, sőt ujabban 
Jevonst is arra a tévedésre, hogy a javak értékét azok benső sajátsá
gaiban keressék. Így alapitotta A.dam Smi.th az értéket a iavak 
anyagistigára és tartósságára, Ricctrdo az elöállitásukra szüksége::.: 
munkára, Sciy és Jevons egyenesen hasznosságukra. llfill-lel ke1.d6-
dik azon közgazdák sora, kik az érték fogalmát már tisztábban :íl
Iitják elénk, de teljes világoss:ígot csak követői Cherbnliez és Che-

1xd-ier, l1nwcett, Oa,irnes és Tlwrnton kölcsönöztek az elméletnek. A 
német tudomány még ma is használja a hasznosság é8 csereédék 
téves megkülönböztetését. 

Ezzel természet,esen nem mondtuk, hogy a javak értéke sem
mi összefüggésben nincs hasznosságukkal. Hogy miné> viszonyban 
áll egymással e két fogalom, azt a következi'> fejez<:>then fogjnk 
kifejte11i. 

2. Az érték elemei.

Az érték a cserében nyilváuul. s azért itt n, csere in(1okaib:=rn. 
. 

vagyis azon körfilményekben kell keresnünk az érték magyarázatM-, 
melyek a cserét kivána.tossá teszik és megva1ósitják. 

Minden értt'k: elöszilr is keresletet képez, különben 11em lehetno 
érte valamit cserébe kapni. De miért keresletet? Mert van hizonyoR 
(flllhcri szükséglet, melynek födöiésére alkalmas. Szóval 1rn.szuos. 

Másodszor mifülen kereslet kinálattal jár, és pedig egy szi n
tén hasznos jószág kiuálatával, melynek átengedése az illető rés7.rÖl 
áldozatot képez, a melyre nem szánná'"magát, ha a keresett jószágot 
minden Príffeszit.éf'I nélkiil rneg·lrnpliatná. Hog_v tehát vafo1�ely jószti-

1
"' 
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got. cserébe adni leheHseui elkerülhetleniil szükségeR, hogy annak 
megszerzése bizonyos fáradsággal já1jon. 

rre13:át e két körülmény, hogy t. i. az illető jószág hizonyoR 
szükségletet kielégítsen, s megszerzése hizonyos fáradsággal j<írj on 
- e két körülmény képezi az érték elemeit vagy föltételeit. Az
első körülmény subjectiv, mely csupán a cseréből, egyéni felfogástól
függ; a második ohjectiv, mert bizonyos anyagi, a cserétől egyéni
szlikségletWl egészen fii.gget.len föltételeldfil függ.

lly anyagi körillmény, nwlynél fogva az értékes dolog csak 
áldozat ád11 szerezheti\ meg -- kettő van. Az egyik a jószág kor
látolt me1myisége, a nuí.sik a megszrrzésére szükséges munka. E 
két kcirülmény a legtöbb cseréhen összeesik és egyet képez, a meny-
11yiben a második fellforgása az elsőt föltételezi, s az első hiánya 
a másodikat kiz1frj11. A munka által előállítható jószág mindig kor
látolt mennyiségben létezik csak, minthogy maga a munka is kor
látolt. De másrészt mégis vannak javak, melyek korlátlan mennyi
ségben léteznek, és mégis csak hizonyos faradsággal szerezhetök 
meg, pl. a viz folyamokban. 

Igen gyakran majd a jav�k korlátolt mennyiségét vagyis rit
kaságát, majd ismét az elöállitásukra szükségelt munkát állitják 
oda az érték köivetlen föltételéül. Pedig ezek - mint láttuk -
csak a közvetlen okok. Az érték közvetlen oka egyrészt az illető 
jószág hasznos volta, vagyis a kielégités. melyet a jószág nyujthat, 
a vágy, melyet ébreszt; s másrészt azon kényszerűség, melybe jut
nánk, ha azt nem csere utján kellene megszereznUnk. A cseréli\ 
igen keveset törődik azzal, vajjon az illető jószá.g korlátolt vagy 
korlátlan mennyiségben létezik-e, munkával állittatott elő vagy 
másként keletkezett-e. A mi öt érdekli, az csupán a szükséglet, me
lyet kielégit, s áldozat, melybe megszerzése kerül. 

Az érték e két eleme azonban nem gyakorol egyenlő hefolyúst 
annak alakulására. Rendes körülmények közt ugyanis nem a szük
séglet nagysága, hanem a megszerzés nehézsége az, mi úgyszólván 
egyedül szabályozza az értéket. A kenyér az éhezöre, az orvo� 
segélye a halálos betegre nézve hizonynyal éget<'>bb 8Zükségletet 
elégit ki, mint egy gyémánt ékszer a 'leghi1íhh asszonyrnil, s mégiH 
a kenyér,. az orvos segélye kisebb értéket képeznek, mint a gyé
mánt ékszer, mert megs:1,erzésük kevesehh áldozattal jár. 

Vannak rnindai:íltal 0.set.0k. hol og;yediil a s,1,ükséglet mérvP 



1JXG L.\,JOSTÓL. 

határo'.llza meg a jószág értékét, nevezetesen a,kkor, midőn az illeW 
jószágot csak kevés helyi.itt vagy épei11 egy embernél lehet meg
szerezni. Ellenségtől körülzárolt várban vagy vasuti veucléglöbeu!

ha magtt a hatóság uern intézkedik, minden jósiág ára főleg attól 
fog függni., mily nagy m� a sr.ilkséglet, melyet az illeti> jószágok 
kielégítenek, és pedig annál nagyohh mérvben iukáhh, minél keve
sebb kézben központosuluak a javak. Egészen a szükséglet mérvé
töl fog függni a javak értéke, ha azok egy kézben fekszenek, szó
val, ha azok rnonopoliuma teljes. Így pl: csupán a szükséglettől 
függ a dohány ·és szivarok úa ott, hol az állam e czikkeket maga 
gyártja és idegen dohálly behozatalát egészen meggátolja. 

De már ebből i:-.; látjuk, hogy a szükséglet mérve csak kívé
telkép, verseny híján, szabályozza az értéket. A legtöbb esetben a 
meg�zerzés uehezsége képezi a döntö elemet. S már itt fatlálkozunk 
azon nagy közgazdasági tétel csirájával, melyet R,icarclo állított föl 
először, és Oherbuliez és Ccúrnes fejtettek ki  egész világosságáha1.1, 
hogy t. i. a javak értéke átlag a termelési költségektől függ. E 
tantételnél sok ugyan a megszoritás és kivétel, mint azt későhh 
látni fogjuk, de így íi; egy ujabb bizonyságát képezi ama sokszor 
félreismert s általunk már hangsulyozott igazságnak, hogy nem a 
kereslet, hanem a kínálat a döntő momentum. 

Ha a hasznosság szabrni meg egyedül a javak értékét, akkor az 
értékesebb arany, ezüst hasznosabb volna, mint a kevéshhé értékes réz 
és vas, az értékesebb réz hasznosahb, mint a. kevésbbé értékes ,ras. A;r, 
életben azt tapasztaljuk, hogy a leghasznosabb dolgok kevés érték
kel birnak, s viszont a legértékesebb dolgok csekély mérvben hasz
nosak:. Így a levegő, viz stb. nagyon hasznos, de nem értékes, mig 
viszont a gyémánt értékes, de nem nagy mérvben hasznos. Say volt 
az első: ki Snvith e nézetét : a hasznossúg és érték viszonyát illetőleg, 
megtámadta, s az értéket a hasznosságbrL helyezte, de llicurclo má1· 
ismét vissza.tért Sn-i-ithhez. s öt követte. Kétségteleu, hogy a víz hasz
nosabb, mint a pálinka, a mi nélkül küunyen ellehetne a világ, s hogy 
a gyémáut nem oly hasznos, mint a kőszén, s az arany nem oly hasz
nos, mint a vas. Szóval 11,z érték nem függ egyedül a ha,sznosságtól. 
Igaz, hogy ez;r,el szemben némelyek hasz,nosság alatt nem azt akar
ják kifejezni, mit a közönséges életben értünk, hanem valami új 
fog·almat, pl. a gazdasági jelentőséget. Így tesznek J. B. Scty, Roselier 
é� ujahban Je-vons. Dy értelemben lehetne 111.ondani, hogy a viz uem 
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hasznos, hol kol'látlanul áll rendelkezésünkre, de hasznos a nagy váro
sokban, hol vizvezetéki társulatok csak ellenszolgáltatás mellett ad
j,ík. De akkor a javak hasznossága uem a kielégített szilkséglet mé1·vé
töl függ, hanem atto1, mit lehet értök cserébe kapni. S ez esetben egy 
posztó ruha ma kevésbbé haszuos, mint 100 év előtt, mikor drágább 
volt; a kenyér kevéshbé hasznos mezőgazdasági országban, hol sok 
a buza, mint iparos országban, hol messziről hozzák; sőt minden 
ipari javitás legjebb szállitja a javak hasznosságát, mert elöállifaí
snk kevesebb költséggel jár. Így alkalmazva, a hasznosság szó nem 
fejez ki mást, mint csereértéket, tehát egészen mást, mint a közön
séges életben, s akkor csakugyan lehetne mondani, hogy a viz 
hasznosabb nagy városokban mint falun, ,t levegő hasznosabb a 
lmvár haraugja alatt miut a, szabadban, a ruha hasznosabb volt 
régen mint ma, a kenyér hasznosabb iparos orsz,igban mint mezö
gazdasagi országban, s az iparcúkkek hasznosabbak az ipar fejlet
len korában mint előhaladott állapofaiban. S noha igaz, hogy a 
tudományos kifejezések sokszor eltérnek a közönséges nyelvszo
ktístól, de erre úgy hiHzszük, csak akkor van ok, midőn azzal a 
tudományos nyelvet gazdagítjuk s a fogalmakat tisztázzuk. Azért 
azonhan, hogy egy fogalmat elcseréljünk s a többit összezava1·juk, 
e czéllal bajos volna a közönséges nyelvszóhístól való eltérést 
igazolni. 

... ---

:l. Az érték mérn�. 

( A k i n (da t é " k e r (' :,d ct.) 

A javak hasznossága és fáradstígos megsierzése képezvén az 
érték föltételeit és elemeit, terrnéwzetes, hogy ugyanezen mozzana
tok gyakorolnak befolyást az érték nagyságára is. Minél haszno
sah b, vagyis minél töhh és fontosabb s:d.i.kségletet elégit ki vala
mely jószág, más szóval: minél jobba11 keresik, annál nagyobb lesz 
értéke. Jts minél könnyebben lehet hozzá,iutni, mris szóval: minél 
inkább kínálják, annál kisebb lesz. vis:wnt értéke. 

A kirnílat és kereslet e törvénye oly tern1észeteis, hogy nem 
csoda, ha a legutóbbi időkig bővebLen nem is foglalkoztak vele. A 
legtöbb esetben nemcsak olybá vették, mint a mely mindent meg
magyaráz, hanem olybá is, mely maga semmi magyarázatra nem 
szorul. Senkit. nem tartottak oly tudatlannak, hogy értelmét ne is
merné, vagy oly korlátoltnak, hogy erejét föl ne fogná. Valóságos 
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varázsigé11ek tekintették és nem tudom,fnyos fogttlomnak, melyet 
behatóan meg kellene ..fejteni. És innen van, hogy nincs közgazda
sági tantétel, melyre többször hivatkoznának, és a melyet kevésbbé 
értenének, mint ép a kínálat és kereslet törvényét. 

Még a legkiválóbb elmék, így ,J. St. JJ:Iill sem definiálta kellő
leg e fogalmakat, habár alkalmazásukat legtöbbször jól kezelte, és a 
nem ismerésök által S:lármazott téves következtetéseket diadalmasan 
megczáfolta. 

Vizsgáljuk mindének előtt, mit kell e szava,k alatt érteni. J. St.

JJlfill szerint kereslet: a vásárló erővel párosult vágy bizonyos jó
szágot megszerezni ( effectual demand); kínálat ellenben: azon javak 
összessége, melyeket más javakért cserébe felajúnlunk. Szerinte az 
első: vágy, tehát ::;ze l lemi tényező; a má:;odik: bizonyos jószág
mennyiség, vagyis :111.va gi  tényező, úgy hogy a kettő közt, mint két 
különnemü mozzanat közt, nem is képzelhető igazi összeföggés.111.-ill 
tévedése vezette �i német tudósokat a toviibbi tévedésre, hogy a ke
resletben két ktllön elemet különböztessenek meg, a javak hasznos
ságát és a vásárlók fizetésképességét. 

Mill tévedése azonnal világos lesz előttünk, ha elképzelj iik a 
csere folyamát. Egyrészről keresnek bizonyos javakat. Miben nyil
vánul ez? A vágyban, melyet a javak birása támaszt? Bizonynyal 
nem. Mert hiszen akkor a koldus, ki palotákért és uraJalmakért 
Rovárog, szintén támaszthatna keresletet. Tehát miben? A v.így ki
elégítésére felaj,ínlott javakba,n, vagyis anyagi dolgokban. A v,így 
maga nem képez keresletet, hauem csak a vásárló erővel párosult 
v,igy. Szóval a keresletben szellemi és anyagi mozzonatok együtt 
működnek. Másrészt mit látunk a kínálatnál r Vajjon itt puszfain 
csak a felajáulott auyagi javak Rzerepelnek-e, és nem egyszersmind 
az a vágy, hogy a,zokért cserébe bizonyos más javakat kapjunk!" 
:Mindent ijsszevéve tehát a keresletben csak úgy mint a kínálatban, 
anyagi és szellemi téuyez<>k egyaráut járnak köire, és azt;rt termé
szetes: hogy egynemü� összehasonlítható és eg:y1mishoz viszonyitható 
fogalmakat képeznek. 

Az eddigiekből egy igeu fontos tétel folyik, melyet egész vilti
gosan csak Cairnes formulázott, és a melynek ismerete mellett elke
rülhetunk sok sulyos tévedést, melyektől még kiváló ujabb tudó
sok sem voltak mentek. Minthogy a kereslet mérvét azon javak 
képezik, melyeket cserébe felajánhmk, és a ki11álat mérvét ismét 
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ugyanazon javak, melyeket c�eréhe átadni hajlandók vagyunk - ter
mészetes, hogy a kínálat és kereslet ezen összege, melyet egyes em
ber úgy mint egész nemzet támaszthat, csakugyan egy dolgot képez
nek két különböző oldalról tekintve. Az egyik nem csökkenhet vagy 
nem emelkedhetik a nélkül, hogy a másik is ne csökkenne, vagy 
ne emelked11 ék. Minden változiís, mely az egyiknél mutatkozik, 
�znkségkép átmegy a másikra is. 

Hogy vi]ágosabban lássuk a tétel helyességét, nézzük meg_ a 
csere folyamát. Mindenki kinálatot támaszt abban, a mit maga ter
mel, és keresletet abban, a mit fogyaszt. Egyszerü cseregazdagság 
mellett, mihen fog tehát állni a kinálat más a javakért? A cserében 
felajánlott javakban. S miben fog állni a kereslet? Nemde, hogy 
ismét csak a más javakért cserébe11 felaj�-ínlott javakban. Szóval, 
egy ember vagy közület összes kereslete és kinálata a legbensölJb 
és oly válhatlan összefüggésben áll, hogy azok közt semmi eltérés
nek nincs helye. 

E viszonyból folynak 8zon fontos és félreiiunert következte
tések, hogy egy nemzet nem termelhet többet mint a mennyit 
fogyaszthat, szóval, hogy az általános tultermelés eszméje tudomá
nyos képtelenség ; s hogy viszont egy nemzet sem fogyaszthat töb
bet, mint a mennyit termel, más szóval nem hozhat be többet mint 

...a- mennyit kivisz. Egyszerü és mégis gyökeresen félreismert igazs<í
gok, melyekről részben már megemlékeztünk, melyeket egész teljök
hen azonban csak akkor fogunk megitélhetni, ha el"öbh a pénz, hitel 
és főleg nemzetközi kereskedelem elemeivel is megismerkedtünk. 

A. tévedések kútfeje egyszeri.ien abban rejlik, hogy a kereslet
és kii1álat tüneményei lényegesen kiilöuböznek egymástól, ha ösz
szegükben és egyes tárgyakra való irányulásukban tekintjük. Egyes 
tárgyaknál, pl. gabonánál, htí.snál stb. előfordulhat, söt 1·endszerint 
va,n is mindig eltérés kínálat és kereslet közt; és ebből jutottak arra 
a téves következtetésre, hogy az egy nemzet által támasztott ösz
szes kereslet és összes kínálat közt súntén lehetne eltérés. S ez 
mincl onnan van, hogy a kínálat és kereslet fogalmát mindeddig 
mélyebben nem kutatták, és még azt sem vették észre, hogy ezen 
fogalmak más és más viszonyok közt mást jelentenek, nuis eszme
körre vonatkoznak, mint azt mindjárt látni fogjuk. 

Kinálat és kereslet egyes tárgyaknál nem áll egyinással belső 
i)sszefügésbeiL Itt nöyekedhetik az egyik, a nélkül hogy a mási¾:
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hasonló ráltoz�íst fantí.sitana. A legtöbbször uem is egyeznek meg 
egymással. Hol H.t egyik, ho] a másik van hHsulyhan, s e változá
sok megfelelő változásokkal járnak az árban. De mit jelent az, 
hogy a kinálat nagyobb, kisebb, vagy ép olyan, mint a kereslet? 
Kinálat és kereslet az ár szerint változnak. A kinálat és kereslet 
nagysága telu-ít csak az árhoz viszonyitva határozható meg. De 
miféle árhoz viszonyítva ? 

Eddig kinálat alatt értettiik a cserébe fölajánlott javakat, 
kereslet alatt a cserébe fölajánlott viisárlási �rőt és nem a keresett 
javak mennyiségét. Mihelyt azonban a keresletet az árhoz viszo
nyítjuk, a keresett javak mennyisége is szolgálhat a kereslet mér
veül, sőt egyszeri:ibb és haszrniltabb mérvet is fog szolgáltatni. 
Egyes tárgyakra vonatkozólag tehát kereslet alatt igen is érthet
jük a keresett javak mennyiségét bizonyos meghatározott ár mellett. 
De azért a keresett javak mennyisége nem valami független dolog 
a kereslő vásárlási erejétől, hainem csupán annak öszszetií.bb kife
jezése. Kereslet vásárlási erő nélkül egyszertien nem kereslet .. Így 
tehát egyes tárgyak szem1,of tjából kinálat és kereslet egyeusulya 
alatt érthetjük azt, midőn yalame]y meghatározott ár mellett a 
kinált és kei·esett javak mennwisége egymást fedi. 

Kérclés már most, hogyan állapitjuk meg az árt? Vagy egyes 
esetre vagy hosszabb fau·tamra való tekintettel. Mondhatjuk, hogy 
valamely piaczou több buzát kerestek mint ki11áltak, vagy hogy 
hossmhh idön át nagyobb volt a kereslet a húsban mint a kinálat. 
Az elsi.> esetben a piaczon folyó árt értjtik1 és az esetben azt akarjuk 
monclani, hogy voltak emberek, kik az adott ár mellett több buzát 
is vásiíroltak volna, mint a mennyit piaczra hoztak. (Mill szerint 
mindeu piaczi ,fr kiegyenliti a keresletet és kinálatot, tényleg azon
ban nincs úgy.) De ha a kereslet és kinálat viszonyát hosszabb 
időre vonatkozólag aka1jnk kimutatni, akkor nem vehetjtik e hosz
szahb időn át mutatkozó árt zsinórmértéktil. Mert ha azt mondjuk, 
a vasra hosszabb időn át nagyobb volt a kereslet, mint a kinálat, 
nem azt állítjuk, hogy a folyó ár mellett keresnek több vasat, mint 
a, mennyit piaczra hoznak, mert hiszen akkor azonnal fölebb ment 
volna e folyó ár, és megtörtént volna a kiegyenlités. Tehát valami 
más árt kell értenii.nk, a melyet ismét nem lesz nehéz felismernünk, 
mihelyt a fönnebhi szavak értelmét kissé behatóbban vizsgáljuk. Ha 
azt mondjuk : a vn8ra hosszabb időn át na gyohb volt a kereslet: 
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mint a kinálat, azon véleménynek adunk kifejezést, hogy a fogyasz
tók több vasat is vettek volna, ha a tényleges ár megfelelőbb, 
eblJen az esetben, alacsonyabb lett volna. Viszont, ha azt mondjuk, 
a buzában hosszabb időn át nagyobb volt a kínálat mint a kereslet, 
azon nézetünknek adunk kifejezést, hogy a termelők töhb buzát is 
adtak volna el, ha. a tényleges ár megfelelőbb, ebhen az esetben 
magasabb lett volna. 

A mig tehát korább, midőn rövidebb i<löröl és egyes helyek
ről volt szó,; a tényleges :.ír mellett hasonlítottuk össze a kirní:
latot és keresletet; midőn hosszabb időről és nagyobb területről 
van szó, nem valamely tényleges árnál hasonlítjuk. össze a kinála
tot és ker�sletet, hanem egy képzeleti árrnH, melyet az ezernyi 
hullámzatoknak és zavaró okoknak kit.ett tényleges árnál meg
felelőbbnek, más szóval a természetes, vagy normalis árnak tar
tunk. Így jutunk az érték két legfontosabb fajához: a piaczi ér
te1rhez és természetes értékhez, melyekről egyenként fogunk meg
emlékezni. 

4. A normalis érték.

N ormalis érték rendszeres és állandó termelést tételez föl. 
Korlátolt mennyiségi\ és tetszés szerint nem sza1)oritható tárgyak 
pl. egy míivész képe, nem birhatuak normalis értékkel. Mert ha vau 
is átlagos áruk, annak hullám¼tÍsai nem vezethetők v-i�sza határozott 
szabályokra. Egy rendszeresen éi-; állandóan termelt tárgynál a�on
han az árak minden változásaik daczára bizonyos törvényszerüsé
get tanúsítanak. Így nem lehetnek sem túl magasak, sem túl ala
csonyak; mert mindkét esetben elle11kez6 erők jönnek mozgás ha, 
melyek az egyensúlyt helyreállítják. 

Ha_ tehát átlagos ár még nem is képez normalü, 1írt, oly jószá.
go1mál mindazo11által, melyeket rendszeresen és állandóan termel
nek, az �ítlagos ár szabály szerint, uonna.lis ár, főleg ha nagy me11y
uyiségre terjed ki. E mennyiség reuds1,erint kisebb az ipari czik
keknél, nagyobb a mezei termékeknél, legnagyobb az állatiaknál, 
mert mindig több a zavaró körülmény. 

De a normalis ár nem valami állandó. C8ak addig az, míg a 
termelési költségek nem változnak. A,központ tehát, mely köriil a 
piaczi ár inga<lozik, . maga is mozog, és pedig hanyatló irányban az 
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ipari czikkel:mél, eniclkedő iránybau a mezei és mJg inkább az 
állati termékeknél. 

A normalis (S111;it/1,1 R:icw·do: natural, Mill: necessary) érték 
filgg a termelési költségektől. De ez nem az egyedtlli. Nemzetközi 
cserében maga Mill sem tartja elégnek; meglátjuk, hogy a belföl
diekben r;em. 

Hallgas�mk meg mindenekelött llfillt, hogyan fejti ö ki a nor
mafü; értéket. }Jfill szerint a termelés legfőbb, majdnem egyed iili 
eleme: a munka, melyet a termem töke szempontjából tt munkabér
rel lehet helyettesíteni. S hahtir igáz, hogy a munkán kivi.H egyéb 
is szükséges a termeléshei, uevezetesen az anyagszerek és szerszá
mok, de másrészt ezek ismét munkából és tőkéből keletkeztek; úgy 
hogy azok értéke ismét a termelési költségWl, \'égelemzésbeu teh:it 
a muukától függ. Valamely szövet termelési költsége tehát nem 
függ egyedül a szövetért közvetlenül kiadott munkabért.öl, lrnnem 
azon munlmbértöl is, melyet a szövethez szükséges fonalakért, a 
munkaszerekért és az épUletekért, melyekben mindezeket eH5álli
tottak sth. stb 

.
. , kiadtak .... Ennyit a �uukát illetőleg. Ámde 

E;
au 

a termelésnek egy másik szükséges eleme : a töke, s minthog e 
töke a megtartóztatás eredménye, kell, hogy az előállitott termé -
vc1gy annak értéke elégséges legyen nemcsak a munka megjutalma
zására, ha.nem mindazok megjutalmazására, kik a különböző mun
kabfrt elölegezték. E jutalom képezi a profitot, a tökenyereséget .. 

Its más helyütt.: A termelési költség áll állandó és esetleges 
elemekből. Allandóak : a munkabér és tökenyeresség. Esetlegesek : 
az adó s azon költségek, meÍyeket a termelési eszközök némely 
hüí:nyai okoznak. ... Eddig Jlill. 

Ez volt eddig a·1, uralkodó felfogás a termelési költség <lolgii
hau. l\Ieg fogjuk azonban látni, hogy ez elmélet egész. hibás ala
pokon nyugs:ák, ellentmond önma,gtínak � és hamis világításba 
helyezi a termelés és forgalom legfontosabb mozzanatait. 

Egyet mindenek előtt ki kell emelnUnk, :s eir, az, hogy niucs 
két oly közgazdasági fogalom, mely· nagyobb ellentétben állaua 
egy,mással, mint a költség és a költség megtérülése; más szóval az 
:Hdozat, melyet a termelésnél hozunk és a jutalom, melyet érette 
kapunk. Minden gazdasági haladás abban áll, hogy e két jelenség 
arányát megváltoztassa, csökkentve az áldozatot és gyarapitva a 
jutalmat. Költség es jntu.lom tehát annyint ellentétes fogalmak, 



1� A% ÉHTÉK:EL:dÉLET AZ l',JAllll AXGOL I<'EU'O(ÜS SZERINT. 

hogy kis költség mindig nagy jutalmat, nagy jutalom min<lig kis 
kcíltséget föltételez. Az eddigi elméletben azoll han a költség egyen
lő volna a munkabérrel és tökenyereséggel 1 az áldozat egyenlő a 
jutalommal. 

. -\ legfontosabb téves következtetés, mely ez. elméletből ered, 
abhan áll, hogy b:írmily nagy lenne i� a gazdasági haladás, bár
me11nyire emelkednék is a termelés bősége a dforditott :ildozat 
arányában, végelemzésben még sern mutatkoznék különbség az ál
dozat és a jutalom arányában. Költség és jutalom egy lévén ezen 
elmélet sz.erint, mihelyt a gazdagabh é� nyerc�éges termelés na
gyobh munkahéne és tökenyereségre ve;1,et., uiaga a termelés költ
sége ii-; emelkednék. Szóval a leggazda,gahh természeti kincsek föl
fedezése, a legbőségesebb termeléssel járó ipari tahilmáuyok megha
misítása nem csökkentené a termelés költségét, mihelyt a munka
bér és tőkenyereség szintén emelkednék .. Pedig h,í t a gazdasági 
haladás, a különböző foglalkozások termékenységének gyarapodáim 
ép ahban nyilvánul, hogy kevesehh fáradsríg és meg·tartóztatrís, 
kevesebb munka és töke után, minél nagyobb jutalmat, minél na
gyobb hért és nyereséget ad. 

Hogyan vehették tehát mindeddig a mnnkabért és tőkonye
nyereséget, melyek a termelés juta.Imát, képezik termelési költség
nek, a mi a termelésért hozott tíldozatot képviseli ? 

A magyarázat igen egyszerti.. A közgazdasági nézetek kiindu
lási pontja a magl'ín gazdaság és rendszerint a tőkések, termeWk 
és kereskedők felfogása képezte. És a tőkés sz.ernpontjáhól, az 
iparos és gyáros szempontjából az általa fizetett munkabér és a 
tőkenyereség, melyről a termelés folyama alat.t lemondott, csak
ugyan áldozatot, költséget képvisel. De ugyanaz a munkabér juta
lom a munkásra nézve, ki azt kapja. A magán gazdaság, a tőkés 
szempontjából tehát a munkabér igenis áldozat, költség, de a köz
gazdaság szempontjából a munkabér jutalom is� és így nem képez
heti a költséget, mely mindig áldoz.at. 

És nem kell hinni, hogy ezen hibás elméletnek nincs nagy 
gyakorlati lrntása. A vé<lvámos okoskodiís utolsó védhásty:íját a 
termelési költségek különbsége, más szóval a munkabér magassá,ga 
képezi. Az amerikai ültetvényes Augliáv,ul szembeu, az angol kij
szén- és vasbánya tulajdonos a szárazfölddel szemben mind a mun
hér magass,igára utalnak, és ennek kiegyeulitését tekintik az. egész.-
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séges verseny alapki)vének. Pedig a muukitbér auuyi, mint jutalom, 
má.-; szóval, a termelés eredménye, következménye, és nem előzmé
nye. A munka.bér magassága tehát nem akadálya a termelésnek, 
mint az eddigi elméletből következtetni lehetne; hanem ellenkező
leg hizonyitéka annak, hogy az illető foglalkozás termékenysége 
magas fokon áll. Ha eg�rszer Amerika talaja, Anglia szén- és vas
hányái, Magyarország földje kimerülne, alacsony lesz a munkabér 
is, anélkül hogy annak a termeli, iirvendeui fogna, A magas nnrn
kal,ér ép ügy nem h1het n t,Prme](si-: aka{)álya, mint ,t hogy nem 
akadályozhatja foglalkozásában n hírneves, vagy ügyes orvost, vagy 
iigyvédet magas tiszteletdíja, és 1iem ktírositja meg őket a¼ alacso
nyabb tisztelet.díjjal megelégeclö; de szerényebb verseuybírssal szem
ben. S hogy e felfog:is csakugyan a termelő Gnz.ésében leli kutforrá
sát, legjobban mutatja az, hogy a 11emieti jövedelem három ága: a 
munkabér, tőkenyereség és földjáradék közül egyedül a munkabér 
magasságát okozták a verseny egye11letlen voltáért. A tőkést \s 
termelőt illető tőkenyereség és földjáradék magasscÍgrira sohu. ne1� 
gondoltak, és ezekben soha nem Litták a verseny akadály,it. 

Adam Smith még ügy magyarázta az értéket, mint a föld
járadék, tőkekamat, vagy tőkenyereség és munkabér összegét. Ö 
tehát mind a három nemzeti jövedelmi ágat szerepeltette az érték 
magyarázatámíl. Id6vel az.onbau a járadék fogalmát mellőzték, 
mert már Ricanlo kimutatta, hogy nem a járadék nagysága okozza 
a termékek nagy círtékét, hanem ellenkezőleg a termékek magas 
piaczi ára vezet a járadék nagyságára. A járadék így elesett, de a 
munkabér és tökenyereséget ezentul is úgy tekintették, mint az 
érték alkotó elemeit. Ámde a munkabér és tőkenyereség jogosult
sága ugyanazon alapon nyugodott mint a jára<léké. Az érték fogal
ma e három egyenrangu oszlopon nyugodott; és ha egyiket ki lehe
tett dobni, a többi sem állhatott ingathatlanul helyén. Mily ellen
mon<lásokba bonyolo<lott e téren az elmélet., mutatja az a körül
mény �, hogy sehogy sem tudták azt a modern közgazdaság egyik 
fmrkalatos tételével kiegyeztetni. Az ujabb közgazdasági tudomány 
egyik nevezetes tana, hogy minden ipari haladás a termelési költ
ségek leszállításában ál1. Igen ám, rle az eddigi elmélet szerint a 
Mkenyereség és munkabér képezik a termelési költséget. A töke
nyereségnél nincs haj, mert erre nézve bátran elmondhatjuk, hogy 
ai ipari haladás csrtkug,vau annak esökkenér.:;ében áll. De a munka-
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bér lejebh Hzállását senki sem tekint.hette többé ipari huladú:�nak. 
Innen van, hogy ai eddigi e1mélct midőn elismeri, miszerint az 
ipari haladás a termelés költségek csökkenéséLen á.11, hozz:íteszi : 
de annak nem szabad a munkabér rovására történnie. A tanok 
ilyetén formulázása természetesen nélkülöz minden tudományos szi
gort. Az eddigi elmélet érzi, hogy ellenmoudásokha keveredik ön
magával, de sehogy sem tud abból kihonta.kozni. 

Midőn kimntattnk, hogy a t,ermelési költség eddigi meg·ha
tá.rozása téves, ki kell fejtenünk au11ak valódi lényegét. S ez nem is 
lesz oly nehéz, ha nem tévesztjük szem eWl má az egy döntéí körül
mést, hogy a költség áldozat és nem jntalom. 

.Mi tehát azon áldozat, melyet a termelésnél hozunk? Ez 
áldozat háromféle. Elősz ör azon szel1emi, vagy anyagi fáradság, 
melyet a termelés megkövetel, és a melyet röviden m nn kának 
nevezhetünk. Más odszor azon anyagok és F;zerek eWlegezése, 
melyek nélkül termelés nem képzelhelö, vc1,gyis n, töke. Har mad
szor  azon veszély, melynek magunkat kiteszszük, hogy munkáuk 
és tl\kénk kárba vész, a k oczkázat. 

Mindezeket egy ember is nynjthatja. De rendszerint a mun
kát és tökét két külön ositály nynjtja; a koczk:.ízat azonban mind
kettőt terheli. 

A munkánál tekintetbe jü a munka mennyisége, vagy tar
bnna, a munka minősége vagy snlya és a kocikázat, mely lyel az n 
munkás anyagi -vagy szellemi épségét fenyegeti. Régebben csak a 
munka mennyiségét vették tekintetbe, és innen az a téves m.egha
tározás, hogy a munkabér egyenlő ugyan a ki.ilönbözö foglalkozá
sokban, de mégis változik n vele járó fáradalmak, koczk„ízat é� 
tisztesség mérve szerint., A jelen magyarázat ez ellemnondásolrnt 
feleslegesekké teszi. 

A munkabér magasságának meghatározás�ínál nagy fontn8-
ságot tulajdonita,nak az ügyességnek: is. Mindazáltal igen téves 
azt mondani, hogy a jószágok értéke a mnnkás ügyességével egye
nes arányban áll, más szóval, hogy a munkabért bizonyos ipari 
t'tgyességek arányában fizetik. A gyárakban alkalmazott. üveg rngy 
porrzellán festők például száz tányért vagy poharat is mcgfestcnek 
egy nap, de azért nem kapnak százszor annyit, mint a közönsége;-; 
napszámos, ki talán egyet sem tud1:a megfeste11i. A jószág értéke, 
�s ezzel a munkás bére nem ar. ngyeF-iilrg lllf'l'V•� ;;;zerint. irrin�·ul. 
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hanem azon áldozatokho7. képest, a melyekbe ezen agyesség meg
szerzése. kerül. Ezen és hasonló, pusztán gépies U.gyességek bizo
nyos gyakorlatot igényelnek, és ennyiben emelik a jószág ér tékét, 
de nem azon arányban, melyben az ügyesség a termelést fokozza. 
Szóval ezen ügyességek befolyást gyakorolnak ugyan a:-: érték 
alakulására, de csak azon iíldozatok irányában, a melybe azok meg
szerzése kerii.lt. 

A töke elölegezé�e a termelésnél mr,g t a r t óztatást fölté
telez. E megtartóztatáR mindig áldozat e szegényebb részérö1, de 
nem könnyii a gaz_dagnál sem. Azért mondta már tudományunk
nagy mestere Sniith, hogy a takarékosság és nem az iparkodás képezi 
a gazdagodás legközvetlenebb kutforrását. 

Ez erkölcsi erőt némelyek csak negatívnak veszik, de tévednek. 
A megtartóztatás positiv áldozat, mert mindig bizonyoz koczkázat
tal is jár. A ki  lemond tökéjének közvetlen élvezetéről és ezt njabb 
termelésre forditja, annak is kiteszi magát, hogy tőkéjét esetleg egé
szen elveszti. S noha a tökét nem kell ruházni és táplálni, mint n,7. 
embert, vagyis a munkát, de kell olyan jutalomról gondoskodni, 
mely az embereket a töke előlegezésére, a lemondásra és koczká
zatra serkentse. Szóval, minél több fáradságot vesz le a munkás 
vállairól a.z ipari haladás; minél nagyobb a takarékosság, vagyis mi
nél könnyebben gyakorolja a megtartóztatást; és minél csekélyebh a 
koczkáiat, vagyis minél rendezettebbek a gazdasági viszonyok és fej
lettebb a vállalkozási szellem: annál olcsóbb lesz valamely országban 
a javak ára, értéke. A munkabér és tőkenyereség nagysága azonban 
nincs oly összefüggésben a javak értékt;veJ. Mert hiszen fejlődő 
népeknél e két nemzet-jövedelmi ág épen ellenkező irányt követ, s

ha így a termelés olcsóbbra váhtsáva.1 egyidejüleg a tőkenyereség 
csökken, másrészt a munkabér folyton emelkedik. 

Munka, megtartó�faitás és koczkáztatás képezik teluit a ter
melés költségeit, és nem a munkabér és a tőkenyereség. A munlrni

megtartóztatás és koczkázat hat.íroz a javak értéke fölött, és nem a 
munkabér és tökekamat magassága. 

Kimutattuk, mPunyire helytelen a termelési költség fogalmá
nak eddigi meghatározása. Vfasgáljuk meg most, mennyiben helyes 
az elmélet másik része, hogy t. i. a termelési költségek határozzák 
meg az frtéket. Mert, vannak. kik az értéket. csakis erre vezetik 
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· vissza, és vannak viszmit, kik a termelési költségnek csa,k igen cse
kély vagy semmi befolyást nem tulajdonitanak az értékre. Majd
meglátjuk, hogy az igazság a két véglet közt fekszik.

Általános ala.ptétel, hogy az ember minél kevesebb föradság
gal és áldozattal minél 11agyobb jutalmat igyekszik elérni .. A. czél,
melyet a gazdasági téren követünk: n vagyongazdagsii.g. Az esz
köz: a fáradság, önmegtagad:is és koczkázat. Ha továbhá nézzük,
mibe11 tíll a jutalom, melyet az egyes foglalkozások nyujtauak, ügy
a'.l.t természetesen az :íltalnk termelt. jósz�igmennyiségek értékében
fogjnk találni. Midőn tehát egyrészt az ember fárach;:ígát, :Hdozatát
é8 koczkázatát, szóval mindar.t mivel a termeléslwz j,irulhat, azon
jntalomhoz méri, melyet föglalkozás,iból remélhet; 8 midőn más
részt ezen jufalom ismét az illetlí foglalkozáshan elöállitott javak
értékétől fUgg: természetes1 hogy nz emherek részérfü hozott áldo
zat, mit röviden a termelési költség neve alatt foglalnnk össze,
szintén arányban lesz az előállított jószágok értékével.

Az tehát kétségtelen, hogy a javak értéke és azok termelési
költsége közt benső összefüggés uralkodik. De egy föltét alatt.
Hogy t. i. az emher szabadon választhatja azt u, foglalkozást, mely
csakugyan a legjutalmazóbh. Más szóval: az érték végelemzésben a
a termelési költségektől függ ugyan, de csak úgy, ha a munka és
töke szabadon vonulhat egyik foglalkoz,isbóJ a másikba.

Az a kérdés már most, mennyiben szabad és korlátlan a töke
és munka ezen átvonulása egyik foglalkozásból a másikba?

Nem akarunk soká időzni azon korlátoknál, melyeket a tudat
lanság, a nyerészkedés. vagy előítélet szab. Pedig a korlátok ma
gukban véve is igen fontosak. A müveletlen parasztnak hiában
fogjuk magyarázni, hogy heverö tőkéjét jobban gyi.lmölcsöztethet
né; a speculatio szenvedélyétől elkapatott nagy tőkésnek hiábau
bizonyitgatjnk, hogy az óriási 11yereséggel járó üzletek mindig meg
felelő, sőt talán még nagyob h koczká.zatot rejtenek méhükben; és
eg:y a gazdasági fendalismusból csak imént kibontakozott, aristo
craticus fogalmaktól megmételyezett népnek hiáhan beszélnök,
hogy a munka és kereset mindig tisztesség és becsület.. Azért az
első ezentúl is megmarad földjei primitiv' müvelésénél, a második
ezentúl is vakon rohan a szédelgésnek, és a harmadik ezenhíl is
inkább fog uri czafranghan éhezui, mint ipari, kereskedői vagy
csak gazdrrsági foghlkoziis uwllett is magár<H t'-s c:-:nJádj:író] embe-
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rileg gondosko<lni. Ezek az akadályok meg vannak, és elég szomorn 
eredményre vezetnek, de egészben véve mégis elenyészők ott, hol 
nem a pillanatnyi értékről, hanem a normalis értékről van szó, s a 
hol a művelődésnek habár csak lassu haladása évről-évre mégis 
enyhíti hatalmukat. 

Vannak ennél komolyabb és még mindig nem elöntő aka
dályok. 

A kik tagadni akarják a munka és töke szabad átvonulását 
egyik foglalkozásból a, másikba, rendszerint' arra útalnalr, hogy a 
gyárakban, épületekben stb. fektetett tőke, a bizonyos ipari foglal
kozásba betanult munka nem változtathatja többé helyét, bármily 
kedvezőtlen legyen is az iparág, melyben épen van, és bármily ked
vező jutalommal csábítsa más. S ez igaz. Csakhogy ezzel még 
nincs bebizouyitva, hogy ho8szabb időn át, mert itt arról van szó, 
a munka és tőke ne keresné föl mindig a kedvezőbb foglalkozást. 
Hosszabb időn át mindig hat a verseny, mert erre nézve nem szük
séges, hogy minden töke és munka szabadon vonulhasson egyik 
foglalkozásból a másikba. A kiegyenlítést nem a már tényleg vala
mely iparágba fektetett tőke vagy munka teljesíti. Hanem teljesíti 
azt a keletkező és elenyésző munka és töke. Minden időben egész 
serege az uj munkásoknak keres magának foglalkozást, és egész 
özöne az ujonnan megtakarított tőkének kere'3 uj gyümölcsöző 
elhelyezést. Ez az uj tőke és munka elfordul attól a foglalkozásból, 
mely nem ad kellő jutalmat és tódul,.óda, hol kecsegtetőbb kilátás 
biztatja. S ez a kiegyenlítésnek cti�k egyik neme. Ép azon foglal
kozásokban, melyek kevés vagy semmi hasznot nem nyujtanak, 
enyészik el leghamarább a tőke, vész el nyomorultan a munkás. Ez 
a kjegyenlités másik neme. A mig tehát a jövedelmező foglalkozás 
mindig njabb tökét és munkát nyer, a roszul fizető foglalkozás 
nemcsak új tökét és munkát nem nyer, de a benne rejlöt is hama
rább emészti föl. S így habár, fájdalom, vesztességek árán, a ver
seny hatcílyossága, a tőke és munka szabad átvonulása, legalább 
hosszabb időt véve alapul, itt is jobban érvényesül, mint első 
tekintette hinnők. 

Egy különbség, mindazáltal van, melyet nem szabad szem elöl 
téveszteni, ha egészen szigoruan akarunk ité lni. S ez az, hogy az 
ujonnan jelentkező tőke és munka közt van egy lényeges különb
ség. Az új tőke szabadon kereshet lJármely alkalmazást, de a 

Nem7.etl,(aztl. Szentle. J tllll. V, évf. 1. füzet .. 2 
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munka bizonyos korlátokhoz van kötve. A közönséges kézi munka, 
a mesterségek, a müiparágak és tudós foglalkozások egészben véve 
bizonyos áthághatlan határokat képeznek, melyeket csak egyes 

rendkivüli tehetségek tudnak legyőzni. Azok az emberek, kik semmi 

kiképeztetést nem nyertek, nem fognak napszám helyett mester
ember munkát keresni; azok, kiket valami mesterségre, szabóságra 

vagy asztalosságra akarnak adni, nem fogrrrk müipa,rra, óragyár
tásra, technikai szerek elönllitására stb menni; azok végre, kik mü
iparhan al�arnak foglalkozni, nem fogják magukat, orvosoknak vagy 

ügyvédeknek kiképezni, hár mennyivel kerlvezöhh kilátást is nyujt
sanak nekik az utóbhi foglalkoz:ísok. Az. egyes cs oportokon he-
1 ö 1 igenis az.t a foglalkozást fogják választani, mely legelönyösebh, 
de az egyeR csop ortok kii z t válaRzt,va, nem a kedvező kilátás: 
mint inkább a nevelés (�S társadalmi �más fog határozni. 

FJ szerint a javak tfrtékét, termelési költségeik siabályozzák, 
de egész erejökben csak az ugyanegy csoporthoz tartor.ó javaknál. 
Szóval a szabó és asztalos portékáit termelési költségeik arányában 

fogják kicserélni; de már a szabó iR müiparos, ötvös vagy üveg

festő, továbbá a szabó és a tudós foglalkozásu ügyvéd és orvos ter

mékeit és szolgálat.ait nemcsak termelési költségeik arányában fogják 
egymásért kicsert�llli. Itt t.ehát már egy más elem is gyakorol hefo

ly.-íst, mely nem lesz más, mint az értékek legközvetlenehb szabá
lyozója.: a kinálat. és kereslet kölcsönös viszonya. A kölcsönös ke
reslet a normalis érték szahályozására igazi fontos szerepet csak a 

nemzetközi forga1omhan játszik, hol a mnnka és töke szabad alkal

mazásának gátjai sokkal nehezehhek. Itt foglalkozik vele főleg Mill,

és itt fogunk vele foglalko:i111i mi is. 
Mindent összevéve tehát, a normalis érték a belforgalomban 

nem mindig és kizárólag, de legalább a legtöbb esetben és első sor
han a t.ermelési költségektől függ. A nemzetközi forgttlomban még 
egy más elem is gyakorol nagy befolyást a norrualis érték alakulá
Fiára; és ez a kölcsönös kereslet mérve. 

„ 
p· . ' t 'k a. mezi er -e�.

A piaczi érték nagy fontossággal bir ugyan minden vevőre é� 
eladóra nézve, de alig alkalmas fontosabb gazdasági problemák 
megoldás.-íra. Ennek létet. tulajrlonitani, hogy a legt.öbb közgazda 
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csak futólag bánt el vele, és majd a tény leges  piaczi értéket, majd 
a viszonyoknak m e gfele lő  piaczi értéket tartotta szem előtt. 

Aclwn Smith a kínálat és kereslet ar ányából magyarázta 
a piaczi értéket, a mi hibás már azért is, mert ez az arány kü
lönfélekép hat kényelmi és életszükségleti tárgyaknál. Az élelmi 
szerek kínálatának csökkenése 1/4-½ részszel a kereslettel szem
ben a legirtóztatóbb árváltozásokat vonná maga után, mig fényü
zési vagy kényelmi javaknál távolról se:r,n gyakorolna hasonló 
befolyást. A mult században egy angol tudás Gregory Kilng egy 
táblázatot állitott össze, mely arányban hatna a:t. árra a kirní
lat csökkenése az élelmi szereknél, a nélkül, hogy föltevéseinek 
helyességét behizonyithatta volna. A kínálat éR kere1det aránya 
tehát nem tekinthető általános mérvnek. 

E tévedéseket JJ{ill is észrevette, ki azonbau, mint már fönebh 
jelzők, a kinálatot és kevesletet két különböző terrnészetü foga
lomnak vette, melyek közül az első :i.nyagi, a második inkább szel
lemi. Már ott kimutattuk e nézet hibás voltát, és azért itt egysze
rűen folytatjuk Mill nézeteinek biniJatát, ki mindezek daczára meg
maradt a kínálat és kereslet fogalmainál, és azon értéket tekintette 
a piaczi értéknek, a mely mellett a kínálat és kereslet egymást 
kiegyenlíti. M1:U nagyon jól mondta, hogy a kínálat és kereslet a 
legtöbb esetben nem födi egymást, lle abból indult ki, hogy a 
kiegyenlitésen túl maradó kínálat vagy keveslet nem gyakorol 
befolyást. Így fogalmazva kétségtelenül igaz a definitio, de alig jelent, 
egyebet, mint azt, hogy a píaczi érték az, a, melyért a piaczon 
adnat és vesznek - a mit ügyis tudunk, és a minek alig veszszük 
valami nagy hasznát. 

A tévedések e szakadatlan láncwlata arra vezetett, hogy egy 
igen jeles közgazda Thornton egyenesen azt állította, hogy a piaczi 
értéknek nincs törvénye. Ily nyilatkozatoktól mindig ovakodni kell. 
A piaczi értéknek ép úgy kell, hogy törvénye legyen, mint a hogy 
van törvénye a harmatnak vagy égi háborúnak. Lehet, hogy a 
tünemények bonyolultsága mellett nem tudjuk e törvényeket meg
állapitani, de létükön a tudománynak kételkednie nem szabad. 

Mielőtt tovább mennénk, állapítsuk meg: mit kell a kínálat és 
kereslet alatt é1·teni, mely a tényleges piaczi értékre befolyást gya
korol. Mill nyomán eddig csak a tényleg a piaczon jelentkező 
kerei;ilet.et és kinálatot vették. Ha azonban kissé hehatóbban nézünk 

2* 
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akármilyen értékképzödést, látni fogjuk, hogy nemcsak a piaczou 
levő kínálat gyakorol befolyást, hanem a bizonyos idő mulva a 
piaczon megjelenhetö kínálat is. Így pl. minél jobban közeledünk 
az aratáshoz, annál nagyobb befolyást fog gyakorolni az aratáR 
után várható mennyiség, habár maga a piaczon levő kínálat nem 
változott. Hasonlókép befolyást fog gyakorolni az a kereslet is, 
mely bizonyos idő mulva a piaczon megjelenhet. Háború hire előre 
felszöktetheti az élelem és takarmány árát, míg a héké1·e való biztos 
kilátás leszállithatja azt a háhon1 kellő közepén, mikor tényleg a 
piaczon jelentkező kereslet semmi változást nem tanúsit. Szóval a 
tényleges piaczi ár függ azon fogalmaktól, melyeket a vevők és 
eladók a piaczon tényleg jelentkez6 éB hizonyos idő alatt érvénye
sülhető kínálatról és keresletrlH alkotnak. Kínálat alatt, értve ar. 
árúba bocsátott javakat, és kereslet . alatt a felajánlott vásárlási 
erőt, vagyis mindkét esetben anyagi mennyiségeket. 

A tényleges  piaczi értéknél sokkal fontosahb a megfe le lő  
piaczi érték, melylyel eddig kevesebbet foglalkoztak. Értjük alatt.a 
azt a tüneményt, hogy van bizonyos ár, a mely mellett a jószágot 
eladni nemcsak a fogyasztóknak, de a termelőknek is érdekéhen áll. 
Mert van bizonyos magasság, melyet meghaladva, az ár szükség 
nélkül korlátolja a fogyasztást, l'így hogy n, termékek kelleténél las
sabban kelnek. Mihelyt e hibát észreveszik. verseny faímad az el
adók közt, és az ár lejebb száll s a fogyasztási újra élénknL Másrészt 
van bizonyos alaci::onyság, melynél lejehb szállva, az ár igen gyor
san kimeriti a kevesletet, hacsak ellenkező áram lat nem következik 
be. Minden fogyasztó lehetőleg olcsón akar venni; de van egy pont. 
a melyen alól :i fogyasztó, s a melyen felől a termelő nem mehet 
hacsak érdekeiket nem akai:ják koczkára tenni. Ha az ár ezen felül 
emelkedik, a fogyasztás megc$appan, a készletek felhalmozódnak, 
az á1·ak leszállnak miJ1dazo11 vev<'Hr kárára, kik koráhhau a na
gyobb ára,k mellett vásároltak. Ha ellenben az ár ama megfe
lelő pontnál lejebh száll, csakhamar emelkedés áll be mindazon 
eladók kárára, kik korá.hhan alacsonyahh árak mellet.t adtak túl 
portékájukon. 

A megfelelő piaczi érték az, mely a lehető legalacsonyabban 
egyen1iti ki a meg1evö keresletet a meg1evő kínálattal, mindaddig, 
mig uj kereslet nem érkezhetik a piaczra. S azért a fogyasztó, ki 
olcsón akar vásárolni bfüiég mellett. az eladó érdekét is előmoz· 
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ditja, s viszont az eladó, .ki szükség esetén drágán ad el, használ 
a fogyasztónak, mint az ínséggel küzdő hajó parancsnoka, ki ki-
csínyre szabja a napi adagokat. 

S minthogy a tényleges piaczi érték a vevők és eladók ezen 
fogalmától függ, melyet maguknak a keresletről és kínálatról 
alkottak : természetes, hogy ezen tényleges piaczi érték annál 
közelebb áll a megfelelő piaczi értékhez, minél jobban ismerik 
maguk a, vevők és eladók e gazdasági tünemények természetét. 
Szóval minél elöhaladottabb és műveltebb , valamely nép, annál 
kevésbbé van kitéve oly értékhullámzásnak, melyek csak pillanat
nyilag kedvezhetnek az egyik félnek; és maradandóan károsítják 
meg mind a kettőt. 

Megjegyzendő, hogy mindezen törvények csak a nagy for-
. galomban tapasztalhatók teljes valóságukban, és nem a kis forga

lomban, hol rendszerint hiányzik a verseny szabadsága, a tei·mé
szetes értékalakulás ezen alaptörvénye. Hiányzik pedig kettős oknál 
fogva. Először azért, mert a fogyasztó, ki csak saját szükségletére 
vásárol nem keresi föl mindig a legolcsóbb forrást, hanem szokás, 
kényelem, vagy hiúság által ve�ettetve, sokszor a drágábbnak ad 
előnyt. Másodszor azért is, mert a fogyasztó ritkán ismeri úgy a 
jószágot, mint az eladó, mig a nagy forgalomban az áruit vásáTló 
kereskedő csakúgy ismeri azokat, mint maga a gyáros, ki azokat 
elöállitja, vagy a gazda, ki azokat termeli. A kis forgalomban· tehát 
az értékalakulása inkább ilyen szellemi és erkölcsi tényezőktől 
függ, mig az áralakulás · gazdasági törvényei csak a nagy forga
lomba jutnak érvényre, hol kevesebb z�varó ok korlátozza hatá
sukat. S ezzel karöltve, a nagy forgalomban több az ingadozást, a

kicsinyben ellenben nagyobb a változatosságot mutat az értékek 
alakulása. 

7. A normalis és J)iaczi érték nehány leTezetett törvénye.

Az érték m ásodrendü törvényei közt alig van fontosabb,
mint az, melyet.lJ,fill a csökkenő termékenység d im i n i sh i n g  p ro
cl ucti ones névvel jelölt meg. E törvény röviden abban foglalható 
össze, hogy van bizonyos pont, a melyen a földbe fektetett töke és 
munka a legtöbb hozadékot nyujtja, s a melyen tul minden ujabh 
tőke- és munkabefektetés aníny1ag mindig kevesebb hozadékot uyujt. 
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E törvény természetes következménye, hogy az ő s  t e rmékek bizo• 
nyos művelődési fok elérkeztével drágábbak lesznek. Ennyit már 
lÍgyis tudunk az előzményekből, most tehát egy lépéssel tovább 
mehetünk, és azt vizsgálhatjuk, vajjon ezen értékemelkedés egy
forma mérvben mutatkozik-e az östermékek különböző neménél. 

Azon östei·mékek, melyeknél leghamarább mutatkozik nagy 
eltérés az agricol és magas müveltségü népeknél: a f a  és hús. Vala
mennyi östermék közt ehhez kell legtöbb terület és legkevesebb 
töke, a mi megfoghatóvá teszi, miért állítják elő ezeket olcsón az 
agricol és miért drágán a magas müveltségü népek. Bizonyos 
fokon túl azonban föllép a szállítás, és ezzel egy ujabb változás áll 
be, mely különfélekép hat e két termékre. A szállításra nagy befo
lyást gyakorol a jószág eltarthatósága és tömege. S habár a fa 
tömeg dolgában némileg kedvezőtlenebb is a szállitásra , miut 
igen tartós jószág csakhamar szállíthatóvá lesz, és fölkeresi a leg
távolabbi világpiaczokat. Értéke tehát otthon is emelkedni fog, 
hamarább, mint bármely más ősterméké, habár csak lassu mérvben. 
A hús ellenben még állat formájában sem szállítható nagyon 
messze vidékekre. Ez tehát tovább fog az alacsony termelési költ
ségnek megfelelő alacsony árnál megmaradni; a mint azonban 
szállíthatóvá lesz, ez is emelkedni fog, de gyo1·sabban, mert itt 
aránylag kisebb a szállítási költség. Minden kivitelképes jószág 
belföldi ára azonban rendszerint megfelel a világpiacz árának, le
vonva abból a szállitási költséget. S ép a tartósság ama csekély 
foka, melynél fogva a hüs sokáig nem is szállitható és következő
leg alacsony árakon marad, idézi elö később, hogy a hús ára foly
ton emelkedik a civilisalt világ hús- szükségletének folytonos gya
rapodása folytán. 

Egy harmadik östermék, melyet az agrical népek szintén 
sokkal ked vezöbb körti.lmények közt termelhetnek, a g a b  na, de 
ennek normális értéke már lényegesen máskép alakul, mint a fa, 
hús, vagy azzal rokon jószágok normalis értéke. Ez is emelkedik a 
művelődés haladtával, mind a termelési költségek gyarapodása, 
mind a világpiaczok megnyílta következtében, de a mig a fa és 
hús normalis értéke folyton emelkedik, a gabna értéke bizonyos 
ponton Ml megáll. Más szóval, ha drágul is, csak annyiban drágul, 
a mennyiben a pénz értéke csökken. Ez lényeges eltérés a mai 
felfogással szemben, mely szerint minden östermék ára folyton 
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emelkedik, és egyszersmind és viszatér Smith nézetéhez. De lássuk az 
eltérés magJ1arázatát. 

A gahnát különböző költség mellett állitják elő, úgy azonban, 
hogy irányadó mindig azon kedvezt)tlenebb termelés lesz, melynek 
hozadéka a nép élelmezésére okvetlenül szükséges. A legkedvezőt
lenebb termelés költségeinek emelésével természetesen emelkedik a 
O'abna normalis értéke is. Ez megvan a fa, hús és azokhoz hasonló 
t, 

termékeknél is. De a különbség abban rejlik, hogy a fa, hús stb. 
nem elsőrendi élelmi czikk, mint a gabna, kQvetkezöleg annak drá
gulása nem is hat vissza oly erővel a népesség sz:ímára, mint a 
gabna drágulása, mely ép azért bizonyos korlátokat meg nem halad
hat ; mert bizonyos ponton túl emelkedve árában, csökkenti a keres
letet, feltartóztatja a földmívelés továbbterjedését és következöleg 
a gabna normalis értékének emelkedését. Az ipari haladások, gépek 
alkalmazása stb. kétségtelenül ellensulyozzák e folyamatot, de csak 
bizonyos mérvben.Mert ha ezek következtében olcsóbb és bőségesebb 
is lesz a termelés, másrészt megszaporodik a népesség, lÍgy hogy a 
szaporodott gabnaszükséglet kielégitésére csakhamar áttérnek oly 
kedvezőtlenebb földekre, melyeken a költségek, az ídőközben beho
zott javitások daczára, megfelelnek a korábbi legkedvezőtlenebb 
költségeknek, más szóval, ha ily haladások következtében egyideig 
csökken is a gabna normalis értéke, csakhamar visszanyeri korábbi 
magasságát. 

Az imént leirt körülmények behatása alatt a gabna normalis 
értéke bizonyos állandóságot ti.intet fel, mig a fa, hús és ahhoz 
hasonló jószágok normalis értéke folyton emelkedik. Már 81'l'>ith és 
ujabban Ca,irnes kimutatták, hogy a gahna ára Angliában a XVII. 
század óta alig emelkedett többet, mint a mennyi a pénzérték csök
kenésével megfelel ; mig Cherbuliez arra utal, hogy ugyanakkor, 
midőn a gabna mai rfra a régibb árakhoz képest oly arányt tün
tet föl, mint 2 : l, a hús mai ára régihb áraihoz úgy viszonylik, 
mint 10 : 1. 

A gabna és hús normalis értékének ezen különböző alakulása 
roppant nagy fontossággal bir a gyakorlati mezőgazdaságra nézve, 
mert megdönthetlen bizonyságot szolgáltat a mellett, hogy a gabna 
amaz állandó ára, melyet utóbb már hazánkban is tapasztalunk, s 
a mely gazdáinknál annyi panaszra ad okot, nem muló és esetleges, 
hanem maradandó ,;s természete� tünemény. Egyszersmind io·azoll' a • • 0 • 
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azon általános igyekezetet, múlyet a marhatenyésztés elömozditása 
körül tapasztalunk, és a melyet a maig érvényben álló elmélet mel
lett, mely szerint minden östermék ára a végtelenségig emelkedik, 
alig lehetne megmagyarázni és helyeselni. 

A b á n y a t ermelés két pontban lényegesen eltér a többi 
östermelési ágaktól. Először kincsei nagyon egyenlötlenii] oszlanak 
meg a világ különböző részei közt; másodszor igen nagy tért 
enged a mechanikai és ipari haladásoknak. E két körülmény 
okozza, hogy a bányatermékek normalis értékének alakulásáról 
igen nehéz volna szólani a nélkül, hogy nagyon is beható rész
letekbe ne bocsátkoznánk. 

Az ipari termékek normalis értéke folyton csökken, míg az 
<'.istermékek normalis értéke ép az ellenkeiö irányt követi. E csök
kenés két köriilményre vezethető vissza : a munkamegosztás1·a és a 
gépek alkalmazására, melyek mindketten böségesebbé és olcsóbbá 
teszik e termelést, és sokkal nagyobb mérvben hono�itatták meg az 
ipar, mint az őstermelés mezején. 

Az ipari termékek normalis értékének e folytonos csökkené
sét némileg ellensu1yozza azonban az a körülmény, hogy mindeu 
i1mri termék nyers anyagot dolgoz föl, melynek normalis értéke 
folyton emelkedik. Minél nagyobb helyet foglal tehát valamely ipari 
termék összes értékében a nyers anyag, annál lassúbb lesz abban a 
normalis érték csökkenése. S minthogy az alsóbb osztály által 
szükségelt ipari czikkekben rendszerint több az anyn,g és kevesebb a 
feldolgozás része, mint a magasabb osztályok által fogyasztott ipari • 
termékeknél : első pillanatra úgy látszanék, hogy a normalis érték 
csökkenéséből több hasznot vonnak a jobb móclu mint a szegé
nyebb rétegek. Van azonban egy másik körülmény, mely ellenkező 
irányban hat. Az i11ari czikkek normalis értékének csökkenését: 
mint mondjuk, főleg a munkamegosztás és gépek meghonosításának 
lehet köszönni. E két tényező azonban csak ott müködhetik igazán, 
hol a termelést valóban nagyban iízik. Ámde e¼ viszont csak az álta
lános fogyasztásnál, vagyis a szegényebb osztályok által is nagyobb 
mérvben szükségelt tárgyaknál történhetik. Ennek lehet tulajdoní
tani, hogy noha a szegényebb osztály fogyasztotta czikkekben na
gyobb szerepet játszik a mindig dráguló anyag, egészben véve mégis 
ezen czikkeknél mutatkozik nagyobb mérvben a normalis érték csök
kenése és nem a gazdagabb osztály fogyasztotta czikkeknél. Igy hogy 
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csak egy példát hozzunk föl, a csipkében mindenesetre kisebb sze
r_epet játszik a nyers anyag, mint a posztóban és vászonban, és 
mégis az utóbbiak ára jóval nagyobb csökkenést mutat az idők 
folyamában. Mily fontos és jótékony hatást gyakorol e jelenség, 
arról lejebb még lesz alkalmunk megemlékezni. 

A normalis érték másodrendt\ jelenségeinek vizsgálata után 
áttérhetünk a piaczi  é r ték  másodrendl\ jelenségeire. A piaczi 
ár hullámzásai a kinálat és kereslet viszonyától fti.ggvén, természe
tes, hogy a piaczi érték alakulása főleg a k.inálat és kereslet ter
mészetétől ·fog függni. A hol a kínálat és kereslet könnyen alkal
mazkodik egymáshoz, a piaczi érték hullámzása is csekélyebb lesz; 
a hol ellenben a kiegyenlités nem oly gyors, ott a hullámzás is 
nagyobb mérveket fog ölteni. E részben két tényező jö tekintetbe: 
az illető jószág termelési viszonyai, s az általa teljesitett szükséglet 
sü1·gősségének kisebb-nagyobb volta. 

Az ip ari cz ikkek röl tudjuk, hogy azokat gyorsan és biz
tosan lehet a piaczra hozni. Ha tehát a kereslet meghaladj4 a kiná
latot, az utóbbi hamar alkalmazkodik az elsőhöz. Szóv�A a nor
malisnál magasabb érték nem sokáig állhat meg a piafzon. Ha 
ellenben a kínálat haladj a meg a keresletet, akkor nem lehet az 
egyes iparokba fektetett tökét és munkát ol_y hamar kivonni. A 
gyáros gyakran vesztességgel is dolgozik tovább, semhogy üzletét 
egészen abban hagyja, ép azért ebben az esetben a kináJat nem 
alkalmazkodhatik oly gyorsan a kereslettel. Némileg ellensúlyozza 
ugyan ez akadályt a legtöbb ipari czikk eltartható volta, minek 
következtében az iparos nem kénytelen rögtön és mindenáron 
túladni portékáján. Egészben véve mindazáltal mondhatjuk, hogy 
a normalisnál magasabb piaczi á1· mégis hamarább egyenlítődik 
ki, mint a normalisnál alacsonyabb piaczi ár, hahár a hullámzás 
egyik esetben sem lehet tartás. 

Az ős termékek egészen más képet mutatnak. Termelésök 
hosszabb időt igényel, bizonyos időponthoz kötött, és a mellett. 
bizonytalan, maga a termék nem tartható el és nem szállitható oly 
könnyen, s azonkiviil az emberi szükséglet, mely ezeket követeli, 
sokkal silrgősebb. E részben tehát a kínálat és kereslet jóval nehe
zebben egyenlitödik ki. S ha van is őstermék, mely könnyen szállit 
ható, az képezi egyszersmind az ember legszükségesebb élelmét. 
Az emberi gyomor Re.m nem szii.kithetö sem nem b<')vithetö egy-
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könnyen. Ép azért a gabnatermés legkisebl, elmaradása roppant 
felhajtja a piaczi értéket, és viszont a szükségesnél bővebb aratás 
rohamosan hajtja lefelé a piaczi értéket. A mig tehát állandó a 
gabna normalis értéke, ép oly v,iltozandó piaczi értéke. A hullám
zásnak mind erejét, mind tartamát tekintve más képet mutat a 
hús. A gabna piaczi értéke nagyon változhatik, de e viHtozás nem 
tarthat soká, mert az újra termelés és a szállitás anínylag köny
nye bb. A hús ellenben nem lévén oly elsörendü élelmi szer, nem 
változik oly nagyot piaczi értékében, de a változás tartama 
nagyobb, mert sem az ujra termelés, sem a szállitás nem oly 
könnyü, mint a gabnánál. Ismét egy magyarázat a marhatenyész
tésnek napjainkban és hazánkban is tulajdonitott fontosságához. 

Ugyanazt az el1entétet, melyet a gabna nomalis és piaczi 
értéke közt látunk, tapasztalhatjuk a legfontosabb bányatermék, az 
ar any  normalis és piacú értéke közt. A mig a normalis értéknek 
nem mertünk szabályt felállitani, piaczi értékéről tudjuk, hogy ez 
van a legkevesebb hullámzásnak kitéve, mint olyan termék, mely 
nem képez élelmi szert, könnyen szállítható és eltartható. 

LÁNG LAJOS. 


