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ELOSZO.

Kevés fejezete van a kdzgazdasagtannak, mely a
gondolkodok figyelmét oly mértékben magara vonta
volna, mint az értékelmélet és meégis nem sok ideje
még annak, hogy az értéktinemény egyik legelemibb
jelenségének, a nemes fémek magas és a legfontosabb
tapszerek alacsony értékének a tudomany kielégit6
magyarazatat képes adni. Az ertékelmélet terén valo
kutatasnak e minden esetre feltiné kudarcza féokat
kétségkivil az érték tinemeényére vonatkozd Iélek-
tani mozzanatok elhanyagoldsaban birja, okvetlendl
nagy része van azonban e kudarczban annak is, hogy
az élet jelensegeit nem figyeltek meg a kell6 pontos-
saggal, és igy hidnyzott a megfelel6 alap, melyre a
helyes elmélet épithetd lett volna.

Joggal fordulhat tehat érdekl6désiink amaz elmélet
felé, mely egyrészrél a gyakorlati élet pontos ésgondos
megfigyelése, masrészrél a subjectiv mozzanatok kellé
figyelembe vétele altal az értékproblema megfejtését
mintegy holt ponton vitte keresztil. Annal indokol-
tabb a csak két évtizedes multra visszatekinté értek-
elmélet, a hatdrhaszonelmélet irdnti érdekl6désunk,
mert el6tte egy értékelmélet sem érezte at annyira
azt a jelent6séget, meiy az érték tuneményének a koz-
gazdasagtan egész terén jut. A hatarhaszonelmélet iroi
az értékproblema megfejtésében (. sz. az 6sszes koz-
gazdasagtani, s6t az allamhaztartasiam kérdések meg-
olddsara vonatkozélag is uj nézépontot igyekeztek
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nyerni. Hogy ez az igyekezetuk mily sikerrel jart, arrdl
a jelen md lapjai szdmolnak be.

Feladatom azonban els6 sorban nemcsak ennek a
megallapitdsa volE Munkam a Magyar Tudomanyos
Akadémia egyik palyéazatara készulvén, szigortan alkal-
mazkodnom Kkellett a feltett palyakérdéshez, mely igy
hangzott: »Fejtessék ki a hatarhaszon elméletének je-
lenlegi alldsa.« Ehhez képest elsé sorban az elmélet
elveinek rendszeres el6adasa, tételeinek egységes és
attekinthetd alakban valo kifejtése volt feladatom.

Minthogy az 0j értékelmélet megalapitéit az egyes
vitds kérdések tisztdzdsa egészen elfoglalta, a hatéar-

» haszonelmélet Osszes tételeinek és eredményeinek egy-
séges szempontbol valé o6sszefoglaldsa és kifejtése
i mindeddig nem tértént meg, holott ez ahhoz, hogy az Uj
1 értékelmélet eredményeit a tudoméany haladasaban kel-
I6leg értékesithessiik, okvetlen sziikséges. Az egyes Irok
kilon-kulon fejtették ki az egyes kérdés-complexumokra
vonatkozé elveket, gyakran anélkil, hogy vizsgélataik
eredményeinek az elmélet &ltal mar megallapitott téte-
lekhez valé viszonyat figyelembe vették, vagy épen
kdrvonaloztak volna, és igy természetesen az elmélet-
ben igen sok hézag maradt és abba nem egy ellentmon-
das is belopddzott. Ep ezért feladatom ama része is
sok nehézséggel jart, mely az elmélet tételeinek rend-
szeres el6adésara vonatkozott. Egységes alakban, tel-
jesen kovetkezetes szempontbol eléadni a hatarhaszon-
elmélet elveit és az azok kozt 1étez6 szerves 0sszeflig-
gésre ramutatni, csakis a hézagok betdltése és az ellent-
mondasok eloszlatasa mellett lehetett. Hogy e feladatom
teljesitése kozben gyakran nehézségekbe utkoztem,
azt aligha kell hangsulyoznom azok el6tt, akik a hatar-
haszonelmélet irodalmét csak valamennyire ismerik.

Egyik féfeladatomat természetesen a hatarhaszon-
elmélet kiindulasi pontjai és tételei ellen felhozott ellen-
vetések behatd targyalasadban lattam. Mint minden
elmélet ellen, ugy a hatarhaszonelmélettel szemben
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is sok jogosult, de épen annyi vagy még tobb jogo-
sulatlan vad merilt fel az irodalomban, melyek
kulonésen akkor valtak veszedelmessé, ha egyes
tételek félreértésébdl eredtek, minthogy ez &ltal az
elmélet eredeti felfogasat gyakran elhomalyositottak. Az
uj értékelmeélet megalapitoi és kiépit6éi, bar u. sz
elsé fellépesikt6l fogva harczban edzették magukat,
szamos jogtalan ellenvetésre is addsak maradtak a
felelettel, holott olyanok el6tt, kik az elmélet szellemét
nem ismerik eléggé, ezek esetleg annak az elvetésére
elegend6 okui szolgélhatnak. Ezért nézetem szerint a
hatarhaszonelméletr6l teljes és annak szellemét igazéan
hiven visszatikr6zd képet csak Ugy nyujthattam olva-
séimnak, ha az ily ellenvetéseknek kell6 vilagitasbha
helyezését el nem mulasztom. Csak arra kivdnom itt
a figyelmet felhivni, hogy épenséggel nem az vezetett
e tekintetben, mintha én a hatarhaszonelmélettel min-
denben egyetértenék és az az ellen felhozott érveket
mind helyteleniteném. Véleményem szerint az eérték-
elméletnek, hogy az idevagd tinemények teljes és
alapos magyarazatat nyujthassa, sokkal tdgabb alapra
kell helyezkednie és a haszon tényezGje mellett egyéb
tényez6knek az értékképzdédésre gyakorolt befolyésat
is figyelembe kell vennie.

Erre nézve egyet-mast az utols6 fejezetbe fel is
vettem. Az ellenvetések targyalasanal csak az az elv
vezetett, hogy jogtalan ellenvetések altal ne engedjem
a hatdrhaszonelméletet oly szinben feltlinni, mintha
az kovetkezetlenségektdl hemzsegne. Ezzel, gy hiszem,
ugy az elméletnek, mint olvaséimnak tartozom.

Csak érinteni kivanom, hogy munk&mban nem
szoritkozhattam csupan azokra a kérdésekre, melyek
az elmélet iroit legujabban foglalkoztattak. Ha egy
épulet jelenlegi alakjanak teljes képét akarjuk nyuj-
tani, nem érhetjik be azzal, hogy az Gjabban felépitett
részeit rajzoljuk le, hanem a régebbi részekre is tekin-

tettel kell lenniink. Ep igy &ll a dolog, ha egy elmélet
i
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jelenlegi &llasat akarjuk feltlintetni. Az ismertebb és
egyszerlbb részleteknek az el6adasat tehetségemhez
képest természetesen roviditeni igyekeztem. Az elmélet
jelenlegi allasdnak lefestésére irdnyzott czél nem
engedte, hogy a hatarhaszonelmélet torténeti fejléde-
sére nagyobb sdlyt helyezzek, bér tagadhatatlan,
hogy az elméletek fejlédésének ismerete azok teljes
megértésének a kulcsa. Ep ezért egyes helyeken, p. o.
a termelési koltségek fogalma korul kifejlédott irodalmi
harcz ismertetésénél ki kellett térnem az idevago fej-
I6désre is. Egyébként jegyzeteimben igyekeztem az
elmélet fejl6désébdl a legszikségesebbet megemliteni.

Budapest, 1904. november ho 10-én.

Heller Farkas.



I. FEJEZET.

A haszon és mennyiség, mint az érték elemei.

Az érték lényegének kutatasaval egyidejli az a felfedezés, hogy
a javak értéke és azok hasznalhatésdga kozt a legszorosabb 6Ossze-
fliggés van. A joszagoknak gazdasagi tevékenységink kozben tulaj-
donitott jelent6ségét kutatva, el nem Kkeriilhette még foliletesebb
vizsgalat mellett sem a figyelmet, hogy csupan olyan javaknak tulaj-
donitunk értéket, melyek szlikségleteink Kkielégitésére alkalmasak,
melyek hasznosak. Mig ez egyszer(i tény felismerése minden mélyebb
vizsgalat nélkil is onként kinalkozott, addig annak a kérdésnek a
tapasztalatokkal dsszhangban valé eldontése, vajjon a hasznalhatdsag
és érték nagysdga kozt milyen az d&sszefiiggés, sokkal nehezebb.
A régi értékelmélet nagyon egyszer(ien akarta megoldani e kérdést,
a mid6n arra az allaspontra helyezkedett, hogy a joszagok hasznal-
hatésaga azok (hasznalati) értékének a mértéke. E megoldas ellenben
tudvalevéleg a tapasztalatokkal, a tényleg észlelhet6 értékitéletekkel
ellentmondasban van és a régi kdzgazdasagi elmélet egyik legérzé-
kenyebb pontjat képezte. A nehézség ebben allt: a tapasztalat egész
vilagosan mutatta, hogy a kérdés oly megoldasa, miszerint maga a
hasznalhatdsdg hatarozza meg az érték fenndllasat és annak nagy-
sagat, helytelen, masrészr6l azonban azt kétségbevonni nem lehetett,
hogy érték és hasznalhatdésag kozt a legbens6bb 6sszefiiggés all fenn.
Eme nehézség legyGzésén a tudosok sokdig hidba faradoztak és teljes
erbvel a csereérték tiineménye felé fordulasuk nem utolsé sorban a
hasznalati érték problémajanak reménytelenségében birja, okat.

A hasznalhatdsag és az érték kozti szoros Osszefliggést azoknak
az iroknak is el kellett ismerniik, a kik a hasznalati érték fogalmat
Ujbol és Gjbol revizid ala vették. Az eldl atapasztalat eldl, hogy csakis
hasznalhatésaggal bird jészagoknak tulajdonitunk értéket, nem lehetett
elzarkozni. A midén tehat a hasznalhat6sag és érték kozti dsszefliggés
kdzelebbi meghatarozéasat vették czélba az Ujabb irok, akkor egész

helyesen abbdl indultak ki, hogy a hasznalhatdsdg eleme ugyan az
|*



4

értéknek, de magéaban még nem elegendd ahhoz, hogy valamely joszag
értékkel birjon és magéban nem is lehet az oka annak, hogy az egyik
jészag a masiknal nagyobb értékkel bir. A hasznalhatésag mellett
tehdt az eértéknek egyéb elemei® is kell, hogy legyenek. Ezek fel-
kutatdsa kellett hogy képezze azok feladatat, a kik a hasznalati érték
fogalmat az élettel 6sszhangba hozni és oly alakba onteni kivantak,
melyben a tudomanyra termékenyit6 hatast képes gyakorolni.
Kozelebbi vizsgalat mellett tényleg Kitlint, hogy a hasznalat
puszta lehet6sége nem kelthet benniink valédi érdekl6dést a javak
sorsa irant, természetesen még kevésbbé lehet helyes alapja annak,
hogy a kiilonboz6 fajta joszagoknak kiillénbdzé mérvben tulajdonitunk
értéket. Annak, hogy a kenyér, a ruha, az ékszer stb. kulénboz6
értékkel birnak, nem lehet csupan az az oka, hogy e joszdgok mind-
egyike méas-mas hasznalat lehetéségét nydjtja ; hiszen ezen az alapon
jutott a régi elmélet a valosaggal teljesen ellenkez6 eredményekre.
Igen helyesen jegyezte meg Smart,) hogy a kenyérnek csak azért,
mert legfontosabb sziikségletiink kielégitésére szolgal és nélkildzése
esetén a halalnak vagyunk kitéve, a legnagyobb értéket tulajdonitani
annyi volna, mint egy folyé vagy t0 kozelségét a legnagyobb ve-
szélynek tartani csak azért, mert ha bele taldlunk véletlenil esni,
akkor talan belefulladunk. Kétségtelen tehat, hogy a lehet6ség egyik
esetben sem elegendd ahhoz, hogy raja helyes' itéletet épitsiink. Egy
darab kenyérnek ugyanoly nagysagu gyémantnal rendesen sokkal Kisebb
értéket tulajdonitunk, daczara annak, hogy a kenyér taplalkozasi szik-
ségletiink kielégitésének a lehet6ségét rejti magaban, mig a gyémant csak
kevésbbé fontos szlikségletlink Kkielégitésére szolgal. Valamint ahhoz,
hogy a folyé vagy t6 jelenlétében a legnagyobb veszélyt lassuk, nem
elég az, hogy e veszélynek csupan a lehet6sége fenforogjon, hanem
a korilményeknek olyanoknak kell lenniok, hogy a belefulladas ve-
szélye tényleg fenyeget, Ugy ahhoz, hogy a jészagoknak értéket tu-
lajdonitsunk, annak a veszélynek a tényleges fenforgasa szilkséges,
hogy valamelyik sziikségletiink kielégitetlen marad, ha a joszag egyik
része elvész és minél nagyobb az egyes szlikségletek kielégitetlen
maradasanak a veszélye, annal nagyobb kell hogy legyen az érték.
Hogy mennyi szlikségletet elégithetek ki egy joszagfajtaval, az min-
denekelétt attol fugg, hogy az illetd joszagkészletbdl mily nagy meny-
nyiség all rendelkezésemre ; a szilkségletek kielégitetlen maradasanak
a veszélye természetesen csakis akkor forog fenn, ha az illet6 joszag
kisebb mennyiségben &ll rendelkezésiinkre, mint a milyen a sziikség-
letek kielégitésére megkivantatik, és pedig annal nagyobb a veszély,
minél kisebb a rendelkezésre allo készlet. Vilagos tehat, hogy a kor-

6 Smart: An introduction to the theory of value. 26. old.
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latéit mennyiségben val6 el6fordulés, a ritkasag ép oly fontos eleme
az értékképzédésnek, mint maga a hasznalhatdséag.)

Az ember ama torekvése kozben, hogy szilkségleteit minél jto-
kéletesebben kielégitse, csakhamar kénytelen belatni, hogy sziikség-
letei teljes kielégitésének akadadlya a javaknak, azaz helyesebben a
javak tulnyomé részének csak korlatolt mennyiségben valé rendelke-
zésre allasa. Csak igen kevés joszag tekintetében volt a természet
olyan békezl, hogy az azzal kielégithet6 szlikségleteink teljes fede-
zetérdl gondoskodott. A legtdbb joszag csupan szikségleteink egy
részének a kielégitésére elegendé mennyiségben all rendelkezésiinkre
és a rajuk vonatkozd sziikségleteknek sokszor igen tekintélyes része
kielégitetlen marad. Az ember folyton érzi, hogy a természet a javak-
nak kilénb6z8 mennyiségben vald rendelkezésre bocsatdsa altal leg-
érzékenyebben belenydl az életébe, megvetvén annak az alapjat, hogy
mely javaknal kell nélkiiloznie és melyekre vonatkozdlag lehet az
azokkal csillapithat6 sziikségletek kielégitése tekintetében ment minden
gondtol. Annak megfeleléen, hogy a természet bd vagy fukar kézzel
mérte-e az illet6 javakat, az embernek az azokkal szemben vald vi-
selkedése is kiilonboz6 : az elegend6 vagy folés mennyiségben levd
javak birdsdért nem kiizdenek az emberek, hiszen kinek-kinek jut
annyi, a mennyire szilksége van, a korlatolt mennyiségben rendelke-
zésre alld jészagoknal ellenben szamos ember sziikséglete kielégitetlen
kell hogy maradjon, ennélfogva ily javak birdsadnak az emberek jelen-
téséget tulajdonitanak és az ily javak megszerzésére igyekszenek. igy
tehat legaltalanosabb alakban a természet maga hatarozta meg a ja-

1) Azt a szerepet, a melyet a hatarhaszonelmélet a mennyiségi tényezdének
tulajdonit, sokan épensoggel nem értik meg. Kivaltképen egyik amerikai tudésnak
Macvanenek kell ezt a szemére vetniink, a ki a termelési koltségeknek, mint a
javak megszerzésével jaré faradsagnak a fogalmat mar csak azért is fentartando-
nak véli, mert kalénben szerinte nem tudjuk megmagyarazni, hogy az emberek
minden sziikségletkiel6gitésiikben miért nem mennek el ateljes kielégitettség ha-
taraig. »Cost in some forme, irja Macvane, »is necessary as a basis for the sense
of utility to operate on, in order to evolve a refusal point in the demand for each
commodity. Otherwise as already remarked, everybody would satisfy his wants to
the limit of satiety,« (Annals of the American Akademy, IV. kotet, 374. oldal.) Ha
Macvane a hatarhaszonelmoéletnek a mennyiségi tényez6 részére szant szerepét tel-
jesen atértette volna, akkor tisztdn allna el6tte az is, hogy az Uj értékelmélet épen
a javaknak és ezek kozott az emberi munkanak is csak korlatolt mennyiségben
valé rendelkezésre allasabol magyarazza azt, hogy a sziikségletek teljes Kielégitd-
séig el nem mehetiink. Hiszen épen a javak és az emberi munka korlatolt mennyi-
ségben valé el6forduldsa az oka annak, hogy a hasznalhatésaggal bir6 javak tekin-
tetébeu azoktél fugglink és azoknak értéket tulajdonitunk. Az értéknek tehat egyik
alapja az, hogy a kérdéses joszagok tekintetében sziksogletkielégitésiinkben nem
mehetlink el a teljes telitésig, hanem a sziikségletkielogitést a telitési skala vala-
mely alsébb fokan félbe kell szakitanunk.
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vaknak kiilénb6z6 mennyiségben valé rendelkezésre bocsatasa altal az
értékképzOdés egyik fétényez6jét és adta meg a féokot arra, bogy a
kiilonbtz8 javaknak kilénbdzé mértékben tulajdonitunk értéket.

A természetadta mennyiségi viszony az OrtékképzOdés targyi
alapja, a tlnemény targyi oldalanak kiinduldsi pontja, mely koré
azutan az értékbecslést végz6 alany viszonyai és sziikségletei alapjan
mint gerincz koré az értékképzddés egyéb tényez6i csoportosulnak.
A javak mennyiségi viszonya a kilvilagban fekv6, objectiv alapja
az egyébként minden tekintetben alanyi vonatkozasi subjectiv ér-
téknek.

Maga a természet gyakorolja tehat ajavaknak kiilénb6z6 mennyi-
ségben vald kimérése, rendelkezésre bocsatasa altal a legnagyobb
befolyast az értékbecslésre és az értéktlinemények vizsgalatanal lehe-
tetlen, hogy a gondviselés iranti legnagyobb héala el ne fogjon ben-
ninket, a midén azt észleljik, hogy a természet maga vetette meg
a kenyér alacsony és a gyémant magas értékének az alapjat és maga
gondoskodott arrdl, hogy az életfentartashoz szikséges, az élet leg-
elemibb feltételét képez6 javak, mint a levegd, a viz stb. oly meny-
nyiségben alljanak rendelkezésiinkre, hogy azok birasanak ne kelljen
jelentéséget tulajdonitanunk. Halat kell erezniink a gondviselés irant,
mert ez annyit jelent, hogy az életiinkre nézve fontos szikségletek
kielégitésére szolgdlé javaknal a természet b6 kézzel gondoskodott
rolunk és fukar mértékkel inkabb az életink fentartasara kevésbbé
fontos javaknal mért.

A kultdra fejl6désével az ember gazdéalkodasi tevékenysége ko-
vetkeztében a javak nagy részénél a természetadta mennyiség dontd
befolyasa jelentékenyen csokken ; a szaporithaté javaknal ugyanis az
ember termelési tevékenysége a készletek lehetd novelése altal igyek-
szik a szlkséglet és fedezet kOzti aranyt kedvezdbbé tenni és igy az
illet6 javak értékét tetemesen a természetadta arany altal meghata-
rozott érték ala torekszik nyomni. Mig a gazdasagi tevékenység igy
a természetadta mennyiségi viszonyok befolyasanak higitasa iranya-
ban dolgozik, addig a kultdra fejl6désével a csere és a javaknak
kilénb6z6 mértékben valé megoszldsa az egyes gazdasagi alanyok
kdzt szintén oly irdnyban m(kadik, hogy egy Ujabb mennyiségi
tényez6nek, tudniillik az egyes gazdasagi alanyok vagyonaban és
jovedelmében valé kiilonbségeknek az értékkdpzbédésre vald befolyasat
mindinkabb el6térbe tolja. A subjectiv értékitéletek létrejovételénél
ma a piaczon rendelkezésre all6 mennyiség mellett nagyon is nagy
szerepet jatszik az is, hogy az illet§ alany altaldban a gazdasagi
javak mily mennyiségével rendelkezik, azaz milyen a vagyoni alla-
pota. A gazdag kétségtelenil kisebb jelentdséget tulajdonit ugyan-
annak a darab kenyérnek, mely a szegényre nézve rendkivil nagy
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értékkel bir. igy a javak természetadta mennyiségének befolydsa az

-kképz6désre a kultira fejl6désével csokken, a vagyon-megoszlas
kiilonboz6sége folytan pedig egy Ujabb mennyiségi tényez6nek is
kénytelen helyet engedni az értékitéletek keletkezésénél. Mindamellett
nem szabad elfelejteniink, hogy az értékképz6dés targyi alapja végsé
sorban mégis az egyes javaknak a természet altal adott mennyiségi
viszonyaban van ; ez az eredeti viszony ugyanis folyton hat, a mennyi-
ben a szaporithaté javak termelése is csak a természetadta korlatokon
belul fokozhato.

A mennyiségi tényezének az id6k folyaman vald modosulasat a
hatarhaszonelmélet ir6i vizsgélataik kozben teljes mértékben tekin-
tetbe vették és kuldndsen a vagyonkillénbségek okozta befolyésnak
a subjectiv értékbecslésnél vald szerepét szépen kidomboritottak.
Mindamellett az altalanos alapvetésnél, az elmélet kiindulasi pont-
jainak megvildgitasanal a mennyiségi tényez6 befolyasanak eme mo-
dosulasarol bévebben nem szolnak. Ujabban Gidel) igyekezett azt
kidomboritani, hogy az emberi tevékenység a szikséglet és fedezet
kozt eredetileg fennalld6 viszonyt a javak gyarapitasa altal kedve-
z8bbé teszi; azonban szemére kell vetnink, hogy idevagd fejtege-
tésében nem helyez silyt az altalunk fenntebb hangoztatott igaz-
sagra, hogy tudniillik a természetadta mennyiségi viszonyok befo-
lydsa az értékképzOdésr(T a kultira magasabb fokan sem tlnik el
veégkeépen.

Hogy az ember a rendelkezésre all6 mennyiségekt6l val6 fliggé-
sét és a mennyiségi viszonyok fontossagat az értékképz6désre meny-
nyire érzi. legjobban az bizonyltja, hogy szikségletei kielégitésére
irdnyuld tevékenységének kezdettdl fogva igen fontos része az adott
készletek nagysaga, az egyes joszagokbdl rendelkezésre all6 mennyi-
ségek irant valé tdjékozddasra iranyul. Azt, hogy mely jészagoknal
takarékoskodunk jobban és melyiknél kevéshbé, els§ sorban e tajékozo-
das eredménye allapitja meg. A kultdra alacsony fokan, a midén a
csere még csak kevéssé van kifejlédve, az ember inkdbb csak sajat
és legfeljebb legkdzvetlenebb szomszédainak készletei irant érdekl6dik,
minthogy szikségletkielégitése tekintetében csak ezek jonnek szdmba.

A csere és id6vel a nemzetkdzi forgalom kifejl6désével a torek-
vés a rendelkezésre all6 mennyiségek folott attekintést nyerni, egyre
nagyobb kort olel fel. A vilagkereskedelem Kkifejl6désével az ennek
targyat képezd czikkeknol, milyen példanak okaért a gabona, gyapjd,
készén sth., a kereskedelem egyik elsérendl tevékenysége épen abban
all, hogy a vildg minden vidékén rendelkezésre all6 mennyiségek
irant tajékozast szerez.

Ij Gide : Principes d’économie politique. 7. kiadas. Paris 1901. — 67. oldal.



Az értékképz6dés mennyiségi tényez6jének a kell§ vildgitasba
helyezése az altal lett az értékelmélet Ujjaalakitdsanak az egyik
féeszkdze, hogy a hasznalhatdsdg és érték fogalmanak a szétvalasz-
tasdhoz vezetett. A régi értékelmélet a hasznalhatésag és az érték
egyik neme, a hasznalati érték kozt, a mint ismeretes, nem tudott
kiilonbséget tenni ; a hasznalati érték lényegét épen a hasznalhatdsag
kritériumaban latta. Ezzel szemben a hatarhaszonelmélet felismerte,
hogy a hasznalhatdsag csak az egyes joszagoknak a sziikségletkielé-
gitésre valé alkalmassagat, azaz annak a lehet6ségét jelenti, hogy
az illetd joszagok sziikségleteink kielégitésére szolgalhatnak, de még
épenséggel nem vonja sziikségkép maga utan azt, hogy az illetd joszag
egy-egy részmennyisége megszerzésének jelentdséget tulajdonitsunk,
mert a hasznalhatésaghol még nem kovetkezik, hogy az illet6 joszag
egy-egy adott mennyiségétdl tényleg valamely sziikségletiink kielégi-
tése fligg. Az érték alatt ellenben épen azt a jelentGséget értjik,
melyet valamely joszag bizonyos részmennyiségének azért tulajdoni-
tunk, mert attol egyik vagy masik szlkségletiink kielégitése fligg.
Mig tehat a hasznalhatdsadg egy teljesen platonikus viszony, melyben
az ember Ugy a szabad, mint a gazdasagi javakhoz all, minthogy ugy
az egyik, mint a masik kategoria alkalmas arra, hogy esetleg sziik-
ségletkielégitésre igénybe vétessék, addig az érték az embernek aka-
ratat befolyasol6 és gazdasagi tevékenysegét iranyitd oly tartalmu
itélet, hogy valamely joszag bizonyos részmennyiségétél egy meg-
hatarozott sziikségletnek a kielégitése tényleg filgyg. Ez természetesen
csakis abban az esetben kovetkezik be, ha a rendelkezésre allo
mennyiség a szlikségletkielégitésre megkivantatd mennyiségnél kisebb.
A mondottakhoz képest tehat a hasznalhat6sdg a javak minGségét
jelzi, vagyis az emberi szikségletek kielégitésére val6 képességi-
ket, mig az érték ennél tobbet jelent, tudnillik azt is, hogy az
illetd javak korlatolt mennyiségben valé rendelkezésre allasuk kovet-
keztében szikségletkielégitésiinknek az adott korulmények kozt tény-
leg feltételei. Az értéknél tehat a szikségletkielégitésre vald alkal-
massagot jelz6 minGségi tényez6h6z még mennyiségi tényez6 is csatlako-
zik. Ennélfogva az érték az ember sziikségletei és az azok kielégitésére
szolgal6 javak kozt szorosabb kapcsolatot jelent, mint a hasznalhato-
sag, mely ut6bbi inkabb csak e kapcsolat létrejovételének a lehetdségét
fejezi ki. A kapcsolat tényleges I6trejovetele épen a mennyiségi tényez6
hatdsanak a kovetkezménye.

Miutan a hatarhaszonelmélet ir6i felismerték, hogy az érték a
joszagok mennyiségének azok hasznalhatdsdgahoz, vagyis a szikség-
letek kielégitéséhez vald viszonyabdl szarmazik, az értékalakulas tor-
vényeinek a felkutatdsa a sziikségletek és a fedezetiikre rendelkezésre
allo joszagok kozti viszony behatébb vizsgalatat tette sziikségessé.
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E vizsgalat csakhamar kideritette, hogy a valésagban az értékitéletekben
a szlikségletek és azok fedezésére rendelkezésre allé joszagmennyiségek
kozti viszony altalanos alakban —a mint azt eddig képzelték — nem
is szerepel, hanem mindig csak concret esetekre valdé vonatkozasaban
képezi értékitéletek targyat. A valamely szilkséglet Kkielégitésére
szolgalé joszadgok Osszes létez6 mennyisége és az ez altal nyujtott
haszon nem képezik értékitélet targyat,) hanem csak egy-egy adott
készlet viszonya az ez altal nyujtott haszonhoz, vagy maskép kife-
jezve, az ett6l figgd szikséglethez. Ennek megallapitasaval tisztazva
volt, hogy Ugy a sziikségletek, mint a joszagok oszthatok .és hogy
sohasem szerepel egy-egy szikségletfajta, vagy valamely jészagfajta
mint egész az értékbecslés targyaként, hanem ellenkez6leg az érték-
becslés mindig csak a szilkségletek egy-egy részének, telitettsegi
fokanak az alapulvételével a joszagfajtdk egy-egy hanyadara, részére
vonatkozik.

Eddig a szikségleteket csak altalanos sorrendjlk, fajtajuk szerint
osztalyoztak. A taplalkozasi sziikségletet fontosabbnak kellett elismerni
a ruhdzkodéasi, emezt a szorakozasi szlkségletnél. Ennek megfeleléen
a javakat is csak mint fajtat, genust vették tekintetbe. Az, hogy az
egyes szlkségletfajtakon belll azok igen eltéré intensitassal bird fokai
kildnboztethet6k meg, teljesen elkeriilte eddig a tudésok figyelmét.
Most felismerték, hogy az egyes sziikségletek folyton meg-megujuld
alakjukban sohasem képviselik az illetd sziikségletet jnint genust,
hogy p. o. a taplalkozasi sziikséglet nem Altalanossagban lép fel és
0sztdéndz kielégitésre, hanem mindig egy bizonyos- mennyiségl és
minéségli taplalékra vonatkozik.

Az egyes szlikségletek, a taplalkozasi, ruhdzkodasi, lakas iranti
sth. sziikséglet mind szamos telitettségi fokkal szerepelnek életiink-
ben. Vegyik p. o. az elmélet alapvet6itél ismételten elemzett taplal-
kozési sziikségletet. Az ebédiink els6 étke és egy banket 6tddik vagy
hatodik fogasa szikséglet-kielégitésiink szempontjab6él nem birnak
egyenld jelent6séggel, bar egyik, mint a masik taplalkozési szilkség-
letiinket elégiti ki. Ennek az oka az, hogy egy és ugyanazon szlk-
ségletiink a telitettségi fokok egész skalajat foglalja magaban. Az

I) Legfeljebb egészen elvont és a gyakorlati életben el6 nem fordulé okos-
kodasokban torténik meg, bogy valamely jészagnak 0Osszes létez6 mennyiségét kiva-
nom értékitélet targyava tenni. llyen kivételes eset példaul, a midén Béhm-Bawerk
(a Jahrbucher fur Nationalokonomie und Statistik, Neue Folge XIII. kotet 17. olda-
l1an) felemliti, hogy elvben a viznek, ha az egész létez6 vizmennyiséget zart egész-
nek tekintjuk, szintén tulajdonitunk értéket. De az vilagos, hogy ez egy teljesen
elvont, csupén elménket érdeklé és gazdasagi tevékenységiinket egészen hidegen
hagy6 Itélet, melynek kevés kozds vonasa van a rendes értékbecslési folyamattal,
mely amint Wieser igen szépen kifejezte, open a gazdasagi cselekvésre iranyul.
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életiink fentartasahoz megkivantatd taplalék iranti sziikséglettél egé-
szen a legfoloslegesebb csemege utani vagyig taplalkozasi szikség-
letink skalajaban igen sok fokozat van képviselve. Hasonl6kép szamos
fokozattal szerepel életlinkben a ruhdzkodasi sziikséglet, mely az id6k
viszontagsaga ellen valé védekezéshez sziikséges elemi ruhazkodasi
daraboktdl egész a legpompasabb, aranynyal és dragakdvekkel éke-
sitett diszruhakig és a legkilonb6z6bb fénylzési czikkekig fokozdd-
hatik. Es hasonléan all a dolog a tobbi sziikségletnél is. Minthogy e
szerint a szlikségletek mindegyike tartalmaz- fontosabb és kevésbbé
fontos intensitdsi fokozatokat, vilagos, hogy a sziikségletfajtak sor-
rendjében fontossaganal fogva el6bbre levl sziikségletfajta is tartalmaz
olyan fokozatokat, melyek az emberre nézve kevesebb jelentdseggel
birnak, mint egyik kevésbbé fontos sziikségletfajta némely fokozata.
P. o. daczéra annak, hogy taplalkozési sziikségletlink a szikségletek
sorrendjében el6bbre all, mint szorakozas iranti szlikségletlink, mégis
a szOrakozés irdnti sziikséglet szamos fokozatdnak nagyobb jelent6-
séget tulajdonitunk, mint taplalkozasi szikségletiink egyes, alarendel-
tebb fokozatainak, mi abban nyilvanul, hogy jévedelmiink bizonyos
részét a helyett, hogy ebédiink vagy vacsorank bévitésére hasznalnék
fel, arra forditjuk, hogy érte hangversenybe vagy szinhazba jegyet
vasarolunk vagy mas szorakozast szerziink magunknak.

Ertékitéleteinkben az egyes szilkségletek mindig skalajuknak
az adott korllmények &ltal meghatarozott telitettségi fokaival sze-
repelnek.

A most el6adott megfigyeléssel parhuzamosan azt is felismer-
ték, hogy ajoszagok sem szerepelnek értékitéleteinkben mint genus,
hanem mindig mint concret részmennyiségek. Egy darab kenyér
vagy his nem képes egész taplalkozasi sziikségletiinket, legfeljebb
annak egyik telitettségi fokéat Kielégiteni, ennélfogva nem is tulaj-
donithaté annak oly jelent6ség, mint az egész taplalkozasi szik-
ségletnek.

A szikségletek oszthatésagara vonatkozélag elmondottakat 6sz-
szefliggésbe hozva a joszagok oszthatésagaval és mindig részmennyi-
ségek alakjaban val6 szereplésével, két ténynek a megértése valt
lehetségessé : 1. hogy az egyes részmennyiségt6l nyujtott haszon nem
attdl flgg, hogy a kielégitett sziikséglet a sziikségletfajtdk sorrend-
jében milyen helyet foglal el, hanem att6l, hogy az egyes szlikség-
letek milyen telitettségi fokardl van sz6; 2. hogy ajoszagrészek mind-
egyike a sziikségletek mas-mas telitettségi fokanak a kielégitésére
szolgél, ennélfogva az egyes részmennyiségek egyazon egyénre nézve
mas-mas hasznot hajtanak a szerint, amint az illet6 sziikséglet maga-
sabb vagy alacsonyabb telitési fokanak kielégitésére hasznaljuk fel.
E két kdvetkezmény altal rendkivili jelentdség jutott annak a tétel-
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nek, hogy a sziikségletek és joszagok oszthatok és mindig osztott
allapotban, mint részek szerepelnek az értékitéletekben.

A most el6adott tények mellett a hatarhaszonelmélet ir6i még
egy igen fontos tényre terjesztették ki figyelmiket, t. i. arra, hogy
az egyes joszagok nemcsak oszthatok, hanem az osztas altal kelet-
kezett részmennyiségek egymas kozt egyenlék lévén, az egyenld
részmennyiségek egymast helyettesithetik. Ennek az alapos meg-
fontoldsa a tapasztalattal teljesen Osszhangban levé ama kovetkez-
tetésre vezetett, miszerint daczara annak, hogy egy joszagkészlet
egyes részei — amint lattuk — kiilonbdz8 hasznot nydjtanak, az
egyes részeknek még sem tulajdonitunk kilonboz6 értéket, mert
hiszen épen a részek egyenl6sége folytan az nincsen meghatarozva,
hogy melyik részszel fogjuk a szlikségletnek magasabb vagy alacso-
nyabb telitési fokat kielégiteni. Ha azonban az egyes joszagrészek altal
nyujtott haszon kiilonb6z6 és az egyes joszagrészeknek az el6adott okbdl
mégis csak egyenld értéket tulajdonitunk, ebbdél az a fontos, a régi
értékelmélet altal meg sem kozelitett koévetkezmény folyik, hogy a
joszagkészlet legtobb része nun attol a haszontdl nyeri értékét, melyet tény-
leg nyljt, hanem egy idegen részmennyiség altal nyujtott haszontol.
Wieser e fontos eredményt, mely az elméleten végigvonuld alap-
gondolatnak mondhatd, Ugy fejezi ki, hogy kilonbséget tesz a joszag
altal tényleg nydujtott, sajat haszon (der durch ein einzelnes Gut
herbeigefiihrte Nutzen) és ama haszon kodzott, mely a birtokunkban
levd hasonlé joszagrészek felhasznalhatasara valo tekintettel az illet
joszagrész birasatol fugg (der von dem Gute abhdngig gefihlte
Nutzen). A jészag értékét nem az el6bbi, hanem az utdbbi hatarozza
meg, mert gazdasagi szamitasainkban ez szerepel.

Az egész értékelmélet feladata az egyes concret esetekben fel-
kutatni ezt az utobb emlitett hasznot, mely a joszagrész birasatol
fligg, vagyis mas szdval kutatni, hogy az egyes concret esetekben
irdnyadd az egyes joszagok értékére nézve.

Ezt a kérdést mindenekel6tt egy adott készletre vonatkozélag
kellett megoldani, minthogy a legtdbb joszag épen a javak oszthato-
saganal fogva szdmos egységhdl allo készletben szerepel gazdasagi
életinkben. Ezért bir az adott készletre nézve felvetett kérdés meg-
oldasa oly nagy jelent6séggel.l

) Sokan még ma sem értik at kelldleg azt, hogy miért tulajdonit a hatar-
haszonelmélet az adott készletek tananak olv nagy jelentéséget. igy Schor szemére
veti az osztrak iskolanak, hogy a gazdasagi életben legfontosabb tényez6t, a ter-
melés lehet6ségét elhanyagolja. Ha megértjik az adott készletek fontossagat, akkor
e szemrehanyas egész més szinben tiinik fel, mert az értékbecslésnél tényleg min-
dig csak egy adott készletre vagyunk tekintettel és arra a pillanatra a termelés
lehetdéségét figyelmen kiviil hagyjuk.
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A megoldas a sziikséglet-telitési torvény segitségilvételével
tortént. Ha valamely josz&gfajtdbol meghatérozott készlet all rendel-
kezésemre, az illet6 joszaggal Kkielégithetd sziikségletek telitési fokai-
nak egy bizonyos csoportjara (a legfontosabbakra) nézve a kielégités
mindenesetre biztositva van, mert egyes joszagrészek elveszése esetén
csupan a kevésbbé fontos fokoknak a kielégitésérél fogunk lemondani.
Jozan gazdalkodds mellett mindenekel6tt legsiirg6sebb sziikség-
leteinket elégitjuk ki a rendelkezésre &ll6  eszkdzokkel és
kevésbbé siirg6s szikségleteink fedezésére egyaltalaban csak akkor
gondolunk, ha a naluk fontosabbak mar fedezetet talaltak. Ha p. o.
egy latogatott fiird6telepen nyaralunk, hol épen avendégek varatlan
6zonénél fogva nagy a lakashiany, nem fogunk arra gondolni, hogy
a megszerezhet6 egyetlen szobat fogaddszobanak hasznaljuk, hanem
azt mindenesetre laké- és halészobanak fogjuk tekinteni. Az, hogy
kilon fogaddszobat tartsunk, csakis akkor fog esziinkbe jutni, ha leg-
aldbb is két szoba 4ll rendelkezéslinkre. Természetesen a készlet
csokkenése esetén az illet6 joszaggal kielégithetd legkevésbbé siirgds
szlikséglettdl fogjuk a fedezetet megtagadni. Minthogy tehat a kész-
let csokkenése, egyes részmennyiségek elveszése esetén mindig csak
a legkevéshbé fontos sziikséglet van veszélyeztetve, ennélfogva az
egész készlet értékére nézve csakis a legkevéshbé fontos rész haszna
lehet dont6 és ezt a hasznot Wieser, a régebben mar Jcvons-t6i
hasznalt kifejezés alapjan hatarhaszonnak nevezte el.

igy jutott az elmélet ama fontos tételéhez, hogy egy adott
készlet értékére nézve a hatdrhaszon a dont6. Csak most valt lehet-
ségessé az Uj értékelmélet ir6itdl oly alapos megfigyelés altal fel-
ismert és a fentiekben elBadott tételeknek a megfelel6 értékesitése.
Mindenekel6tt a fentiekben bdvebben fejtegetett mennyiségi ténye-
z6nek az értékalakulasnal jutdé nagy szerepét csak most lehet igazan
atérteni. A mennyiségi tényezd ugyanis épen a hatarhaszon irdnyitasa
altal gyakorol hatast az értékalakulasra, a mennyiben a hatarhaszon
magas vagy alacsony volta a rendelkezésre all6 mennyiségtél fiigg.
Minél nagyobb mennyiség all valamely jészaghdl rendelkezéstinkre,

, minél tdbb egység van egy joszaghol birtokunkban, az illet§ szik-
mséglet skélajanak annal alacsonyabb telitési fokaig jutunk el a sziik-
I séglet-kielégitéshben és annal alacsonyabb lesz a hatarhaszon, mig a
i készlet sz(ik volta esetén a dolog forditva all.

Csak most valt igazan gylimolcsdzévé az a megfigyelés is, hogy
az alacsonyabb rend(i sziikségletek egyes intensitési fokai a fontosabb
szlikségletek egyes intensitasi fokait jelentségben felilmalhatjak.
Ezzel ugyanis most teljesen meg lehetett magyarazni a régi érték-
elmélet el6tt érthetetlen ellentétet a kenyér alacsony és az arany
magas értéke kozt. A kenyér 'sokkal nagyobb mennyiségben allvan
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rendelkezésre, szikségletkielégitésiinkben e felette fontos czikk tekin-
tetében a telitési skalanak sokkal alacsonyabb fokaig juthatunk el,
mint p. 0. az aranynal, mely csak kisebb mennyiségben lelhet6 fel;
ép ezért az arany tekintetében a telitési skala sokkal magasabb
fok&n kénytelen sziikségietkielégitésiink megallni, minélfogva a kenyér
hatdrhaszna kisebb, mint az aranyé és igy egy-egy darab kenyér
értéke is kisebb, mint egy-egy hasonldé darab aranyé.

A hatarhaszon torvényének levezetésével az elmélet még csak
egy meghatarozott esetre nézve oldotta meg a fenti igazsagok tekin-
tetbe vételével az értékképz6dés kérdését. Az itt megoldott specidlis
eset, t. i. az, amid6n egy minden tekintetben meghatarozott készletrdl
van szO és az Ujbdl termelés, valamint a csere utjan valé Gjbol meg-
szerzés lehet6sége ki van zarva. E megoldas mintegy pillanatfelvétele
az értékbecslés nagy mezején végbemend tlinemények egyikének,
melynél a tényez6k valtozatlansdga magéatol kdvetkezik.

De a hatarhaszon torvényének levezetésével kétségtelenil a leg-
fontosabb, mert leggyakrabban el6forduld eset nyert megoldast. Az
adott készletek esete Ugyszélvan eleme az értéktiineményeknek, mely
minden szdvevényesebb értéktlineményben ismétlédik és melyre alap-
jaban véve minden Osszetettebb értékfolyamat visszavezethetd.
A tudomany kétségteleniil gyakran rd van utalva arra, hogy az élet-
ben talalt dsszeszovédott tlineményeket elemeikre felbontsa ; ez csak
Ggy lehetséges, ha egyes tényez6k hatasatol ideiglenesen eltekint,
igy volt ez az értékelmélet terén is; a termelés és csere Gtjan Gjbol
megszerzés lehet6sége, mely a mai fejlett gazdasagi életben a leg-
tobb joszagnal fennall, igen bonyolulttd teszi az értékképzbdés folya-
matdt. és igy eme tényez6k figyelmen Kkivil hagyasa, ideiglenes
elhanyagolasa sokkal megkdzelithet6bbé tette a megoldand6 érték-
problémét. De, amint emlitettik, az adott készletekre vonatkozd
értékbecslési folyamat gyakorlatilag is nagy jelent6séggel bir. Hogy
az el6bbi hasonlatra még egyszer visszatérjek, a pillanatfelvétel az
értékképz6dés oly mozzanatara vonatkozik, mely minden érték-
becslési folyamatnal bekovetkezik. Az egész elméleten keresztil
folyton szilkség van a hatarhaszon fogalmara, mert az egyes joszagok
mint szamos részbdl allo készletek szerepelnek okoskodasainkban,
melyek értékilket hatarhasznuktol kapjak. Midén egy-egy értékbecs-
lési folyamat lelkiinkben bevégz6dik, a kérdéses szlkségletet és
jészagkészletet lelkiinkben allandésitjuk. Ezért jut a meghatarozott
készlet értékmeghatarozasara nézve felallitott tételnek és a hatar-
haszon fogalméanak az Uj értékelméletben oly nagy jelent6ség, hogy
az egész elméletet arr6l nevezték el.

Ismételten hangsulyozom és ugy vélem az elmélet helyes vila-
gitasba helyezése végett nem is lehet eléggé hangsulyozni, hogy az
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adott készletekre vonatkozo értéktorvény felallitasa altal a legfontosabb
specidlis-eset nyert megoldast. F6kép a megoldott kérdés fontossagat
kell kiemelni, mert csak igy méltanyolhatjuk kell6kép azt, hogy miért
forditottak az elmélet megalapit6i eleinte Ugyszélvan egész figyel-
miket, valamint oly nagy gondot és apparatust az adott készletek
értékképz6désének megvilagitasara. A megoldott eset specidlis voltara
ma mar kevésbbé kell a figyelmet felhivni, mert az elmélet kiépitése
épen abban allott, hogy az értékképz6dés kérdését a tobbi, bonyo-
lultabb természetli specialis esetekre, t. i. azokra nézve is megoldot-
tdk, a melyekben nem adott készletekr6l van sz6. Mégis még a
Conrad-féle »Jahrbiicher«-ekben az értékelméletre vonatkozélag lefolyt
polémiaban az elmélet leghevesebb, bar nem legigazsagosabb tdmaddja,
Dietzél az adott készletek értékképz6désére vonatkozo tétel jelentd-
ségét ép e két szempont figyelmen Kkivil hagyasa folytan értette
félre, a mint alabb latni fogjuk.



Il. FEJEZET.

A termelési javak hatarhaszna.

Az elmélet legfontosabb tételének kell vilagitasba helyezése
utdn most mar attérhetlink azoknak a concret eseteknek a fejtege-
tésére, melyekre nézve a hatarhaszon elmélet maig az értékképz6dés
kérdését megoldotta. Feladatunkat igen czélszeriien mindjart a ter-
melési javak hatadrhasznanak a kutatasan kezdhetjiik meg, minthogy
igy jutunk leggyorsabban tobb, a késébbiek folyaman gyakran alkal-
mazandé tétel birtokaba.

Az osztrak iskola ir6i kezdett6l fogva igen nagy sulyt helyez-
tek a termelési javakat targyald elvek kifejtésére. Ennek oka részint
az volt, hogy a kérdéssel szemben elfoglalt allaspontjuk az addig
erre a targyra vonatkozélag hirdetett elvekkel ellenkezik, részint
pedig az, hogy az ide vonatkozo elvek kivald szerepet nyertek a
koltségtorvénynek a hatarhaszonelmélet szellemében val6 formu-
lazésanal

Annak a tételnek a felallitisa, hogy az értékre nézve mindig
csak a concret esetben egy-egy joszagtol tényleg fliggé haszon irany-
ado, egyrészt a fogyasztasi vagy élvezeti, masrészt pedig a termelési
javak éles megkulonboztetéséhez vezetett. Az (j értékelmélet szerint
ugyanis tulajdonkép csak a fogyasztasra alkalmas javaktol, a kész
termékekt6l fugg kozvetlenil egy-egy sziikségletiink Kkielégitése; ép
azert az élvezeti és termelési javak csoportjdnak az értékképz&dés
szempontjabol valé szigoru szétvalasztasa valt sziikségessé. Az els6
csoport kozvetlenil szolgal sziikségletkielégitésiinknek, ezért az elmé-
let Menger nyoman els6rend(i joszagoknak is nevezte el az e csoportba
tartozd javakat; a masodik csoport csak kozvetve és pedig minél
tavolabb all a kész terméktdl, annal kodzvetettebb modon szolgal
szlikségletkielégitésiink czéljaira: e javakat gy(jténévvel felsébbrendi
javaknak, a készterméktdl valé tavolsdgi fokozatuk szerint pedig
masod, harmad stb. rendl javaknak nevezik a hatarhaszonelmélet
ir6i. A fels6bb rend( javak iranti érdekl6dés mindig azon elsérendd {



javak iranti szikségletbdl kovetkezik, melyek el&allitasara az illetd
felsébb rend( javak szolgalnak. Ep ezért az érték kozvetlenill vagy koz-
vetve mindig a fogyasztasi javakra vonatkozik. Ha valamely gépnek értéket
tulajdonitunk, ezt csak azért tesszilk, mert segitségével sziikséglet-
kielégitésiinkre alkalmas termékeket allithatunk el6 ; tehat csak atermé-
kek kedvéért, mintegy azok kozvetitésével nyeri a gép értékét ; a mint
a gép elromlik és tobbé ki nem javithatd, Ggy hogy a kérdéses ter-
mékek el6allitdsdra mar nem képes, értékét is el fogja vesziteni. Mint-
hogy tehat a termelési javak kozvetlenil nem szolgalnak sziikség-
leteink kielégitésére, hanem csak kozvetve, a mennyiben t. i. azok-
bol fogyasztasi javakat allithatunk elé, az, hogy mily jelent6séget
tulajdonithatunk azoknak, attdl filigg, hogy mennyire fontosak a be-
I6lik el6allithatd termékek. »

Természetesen az el6allitott termék altal nyudjtott szdmos haszon
kozil az illet6 termékek hatdrhaszna az, mely a termelési javak
értékét is iranyitja. igy tehat a hatdrhaszon toérvénye kihat a ter-
melési javakra is. Minthogy pedig a hatartérvény eme hatasa a
fels6bbrendl javakra a fogyasztasi javak Utjan, tehat kozvetve tor-
ténik, Wieser azt a kés6bb targyalandd kozvetlen hatassal szemben
a hatarhaszon torvényének a termelési javakra gyakorolt kdzvetett
hatadsanak nevezi.

A hatérhaszonelmélet amaz elve, hogy a fogyasztasi javak értéke
iranyitja a termelési javak értékét is, a mint alabb latni fogjuk, igen
messzehato,az értékalakulasnak Ugyszolvan egész mezejét érintd kihatas-
sal volt. ¥

Kétségtelen, hogy a fogyasztasi és termelési javak értéke egy-
massal parhuzamosan valtozik, hiszen kozos alapon, t. i. a fogyasztasi
jészag hatarhasznan nyugszik Ggy a termelési, mint a fogyasztasi
joszagok értéke. Ep ezért lehetetlen volna az, hogy a fogyasztasi
javak értéke csekély, az ezek el6allitasara szolgald fels6bbrendii javakél

1) E sarkalatos tétel ma mar oly irék altal is elfogadtatott, a kik nem vall-
jak magukat a hatarhaszonelmélet hiveinek. igy p. o. elsérangl tekintélyek kozil
Schmoller rendszere masodik kotetének az értékelméletre vonatkozé részét kozzé-
téve, tébbek kozt irja: »Aller Productionswerth oder Ertragswerth wird einem
Grundstiick, einer Maschine, einem Capital» einer Arbeitsleistung nur beigelegt,
sofern sie etwas zum Gebrauch oder Genuss Taugliches schaffen, zu dessen Erzeu.
gung etwas beitragen konnen; und unter den Pr.oductionsmitteln werden die, welche
die besten und meisten Gebrauchsgiter liefern, und unter ihnen wieder die
seltensten, am schwierigsten zu beschaffenden am héchsten gewerthet, weil ihr
Mangel die Menge und Art der Gebrauchsguter mehr bedroht, als es der der leicht
ersetzlichen, in grosserer Menger vorhandenen Productionsmittel thut.« Es kés6bb :
»Der Genusswerth ist und bleibt das Primére.« (Einige prinzipielle Erdrterungen
Uber Werth und Preis. Sitzungsberichte def‘ konigl. preussischen Akademie der
Wissenschaften, 1901. évfolyam '641'. && 6&i2i; ohjall).
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pedig magas legyen. A fogyasztasi és termelési javak értékének par-
huzamos alakuldsa sziikségképi folyomanya annak a tételnek, hogy a
termelési javaknak csak az azokbdl el6allithatd fogyasztasi javakra
val6 tekintettel tulajdonitunk jelentéséget. Nem vonhat6 ugyan két-
séghe, hogy ha a fogyasztdsi javak értéke a fels6bb rend( javak
tokéletesebb kihasznalasa folytan csokken, a termelési javaké a tokeé-
letesebb termelési mod feltaldlasa utan kozvetlendl egyidére a meg-
novekedett hozadék folytan emelkedik; de ez az emelkedés csak
ideiglenes és végs6 sorban az elGallitott termékek értékcsdkkenése a
termelési javak értékét is stlyeszteni fogja, mert a kérdéses fogyasz-
tasi joszag készletének gyarapodasaval azok hatarhaszna ala széll és
— ez l6vén a megfelel6 termelési joszagok értékének az iranyitdja
is — ezzel a termelési javak értéke is csokken.)) Ha a kereslet hir-
telen névekedése folytan egy fogyasztasi joszag értéke gyorsan fel
szokik, akkor annak atermelési joszagnak is nagyobb értéket fogunk
tulajdonitani, melybdl el6allithato.

A termelési javak értékére vonatkozélag felallitott alaptorvény,
hogy t. i. értékiik a bel6lik el6allithaté javak hatarhaszna szerint
alakul, még csak a gondolatmenetet, az iranyt jelzi, melyben a fel-
s6bbrendl javak értékének a torvényei keresend6k, mert a valdsag-
ban szdmos kérulmény rendkivil bonyolulttd teszi a termelési javak
értékalakulasat. A kérdések egész serege" meril fel a problema felii-

I) Schor a hatarhaszonelméletrél irt birdlatdban (Jahrbiicher fir National
Okon. und Statistik, 111. Folge 23. kotet 247—251. oldal) arra az &llaspontra he-
lyezkedik, hogy a termelési iavakbol el6allithatd fogyasztasi javak értéke befolydas-
sal bir ugyan a fels6bb rendl javak értékére, ennek meghatarozasara azonban
magaban még nem elegendd, mert a termelési javak értéke nemcsak attél fiigg,
hogy mily értékl fogyasztasi jészagok allithaték belélik el6, hanem attdl is, hogy
egy-egy felsdbbrendl jészagbdl az els6rend(i javak mily mennyisége termel-
het8, vagyis a termelési javak objectiv technikai tulajdonsagaitél is. Ezzel mintegy
azt kivanja Schor hangsulyozni, hogy a hatarhaszonelmélet a termelési javak érték-
alakuldséndl a termelési technika tulajdonsagaival kapcsolatban levd mennyiségi
tényez6t kifelejti a szamitasbdl. Schor eme tdmadasaban nem egészen igazsagos a
hatarhaszonelmélet irant, a mennyiben az osztrak értékelmélet megalapitéi a ter-
melés technikai oldalaval 6sszefliggé mennyiségi tényezd befolydsat nem hagytak
figyelmen kivil, csakhogy ennek a hatéasat is a fogyasztasi javak kozvetitése Gtjan
érvényesiiknek fogjak fel. Szerintik ugyanis, ha egy termelési joszaghol a terme-
lési technika fejlédése folytan tébb elsérendld joszag allithaté el6, a mennyiség a
fogyasztasi javak utjan, t. i. az altal fog a hatdrhaszonelmélet magyarazata szerint
hatni a termelési javak értékére, hogy a bel6lik el8allithaté fogyasztasi javak ha-
tarhasznat és értékét csokkenti, mi altal természetesen a termelési javak értéke is
csokkenni fog. — Schor tehat a termelés technikai oldalanak, mint a termelési
javak értékmeghatarozasanal kozrehaté tényez6nek kiilén kiemelésével nem tett
egyebet, mint hogy egy a hatarhaszonelmélet szerint is a felsébbrend( javak érték-
képzb&désénél kozrehatd tényez6t onallésitott és mint a tdbbiektdl fuggetlen ténye-
z6t allitott oda.
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letesebb vizsgalatanal is : egy-egy termelési jészdg nemcsak egyféle
termék elGallitasara szolgdl; ellenkez6leg a legtébbdl szamos és pedig
igen kilonbdz6 hatarhaszonnal bird termék allithatd el6; mar most
az illet6 termelési joszagbdl elGallitott hasznalati targyak kozil melyik
fajtanak a hatarhaszna dont6 az értékre nézve ? A termelési folya-
matok tovabba korantsem allnak egy-egy felsébbrend( joszag egyedili
felhasznalasaban, hanem mindig szdmos és pedig minél inkabb fejl6-
dik a termelési technika, annal tébb termelési jészag egyuttm(iko-
désén alapulnak ; mikép hatarozhat6 meg ennek tekintetbevételével
az egyes fels6bbrend(i joszagok értékére nézve donté haszon? Mily
befolydssal van a termelési technika valtoz&sa és a termelési javak
mennyiségi viszonyainak alakulasa azok értékére sth.? Mindmeg-
annyi kérdés, melyek megoldasa nélkil a fenti alapelv (res, tarta-
lom nélkili havelylyé lesz. Ezeknek a kérdéseknek a megoldasa kell
tehat, hogy foglalkoztasson a kdvetkez6kben.

Az els6 kérdést, t. i. azt, hogy az egy-egy termelési joszaghol
elGallitott szdmos kulonbdzd fajta fogyasztdsi javak melyikének a
hatarhaszna dont6 a termelési joszag értékére nézve, az elméletnek
minden nehézség nélkil sikertlt megoldania. Itt ugyanis a hatar-
haszon térvénye ismét jelentkezik. Hogyha a termelési javak vala-
mely része elvész, igen természetesen a legkisebb hasznot nyujto
termék el6llitasa fog mellGztetni és igy csakis a legkevésbbé fontos
termék hatarhaszna lehet a fels6bb rend(i javak értékére nézve irany-
add. Wieser a hatarhaszon térvényének eme hatasat a termelési javak
értékalakulasara gyakorolt kdzvetlen hatadsanak nevezi, minthogy itt
egyenesen a termelési javak felhasznalasara vonatkozolag nem a ter-
mékek kozvetitésével érvényesiil az.

Az egyes termelési javak értékére nézve iranyadé hatarhaszon
természetesen nem allandé nagysag, hanem az illet§ és az esetleg
azok helyettesitésére hasznalhatd fels6bbrendl javak készletével ara-
nyosan véltozik. Minél nagyobb a készlet, annal tébb terméket allit-
hatunk el6 abbdl és annal alacsonyabb hatarhaszonig folytathatjuk a
termelést. A termelési javak értékét annal kevésbbé fontos termék
hatdrhaszna iradnyozza, minél nagyobb azok készlete, mert annal job-
ban kiterjeszthet a termelés hatéra.

Az értékre nézve iranyado legkisebb jelent6ségl termék alatt
mindenesetre csak azt érthetjik, mely a felsébbrendl javak készle-
tének gazdasagos felhasznalasa mellett termeltetik. Ha valaki a gazda-
sagi szamitast mell6zve, vagy termelési hibat elkbvetve, Kisebb érték(i
jészagot allit el6, mint amilyen a készlet gazdasagos felhasznalasa
mellett el6allithatd lett volna, akkor természetesen az igy keletke-
zett legkisebb érték( joszag hatarhaszna semmi esetre sem lesz dént6
a fels6bbrendl javak értékére nézve. Ilyenkor a termelé konnyelm(-
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sége vagy vigyazatlansaga folytdn kisebb-nagyobb veszteséget fog
szenvedni, mert a termelés folytdn a kérdéses javak értékét nem
emelte, hanem csokkentette.

Ezzel a kiegészitéssel tehat a felsébbrendii javak értékének alap-
jat képezd hatérhaszon torvényét az elmélet ir6i ugy Aallitottak fel,
hogy a termelési javak érteke a bel6lik még a gazdasagosan el6allithatd
legkevéshbé fontos termék hatarhasznatél fligg.

A termelési javak hatarhasznara vonatkozo torvény ily alakban
teljesen megfelelt annak a czélnak, a melyet vele az elmélet irdi
elérni akartak, segitségévei ugyanis a koltségtdrvény a hatarhaszon-
elmélet egyéb tanaival 0sszhangba volt hozhaté- Az aldbbiakban a
koltségtorvény targyalasanal én is ebben az alakjaban fogom e tor-
vényt felhasznalni, minthogy ez altal a lényeg valtoztatdsa nélkil
tetemesen egyszer(sithet6 és rovidithetd a koltségtorvény megvila-
gitasa.

Az osztrak iskola ir6i ellenben a fels6bbrendld javak hatar-
hasznara vonatkozd torvények kutatdsaban tovabb mentek. A hatar-
haszonelmélet jelenlegi allasa mellett ez az elv jelentékenyen helyes-
bitve, illet6leg bévitve foglal helyet az elmélet alaptételei kozott.

A valdsagban ugyanis — a mint tudjuk —egy termelési joszéag
magaban nem képes valamely termék el6allitdsara. Mindig tobb fel-
s6bb rend(l joszdg ©sszemiikddése szikséges ahhoz, hogy valamely
fogyasztasi joszag el6allithatd legyen. Ezért mar Menger hangsulyozta,
hogy egy meghatarozott termelési joszag iranti keresletnek a nove-
kedeése mindig kapcsolatos ama fels6bb rendli javak irdnti kereslet
novekedésével, melyek az illetd termelési joszaggal egy Osszetételben
hasznéltatnak bizonyos termékek elGallitdsara, vagyis melyek a keér-
déses termelési jészag complementaris javait képezik.

Mikép alakul a termelési folyamat eme bonyolultsdga kovet-
keztében a termelési javak hatarhaszna ? Ha egy-egy termék Ilétre-
hozatalaban tobb fels6bb rend(i jészagnak van része, mikép allapit-
juk meg, hogy a termék mily része kdszonhet§ az egyes kdzrem(ko-
dott termelési javaknak? Vildgos a .fentiek utén, hogy a termelési
joszag értéke a termék el6allitdsdban vitt szerepétdl, a termék ama
részétdl fugg, melynek létrejotte az illet6 termelési joszag kozre-
miikodésének koszonhet6. De mikép lehet ezt megallapitani ? —
A termelési javak complexumanak az értéke a termék hatarhaszna
szerint alakul. De hogyan lehet a hatartermék alapjan a kozrem(iko-
dott egyes javak értékét egyenkint megallapitani?

A fent a termelési javak értékére nézve felallitott tételek a ter-
melési folyamat és az értékmegallapitds eme bonyolultsagaval nem
szamolnak, mert mind azon a feltevésen alapulnak, hogy egy-egy ter-
melési joszaghdl magaban, mas joszag segitsége nélkul allithatéd el

2
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egy-egy termék. Az el6adott torvények eddigi alakjukban ép ezért a
fels6bb rendl javak értékének csak korlatok kozti magyarazatat teszik
lehetségessé. Amig t. i. egész termékek, fogyasztési javak hatarhasz-
nabdl kivanjuk a termelési javak értékét megmagyarazni, a termelési
folyamat most kifejtett bonyolultsaga kovetkeztében csak azok egyes
csoportjainak az egyuttes értékét tudjuk meghatarozni, az egyes termelési
javak értékét kilon-kulon véve ellenben nem ismerjuk. A fenti tor-
veny alapjadn csakis abban az egyetlen, rendkivil kivételes esetben
lehet egy-egy termelési joszagnak a magéanos értékét .meghatérozni,
a midén a termeléshez sziikséges javak kozt csak egyetlen egy gaz-
dasagi joszag van, a tobbi pedig mind a szabad javak kozé tartozik.
Ha p. o. olyan helyen, a hol a vizesés még nem tartozik a gazda-
sagi javak soraba, vizesés segélyével hajtott géppel elektromos aramot
allitunk el6, akkor az elektromos aram felhasznalasaval elért legke-
vésbbé fontos hasznalat (vagyis a legkisebb hatarhaszon) alapjan a
gép értékét magaban meghatarozhatjuk. A mint azonban g6zgéprdl
van sz0, melynél a termeléshez szén és egyéb anyagok, tovabbaem-
beri munka (fiit6, gépész) is sziikséges, a termék hatarhaszna alapjan
méar csak e termelési javak csoportjdnak az értéke hatarozhaté meg,
mert hiszen a fenti torvény nem foglal magaban arra nézve semmi
utasitast, hogy a termék elallitdsanal kozrem(kddott egyes felsébb-
rendl javak kozt hogyan oszlik meg a legkisebb termék hatarhaszna
alapjan megallapitott érték.

A termelési javak osszem(ikddésébdl a fels6bbrendil javak érték-
meghatarozasara vonatkozdlag felmerilt nehézséget a hatarhaszon-
elmélet ir6i el6szor a fels6bbrend(i javak complementéritisa alapul-
vételével kisérelték meg eloszlatni. A javak complementéaritasa ugyanis
— mely abban all, hogy bizonyos javak egymast kiegészitik, s6t
gyakran altaldban csak egy(ttesen hasznalhaték — ama jelenségek
kozé tartozik, mélyek létét és torvényeit épen az osztrdk iskola iroi
domboritottdk ki jobban. A complementaritds a fogyasztési javaknél
is gyakori ; igy pld. egy par keztylinek, egy par csizmanak csak a
két-két darab egylttes birdsa esetén van igazan értéke, kota és hang-
szer egyuttesen nagyobb értékkel birnak, mint kilén-kilén. A com-
plementaris javak értékképz6désére vonatkozolag az elmélet ir6i azt a
tételt allitottak fel, hogy a complementaris csoportba tartozo javak egyi-
kének az értékét ugy kapjuk meg, ha a complementaris csoport egész
értékébdl a csoportnak a kérdéses joszag jelenléte nélkil tulajdoni-
tott értéket levonjuk. E tételhez folyamodott Menger, a midén az
egyuttm(kodd termelési javak egyenkinti értékét a termékb6l meg-
magyardzni megkisérelte. Szerinte az egyes termelési javak értéke
akkép hatarozhaté meg, hogy kiszamitjuk, mennyivel Kisebb a ter-
mék értéke, ha a kérdéses fels6bbrendl joszag kozremikddése nélkil
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termellink, azutdn pedig az igy nyert értéket a csoport dsszes comple-
mentéris javai 0sszehatasa mellett elért termelési eredmény értékébdl
kivonjuk. A trdgya értéke p. o. akként hatirozhatdé meg, hogy kisza-
mitjuk a hozacjék kiillonbségét két killénben egész hasonlé feltételek kozt
termel§ foldteruleten, melyeknek egyike tragyaztatik, mésika pedig nem.

Ezzel szemben Bohm-Batverk bebizonyitotta, hogy a javak com-
plementaritdsa egyaltalan nem oly fontos, mint a milyennek az els6
pillanatra latszik. 0 ugyanis utalt arra, hogy complementaritas eseté-
ben kildnbséget kell tennink oly javak kozt, melyek kénnyen pétol-
hatok és olyanok kozt, melyek poétlasa nehézségekbe (tkozik. Az
elébbieknél, t. i. a kdnnyen pdtolhaté javaknal, melyek csoportjaba
pedig a gazdasagi élet fejlédésével egyre tobb joszag tartozik, a
complementaritds annyiban egyaltaldn nem jatszik szerepet, a mennyi-
ben ezeket mint complementéaris csoportok Kiegészitd részeit is csak
rendes korilmények kozti értékikkel ruhazzuk fel, mert elveszésiik
esetén konnyen potolhatjuk. Bohm-BawerTc ennek alapjan Ggy igye-
kezett a kérdést megoldani, hogy a termék értékéb&l mindenekel6tt
a pétolhaté javaknak tulajdonitott értéket kell levonni és a hatra-
maradd rész hatadrozza meg a nem helyettesit6é termelési jészag érté-
két. E megoldas elsd pillanatra igen megnyerd. Kozelebbrél meg-
vizsgalva ellenben, a mint Wieser kimutatta, szintén nem é&llja ki a
birdlatot. Mitdrténik ugyanis, ha az 6sszem(ikodd termelési jészagcso-
portban tébb nem helyettesithet6 jészag talalkozik ? Mikép oszlik ezek
kdzt meg a potolhaté elemek értékének levonasa utdn megmaradt
érték ? Erre mar a Bohm-Bawerkt6l ajanlott megoldasi méd nem ké-
pes feleletet adni.

Wieser egészen mas oldalrél fogta meg a kérdést. 0 abbol indul
ki, hogy a gazda az elGallitott termékek értékének a termelésnél
kdzrem(kodott egyes termelési javakra vald felosztasat szamtalanszor
végzi az életben és igy a kérdés elméleti megoldasahoz is csak az alét
gondos megfigyelése sziikséges. Es tényleg, mint a hatarhaszonelmé-
let szdmos mas fejezetében, gy itt is egy a gyakorlati élet mély meg-
figyeléséb6l meritett tapasztalat adta az elmélet irdinak kezébe a
megoldas kulcsat. Wieser t. i. rdmutatott arra, hogy az egyes terme-
lési javak nem mindig ugyanabban az Osszetételben szerepelnek,
hanem a kiillénbdz6 termelési folyamatoknal ugyanaz a termelési jészag
mindig mas és mas kiegészit6 fels6bbrendl joszaggal kapcsolatban
fordul eld. A termelési javak szdméanal még sokkal nagyobb azoknak
a csoportositdsoknak a szdma, melyekben azok termelésre fordittat-
nak. Ennek kovetkeztében tehat az egyazon termelési joszagra vonat-
koz6 Osszetételek termékeinek az 0Osszehasonlitdsa altal az illetd
jészagnak a termelésnél juté szerepet, annak jelent6ségét, vagyis érté-
két megéllapithatjuk.
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A termékek értékének az egyes termelési javak kozt valé fel-
osztasanak a kérdése egészen azonos egy oly mathematikai feladattal,
melynél szamos ismeretlen kiszamitasar6l van sz6. Mig csak egy
egyenletiink van tobb ismeretlennel, addig az kétségteleniil megold-
batlan. Amint azonban az ismeretlenek szamarak megfelel§ szamu
egyenlet all rendelkezésiinkre, a kérdés nehézség nélkil megoldhatd,
azaz az egyes ismeretlenek értéke az egyenletrendszerek segitségével
kiszamithat6. Wieser fenti megfigyelése épen abban all, hogy a meg-
oldashoz szlikséges egyenletek tényleg rendelkezésinkre allnak. Csak
koral kell nézniink az életben, hogy az egyes termelési javak érté-
kének kiszamitasara szilkséges egyenleteket gazdasagi itéleteink koré-
b6l 6sszeszedjuk és azokat egyenletrendszerré alakitsuk.®

Ez egyenletrendszerek megoldasanal a termelési joszagcsopor-
tokra nézve ugyan a csoport egész terméke a kiindulasi pont, mégis
az egyes termelési joszagokra nézve az egész terméknek csak egy
hanyada, a kérdéses termelési joszagra es6 homdélc a donts. Az egész
termékek csak a termelési joszagcsoportok egyuttes értékét hataroz-
zak meg, az egyes termelési javak egyéni értékét ellenben a ter-
méknek csak egy hanyada és pedig az a hanyada donti el, mely mint
a kérdéses fels6bbrendl jészag kozremlikddésének eredménye, hoza-
déka szerepel a termékben. A termék értékének az egyes felsébb-
rendl javak kozti szétosztasa (Zurechnung des.productiven Ertrages,
amint Wieser elnevezte) akkép torténik, hogy nehany termelési eljaras
altal nyert joszagok értékét dsszehasonlitva, nagyjaban megallapitjuk
az egyes termelési javakra es6 hozadokhanyadot; az igy megallapi-
tott értéket azutdn ismét mas termelési Osszetételnél szémitasha hoz-
zuk és azitt nyert tapasztalathoz képest kiigazitjuk az el6bbi vizsga-
latunk alapjan nyert értékitéletet. igy jarunk el tovabb és igy fokép
prébalgatas Utjan képezzik a termelési javakra vonatkozé értékitéle-
teinket. Természetesen a régebbi értékitéletek itt is jelentékenyen
elényiinkre valnak ; ezek annal is inkdbb alkalmazhatok, mert a ter-
melési technika valtozdsa kovetkeztében mindig csak a termelési
javak egyik részének az értéke szenved valtozast. A szamitas tehat
teljesen empirikus alapon és csak ennek megfelel6 pontosséggal tor-
ténik. 2

* Egyes irdknal Wieser eme tanitasa igen heves ellenzésre talalt. igy p. o.
Edgeworth a »Der natiirliche Werth« angol forditasarél irt birdlatdban (Economic
Journal IV. kétet 279—285. oldal) er6sen megtdmadta a fent el6adott elveket és
kivalt a kérdés megoldasanak adott mathematikai szinezet ellen Kkelt kit (»The
quasi mathematical Austrian method«, amint Edgeworth nevezi.)

') Egészen félreértette és hamisan birdlja WieserneTi most el6adott tanait a
»Zeitschrift fur die gesammte Staatswissenschaft«-ban Wielsell. Azt allitja ugyanis
Wicksell, hogy a rendelkezésiinkre all6 egyenletekbdl csakis azt a tényt tudjuk



Vegylnk egy példat. A fanak mint tlzel6 anyagnak az elké-
szitése aranylag csak kevés és kdzonséges emberi munkat igényel.
Ha csupan mint tiizel6 anyag hasznaltatnék a fa. akkor nem éallna
modunkban megallapitani, hogy a tlizel6faval elérhetd haszon milyen
része kdszonhetd — mar gazdasdgi értelemben véve — a fanak és
milyen része a felapritdshoz sziikséges emberi munkénak. Amint
azonban figyelembe vesszik, hogy a tlzelési czélra rendelt hasab-
faval egyenl6 térfogatl faszerszdm nagyobb, egy hasonlé térfogatu
fafaragvany pedig még nagyobb értékkel bir. ebbdl azt kovetkeztet-
jik, hogy az utdbbi két termék magasabb értékének az oka a rajuk
forditott munka, hogy tehat a felsorolt harom esetben, melyekben a
fa egészen egyforman jarult hozza a termék értékének megteremté-
séhez, a felhasznalt munkanak kulénboz6 és pedig novekvd részt kell
tulajdonitanunk az el6allitott haszonbdl. — Minél tdbb esetet vesziink
figyelembe, annal inkdbb domborodik ki el6ttiink az, hogy egy-egv
termelési joszagnak mily jelentséget kell tulajdonitanunk annak
alapjan, hogy a termékek el6allitdisaban mennyire fontos szerepet
jatszik. Ezer meg ezer itélet alapjan pedig elérkeziink oda, hogy
ebbeli itéleteinket szdmokban is kifejezhetjik.

Wiener tehat az el6adott okoskodas Utjan kifejtette, hogy az
egyes termelési javak értéke azok hozadékanak megallapitasa altal
az egész termék értékébdl kiszamithatd. Ennek a tételnek a kimon-

meg, hogy az egy és ugyanazon termelési joszag altal nyert hozadék szabad verseny
mellett az egyes termelési dgakban nagyjaban egyenlé. Ha azenban szemeink elé
allitjuk a fentiek alapjan, hogy mit akart tulajdonkép Wieser e tannal megoldani,
akkor latni fogjuk, hogy egyenleteibdl nemcsak a Wicksell altal is elismert és
most emlitett tény, hanem a felvetett kérdés helyes megoldasa is kovetkezik. Az
Osszehat6 tényez6k terméke és hatdrhaszna ismeretesek ; kerestetik az, hogy egy-
egy termelési joszagnak az eredmény milyen része készonheté ? Es pedig keres-
tetik ez abbdl a czélbdl, hogy az egyes termelési javak értékét meghatarozhassuk.
(Ha ezt a kérdést és a czélt, melybdl azt felvetettiik, szem el6tt tartjuk, teljesen
megfelelének kell azt a megoldast taldlnunk, hogy szdmos egyenlet alapjan az
egyes termelési joszdgoknak a hozadékadt meghatarozzuk ; mert ha ezt a hozadé-
kot, vagyis a hatdrhaszonnak azt a részét, melyet az illet6 termelési joszag oko-
zott, ismerjik, a termelési javak értékbecslésének kérdését megoldottuk. — Wicksell
tovabba azt az eszmét veti fel, hogy inkabb arra kellene felelni, hogy miért tulaj-
donitjuk egy-egy termelési joszagrésznek a tényleg tulajdonitott jelentéséget. Erre
és ezt er6sen kell hangsulyozni, a fentemlitett egyenletek alapjan nem kapunk
feleletet, de az nem is sziukséges, mert hiszen ha a hatarhaszonelméletnek a ter-
melési javakra vonatkozé alapelvei csak valamelyest is atmentek vériinkbe, ezt a
kérdést fel sem vethetjik, mert a feleletet mar joval fentebb az emlitett alapelvek-
ben megadtuk. Az egyik termelési joszagnak azért tulajdonitunk x, a masiknak y
jelent6séget, mert az egyik az elsérend( javak létrehozasa folytdn x, a masik y
hatarhasznot, azaz szorosan véve ily hatarhaszni hozadékot eredményez. Az pedig,
hogy egy jészag miért nyGjt egy meghatdrozott hasznot, nem magyardzhaté meg
gazdasagi, hanem csak technolégiai utén.



dasa, valamint az egész megoldas gondolatmenete a fels6bb renddi
javak hatarhasznara vonatkozélag fent kifejtett térvényt lényegesen
modositotta. 1dézziik vissza emlékezetiinkbe eme Wiésemé1!) és Bohm-
Bawerknél2) ismételten hangoztatott elvet, melyet Wieser kovetkez6-
képen fejez ki: »Die Grosse des "Werth.es der Productivgiiter...........
wird durch den "Werth jener Producte bestimmt, welche, wenn der
Werth der Producte gattungsweise bestimmt wiirde,. den geringsten
Werth hétten«.3 Ebb6l ma mar csak az a gondolat all fenn, hogy a
hatarhaszon torvénye nemcsak kozvetve, azaz a termék Utjan, hanem
kdzvetlendl is hat a termelési javak értékére, azt a még gazdasago-
san megengedett legkevésbbé jovedelmez$ felhasznalas szerint ira-
nyitvdn. Ma azonban mar nem altaldban a »termék«-et fogadjuk el
a termelési javak értékére nézve dontdnek, mert a termékbll —
amint lattuk — csak a fels6bb rend( javak csoportjanak az értékére
lehet kdvetkeztetni ; ma mar kdzelebbr6l meg tudjuk hatarozni az
egyes fels6bb rend( javak hatarhasznat azok hozadéka alapjan. Az
egyes termelési jészdg hozadéka az egyiuttmiikodd termelési javak
hozadékanak, vagyis a terméknek egy hanyada. A felsébb rendd javak
értékének meghatarozasa tehat oly moédon tdrténik a hatarhaszon-
elmélet szerint, hogy az egyuttm(ikod6é termelési javak termékébdl
kovetkeztetést vonunk az egyes termelési jOszag liozadélcara, vagyis
arra, hogy a termék mily hanyada koszonhet§ gazdasagi értelemben
véve az illetd termelési joszag termelési erejének. A hozadékbdl,
azaz a hozadéknak megfeleld hatarhaszonbdl folytatjuk azutan kovet-
keztetéslinket és allapitjuk meg az illeté termelési joszag hatarhasz-
nat, és pedig — amintaz els6 fejezetben elmondottakbdl kévetkezik —
oly mddon, hogy a termelési j6szagnak gazdasagos felhasznalasa mellett
elérhet6 legkisebb hozadékat fogadjuk el déntének, melyet hatarkdzadék-
nak (productiver Grenzbeitrag) nevezhetlink. Réviden 6sszefoglalva az
eddigieket : a termelési javak hatarhaszna hatark6zadékuk szerint alakul.

1) Wieser méar elsé munkajaban is egy helyen igy nyilatkozik : >Der produc-
tive Grenzbeitrag............ ist der Grenznutzen der Produktivfaktoren.« (Ursprung
und Hauptgesetze des Werthes 177. oldal.) Mindamellett Wieser els6 munkéajaban
a termelési javak értékének torvényét fenti egyszer( alakjaban adja el6 és ahatéar-
hozadék elvét csak méasodik munkajaban fejtette ki.

2 Hogy Wiesernek az elébbi jegyzetben idézett szavai a hatarhozadékrdl
sz6l6 tant még csak el6re jelezték, de az elmélet tételei kozé még be nem illesz-
tették, bizonyitja p. o. Bohm-Bawerknek a kdvetkezd. Wieser els6 munkajanak a
megjelenése utan tett kijelentése™: »Der Werth der Productivmitteleinheit richtet
sich nach dem Grenznutzen und Werthe desjenigen Productes, welches unter allen
zu deren Erzeugung die Productivmitteleinheit wirthschaftlicher Weise hatte ver-
wendet werden dirfen, den geringsten Grenznutzen besitzt.« (Jahrbiicher fur National-
o6konomie und Statistik, Neue Folge, XIII. kotet 69. oldal).

* »Ursprung und Hauptgesetze des Werthes«. 149. oldal.
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A termelés tokéletesbllésével a termelési joszagoknak egyre
nagyobb és jobb kihasznalasa valik lehetségessé, mi természetesen a
termékek szamat és evvel az egyes termelési javak hozadékat ndvel-
vén, azt eredményezi, hogy a termelés mind jobban kevesebb hatar-
haszonnal bird termékek el6allitdsara is Kiterjeszkedhetik. Ennek
folytan a termelési javak hatarhozadéka és azok hatarhaszna (és
értéke) a termelés tokéletesbilésével altalaban csokken.

Wieser az egyes termelési joszagok értékmeghatarozasanak az
alaptérvényénél nem allapodott meg, hanem a legmesszebb mené
részletekben kidolgozta a termelési javak értékalakulasat. E czélbol
egyenkint vizsgalat ala vette, hogy a termelési joszagok mennyisége,
az azok iranti szikséglet valtozasa, nevezetesen i6kép a complemen-
taris javak egyike vagy masika iranti sziikséglet valtozasa, a terme-
Iési technika fejlédése, tovabba a termelési javaknak a nem szaporit-
hatd vagy konnyen szaporithatd javak csoportjaba tartozasa és végiil
a termelési javak mindségi kiilénbségei a hatarhoz”dékra és ez altal
a termelési javak értékére milyen hatassal vannak. Az idevago vizs-
galataibdl annak a megallapitasa a legfontosabb eredmény, hogy az
egyes termelési javak értéke akkor is vdltozliatik, ha a termelés hozadéka
valtozatlan marad.

Tegylk fel p. o. Wieserrel, hogy egy hegyoldalon fekvd sz6l6,
melyben a fekvésnél fogva a termelés ki nem terjeszthetd és mely
mar belterjesebb mlivelés ald sem vehet6, egy meghatarozott hoza-
dékot nyujt; tegylk fel tovabba, hogy a rendelkezésre all6 munka-
er6 novekszik. Minthogy a termelés a sz6l6 fekvése folytdn ki nem
terjesztheté és a mlvelés belterjesebbé sem tehetd, a sz6l6 hozadé-
kat a rendelkezésre allé nagyobb munkamennyiség mellett sem gya-
rapithatjuk. Mindazondltal a rendelkezésre all6 munkaerd gyarapo-
dasa nem lesz hatas nélkil a termelési javak értékére nézve, és pedig
azért nem, mert a kulcsot, mely szerint a hozadékot a termelésnél
kdzrem(kodott fels6bbrendli javak kozt szétosztjuk, meg fogja val-
toztatni. Minthogy ugyanis a sz6l6mivelésben a munkaerdszaporulatot
nem értékesithetjik, azt mas, és pedig az eddig folytatott termelési
folyamatoknal kevésbbé jovedelmezd termelési &gakban fogjuk alkal-
mazni; az eme kevésbbé jovedelmezd termelési agakban elért hoza-
dék iranyitvan a mez6gazdasagi munkaerd értékét minden felhaszna-
l&si &gban, a sz6lémivelés hozadékabdl is most mér kisebb részt
fogunk a munkénak tulajdonitani, mint annak el6tte, amidén az még
kisebb mennyiségben allvan rendelkezésre, csak jovedelmez&bb mive-
lési 4gakban volt alklmazhat6 és amid6n ép ezért hatarhozadéka is
magasabb wolt*. A sz8lémivelés hozadékabol ennélfogva a tobbi ter-
melési joszdgok sz&méra, melyeknek a meunyisége nem valtozott,
tobb marad fenn, Ugy. hogy a munka hatarhozadékénak és ezzel a
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termelésben elfoglalt jelent6ségének a csokkenése kovetkeztében a
sz6l6mivelésnél kézrem(ikodott egyéb termelési joszagoknak a hoza-
dék nagyobb hanyadat fogjuk tulajdonitani, azaz ezek értéke a
munka értékének csokkenésével parhuzamosan emelkedni fog. igy
teh&t daczdra annak, hogy a sz6lémivelés hozadéka nem véltozott,
az e termelési agban kozremiikodd fels6bbrend( javak értékében ezek
mennyiségének valtozasa folytan mégis valtozas allt be, és pedig oly
maddon, hogy a kdzremikddott termelési javak egyikének a mennyi-
ségében beallt ndvekedés az illet6 joszag hatarhozadékat csokkent-
vén, a termelés Osszes hozadékanak nagyobb hanyada maradt fenn a
termeléshen résztvett egyéb termelési javak szamara.

Ezzel azutdn Wieser kétségtelenné tette azt, hogy a termelési
javak értékében beallé valtozdsok nem mindig egyenesen az elGalli-
tott fogyasztasi javaktdl, hanem gyakran az egyes complementaris
javak egymashoz vald viszonyanak a valtozasabdl is szarmaznak.
Mindamellett azonban ez esetben is, a mint lattuk, a kdzvetlendl
nem a hozadék valtozasabdl szarmazd értékvaltozas mégis a kérdéses
termelési javak hatarhozadékanak a befolyasa altal gyakorol hatast
az illetd termelési javak értékére; és igy ama tétel mellett, hogy az
egyes termelési javak értéke akkor is valtozhatik, ha a termelés
hozadéka véltozatlan marad, azt is hangsulyoznunk kell, hogy a ter-
melési javak értékében nem a hozadék véltozasabdl eredd eltolddasok
soha sem érvényestlnek kozvetlendl, hanem mindig a kérdéses ter-
melési javak hatadrhozadékanak a kozvetitésével. Tehat a termelési
javak értékében barmely okbdl bealld legkisebb valtozas is a hatarhozadék
Utjan, vagyis az illet6 termelési joszaghol gazdasdgosan még eléallithatd
legkisebb hasznl joszag haszna, azaz mindig valamely fogyasztasi joszag
kozvetitésével megy végbe. igy tehat a hatarhaszon-elméletnek sikerult
a termelési javak értékérdl szolé tanban a legbonyolultabb esetekre
nézve is fentartani azt az elvet, hogy a termelési javak értékének
valtozdsa mindig a fogyasztdsi joszagok értékében beéllott valtozas-
ban birja kdzvetlen okat.

A termelési javak hatarhasznara vonatkozo torvény fent kifej-
tett Gjabb alakjdban (mint a hatarhozadék térvénye) tobbja tor-
vény régi fogalmazasa mellett felmeriild nehézség teljes eloszla-
tasat tette lehet6vé. Abbdl a koérilménybdl ugyanis, hogy e torvény
régi alakjdban az egyazon fogyasztasi joszag el6allitdsara szolgalo
fels6bb rendl javak értékének forrasat a kozos termék értékében
jeldlte meg, tobb nehézség szarmazott. Mindenekel6tt, kozos lévén
az értékképz6dés alapja, azaz a termék, az egy fogyasztasi joszag
el6allitasara szolgald Osszes termelési javaknak ugyanazon, és pediga
fogyasztasi joszagéval egyenld értékkel kellene birni. A liszt, a sit6-
kemencze, ennek az anyaga sth. sziikséglet-kielégitosink szempont-
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jabol vald jelent6ségliket mind a kenyért6l nyervén, melynek el&alli-
tasara szolgalnak, ezzel egyértékilieknek kellene lennidk. Ez pedig,
amint tudjuk, a valésagnak nem felel meg. Mar Mengcr kénytelen ez
ellentmondassal foglalkozni, melyet arra val6 utaldssal akar eloszlatni,
hogy a termelés id6t igényel. Minthogy ugyanis a masodrendd jo-
szaghol rovidebb id6 alatt és kevesebb faradsaggal lehet fogyasztasi
joszagot el6allitani, mint a harmad-, negyed- és egyéb még felsébb-
rendl jészagokbol, melyekbdl csak fokozatosan allithatd el a kész
termék, Menger szerint természetes, hogy a kiilonbdz6 rendd terme-
Iési javak, ha kozos czélnak szolgalnak is, egész egyenld értékkel
nem birhatnak. Bohm-BcnverJc bévebben foglalkozik a szdban forgd
ténynyel és a Mengert6l felvetett gondolatot tovabb fejleszti. Az érték
vezetése a terméktdl a fels6bb rend(i javak felé fokozatosan torténik ;
és nemcsak a termelés, hanem a fokozatos vezetés is id6t igényel,
Ggy, hogy a termék értékében végbement véaltozasok nem érintik
egyszerre az el6allitdsara szolgald osszes fels6bb rend( javak értékét
és id6kdzben a termelés kdrilményei Gjbol valtozhatnak, Ggy hogy
az egy termék -elGallitasara szolgalo javak értéke sohasem lehet
egyenlé.

Latjuk tehat, hogy a hatarhozadék torvényének felallitdsa el6tt
is sikerllt a széban forgd ellentmondast némileg eloszlatni, bar azért
a kozos termék el6allitasara hasznalt kiilénb6z6 rendld javak értéké-
nek az egy pont felé nehézkedését fenn kellett tartani és azok érté-
kében csak kisebb kilonbségeket lehetett a fenti okoskodasok alap-
jdn megmagyarazni. Ezzel szemben a hatarhozadék torvényének kifej-
tése magatol eloszlatta a kérdéses nehézséget. A mint tudjuk, e szerint
nem a kozos termék értéke iranyadd az annak el6allitdsara hasznalt
termelési javak egész sorozatanak az értékére nézve, hanem minden
egyes termelési joszagnak az értékét a gazdasagos moédon még neg-
engedett legutolso felhasznalasi agban elért hozadéka, vagyis a hatar-
hozadéka donti‘el. Minthogy pedig minden termelési joszag mas-méas
alkalmazasi agban birja hatdrhozadékat, mert mindegyik kilénbézd
Osszetételekben hasznalhatd fel és a legkisebb még megengedett hasz-
nalat minden alkalmazasi agban mas, az egy termék el6allitasara
szolgald felsébb rendli javak értékének az egymas kozt és az illetd
fogyasztasi joszaggal vald egyenl6ségének gondolata most mar fel sem
merUlhet.

Ha maéar mostan még egyszer visszapillantunk a hatarhaszon-
elmélet altal a termelési javak értékére nézve feldllitott tételekre,
akkor nem kerllheti el figyelmiinket, hogy azok mennyire ellentét-
ben 4llnak az ugyané targyra vonatkozoOlag a régebbi elméletekt6l
hirdetett tanokkal. Teljesen kifejezésre jutott mar ez az ellentét a
hatarhaszonelméletnek a termelési javakra vonatkozolag elfoglalt ama
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kiindulasi pontjaban is, mely szerint a felsbb rendl javak értéke
a bel6lok elGallithatd fogyasztasi javak ertékébdl szarmazik; mert
az eddig hirdetett értékelméletek a koré a gondolat koré csoporto-
sultak, hogy a fogyasztasi javak azért birnak rank nézve értékkel,
mert el6allitasuk oly joszagok felhasznaldsaval jart, melyeknek értéket
tulajdonitunk. Ep ezért a hatarhaszonelméletnek a termelési javakra
vonatkozolag feléllitott tételei heves vitdkra adtak alkalmat, mely
vitdk ellenben csak kés6bb, a termelési koltségekrdl szl fejezetben
fognak foglalkoztatni, mert a kérdés csakis a koltségtlirvénynyel kap-
csolatosan helyezhet6 Eell6 vilagitasba.

A termelési javak értékére nézve a hatarhaszonelmélet altal
kifejtett elvekbdl folydlag az 6sszes termelési javaknak értéket tulaj-
donitunk, a mennyiben korlatolt mennyiséghen vannak és fogyasztasi
joszagok el6allitdsara alkalmasak. E szerint tehat a fels6bbrend(
joszagok akar a fold, akéar a t6ke, aké&r a munka csoportjéba tartoz-
nak, ha az elébbi két feltétel megvan, értékkel birnak. Sem a fold,
sem a t6ke nem foszthatdé meg, mig e feltételek fennallnak, értékétdl
még erdvel sem, mert korlatolt mennyiséglkb6l és fogyasztasi josza-
gok elGallitasara vald alkalmassagukbdl ©Onként kovetkezik, hogy
azoknak sziikségletkielégitésiink szempontjabdl jelentéséget tulajdo-
nitunk. Az osztrak iskola iréi a leghatarozottabban tagadjak a socia-
lista értékelmélet kdzéppontjaban all6 ama tételt, hogy a féldnek és
tékének csak a létez6 tarsadalmi intézmények kdvetkeztében tulajdo-
nitandnk értéket. Ha a termelési javak kozil csupdn a munkanak
akarnank értéket tulajdonitani, ez egyértelmii volna szerintik az ész-
szer(i gazdalkodasrdl valé teljes lemondassal. Mert ez esetben a nagy
t6két6l tdAmogatott és a t6két6l alig tAmogatott munka ko6z6tt nem
szabadna kilonbséget tenniink, mi altal a lehet§ legferdébb érték-
itéletek keletkeznének, mit ismét a legnagyobb gazdasagi hibak
kdvetnének nyomon. Az emberek a téke kulénbdzd nemeinek értéket
nem tulajdonitvan, az eddig gy(jtott téke mérhetetlen pazarlasa volna
az eredmény és az ez altal csakhamar beéllo altalanos elszegényedés
rovidesen megtanitand az emberiséget arra, hogy a fold és a t6ke
korlatolt mennyisége folytan szintén értékkel bir. A foldnek és t6ké-
nek mindaddig, mig azok termékei csak korlatolt mennyiségben fog-
nak rendelkezésiinkre allani, mmden tarsadalmi rendben ép Ugy értéket
fogunk tulajdonitani, mint a munkanak, mely szintén csak azért bir
rank nézve értékkel, mert csak korlatolt mennyiségben létezik. De
err6l b6vebben aldbb. Ahhoz, hogy a hatarhaszonelmélet és a munka-
elmélet kdzt még ma is folyd nagy eszmeharczot megérthessik, még
az elmélet tobb tételével kell megismerkednilink. Ezekrél lesz a kovet-,
kezlikben sz6.



NI. FEJEZET.

Az id6beli kllonbségeknek és a kiilénbdzd felhasznalasi médok
lehetéségének hatasa, kilonésen a termelési javak hatar-
hasznara.

Sokkal tobbszor, mint elsd pillanatra hinndk, abba a helyzetbe
jutunk, hogy oly javak értéket kell meghataroznunk, melyek a jelen-
ben nem alkalmasak sziikségletkielégitésre (példanak okéaért fels6bb
rend( javak), vagy melyek ma még egyaltalan nem is Iéteznek, hanem
csakis a jovend6ben fognak létezni (példanak oké&ért egy tébb év
mulva esedékes kovetelés). A mint az el6bbi fejezetbél tudjuk, a
hatarhaszonelmélet az Osszes fels6rend( javakat Ugy fogja fel, hogy
azok csakis a jovend&ben bel6lik el6allithatd javak végett birnak
értékkel, Ugy hogy a javaknak egy igen nagy része csakis mint
jovenddbeli joszag képezi értékbecslés targyat. A jovében esedékessé
valo koveteléseknél stb. a jovenddbeli min6ség szintén kétségtelen.
Kilénben az emlitett két csoportba tartozd jelenségek kozott sokkal
nagyobb hasonlatossag van, mint a hogy az elészorre feltlinik. Abban
az esetben, midén masod-, harmad-, stb. rend(i javakat becsiiliink, ép
Ggy, mint a midén csak a jovend6ben rendelkezésiinkre all6 javak
értékét kutatjuk, nem ajelenre, hanem csakis a joévenddre val6 tekin-
tettel tulajdonitunk jelent8séget az illet6 joszagnak. Mindkét esetben
az el6tt a kérdés el6tt allunk, vajjon ajovenddbeli javaknak ugyan-
oly jelentéséget tulajdonitunk-e, mint a jelenlegieknek”

Ha e kérdés megoldasanak a szempontjabdl a jelenlegi és jévend6-
beli sziikségleteket Osszehasonlitjuk, Ugy kétségteleniil arra az ered-
ményre jutunk, hogy a jelenlegieknek a nyomésat sokkal jobban érez-
zuk, mint a jovenddbeliekét. Ezzel nem allitjuk azt, hogy a jovendd-
beli szikségletek &ltaldban kevésbbé fontosak. igy példanak okaért
senki sem tagadhatja, hogy egy fényizési czikk utani jelenlegi sziik-
ségletiink kevésbbé fontos jolétlinkre nézve, mint egy év miulva
bekdvetkezendd taplalkozasi szikségletiink. (Feltéve természetesen,
hogy ez utdbbi sziikséglet kiélégitésére sziikséges joszagok megszer-
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zése rank nézve még kétséges; mert ha a jovenddbeli taplalkozasi
szlikséglet kielégitésére el6relathatdlag meg lesznek az eszkozeink,
akkor a jelenlegi fényuizési szlkséglet tényleg fontosabb lehet annal.)
Csakis azt allitjuk, hogy a jovenddbeli szikségletek fontossagat ren-
desen kevéshbé éressik. Ezt a tételt tapasztalatok is igazoljak, mert
épenséggel nincsen Kkizérva, hogy az emlitett két szilkséglet kozil
valaki a jelenlegi fénylizési sziikségletet elogiti akkor is, ha nem
tudja, mib6l fogja a jové évben éhségét csillapitani.

Hogy miért gyakorolnak a jovend6beli szikségletek kisebb
nyomast az emberre, azt Bolim-Bawerk igen szépen kifejtette.

A kérdéses jelenség egyrészt képzel6tehetségiinkén fordul meg.
A jovend6beli viszonyokat, a sziikséglet és a fedezet kdzotti viszonyt
ugyanis képzeletink nem tudja kelléleg lelki szemeink elé allitani.
Nagyrészt azonban akarati gyengeséglink is oka, ha szabad magam
Ugy kifejeznem, a jovend6 események kicsinylésének.) Ritkdn van
annyi lelki erénk, hogy a jelenlegi és jovend&beli szlikségleteinket
valéban a czélszer(iseg szempontjabol meérlegeljuk. A jovendbbeli
szlikségleteket rendszeresen kevesebbre becsiljuk, mint a milyen er6-
vel azok a jovend6ben fel fognak Iépni. Arra. hogy e kicsinylésnek
a mértéke egyénenkint nagyon is kilénbéz6, ugy hiszem, nem kell
kiléndsen felhivnom a figyelmet. Konnyelm( embereknél az tudva-
lev6leg sokkal nagyobb meértékben jelentkezik, mint lelkiismeretesek-
nél : tdbbé-kevésbbé azonban mindenkinél megvan.

Az élet bizonytalansaga, tovabba egyes események bekdvetke-
zésének a kérdéses volta szintén nagyon elémozditjak azt, hogy a
jovendbbeli sziikségleteknek kisebb jelent6séget tulajdonitunk, mint a
jelenlegieknek. Egy 50 év mulva bekdvetkezendd sziikségletnél mar
magaban az, vajjon be fog-e valéban kovetkezni, nagyon kérdéses.
A jovendébeli javaknal tovabba mindig bizonyos feltételekhez van
kotve, vajjon azok tényleg rendelkezésiinkre fognak-e allni. igy p. o.
egy kovetelésnél kérdéses, fizetni fog-e az adds, egy termelési folya-
matnal sikeriilni fog-e az stb.

Azonban nemcsak a képzel§ és akar6 tehetséglink gyodngesége
és a jov6 bizonytalansadga, hanem egy igen helyesen felismert tény is
oka ajelenlegi javak magasabbra becsiilésének. Egyike a legfontosabb
gazdasagi térvényeknek abban all, hogy ajavak annal nagyobb ered-

enynyel hasznalhaték termelésre, minél intensivebb, minél hosszabb
elési folyamatnak vetjik azokat ala. Ezt a tdrvényt mar rég
ismeri a kozgazdasagtan tudomanya is; annak kell6 kidomboritasa
korul kivalé érdemeket szerzett maganak Bohm-Bawerk. 0 utalt arra,

Tényleg leginkdbb kicsinylésnek nevezhet6 az az érzés, mely a jovendd
eseményekkel szemben tanusitott eljarasunkat Kiséri.
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hogy a gazdasdg fejl6dése abban &ll, hogy egyre hosszabb és hosszabb
id6t igénybe vev6 és egyre jovedelmez6bb termelési folyamatok felé
fordul. Minél kordbban &ll egy joszag rendelkezésiinkre, annél ko-
rabban szamithatunk arra, hogy a bel6le el6allithaté kész termék
rendelkezésiinkre fog allni és annal hosszabb termelési folyamatba
ruhdzhatjuk és igy annal nagyobb hasznot huzhatunk bel6le. Ez a
szempont tehat egészen helyes és redlis alapot nyujt a jelenlegi ter-
melési javaknak jovendébelieknél magasabbra becsilésére.

De nemcsak a termelési, hanem a fogyasztasi javaknal is egészen
redlis és a dolog természetébdl folyd alappal bir a jelenlegi javaknak
a jovendG6belieknél valé magasabbra becsilése. Bar e fejezetben els6
sorban az id6beli kilonbségeknek a termelési javak hatarhasznara
gyakorolt befolyasaval kivanunk foglalkozni, legyen szabad az id6
tényez6jének a fogyasztasi javak hatarhasznat illet6leg gyakorolt be-
folyaséara is roviden kitérnink. Amint lattuk, a termelési joszagoknal
a féok. mely a jelenlegi javaknak a jovendSbelieknél valé magasabbra
becsilését elGidézi, ama tényben van, hogy minél kordbban jutunk
az illet6 joszag birtokaba és ennélfogva minél hosszabb termelési fo-
lyamatba ruhazhatjuk be azt, annal nagyobb lesz a termelés hozadéka.
Ez az ok természetesen kozvetlenil nem hat a fogyasztési javaknél,
mert hisz ezeket nem fektetjiik be ipari vagy mez6gazdasagi vélla-
latokba. Mégis igen szorosan Osszefiigg a jelenben rendelkezésre alld
élvezeti javaknak a jovenddbeliekkel szemben valo el6nyben része-
sitése a termelési technika eme fontos torvényével, minthogy az, hogy
a javak mily mennyiségét fordithatjuk termelésre, elvalaszthatlan kap-
csolatban all az életfentartasunkhoz szilkséges javak mennyiségével.
Ha ugyanis a jelenben a megélhetéshez sziikséges élvezeti javak ren-
delkezésiinkre &llnak, akkor lehetséges termelési javainkat rovid ter-
melési folyamat helyett hosszabba ruhdzni és pedig annal hosszabb
és jovedelmez6bb termelési folyamathoz foghatunk, minél hosszabb
id6re van szikségleteink kielégitése biztositva. Ez azutan természe-
tesen a fogyasztasi joszagoknak a jelenben vald birasat szikséglet-
kielégitésiinkre nézve kétségtelenil nagyobb fontossaggal ruhazza fel,
mint, ugyanoly mennyiségli javaknak csak néhany' év mdalva val6
tulajdonat. E mellett azutdn a fogyasztasi javakra vonatkozolag is
érvényesiilnek az id6 folyasaval Osszefliggé lélektani és akaratunkat
befolyasol6 okok, melyeket a termelési javakra nézve Kifejtettiink.
Mindennek eredménye az, hogy a jovend6beli javaknak az alulbecslése
a fogyasztasi joszagokndl is ép oly rendszeresen térténik, mint a ter-
melésieknél.

Réviden bar, meégis végigtekintettlink azokon az okokon, melyek
a jovenddbeli szikségletek kevesebb figyelemben részesitését és a
jovenddbeli javak kevesebbre becsuilését eredményezik.
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Ezutan igen természetesnek fogjuk taldlni, hogy a jovend6beli
javak hatdrhasznat is értékitéleteinkben redukaljuk, azaz rendszeresen
kisebbbitjik. Igen természetes, hogy e mdveletnél elsérangl tényezd
az, hogy mily id6kozrél van sz6. Ha p. o. egy jészag hatarhaszna”
ha jelenleg rendelkezéstinkre allna, 100 volna, akkor azt, ha hisz év
mulva fog rendelkezéslinkre allni, taldn 90-re, ha 10 év mualva 95-re,
ha pedig épen egy év milva fog rendelkezésiinkre allani, talan csak
99-re fogjuk redukalni. A jovend6beli mindség tehat, mely részben a
szlikségletek intensitdsanak a csOkkenését, részben pedig rendszeres
alulbecslését vonja maga utan, a hatarhaszonra is csdhkent6leg folg be.

Ez a tény mar Menger el6tt is ismeretes volt.1) Menger azonban e
kérdés tanulmanyozasaba kevosbbé mélyedvén bele, a jelenség bbvebb
kifejtését és kell6 megokolasat csak Béhm-Bawerk vitte véghez.

Az eddig elmondottak utan kénnyen azt a benyomast nyerjlk,
hogy a jelenlegi és jovend6beli javak két egész 6nalléd csoportba Kii-
I6nulnek. Tényleg ez nincs Ugy. A legtobb esetben valaszthatunk a
kozétt, vajjon valamely kérdéses joszagot a jelenben vagy a jov6ben
akarunk-e felhasznélni, vagy legaldbb is az &ll rajtunk, hogy a kozel
vagy tavolabbi jov6ben valé hasznalat kozott dontsiink. Most mar
onként az a kérdés meriil fel, hogy ilyen korilmények kdzott melyik
id6szakban, a jelenben, a kozeli vagy a tavoli jov6ben nyudjtott ha-
szon dont6-e az értékre nézve ?

Miel6tt ezt a bonyolult kérdést megoldandk, czélszerliibb egy
hasonl6, de sokkal egyszer(ibb kérdést felvetni, melynek kapcsan az-
utan a jelenlegit is konnyliséggel fogjuk megoldani.

Igen gyakran fordul ugyanis el6, hogy valamely joszag tébb-
féle czélra hasznalhat6 ; e hasznalatok alternative valaszthatok vagy
az egyik, vagy a masik, vagy a harmadik stb. Melyik hasznalat lesz
itt az értékre nézve dont6? Annyiban egyszer(ibb e kérdés az el6bbi-
nél, hogy itt az idé folyasanak nem jut szerep. Megoldasa nem fog
nehézséget okozni. A mint ugyanis tudjuk, szlikségleteinket azok siir-
g6sségének sorrendjében elégitjik ki. Ugyanaz az elv, melyen ez a
tétel nyugszik, t. i. a gazdasagossdg elve Utba igazit a kilénbdz6
alkalmazasi mddok kozti valasztas esetében is. Mindenekel6tt a fonto-9

9 Mengernél p. 0. a kovetkezd hely talalhaté: »Setzen wir... den vor-
aussichtlichen Wert des nach einem Jahre verfugbaren Productes gleich 100, den
Werth der Verfiigung Uber die Quantitat der bezlglichen ékonomischen Guter ho-
herer Ordnung innerhalb eines Jahres (den Werth der Capitalbenitzung) gleich 10,
so ist klar, dass der Werth, welchen die Gesammtheit der complementéren zur
Hervorbringung des obigen Productes erforderlichen Quantitdten von Gutern ho-
herer Ordnung mit Ausschluss der in Rede stehenden Capitalsnutzung fir das wirt-
schaftliche Subject mit Ricksicht auf die Gegenwart hat, nicht gleich 100, sondern
nur gleich 90 ist.« {Menger *Grundsatze der Volkswirtschaftslehre 135. oldal.)
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sabb, magasabb hasznot nyujt6 felhasznalasi modokat fogjuk valasz-
tani, 6s csak ezutdn a kevésbbé fontosakat. Adott készlet mellett
annak korlatolt volta folytdn a hasznalatok szamos csoportja ki van
ziirva, minthogy a fontosabbak szamara sziikséges a rendelkezésre
allé készlet. P. o. senkinek sem fog eszébe jutni aranybdl kozonséges
hasznalati targy akat késziteni, minthogy az aranykészlet korlatolt
volta folytan ekkor jovedelmezébb felhasznalasi agakban az anyag
hianyoznék. Azok a felhasznalasi modok, melyeket a készlet szlik
volta kizér, az értokképzOdésre nézve természetesen nem lehetnek
irdnyadok. A megengedett hasznalatok kozil, a mint tudjuk, a leg-
kevéshbé fontos dont6 az értékre nézve. E két tény osszevetése alap
jan a felvetett kérdésre mar meg is adhatjuk a feleletet, hogy tobb-
jeié felhasznalasi mod lehet6sége esetén a még megengedett felhasz-
nalasi modoli kézlil az utolso ,vagy pedig a Kielégités korll concurralo,
de mar szdmba nem vehet§ felhasznalasi modok utan kovetkez6 leg-
fontosabb a dontd az értékre nézve. E két tétel tulajdonkép egy és
ugyanaz, csak két oldalrél van tekintve. Az els§ fogalmazéas ugyanis
a rendelkezésre all6 mennyiség mellett Kielégithet§ felhasznalasi
maédok szempontjabol, mintegy fellilr6l nézve allitja elénk a keresett
térvényt, mig az utébbi a szamba nem vehetd és az els6 mar szamba
vehet6 felhasznaldsi mod tekintetbe vételével, tehdt mintegy alulrdl
vilagitja meg azt.

Néhany széval szabadjon megokolnom, miért valasztottam e tor-
vény kifejezésére Bohm-Bawerk-étol eltérd fogalmazast. Bolun-Bawerk
e tételt kovetkezékép Aallitja fel : »Bei Gltern, die alternativ ver-
schiedene Verwendungsweisen gestatten und in denselben einen ver-
schieden hohen Grenznutzen zu stiften imstande sind, ist die hochste
der alternativen Grenznutzverwendungen fir die Grosse ihres wirth-
schaftlichen Werthes massgebend.«]) Nézetem szerint ez a fogalmazas
egy kissé pongyolan fejezi ki azt, a mit kevés faradsaggal szabato-
san is kifejezhetlink. Szd szerint véve ugyanis Bohm-Bawerk tétele azt
mondja, hogy a legmagasabb hasznot nyujt6 felhasznalasi mddban
elért hatarhaszon dont6 az értékre nézve, holott 6 nem ezt akarja
mondani, hanem csak azt, hogy nem a mar Kizart hasznalatok, hanem
az ezek utan kovetkezd legmagasabb felhasznalasi modban elért haszon
irdnyitja az értéket.

Mar most attérhetiink arra a kérdésre, hogy ha kulénb6z6 id6-
beli hasznalatok kozt valaszthatunk, melyik iranyad6 ezek kozil az
értékre vonatkozolag? Ez a kérdés az ép most megoldottal igen
kozel rokon, mert a kiilonb6z6 id6be es6 hasznalatok, a mint nem)

i) Jahrbicher fur Nationalékonomie und Statistik. Neue Folge XIII. kotet,
52—53. oldal.

9
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allandé hasznélatot enged6 joszagokrol (p. o. gépekrél stb.) van
sz6, szintén alternativ felhasznalasi modok. Ennélfogva rogton meg
is adhatjuk a felvetett kérdésre a feleletet ; az a haszndlat lesz dont6,
mely a még megengedett felhasznalasi médok kozott az utolsd, vagyis
a mar kizart felhasznalasi modok szempontjabdl tekintve a kizartak
utdn kovetkezd kodzvetlen magasabb.

Az elmondottak kivalo jelent6séggel birnak a termelési javakra
nézve, minthogy ezeknél a tébbféle és e mellett kilénboz6 idGszakok-
ban val6 felhasznalas lehet6sége szabaly. A termelési javaknal ren-
desen szabadon valaszthatunk kilénb6z6 fajta és kilénbdz6 id6be esé
hasznélatok kozott.

Milyen hatassal van ez a tény értékik képzddésére?

Tulajdonkép inkabb a fent kifejtettek alkalmazésarol, mint Uj
kérdés megoldasarol van szb. Ezért hosszadalmas okoskodas helyett
egy idevagd példa kidolgozasaval kivanom e kérdést megvilagitani,
minthogy ily mddon sokkal gyorsabban ériink czélt. )

Tegylk fel, hogy valamely gép a jelen évben (izemben tartva
az X termelési &gban 50, két év alatt 110, harom év alatt pedig
200 darabot termel ; az Y termelési &gban alkalmazva ugyanez a gép
ugyanezen id6szakok alatt 45, 100 és 190 darabot allit el6.' Az X ter-
melési agban termelt javak hatarhaszna jelenleg 10, egy év mulva,
vagyis a masodik évben 9, két év milva pedig 8. Az Y termelési
agban ugyané szamoknak 9, 8 és 7 felelnek meg. A mint tudjuk, a
jovendBbeli hatarhasznot értékitéleteinkben kisebbnek vessziik a
valésagnal. Ennélfogva 10, 9 és 8 helyett p. 0. csak 9, 7-5 és 6, az
Y termelési agban pedig csak 8, 6'5 és 5 hatarhasznot vesziink
szamba. Allitsuk méar most tablazatba a két termelési agban a barom
év alatt elérhet§ hasznot.

Az X termelési agban. Az Y temelési agban:

BAIIT Kiseb- % P . Kiseb- S
El6allitott 4 P Osszes El6allitott 5 P Osszes
dg?all)gk I!:gi%'; hb;;[g},t_ elért Kv  darabok | ﬂi;%rr{ ﬁ;%gtrt I lére
szama haszon haszon szama haszon i haszon

5 . 10 9 450 1 45 9 8 3%
110 9 75 825 2 100 8 fi50
203 8 6 1200 3 190 7 950

Ha a kérdéses gépbdl p. o. harom példany all rendelkezésiinkre,
azt a fentiek szerint a harom legjévedelmezébb felhasznaldsi médnak
fogjuk szentelni, tehat azoknak, melyekben a legnagyobb @sszhasznot¥

# Példam egészen Bohm-Beiwerk iclevagd példainak a mintajara van valasztva



érhetjik el ; ezek kozll kett6 az X, egy pedig az Y termelési agba
tartozik, kett6 harom évi, egy pedig két évi termelési id6t kivan.
Az értékre nézve a még megengedett hasznalatok legkisebbike
Iévén iranyad6, az példankban az 5-06s hatérliaszon szerint fog
alakulni.

E példaban azt is megvilagitottuk, hogy a termelési javak szét-
osztisa a kulonbdzd termelési &gak és termelési korszakok kodzott
mikép megy végbe. E szétosztds akkép torténik, hogy mindenek-
el6tt a legmagasabb Gsszes hasznot nyUjtd termelési agak, és pedig az
oly id6tartamot igénybe vevd termelési médok mellett nyerjenek
ellatast, melyek a legnagyobb 0Osszes hasznot nyajtjdk. Ha a terme-
Iési joszagokbol nagyobb készlet all rendelkezésre, csak akkor kertl
a sor az egyéb, egyre kisebb hasznot nyijtdé felhasznaldsi agakra és
termelési modokra. A felosztas torvénye szabatosan Ugy fejezhetd tehat
ki, hogy mindenekel6tt azok a felhasznaldsi mddok valasztatnak,
melyeknél a nyerhet6 darabok szdma a termékek hatarhasznaval (a
mennyiben a jovend6be tartozd idészakrél van sz6, a megfelel6en kiseb-
bitett hatarhaszonnal) szorozva a legmagasabb 6sszes haszonra nydUijt
kilatast.

Minthogy ajelen fejezetben mondottak f6kép a termelési javakra
vonatkoznak, ajdnlatosnak latszik a elmondottakat a Il. fejezet tar-
talmaval 6sszevetni, illetéleg a Il. fejezet tartalmat a fentiekkel kiegé-
sziteni. Kifejtettlik a Il. fejezetben, hogy a termelési javak értékére
nézve a bel6luk elGallithatd termékek hatarhaszna az irdnyadd. Ezt
a tételt az utdbb elmondottak folyaman sem rontottuk le. Mar a II.
fejezetben Kkifejtettem, hogy a termelési javak értéke a termékek
hatarhasznaval sohasem lehet egyenl6.) A jelen fejezetben erre nézve
még egy igen fontos érvet ismertiink fel abban, hogy a termelési¥

* Wieser a termelési javaknak a jovend6beli minéségét, kivalt elsé muvé-
ben még alig vette tekintetbe. O azt sem tartotta lehetetlennek, hogy a termelési
joszag értéke egészen egyenld lesyen a bel6le el6allithatdé termék értékével; ennek
feltételéul csupan azt emelte ki, hogy a termelési eljarasnak tokéletesen betanult-
nak kell lennie. Kit(inik ez »fiber den Ursprung des wirtschaftlichen Werthes«
cziml munkajanak 145. lapjan lev6é kovetkezd megjegyzésébdl: »Uebrigens muss
eine Produktionsweise bereits vdéllig eingewohnt, technisch, wie ©6konomisch voll-
kommen beherrscht sein, bis der Werth der Productivgiter den der Producte ganz
und gar in sich aufgesaugt hat«. S&6t ebb6l a kijelentésbél az is kit(inik, hogy
Wieser a termelési javak és a termékek értékének azonossagat az emlitett feltétel
mellett még szabalynak fogadta el. Bohm-Bawerk volt az, a ki a kérdésnek fent
el6adott oldalat kell§ vilagitasba helyezte és a termelési javak és azok termékének
értéke kozt a dolog természeténél fogva fennallé értékkilonbségre ramutatott. Mar
a Conrad-fole *Jahrbiicher«-ben kdzzétett tanulmanyaban felhivta e targyra a figyel-
met (Jahrbicher f. Nationalok u. Statistik, Neue Folge XIII. kotet 67. oldal); ide-
vago tanait ellenben csakis nagy munkajaban fejtette ki kell6kép.



javak jovendébeli min6ségére vald tekintettel a jovend6beli javakat
rendszeresen alulbecsuljik. Ez az alulbecslés a termelési javak érték-
becslésének allandd tényezbje, ép ugy, mint lényegiiknek allandé tulaj*
donsdga a jovenddébeli min6ség. Ennélfogva a termelési javak soha
nem is birnak azzal az értékkel, a melylyel a bel6lik el6allithat6
kész termékek, hanem az el6allitashoz szikséges id6 hosszisagahoz
mérten tdbbé-kevésbbé a kész termék hatarhasznanal kevesebbre be-
csiiltetnek. Ezt a tételt azért kell annyira kiemelnem, mert bel6le a
hatarhaszonelmélet ma mar messzemend kovetkeztetéseket von, me-
lyeket alabb fogunk bdévebb elemzés targyava tenni.



IV. FEJEZET.

A szaporithaté javak hatarhaszna.

A klasszikus értékelmélet a nem, vagy legalabb csak korlatolt
mértékben szaporithatd és a tetszés szerint szaporithaté javak kate-

sz

elmélet megalapitdinak els6 mdveiben nem volt meg, Nem egészen
alaptalan, bar talzott Dietzel ama Kkijelentése, hogy a hatarhaszon-
elméletet eleinte csakis a nem szaporithaté javakra valo tekintettel
allitottdk fel. Az tény, hogy Menger, Wiescr és Béhm-Bawerk elméle-
tik Kifejtésénél kivalo elGszeretettel valogattak oly példakat, melyek-
ben korlatolt mennyiségli, az adott korllmények kozt sem csere, sem
termelés Gtjan nem potolhatd joszagokrél van szd. Wiesir, a midén
felallitja az értékelméletben megoldandd problémat, ezt vildgosan fel-
tételtl tdzi ki, »die Production ausgeschlossen«.) Nem szenved két-
séget, hogy didaktikai szempontok kényszeritették az elmélet meg-
alapitoit a megoldandd kérdés lehet6 egyszer(sitésére; erre pedig
a csere és az (jbdl termelés lehet6ségének a kizarasa kétségkiviil
nagyon czélszer(i eszkdz, de a f6oka ennek mégis az, hogy az elmélet
megalapit6i érezték a nagy fontossagot, mely az értékelméletben az
adott készletek értékképzédésének jut. Kiilonben az értékitéleteknek
concret készletekre vonatkoztatdsa mar oOnkéntelenil is korlatolt és
hirtelen nem szaporithaté készletekkel valé operélasra vezetett, mert
ez altal a vizsgéaland6 eset individualizaldsa valt lehetségessé. Mind-
ezek daczara nem lehet allitani, hogy méar az elmélet alapjat megvet6
mivek is ne szamolnanak a kérdésnek a csere és az Ujbol valo ter-
melés lehet6sége folytan tdmadd Osszeszovddésével ; p. 0. Bohm-Bawerk
elsé értekezésében a kasuistikus modositasok kozt kiterjeszkedett arra
az esetre, a midén a kérdéses joszag csere Utjan 0jbdl megszerezhetd;
tobbszor idézett »téli kabat« példajaban az ily eset szemlélhetéveé tételét
is megkisérelte.

‘) Uber deu Ursprung und die liauptgesetze des Werthcs 126.



Annyi bizonyos, hogy az elmélet megalapit6i a tetszés szerint
szaporithatd és a nem szaporithatd javak kozotti‘kilonbségre eleinte
nem nagy sulyt helyeztek és afc néha csak homalyosan, sét egyéb
felosztasokkal dsszekeverve teszik meg. lgen érdekes ebbél a szem-
pontbdl Zuckerkandl munkajaban az a hely, a hol a birtokunkban lev6
és a még csak megszerezni Kivant javak kozt az értékbecslés szem-
pontjabol kilénbséget tesz, mert az 6 okoskodasa szerint egy méasod-
lagos becslés alapjan a joszdgot annak megszerzése utdn mar nem
becstljuk annyira, a mennyit érte eleinte adni hajlandok lettiink volna,
hanem csak annyira, a mennyibe megszerzése keriilt. Hogy Zache) kandi
itt tulajdonkép nem a maér birtokunkban lév6 és a még csak meg-
szerzend6 javak kozti kiilonbségre, hanem a tetszés szerint szaporit-
hatd és nem szaporithaté joszagok értékbecslése kdzt fennalld kiilénb-
ségre gondolt, az a késébbiekbdl kitlinik. Kilénben maga a példa,

- I T T

melylyel a kil6nbséget szemlélhetévé kivanja tenni, ennek a leger6-

sebb bizonyitéka. Meg akarom szerezni Goethének és egy masik kdltd
nek a miveit; Goethe munkaibdl szamos példany all rendelkezésemre
és igy azokhoz olcsdbban jutok, mint a mennyit értik adni hajlandd
voltam, miutan azonban birtokomba mentek at, mar csak annyira
becsuldm, mint a mennyibe kertltek, mig a masik kélt6 mlveibdl a
rendelkezésre &ll6 példanyok elfogytak és igy azokat, bar kevéshé
szeretem, mint Goethe munkait, mégis dragabban veszem meg és
azoknak ezentil magasabb értéket tulajdonitok, mint a Goethe kiadés-
nak, mert megszerzésuk tébbe kerilt.)

Znckerlcandl itt dntudatlanul a szaporithatd és nem szaporithat6
javak értékbecslése kozt fennalld kilonbségre gondolt, mert hiszen

o

az, hogy a sz6ban forgé masik koltének a munkajat toébbre becsi-

I6m, mint Goethe mdiveit, nem abbdl szarmazik, hogy az egyik bir-
tokomban van, a masik pedig még megszerzend6, hanem abbol, hogy

az egyik sok, a masik csak egy példanyban all rendelkezésre, az

egyik konnyen, a masik nem szerezhet6 meg Ujbdl.
Dietzel a hatarhaszonelmélet és annak megalapit6i ellen inté-
zett tdmadasaiban i6kép azt vetette az elmélet hiveinek szemére,

hogy a szaporithaté és a nem szaporithatd javak kozt az érték- -

becslés szempontjabdl fennalld kildnbséget elhanyagoljdk. Ennek a

#® »Wenn mir die Werke Goethes entgehen, so kann ich mir sofort um
Bo (ez a példaban Goethe munkéinak az ara) Ersatz schaffen, und ich bin von der
Verfugung Uber dieselben nicht mit dem Bedirfnisse abhéngig, das Goethes Werke
befriedigen, sondern mit jenem, das ich sonst-mit den BO des Wertmasses befrie-
digt haben wiirde. Entgeht mir dagegen das einzige und unersetzliche Exemplar
das Werke des andesen Dichters, so muss ich auf die Befriedigung dés Bedurf-
nisses verzichten, dass ich mit diesem Exemplar befriedigt habe.« (Zuckerlchndl :
Theorie des Preises 333—334. old.)
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kovetkezménye volt azutan, hogy a hatarhaszonelmélet hivei nagyobb
figyelemmel fordultak a megkllénboztetés felé és a szaporithatd javak
értékbecslésére vonatkozélag mar korabbi okoskodasaik folyaman is
itt-ott érintett, de még eléggé ki nem fejtett és tisztazott elveiket
hatdrozottabb alakba 6ltoztették.

A iavaknak Ujbol valé megszerzése kétfélekép torténhetik: vagy
e"ere, vagy pedig termelés Gtjan : ehhez képest az Ujbdl megszerez-
het6 javakra vonatkozo tan onkénteleniil, két részre oszlik a szerint
amint a javaknak csere, vagy pedig termelés Gtjan valdé megszerzé-
sérél van sz0.

Foglalkozzunk az els6 esettel behat6bban.

A hatarhaszonelmélet amaz alaptétele, hogy a gazdasagi javak
marmeiv részmennyiségének az elveszése valamely sziikségletkielégités
lehet6ségének a megsz(inését vonja maga utan, minden korulmények
kozt fennall. Csak az a kérdés, hogy egy bizonyos jO6szag, vagy
joszAgrész elenyészésének mily szikségletkielégitésérdl valé lemondas a
k vetkezménye r Ha a kérdéses joszdg vagy épen nem, vagy pedig
az adott korllmények kozt djbdl meg nem szerezhetd, akkor, amint
fentebb lattuk, kulénbség teendd a kozott, hogy egy egyetlen pél-
lanyrél vagy pedig egy egész készletr6l van-e sz6? Ha csak egyetlen
példanyom van. (gy természetesen az ennek megfelel6 haszonrol kell
lemondanom, mig ha egy egész készletnek csak egy vagy tobb rész-
mennyisége veszett el. nem kell az illet§ elveszett részmennyiségek
sajat hasznarol lemondani, hanem csak a készlet hatarhasznardl.
A legtdbb esetben azonban csere Gtjan a kérdéses joszagkészlet egy
.abo példanyat megszerezhetem; ennélfogva nem vagyok kénytelen
a jcAzéagrész elenyészése folytan a kérdéses joszagkészlettel eszkozolni
kivant szikséglet kielégitésrél okvetlenil lemondani, Ugy, hogy ez eset-
ben a kérdéses joszagrészt6l nem annak a hatarhaszna, (vagyis az ennek
megfelel6 szlkséglet kielégitése fligg, hanem egy masik jészagnak
a hatarhaszna, t. i. azé, a melyet hajlandé vagyok az elveszett joszag-
rész Ujbdl valé megszerzéséért felaldozni.

Itt ugyanis ugyanaz a folyamat megy végbe, mely megaka-
dalyozza, hogy minden egyes joszagrészt6l annyira fuggjunk, mint
amennyi az egyes ré-zek sajat hasznanak megfelel. A mint az egy
fajta készlet részének az elveszése csak a legkevéshbé intenziv sziik-
-égleteink kielégitését fenyegeti, ép Ugy a killonbdz6 fajta készleteknél
is a csere Utjan megszerezhetd joszagrész elveszése folytan a szik-
séglet-kielégitésben beallott veszteséget oda toljuk, a hol a leg-
kevésbbé érint és ennek a kdvetkezménye azutdn az, hogy valamint
az Ujbol meg nem szerezhetd ko-zleteknél nem az egyes részek sajat
haszna, hanem a ké-zlet hatarhaszna hatdrozza meg az értéket, ugy
a csere Utjdn megszerezhetd javakndl nem is a sajat hatarhaszon.



40

hanem egy idegen, a cserébe adandd joszdg (a megszerzési koltség)
hatarliaszna donti el, hogy mily jelent6séget tulajdonitunk azoknak,
Az igy feldllitott tétel azonban kiegészitésre szorul. A csere Utjan
potolhatd javak értékét csakis az esetben hatadrozza meg az arnak
megfelel6 joszag hatarhaszna, ha ez kisebb, mint az elveszett joszag
sajat hatarhaszna, mert az esetben, ha az elveszett jészag hatarhaszna
a kisebb, nem is fogunk a joszagnak az ily &ron val6 Ujbol meg-
szerzésere gondolni.

A csere utjan Ujbdl megszerezhetd javakra nézve felallitott eme
torvény Kiegészitése nagyon fontos, mert ha az ar a beszerezni kivant
jOszag sajat hatarhasznan tul emelkedik, cserére tobbé hajlandék nem
lesziink és igy ilyenkor a kérdéses joszag értékét ismét sajat hatar-
haszna és nem az ar joszagé fogja meghatarozni, minthogy mostan
mar gazdasagosabb az illet§ joszaggal kielégithet6 sziikséglet kielégi-
tésérél lemondani, mint a joszagot Ujbol megszerezni.

A hatarhaszonelmélet hiveinek a munkaiban ez mindig leg-
alabb is érintve van. Mar Bohm-BawerJc) és utdana Wieser? is egé-
szen hatarozottan felismerték azt, hogy a csere Utjan megszerezhetd
javakat csak addig becsiljuk az értilk cserébe adandd joszag hatar-
haszna szerint, mig ez kisebb, mint a sz6éban forgd jOszag sajat
hatarhaszna. Bohm-Bawcrk ugyanis felhivja a figyelmet arra, hogy
amig a gazdag ember téli kabatjat az annak .0jbol valé megszerzése
alkalmabdl cserébe adandd joszag hatarhaszna szerint becsili, addig
a szegény ember, ki nincs abban a helyzetben, hogy a téli kabat
elveszése esetén Ujat szerezhetne be maganak, nem a cserébe adandd
joszag, hanem magéanak a téli kabat hatarhasznanak megfeleld jelen-
téséget tulajdonit eme fontos ruhadarabjanak. Wiescr ugyané példara
hivatkozva, szintén figyelmet fordit eme koriilményre. — Bdhm-Bawerlc
e jelenséget mar egész vilagosan latta, mig Wiescr el6adasaban még
nincsen az kell6 vilagitasba helyezve; ut6bbi ugyanis bizonyos
kivételességet 1at benne, midén e példat annak a bebizonyitasara
hasznélja, hogy szdmos esetben csereérték szerint becsllink olyan
joszagokat is, melyek eladasara egyaltalan nem gondolunk. Mintha
a fent kifejtettek szerint nem volna szabaly az, hogy a csere Utjan
Ujbdl megszerezhet6 javaknal a cserébe adandd joszag hatarhaszna,
tehat egy subjectiv csereérték dontd rendesen becslésiinkre nézve.

Latjuk tehat, hogy a csere Utjan Ujbol megszerezhet joszagokra
nézve fentebb el@adott térvény és kivalt annak sziikséges kib&vitése

") Jahrbiicher fiir Nation. Ok. und Statistik, Neue Folge XIII. két. 39. old.

2 Der natirliche Werth. 47. oldal. Wieser .els6 munkajadban ugyauis e
jelenségrél nem tesz emlitést, s6t kimondja »dass der Grenznutzen immer der
Nutzsphére derselben Gitergattung angehdren muss.« (Uber Ursprung des Werthes
128. oldal.)
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alaposabban kifejtve csak Ujabban lett, bar az ir6k kezdett6l fogva
mintegy 0Osztonszer(ien érezték ennek a szilkségét. A csere (tjan
Ujbdl megszerezhetd javak tdrvényének fenti egységes voltdban és
terjedelmében valo kifejtése f6kép Philippovich érdeme.

A most el6adott elvekkel a hatarhaszonelméletnek az az alap-
gondolata, hogy a gazdasdgon még megengedett legkisebb haszon
hatdrozza meg mindig a javak értékét, teljes kifejtést nyert. Most
mar nemcsak az van tisztdzva, hogy a joszagok értékiiket altalaban
nem a sajat, hanem egy idegen haszontol, a hatarhaszont6l nyerik,
hanem az is, hogy a joszagkészlet sajat hatarhaszna csakis akkor
donté az értékre nézve, ha a joszaggal elérhetd, gazdasagilag meg-
engedett legkisebb haszonnak felel meg, mert kiilénben (ha tudniillik
a joszag kiselb hatarhaszon felaldozasa Gtjan Ujbdl megszerezhet6 ,
nem a joszagkészlet sajat hatarhaszna, hanem egy idegen hatarhaszon,
tudniillik ama joszagkészleté a dontd, melyet az Gjbdl megszerzés
végett fel kell éaldozni.

E tételt roviditve ugy fejezték ki, hogy a joszagok hatdrhaszna
egyenl6 az arral. (L. Cassclnal : Zeitschrift fir die gesammte Staats-
wi'senschaft, XXV. évfolyam 415. oldal ) Ez a szfvegezés, eltekintve
attél, hogy oly rovidités, mely a fentiekben Kkifejtett szabaly leg-
lényegesebb vonéasait (csak csere Gtjan konnyen szerezhet6 javakra
vonatkozasat, ama feltételét, hogy a joszag sajat hatarhaszna kisebb,
tovabba azt, hogy melyik hatarhaszon egyenld az éarral) elhagyja,
tévessége mellett veszedelmes is, mert igen kdnnyen félreértésekre
vezethet és vezetett is tényleg.

igy Cassdt a szoban forgd szdvegezés tévltra vezette, mert
ennek a szovegezésnek az elfogadasa altal a fentiekben el6adott tant
ugy fogta fel, mintha a hatarhaszonelmélet ezzel azt tanitand, hogy
a joszag sajat hatarhaszna mindig egyenlé a joszag araval. A ~Zeit-
schrift fir die gesammte Staatswissenschaftbal) az arrdl irt czikké-
ben ugyanis megtamadja azt a tant, hogy a csere Utjan megszerez-
het6 javak hatarhaszna az arjoszagnak tulajdonitott hatarhaszonnak
felel meg. Abbdl indul ki, hogy 6 30 M-ért havonkint kap egy szo-
bat, de azért 100 M-t is szivesen adna, ha a szobadk &ra ennyire
emelkednék ; szerinte ennek a szobanak a hatarhasza rdja nézve
nem 30 M, hanem 100 M volna. Cassclt a tétel fenti hibas sz6vege-
zése vezette félre.

El6szor ugyanis Ggy tinteti fel a dolgot, mintha az elmélet
szerint minden joszag hatarha-znat annak az ara hatdroznd meg és
ezzel mar magat a tételt elferditi, mert, mint a fentiekb8l Kitlnik,
ezt a hatarhaszonelmélet nem is allitja. Az arjészag hatarhaszna csakis

0 XXV. évfolyam 415—420. oldal.
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akkor dont6 az értékre nézve, ka a joszag csere Utjan kénnyen meg-
szerezhetd. Masodszor abban téved, hogy mezt hiszi, hogy a katar-
kaszonelmélet ir6i az illetd joszag sajat hatarhasznat tartjak az arral
egyenlének, holott azok ezt korantsem allitjak. A hatarkaszonelmélet
azt nem tanitja, hogy a felhozott esetben a szoba hatérhaszna 30 M
volna, hanem teljesen egyetért abban a kival6 svéd tudéssal, hogy
a jelen esetben a szoba hatarhaszna igenis 100 M. Csak azt felejti
el Cassel, hogy a hatarhaszonelmélet szerint a jelen esetben nem a
j6szag sajat hatdrhaszna hatdrozza meg az értéket, mert a joszagot
kisebb haszon felaldozasaval is megszerezhetem. Ezt pedig CasscZ-nak
is be kell latnia, mert a mig a szobdk éara 30 M lesz, addig tény-
leges szamitasaiban nem fogja a szobat 6 sem 100 Mra becsilni,
hanem az arnak megfelel6leg csak 30 Mra. Ennélfogva teljesen all
az a torvény, hogy ha az arjészag hatarhaszna kisebb, mint a meg-
szerezni kivant joszagé, akkor az ar hatarhaszna dont6 az értékre
nézve.

Az eddigiekben az &rat ismeretesnek tételeztik fel és ezzel a
feltevésiinkkel nem tettlink egyebet, mint hogy alkalmazkodtunk a
mai gazdasagi életviszonyainkhoz, mert tényleg a legtébb esetben a
joszagoknak van tdbbé-kevésbbé meghatarozott aruk és ezek az arak
tobbé-kevéshbé ismeretesek el6ttlink. Daczdra annak, hogy az arak
léte és azok ismerése a mai gazdasagi élett6l elvélaszthatlan, mégis
joggal lehet kérdezni: szabad-e az értékelméletnek az arat mar
valami meglevének feltételezni. Nem keveredik-e ezzel circulus viti-
osusha az altal, hogy az értéket az arbol, az é&rat pedig az értékbdl
magyarazza.

Kétségkivil végzetes hibat kovetett volna el a hatarhaszon-
elmélet, ha azzal beérné, hogy az értéket az arbdl magyardzza. Ezt
azonban nem teszi, mert hiszen maguknak az araknak a keletkezését
is megmagyardzza, utalvan arra, hogy miel6tt egy joszagnak az éara
megalakult volna, az értékitéletek keletkezésénél az illet6 joészag-
sajat hatarhaszna volt a dont. Az arak ily éertékitéletekbdl keletkez-
tek. Az idegen hatarhaszon (a megszerzési koltségé) csakis akkor
irdnyitja az értéket, ha az ar a hatarhaszon térvénye szerint mar
megalakult. A hatarhaszonelmdlet egészen tisztdban van avval, hogy
a megszerzési koltség hatarhaszna szerinti becslés egy masodrenddi
becslés, mely a joszag sajat hatarhasznan alapuld becslésekb8l nétt
ki. A munkamegosztéds, a csere és pénz kifejl6dése a gazdasagi viszo-
nyokat szvevényesebbé valtoztattdk és a gazdasagi élet emez Ossze-
szovOdésével szamol a hatarkaszonelmélet, a midén a csere Utjan
megszerezhet javakra nézve a megszerzési koltség hatarhasznat taraja
irdnyaddnak, természetesen csak az e torvényre nézve fent Kifejtett
feltételek alatt.



Ha tehat a hatarhaszonelmélet mai allasat a csere Gtjan Ujbdl
megszerezhetd joszagokra nézve egész tisztdn magunk elé akarjuk
allitani. akkor er6sen ki kell emelnink (mit az elmélet ir6i eddig
gyakran elmulasztottak), hogy az elmélet szempontjabdl a csere Utjan
potolhatd javaknal kilonbség teendé a kozott, vajjon 1 azok éara
még nem képz6dott és az egyes gazdasagi alanyok el6tt nem isme-
retes ; 2. vagy pedig az ar maris megalakult és ismeretessé valt. Mert
a fent kifejtettekb6l kitlinik, hogy csakis az utobbi esetben lehet
arrél szo, Imgy az érték a megszerzési koltség hatarhaszna szerint
alakul.

Ha a hatarhaszonelmélet ir6i a most elGadott megkilénbozte-
tésre és a fentiek kifejtésére kezdett6l fogva nagyobb sulyt helyez-
tek volna, akkor Zuckerlcaitdl sohasem vethette volna Bohm-Bawerlc
szemére, hogy 6 az értéket az arbol és az arat az értékbdl ma-
gyarazza.



V. FEJEZET.

A hatarhaszonelmélet és a termelési koltségek térvénye.

Térjink most mar at arra az esetre, a midén a javaknak az
Ujbdl valé megszerzése nem csere, hanem termelés Gtjan torténik. Az
el6ttiink all6 feladat megoldasa a fentiek utan nem nehéz. Az okos-
kodas egészen hasonlé az el6bbiekben el6adottakhoz. Minthogy a
joszag Ujbol megszerezhetd és igy elveszése esetén nem kell okvet-
lendl lemondanunk a vele kielégiteni szandékolt szikséglet kielégi-
tésérdl, a vizsgalat ala vett esetben sem a joszag sajat hatarhaszna,
hanem egy idegen hatarhaszon lesz az értékre nézve dontd és pedig
az, melyet az Gjbol termelés esetén fel kell aldoznunk. Ha valamely
elveszett joszag helyett egy 0j példanyt akarunk el6allitani, az ennek
megfeleld termelési javak készletének egy részét kell felaldoznunk
és igy az illet§ fogyasztasi joszag értéke a termelési joszag valamely
egységétél fiiggé hatarhaszon szerint fog alakulni. Csak az a kér-
dés, hogy a termelési joszag melyik egysége lesz itt irdnyadd. Erre
konny( felelnink, mert amint tudjuk, mindig a legkisebb haszonrol
mondunk le; ehhez képest tehat itt is a termelési joszagnak azt az
egységét fogjuk az Ujbdl termelés czéljaira felaldozni, mely a leg-
kevesebb hasznot nydujtotta volna, t. i. azt, melyet a legkevesebb
haszonnal jar6 fogyasztasi joszag el6allitdsara hasznaltunk volna. Mas
széval, ha valamely termelés Gtjan megszerezhet6 joszag egy egysége
elvész, akkor a megfelel6 termelési jészagnak a legkevesebb hasznot
nyujté felhasznalasarél kell lemondanunk, tehat ez fligg tulajdonkép
a szoban forgd termelés Gtjan potolhatd jészagtél. — Amint azonban
tudjuk, a kérdéses termelési joszagrész értéke nem végsé elem, hanem
ismét csak egy fogyasztasi jOszagtol, t. i. attol figg, mely a szdéban
forgd termelési joszaghol el6allithatd termékek kozott a legkisebb
hasznot nyUjtja. Ehhez képest a termelés Utjan 0jbol megszerezhetd
javak értéke végs6 sorban a megfeleld termelési joszaghol elballithatd
és a legkisebb hasznot nyujté termék hatarhasznatdl fiigg.

Latjuk tehat, hogy a termelés bizonyos kapcsolatot létesit az
egyes termelési joszag-complexumokbol el6allithaté fogyasztasi javak
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kozt, vagyis — Wieser kifejezésével élve — a termelési rokonsagba
tartozo javak kozt. fk kilonben egymastol értékik tekintetében néni
fligg6 javak értéke \a termelési rokonsdg altal kozOs alapot nyer,
egymassal Osszefiiggésbe jut. A termelési rokonsag alapjat képezd
felsébb rendl joszagbdl el6éllithatd legkisebb hasznot nyujtd fogyasz-
tasi joszag hatarhaszna dont6 a termelési rokonsagba tartozé Osszes
fogyasztasi javak értékére nézve, és pedig egyszer(ien azért, mert a
termelési rokonsagba tartozé javak valamelyikének elveszése esetén
csakis a legkisebb hasznot nyUjtdé fogyasztasi joszag altal Kielégiteni
szandékolt szlikséglet van veszélyeztetve, mert az Ujbol termelés
czéljaira felaldozand6 termelési joszagegységeket ett6l a felhasznalas-
tél fogjuk elvonni. igy tehat a termelési rokonséagba tartozo6 joészagok
értékét egy kozos hatarhaszon donti el és ezért az egy termelési
rokonsagba tartozé jészagoknak egyenld értéket tulajdonitunk,j Erre
a hatarhaszonelmélet nagy sulyt helyez és ezt az osztrak iskola iroi
ismételten hangslilyozzak. Természetesen nem kell ezt Ugy felfog-
nunk, hogy a termelési rokonségba tartozd javak értéke mindig tel-
jesen egyenld; hiszen a gazdasagi torvények nem hatnak mathematikai
pontossaggal.

Az el6adottakbdl latjuk, hogy a termelés Gtjan pétolhaté javak
értékbecslése a hatarhaszonelmélet szerint meglehetésen szévevényes
folyamat eredménye. Miel6tt az Gjbdl valo el6allitas lehet6ségére gon-
dolnank, az 0sszes fogyasztasi javakat sajat hatarhasznuk szerint
becsiljik; igy tehat minden joszagnak, a termelési javaknak az érté-
két is az els6 rend(i javak hatarhaszna iranyitja. Minthogy azonban
a termelés a termelési joszagok feldldozasaval jar, ezek értéke pedig
csak a bel8lik el6allithatd legkisebb haszni joszag hatarhasznanak
felel meg, a tébbi hasznalati joszag is csak ezt az értéket nyeri. Igv
azutan az elébbi értékbecslésiinket, mely a jészag sajat hatarhasz-
nara volt alapitva, mintegy kiigazitjuk, helyesbitjlik a termelési javak
kdzbenjardsa folytan. Az értékbecslés tehdt — amint Wieser kife-
jezi — korforgast végez ; a fogyasztasi javaktol kiindulva a terme-
Iési javak értéke képzddik, mely azutdn a termelési rokonsagba tar-
tozd joszagok értékét, ismét ezekre visszahatva, a legkisebb hatar-
hasznl termék értékéhez képest mddositja. A termelési koltségek e
folyamatban csupan a kozvetit§ szerepét jatszdk, mert az érték min-
dig els6renddl javakbol indul ki.

Latjuk tehat, hogy a hatarhaszonelmélet a termelés tjan Gjbol
megszerezhet6 javak értékének megmagyarazasanal két torvényt vesz
igénybe: a koltségtdrvényt és a termelési javak hatarhasznanak tor-
vényét. A termelési koltségek torvénye az elmélet szerint tulajdonkép
csupén a nivellalés feladatat végzi ; meghatarozza, hogy az egy terme-
lési rokonsagba tartozo javak értéke egyenld magassag felé torekszik.
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Azt azonban, hogy mily magassag felé, a termelési koltségek
torvénye meg nem magyarazza, mert ehhez atermelési javak értékét
kell ismerniink. A kolfcségtorvénybdl csak az kovetkezik, hogy soha
sem szabad olyan joszagot el6allitanunk, melynek a hatarhaszna
kisebb mint a termelésnél felhasznalt fels6bbrend(i javaké, mert ezzel
a gazdasagossag elvével ellenkezésbe jonnénk. Azt azonban, hogy
milyen nagy az a hatarhaszon, melynél alacsonyabbat nem szabad
elGallitanunk, a termelési javak értékalakulasanal irdnyadd torvények
hatarozzak meg.

A termelési koltségek torvényét az elmélet éppen nem tagadia ;
csak nem fogadja el végleges magyardzatnak. Valamint a csere Gtjan
potolhato javak értéke nem magyarazhatd meg végleg azzal, hogy
egyszerlien az arra utalunk, éppen Ugy a termelés Utjdn megszerez-
hetd javak értékét sem lehet a termelési koltségekre vald hivatko-
zéssal kielégitéen megmagyarazni, mert a termelési koltségeket képez6
javak értéke is magyaradzatot kivan. Ha Gjbél a termelési koltségek
elGallitasara hivatkoznank, circulus vitiosusba kerllnénk, minthogy
igy a végtelenig megujithatndk kérdésiinket anélkil, hogy végleges
feleletet kapnank. A termelési koltségek értékét megmagyarazni csakis
a termelési javak hatérhasznara nézve feléllitott torvény segitségll
vételével lehetséges, és igy a hatarhaszonelmélet szerint a koltség-
torvényt — ha az idevago jelenségek végleges- magyardzatat akarjuk
nyerni — ezzel meg kell toldani.

Az elmélet kildonben itt is élesen elvalasztja a tudds feladatat
attél a feladattol, mely el6tt a gyakorlati gazda all, a midén vala-
mely joszag értékét meg akarja hatarozni. A tudds a jelenség teljes
magyarazatat kivanja adni és igy a végs6 okokat kell kutatnia. Ezért
nem érheti be a termelési koltségekre valé utalassal, hanem a ter-
melési javak értékének képz6dését is vizsgalnia kell. Csak igy hatol-
hat az 6rtékképzddés gyokeréig.

Egészen maskép all a dolog a gyakorlati gazdanal, 6 nem az
értéktiineménynek megmagyarazasara, hanem csakis az érték helyes
megitélésére torekszik, hogy minden jészagot értékének megfelel6en
leggazdasagosabban hasznalhasson fel. A gyakorlati gazda épp ezért
teljesen beérheti azzal, hogy a joszagokat termelési koltsegiik szerint
becsiili, és ezzel az elmélet irdi szerint tényleg be is szokta érni, épp
Ggy, mint a csere Utjan megszerezhetd javak értékét az ar alapjan
hatadrozza meg, és azzal, hogy az ar minek alapjan képz6dott, nem
torédik.

Hogy a gyakorlati életben minden egyes értékitételiink felalli-
tasanal nem kell az értékbecslésnek fent leirt egész folyamatat min-
den egyes esetben teljesen elvégezniink, hanem egyszer(ien a termelési
koltségek szerint becsilhetjiik a termelés Gtjan potolhatod javakat,



két tényez6 teszi lehetségessé. Mindenekeldtt emlékezetiink, melyben
az egyszer alkotott értékitéletek nyomot hagynak és tébbszori ismét-
Iés utan foloslegessé teszik az egész folyamat mindenkori elvégzését.
Késbbbi értékitéleteinknél mindig segitségll hivjuk az el6bbieket.
Mésodszor az a koriilmény, hogy id6vel a termelési javak értékére
nézve el6bbi korszakokbdl mér kész itéletek allnak rendelkezésiinkre.
Ez itéletek (a fejezet elején) a fent elGadott elvek szerint keletkez-
tek ugyau, de gyakorlati czéljaink kézben azoknak az eredetével tobbé
nem toérédink.

Latjuk tehat, hogy a hatarhaszonelmélet igen nagy sulyt helyez
az értékelmélet terén az értékitéletek fejlédésében mutatkoz6 szerves
Osszefliggésre. A gazdasagi életben folytonosan Gjbdl és Gjbdl hozott
értékitéletek nem vesznek el nyomtalanul, hanem egyre befolyasoljak
az azutan kovetkezb6ket 03 igy mar mintegy Orokbe kapjuk 6seink-
t6l az értékitéletek nagyszamu csoportjat, melyek megannyi, a dolgok
legczélszer(ibb felhasznéldsara tanitd utasitast foglalnak magukban.!)

Kilénben abban, hogy a gyakorlat emberei egyszer(ien a ter-
melési koltségek alapjan becsilik a joszagokat, nem éppen csekély
része van a munkamegosztdsnak. A mint t. i. az egyes termékek el6-
allitasanak egyes folyamatai egyre tobb és tobb termeld 6nallé fog-
lalkozésdva véalnak, minden egyes termel6 mar csak a maga termékeé-
nek el6allitdsdhoz sziikséges joszagoknak (termelési koltség) és elGallitott
termékének értékével torédik. Az értékképz6dés folyamatai igy egyre
tobb és tobb termeld kozvetitésével keletkeznek és mindig nehezeb-
ben lesznek &ttekinthet6k.

A most el6adottakbdl kitlinik, hogy a hatarhaszonelmélet korant-
sem allitja azt, hogy a gyakorlati életben is minden egyes esetben
egész gyokeréig, a termelési rokonsagba tartoz6 javak értékét meg-
hataroz6 hatarhaszonig kisérjik az értékképz6dés szovevényes folya-
matéat. Dietzehek tehat nincs igaza, a mikor ezzel vadolja az elméletet.
Tévedése a hatarhaszonelmélet ir6itol, kivalt Bohm-Benverlctél erésen
hangoztatott ama megkulonboztetés figyelmen Kkivil hagyasan alap-
ozik. melyet az elmélet a tudds és gyakorlati gazda kozt tesz.

Az eddig el6adottak utdn nem csodalkozhatunk azon, hogy a

") Igen szépen mondja Wieser : »Die Kenntniss der Werthgrosse der Guter,
wie man sie in jeder Wirthschaft von friher her hat, ist selbst eines der werth-
vollsten Besitzthimer. Sie ist fast so iverthvoll, wie der Besitz der Guter seihst.
weil sie der Schlussel zu deren Gebrauche ist... Verlére ein Volk diese Kennt-
niss, so wére dies ein grosses wirthschaftliches Unglick, da eine kaum berechen-
bare Zeit mit kaum berechenbaren Irrthimern und Verlusten vergehen musste,
bis man die Guterbeziehungen wieder beherrschte, deren Ausdruck vorher durch
den Werth zifferhel! fur jedes einzelne Gut gegeben war.« (Der natlrliche Werth
207. oldal.)
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hatarhaszonelmélet megalapitoi részérél a koltségtorvényre vonatkozé-
lag hirdetett tanok ellen a klasszikus értékelmélet hivei haborat hir-
dettek. Leghevesebben Dietzel tdmadta meg a koltségtorvény (j ma-
gyardzatat. A vita, mely a hires bonni tudos és Bohm-Bawcrk kozott
lefolyt, melybe azonban késébb masok is beleszdltak, els6 sorban ama
kérdés koril forgott, hogy a fogyasztasi javak haszna, avagy azok
koltsége hatarozza-e meg végsé sorban az értéket. A mint tudjuk, a
hatarhaszonelmélet szerint az el6bbi, arégi értékelmélet szerint az utobbi
az értékképzddés végso eleme. A vita lefolyasa terjedelmes és igen heves
volt ; legfébb eredményeként az tlint ki, hogy a koltségtorvény régi
és (j magyarazata kozti ellentét nemcsak a termelési koltségek tor-
vényének a miikodési modjara és a mikddés terjedelmére szoi‘itko-
zik, hanem éppen a termelési kdltségek lényegére vonatkozo alapkér-
désekben rejlik. Az ezekre vonatkozd vita a kovetkez6 fejezetben fog
benniinket behatdéan foglalkoztatni és igy most e kiizdelem lefolyasa-
nak kozelebbi elemzését mell6zve ratérhetiink annak a hatasnak
a fejtegetésére, melyet a hatarhaszonelmélet a koltségtorvénynek
tulajdonit.

E tekintetben a hatarhaszonelmélet a klasszikus értékelmélettel
abban teljesen egyetért, hogy a koltségtérvény a termelés szabalyo-
zaséban igen fontos feladatot teljesit. E hatds Iényege, hogy a kolt-
segtorvény nem engedi meg a termelés valamely &géban a joszagok
oly nagy mennyiségének az el6allitdsat, melynek a hatérhaszna a ter-
melési rokonsdg termékeire nézve irdnyadd hatdrhaszon alatt marad,
mert ez esetben nagyobb haszonrél mondanank le egy Kkisebb haszon
kedvéért. A termelés a termelési rokonsaghoz tartoz6 egyes terme-
Iési agakban csakis addig gazdasagos, a mig az azokban elért hatar-
haszon az egész termelési rokonsag termékeire nézve dont6 hatar-
haszonnal egyenl6. A mint valamelyik el6allitasi agban oly nagy
jészagmennyiséget termelnek, hogy az illet6 &gban a jészagok ha-
tarhaszna az iranyadd hatarhaszon ala silyed, a termelés tobbé nem
gazdasagos, mert a felhasznalt termelési joszagok a termelés folya-
mata altal, a helyett, hogy értékfokozasban részesiiltek volna, inkabb
értékcsokkenést szenvedtek. llyenkor tehat a termelés veszteséggel
jar, minek természetes kovetkezménye az, hogy az illet6 termelési
agban a vallalkozok a termelés megszoritisara igyekszenek.

Magatol értetédik, hogy ez sokszor csakis hosszl id6 utan
sikerll ; a mint tudjuk, a termelési iranyvaltoztatasoknak f6akadalya
a termelési agban alkalmazott all6 t6ke tulnyomd volta és e mellett
egyéb korilmények is. De hosszabb id6kdzoket véve alapul, e
hatas beall.

Abban az esetben, ha a sziikségesnél kevesebb joszagot allitot-
tak el valamelyik termelési agban, a hatarhaszon ebben a termelési
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agban sokszor tetemesen az iranyadd haszon folé emelkedik. Mint-
hogy ilyenkor az illet§ joszag el6allitasa nagy nyereséggel jar, csak-
hamar tébben fordulnak a kérdéses termelési ag felé. igy azutan id6-
vel az elBallitott termékek oly mennyiségben lesznek, hogy azok
hatarhaszna az egész termelési rokonsagra nézve dont§ hatarhaszon-
hoz kozeledik.

Ezek utdn kdnnyen azt a benyomast nyerjiik, hogy a hatéar-
haszonelmélet tanitasa szerint a koltségtérvény befolydsa folytan a
termelési javak adott készletét (nyersanyagok, munka stb.) a terme-
Iési rokonsagba tartozd egyes termelési dgak kozt Ggy osztjuk fel,
hogy minden termelési agban egyenlé hatarhasznot érjink el. E szerint
az egyes termelési agakban el6allitott javak sajat hatarhaszna egybe-
esnék az egész termelési rokonsagra nézve iranyadd hatarhaszonnal.

lly iranyzat tényleg észlelhet6 is, ép Ugy, mint a hogy a fo-
gyasztast is ugy irdnyitjuk, hogy az egyes szlkségleteket illet6leg
hasonlé hatarhasznot érjink el. A jelenség oka az, hogy az egyes
termelési, illet6leg fogyasztasi dgak nincsenek egymastdl teljesen el-
szigetelve ; a gazdalkodd egyénnek leggyakrabban maddjaban all meg-
hatarozni, hogy egy-egy termelési joszagot a termelési rokonségba
tartozé termelési dgak melyikében alkalmazza ; midén pedig termé-
szetesen a legjovedelmezébben igyekszik az illet6 joszagrészeket fel-
hasznalni, azt agy érheti el, ha nagyjaban egyenlé hatarhaszon el-
érésére torekszik a kulonbozé termelési agakban. Ha p. o. tiz példany
all rendelkezésre és az A) termelési agban 5 példany 20-as hatar-
hasznot ny(jt, 6 példany mér csak 19-est; a B) termelési &gban 4
példany nyujt 20-as hatarhasznot, egy Otodik pedig csak 19-est; a
C) termelési agban pedig egy példany 20-as hatarhasznot nyujt, egy
masodik pedig csak 19-est, akkor a készletet senki sem fogja a harom
termelési 4g kozott oly moédon megosztani, hogy a 10 példanybol
kilenczet vagy nyolczat alkalmaz az A) termelési agban; az A) ter-
melési agban 6t, a _B)-ben négy és a C)-ben egy példanyt fog minden
j6 gazda felhasznalni, minthogy igy éri el a legnagyobb hasznot.
A fogyasztas tekintetében ugyanugy all a dolog. Arrdl van tulajdon-
kép sz0, hogy a rendelkezésre allé mennyiség alapjan keresztmetszetet
végezzink sziikségleteink kiilonbdzd telitési fokain keresztil, amidén
a kiilénb6z6 termelési és fogyasztasi agakra nézve nagyjaban egyenl6
hatarhasznot nyerink.

A most jelzett irdnyzat azonban nem érvényesilhet teljesen.
Tényleg elég gyakran el6fordul, hogy a termelést egyes termelési
agakban mar akkor félbenhagyjuk, a mikor az illet6 termelési agban
elGallitott joszagok hatdrhaszna még tetemesen az egész termelési ro-
konsag értékére nézve dont§ hatarhaszon felett van. Ennek az oka
a szlkségletek tagozodasanak sajatsagaiban keresendd. Nem minden

4



szlikségletnél vannak ugyanis a skala 0Osszes fokozatai képviselve,
hanem néha tetemes ugrasok is észlelhet6k.l) lgen gyakori eset az,
hogy valamely termelési 4gban a masodik, illet6leg harmadik, negye-
dik sth. egység nem egy, kett6 sth. fokkal kisebb hatarhaszonnal bir,
mint az el6bbi egység, hanem tetemesen kisebb hatarhaszonnal. Ha
p. o. a hatdrhasznot, melyet egy kerékpéar valakinek nyujt, 100-al
jeloljuk, akkor bizonyos, hogy egy masodik kerékpar hatarhaszna
ugyanarra az egyénre nézve nem 99, hanem talan csak 3, 1 vagy
pedig épen zérus lesz. Ehhez képest az els6 rendd javak el6allitasa-
hoz sziikséges joszagkészletet nem Ugy osztjuk szét az egyes ter-
melési agak kozt, hogy minden termelési agbau egészen egyenld
hatarhaszonnal bir6 javak allittassanak el8; ez nem is lehetséges, mert
a mint lattuk, szamos sziikségletnél a sziikségletek skalajanak tobb
foka hianyzik. Ha p. o. abbdl a jészaghol, mely az X sziikségletnek a
kielégitésére szolgal, mondjuk G joszaghbdl tobbet allitok el6, mint a
mennyinek a hatarhaszna 6, akkor az illet6 joszagok hatarhaszna nem
5 lesz. hanem ennél joval Kisebb, t. i. csak 3. Ennélfogva ha a bi-
zonyos fajta termelési javakbol rendelkezésiinkre all6 jészagkészlet
azt megengedi, hogy a termelést az Osszes termelési agakban az 5-6s
hatarhaszonig folytathassuk, a G joszagnal mégis mar a 6-os hatar-
haszonnal meg kell allapodnunk, mert a mint ezen tul folytatjuk a
termelést, a hatarhaszon ebben a termelési,agban csak 3 lesz, és igy
az el6allitasra forditott termelési javak felhasznaldsa annyiban vesz-
teséget jelent, a mennyiben egy masik termelési agban feldolgozva
ugyane termelési javak 5-6s hatarhasznot nyujtottak volna. Ennél-
fogva a koltségtorvény hatdsa a termelés szabalyozdsanal nem abban
all, hogy minden termelési d4gban egészen egy és ugyanazon hatar-
haszonig terjesztjik ki a termelést, hanem abban, hogy mig valamely
jészag barmelyik termelési agban magasabb hatarhasznot képes elérni, addig
azt nem forditjuk oly termék el6allitdsara, mélynek hatarhaszna kisebb.
Macvane kétséghe vonja, hogy a termelési koltségek tdrvénye
Gtjdn a hatarhaszon volna a fenti jelenségek elGidéz6je, mert nézete
szerint a hatarhaszonra valo tekintet csakis addig szabalyozhatja az
egyes joszagoknak a kilonboz6 termelési agak kozt vald szétosztasat
a mig csereforgalom nem keletkezett. A mint ugyanis mar nem ter-
mel mindenki maga szaméara, hanem a munkamegosztds és ezzel a

i) Igen vildgosan formuldzta e megfigyelést Wieser kovetkezd szavaiban
»Gesetzt es Hessen sich im Ganzen 100 Grade der Intensitat des Begehrens unter-
scheiden, so wird man gewiss keine einzelne Scala finden, die genau alle 100 Grade
zeigte, jede wird den einen oder den anderen, odér selbst viele Grade Ubersprin-
gen, ja man wird vielleicht keine Scala finden, die mit Regelméssigkeit z. B. immér
von 10 zu 10 Graden ubersprénge, sondern die einzelnen Scalen werden wohl alle
irgendwie unregelmassig gebildet sein.« (Der naturliche Werth, 10. oldal.)
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csereforgalom nagyobb mérveket 6lt, Macvane szerint az, hogy ki mit
és mennyit termel, attél flgg, hogy milyen joszégért képes az adott
korilmények kozétt a vallalkozo legmagasabb arat elérni, vagyis hog"
a tékék jelen felhasznaldasa mellett a természeti torvények szerint és
a termelési technika fejlettsége alapjan mily termelési &gban varhat6
a legjovedelmezdbb értékesités. Macvane szerint tehat ez és nem a
hatarhaszonnak a termelési koltségek torvénye Utjan vald hatasa ira-
nyitja azt, hogy az egyes felsébb rend(i javakat a kilonb6z8 termelési
dgak kozt mikép osztjuk meg.

E helyen nem kivanok Macvane emez allaspontjanak bdévebb
elemzésével, foglalkozni, és igy annak a kimutatasaval kell beérnem,
hogy Macvane nem értette meg egészen e kérdés tekintetében a ha-
tarhaszonelméletet. Macvane felfogasa szerint ugyanis a hatarhaszon
csupan az egyén sajat gazdasagan belil iranyithatja a kdltségtorvény
Gtjan a felsébb rend(i javaknak az egyes termelési agak kozt vald
szétosztasat. A hatdrhaszonelmélet ellenben n”m ezt tanitja ; az osztrak
iskola allaspontja szerint a koltségtorvény Utjdn nemcsak az egyes
egyén gazdasadga szempontjabol iranyitja a hatarhaszon a termelési
javaknak az egyes termelési agak kozt valdé szétosztasat, hanem az
egész tarsadalomgazdasag szempontjabdl is. Nemcsak az fligg a hatar-
haszon és a termelési koltségek torvényének combinalt hatasatél, hogy
az egyén mikép osztja meg a rendelkezésére all6 fels6bb rend( java-
kat a kilénbdzd termelési &gak kozott, hanem az is, hogy az egész
kdzgazdasagban mely termelési agak felé fordul a téke. A koltség-
torvény szabalyozd hatdsa a kdzgazdasédgban abban &ll, hogy a téke
addig, mig valahol magasabb hatarhaszon elérésére nyilik Kilatasa,
nem fog alacsonyabb hatarhaszonnal jaré termelési ag felé fordulni.)

A termelési koltségeknek a termelés iranyzasdban teljesitett
szerepe ennélfogva roviden abban all. hogy a felsébbrend(i javak a¥

% Azzal a kérdéssel, hogy a termelési technika fejl6désével atermelési kolt-
ségek torvényének szabalyozd hatadsa alatt a hatarhaszon altaldban sulyedd irany-
zatot kovet-e, az osztrdk ir6k nem foglalkoztak. A hatarhaszonelmélet amerikai kép-
visel6i kozil Fatten (Theory of Dynamic Economics. 69. oldal) igyekezett legel6szor
e kérdésre megfelelni. O azon a véleményen van, hogy a termelés tokéletesbiilose
sziikségletkielégitosiink tekintetében jelentékeny differenczialédast von maga utan :
igy azutdn annak daczéra, hogy sokkal jelentékenyebb mennyiségeket juttathatunk
az egyes termelési agaknak, a szikségletekkel parhuzamosan megszaporodott ter-
melési dgak mindegyikére mégis kevesebb jut és igy a hatarhaszon az egyes ter-
melési dgakban emelkedik. Patten emez eredménye az élet jelenségeivel aligha
egyeztethetd (sze. Ep erre vald tekintettel inkdbb oszthatjuk egy masik amerikai
tudésnak, Merriamnelt idevagd nézetét, mely szamol ugyan a sziukségletek rend-
kivuli differencziadlédasaval, de ezzel szemben utal arra, hogy a termelés ndveke-
dése a technika haladasa kovetkeztében olyan jelentékeny, hogy végeredményben
mégis a hatarhaszon siilyed6 iranyzatarél kell szélnunk. (V. 6. Annals of the Anw- *
riean Academy Ill. kotet 486. oldal.) "
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leggazdasdgosabb mddon osztassanak szét az egyes termelési agak
kozott. A koltség-torvény tehat voltaképen ugyanazt a szerepet jatsza
a termelés tekintetében, mint az érték a korlatolt mennyiségben ren-
delkezésre all6 készletek fogyasztasanak iranyzésa altal. Az egyik,
mint a masik esetben a lIényeg az, hogy a hatarhaszon térvénye a
leggazdasagosabb felhasznalasra, vagyis az' egyes agakban lehet6leg
egyenld hatarhaszon elérésére 6sztdbndz ; mig azonban az adott kész-
letek esetében az értékbecslés kozvetlenil idézi el6 ezt a hatast, addig
a termelést illet6leg a koltségtorvény csak a termelési rokonsag koz-
vetitése utjan eredményezi a leggazdasagosabb felhasznalast. A koltség-
torvény — természetesen az osztrak iskola altal megallapitott alakja-
ban — Kkifejtett szerepe folytan a hatarhaszonelmélet legfontosabb
tételei kozt foglal helyet, mert a hatarhaszonelmélet azt az altalanos
értéktorvény egyik legfontosabb megjelenési alakjanak tekintette.])
Minthogy ugyanis a javak zOmét az Ujbol termelhet§ és folytonosan
Ujbdl termelt joszagok teszik ki, az altalanos értéktdrvény, a hatar-
haszon torvénye leggyakrabban ebben az alakban jelenik meg. A javak
értékének valtozasa is legtobb esetben a termelési koltségek torvénye
Gtjan jut érvényre, mert legtdbbszoér abbdl szarmazik, hogy a ter-
melés technikdjiban, vagy a termelési javak mennyiségi viszonyaiban
valtozas all be.

Miutan az elBadottakbdl eléggé Kitlinik, hogy a hatarhaszon-
elmélet a termelési koltségek toérvényének mily fontos szerepet szant,
Ggy hiszem, nem mondhatjuk igazsdgosnak Macvane ama szemre-
hanyéasat, hogy a hatarhaszonelmélet csak azért foglalkozott az elmélet
szellemétél Macvane nézete szerint tavol allo kdltségtorvénynyel, mert
azt mellézni nem lehetett és annak a hatarhaszonelmélettel valé 6ssz-
hangzasha hozatala az elméletnek a terjedésére nézve igen fontos volt.2)
Tényleg, a mint lattuk, a hatarhaszonelmélet kovetkezetes kiépitése
a koltségtorvény el6adott magyarazata nélkil el sem képzelhet6.

Természetes, hogy a termelési kdltségek torvényének miikodésére
vonatkozélag el6adottak feltételezik, hogy a termelés folyamata nagy-

Das Kostengesetz ist das allgemeine Werthgesetz in einer besonderen,
complicierten Fassung fur einen besonderen complicierten Fall, wo die Zugehorig-
keit von Gutern zu den gleichen Yorrathen nicht schon durch ihr &usseres An-
sehen erkennbar, sondern erst durch die Zurickfihrung auf ihre productive Bil-
dungselemente zu erschliessen ist. (Wieser : Der natirliche Werth 177. oldal.)

2 Macvane egy helyen Wiesernek a koltségtdrvénynyel szemben elfogla
allaspontjarol a kovetkezbket irja : »His sole interest in cost is limited to the ob-
vious necessity of establishing a modus vivendi of some sort between it and mar-
ginal utility ; and he seems to have too easily concluded that he had sufficiently
dealt with cost, when he had devised a treatment which applies, with an appearance
of logical consistency to the comparative costs of the various commodities to the
employers.« (Annals of the American Academy, IV. kotet 359. oldal.)
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jaban ismert és rendes lefolyasu legyen. Hiszen a termelés Utjan Uj-
bol elGallithatd javakat az elBallitisukhoz szilkséges javak hatar-
haszna szerint csakis akkor becsllhetjiik, ha a termeléshez szlikséges
javak értékét ismerjik és bizunk abban, hogy a széban forg6 josza-
gok a szokott mddon ismét elballithatok. A mint a termelési folya-
matban valtozas all be, szamitasaink nem kovetkeznek be, kétessé
valik, véjjon a joszagot az eddigi mddon Ujb6l megszerezhetjiik-e,
akkor igen természetesen nem is becsiilhetjiik azokat koltségeik szerint,
mert nem latvan el6re a termelés eredményét, nem is tudhatjuk, mely
szlikségletkielogités, illet6leg hatarhaszonrol valé lemondas Utjan poétol-
hatjuk a kérdéses jészagot. Az ilyen termelési zavarok tehat — a mint
azt kénnyen belathatjuk — azt eredményezik, hogy e zavarok tartama
alatt maskép folyik le a termelés Gtjan pdtolhatd javak értékbecslése.

Milyen hatarhaszon lesz az ilyen esetben dént6? Ez atermelési,
zavarok min6ségétdl fiigg. Ha a termelés lehetdsége egy id6re teljesen
megszlnik, akkor természetesen a jészag sajat hatarhaszna fogja az
értéket elddnteni, mert hiszen ilyenkor tulajdonképen nem szaporit-
haté joszagga valtozik az illetd termék arra az id6re, mig az Ujbol
termelés nem lehetséges. Maskép all a dolog, ha Gjbdl termelni lehet,
de — bizonyos okoknal fogva — csak dragabban. Ez esetben sem
lesz nehéz az értékre nézve iranyadd hatarhasznot felfedezniink.
Csak azt kell ismét néznunk, mily szlkségletet veszélyeztet az illet6
joszag elveszése. Természetesen azt, melyet a termelés czéljara fel-
aldozand6 joszaggal elégitettiink volna ki. llyenkor tehat attél a
hatarhaszontdl figg az érték,, melylyel ez a feldldozandd jészég birt.
Természetesen ez a hatdrhaszon magasabb, mint az egész termelési
rokonsag értékére nézve iranyad6 hatarhaszon, és ez utébbit annal
inkdbb fellilmulja, minél nehezebb az illet6 jészag ujbol el6-
allitasa, mig végre az el6allitds lehetéségének teljes megsziinése ese-
tén — a mint tudjuk — egészen a kérdéses joszag sajat hatarhasz-
naig emelkedik az értéke

A termelési viszonyokban beallott zavarokon kivil a" forgalom
zavarai, vagy hirtelen véltozasai is befolydsoljadk a koéltségtorvény
érvényesiilését. Ha valamely ard utan hirtelen rendkivili kereslet
tdmad, annak értéke gyakran szintén a termelési rokonségba tartozo
javakra nézve irdnyado legkisebb hatarhaszon folé, s6t néha egészen
a joszag sajat hatarhaszndig emelkedhetik. Természetesen ennek az
ellenkez6je kovetkezik be akkor, ha a kérdéses joszagok iranti keres-
let hirtelen, nagyon nagy mértékben csokken. Ilyenkor az érték a
termelési rokonsagha tartoz6 javak értékére nézve ddnté hatarhaszon
ald széll. Tehat ez az eset is kivétel az al6l a torvény allil, hogy a
termelési rokonsagba tartozé szszes javak értékét a termelési rokon-
sagba tartozé legkisebb haszni joszag hatarhaszna iranyozza.
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Miutdn most mar tisztdban vagyunk azzal az allasponttal,
melyet a liatarhaszonelmélet a termelés Gtjan (jb6l megszerezhet6
javak értékére és a koltségtorvényre vonatkozolag elfoglal, vessiink
egy rovid pillantast mindarra, a mit az elmélet a szaporithat6 javak
értékalakuldsara nézve ma tanit.) A mint az elmondottakbol Kitdnik,
a hatarhaszonelmélet a szaporithatdé javak értékbecslésénél élesen
megkulonbozteti: 1. az egyes joszdgokra vonatkozd egyes értékitéle-
tek keletkezését; és 2. a mar létez§ itéletek alapjan vald értékkép-
z6dést. A legels6 értékitéletek a joszag sajat hatarhaszua alapjan jon-
nek létre és igy az egyes joszagokra vonatkozd értékitéletek végsé
alapja mindig a jészag sajat hatdrhaszndban van. A gazdasagi élet
elérehaladottabb kordban, mid6n a csere virdgzasnak indult és a ter-
melés folyamatat is egyre jobban Kiismerte az ember, az elébbi érték-
itéletek alapul vételével az értékbecslésnak egy Uj, mintegy masod-
lagos mddja keletkezett : as idegen jossagfajta hatarhasznan alapuld
értékbecslés. A joszagot tudniillik, minthogy ujbél megszerzésének
korilményei most mar mindinkabb ismertté valtak, nem becsuljik any-
nyira, minr a mily jelentséget annak a joszagfajta sajat hatarhaszna
alapjan kellene tulajdonitanunk, hanem kevesebbre, vagyis csak annyira,
a mily jelent6ség a joszag Ujbdl vald6 megszerzése végett felaldozandd
joszag hatarhasznanak megfelel. Ha a joszégot csere (tjan szerezhet-
jik meg ajbol, az ar, ha termelés Gtjan, a termelési kdltségek hatar-
haszna donti el értékét. Az ar szerint vald becslés és a termelési
koltségek torvénye tehdt a hatarhaszonelmélet szerint tulajdonkép
egy és ugyanazon torvénynek, a helyettesité hatarhaszon (Substitutions-
Grenznutzen) szerint vald értékbecslés torvényének két kiilénbozd
megjelenési alakja. Epenséggel nem jogosult ennélfogva Dietzelnek? a
hatarhaszonelmélettel szemben emelt ama vadja, hogy az elmélet
kdvetkezetlen, minthogy a csere Gtjan Ujbél megszerezhetd javak
értékére nézve a megszerzési koltségeket fogadja el dontének, mig a
termelés Utjan potolhatd javaknal vonakodik az el6allitasi koltségeket
az értékbecslés alapjaul elfogadni. Ellenkez6leg. Az elmélet e tekin-
tetben egészen kovetkezetesen van keresztiilvive, és ez iranyban mar
teljesen kiépiltnek tekinthetd.

Az, hogy a joszag sajat hatarhaszna, vagy valamely helyettesit6
hatarhaszon, és ezek kozil melyik az iranyado, attél fligg, hogy
melyik a legkisebb. Ha valamely j6észag3 oly~ mennyiségben all ren-¥

# Kivalé érdemet Philippovich szerzett maganak a szaporithatd javakra
vonatkozé elvek rendszerbe foglalasa kordl.

2 Jahrblcher fur Nationalokon. und Statistik, Neue Folge. XX. kot
600—601. old.

3 Az e fejezetben el6adottaknal mindig szem el6tt tartandd, hogy csakis
szaporithato javakrol széltunk.
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delkezésiinkre, hogy a csere utjan vald6 megszerzésére forditandd
javak hatarhaszna és termelési koltségeinek hatarhaszna a joszag
sajat hatarhasznandl magasabb, akkor a joszag sajat hatarhaszna lesz
dont6 az értékre nézve, mert az illetd joszdg elenyésztével nem
leszlink hajlanddk Ujbél vald6 megszerzésére a szikséges aldozatot
meghozni. A mint ellenben a joszag sajat hatarhasznénal kisebb az
arjoszagnak, illetéleg az ujbol vald termeléshez sziikséges termelési
javaknak tulajdonitott hatarhaszon, akkor ezek kozil az egyik és
pedig ezek kozil is a kisebbik lesz az értékre nézve dont6. igy
tehat azt is képes megmagyardzni az elmélet, hogy mikor és miért
fordulunk a csere, illet6leg a termelés Gtjan vald Gjbol megszerzéshez.



VI. FEJEZET

A termelési koltségek elemzése és az e koril a hatarhaszon-
elmélet és a munkaelmélet kézt folyé eszmeharcz.

Amint az el6bbi fejezetben lattuk, a régi értékelmélet hivei
mindenekel6tt azért tdmadtak meg a hatarhaszonelméletet, mert a
termelési koltségek torvényét nem akarta az értékképz&dés végleges
magyarazatul elfogadni és nem helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a termelési koltségek hatdrozzak meg a fogyasztasi javak
értekét, hanem ellenkez6leg azt allitotta, hogy a fogyasztasi javak
jelent6ségét6l nyerik a fels6bbrendl javak, tehat a termelési kolt-
ségek értékiket. Az eme kérdések Kkoruli vita, a mint tudjuk,
ahhoz a magyarazathoz f(iz6dott, a melyet a hatarhaszonelmdlet
a termelési koltség torvény miikodésének adott. Az e koril meg-
indult vita folyaman természetesen egyre érezhet6bbé valt az a
bizonytalansag, mely a termelési koltségek lényegét illet6leg uralko-
dott és mind hatarozottabban kitint, hogy a régi és 0j értékelmélet
kozti ellentét tulajdonkép abban gyokeredzik, hogy a termelési kolt-
ségek fogalmat, melynek az értékképz6dés korli kezdettél fogva
fontos szerep jutott, teljesen eltér6 szempontbdl nézte a két elmélet.
Ennek a felismerése kivalt a vitaba belépett amerikai és angol irdk
érdeme, kik a figyelmet els§ sorban a termelési koltségek lényegének
elemzése felé forditottdk. Ezzel a hatarhaszonelmélet és az értéket
els§ sorban a javak el6allitiséhoz sziikséges munkabdl magyarazé
elmélet kdzti harcz (j stddiumba Iépett ; ezentdl mar nem a koltség-
torvény mikddési modja, hanem a termelési koltségek lényegének az
elemzése all a vita kdzéppontjaban.

A termelési koltségek fogalma a kozgazdasagi elméletnek leg-
kevéshbé tisztazott fogalmai koézé szamithat6. Az irok legnagyobb
részének az érdeklddését a koltségtorvénynek a miikodése és e mii-
kddésnek értékszabdlyoz6 szerepe annyira igénybe vette, hogy a ter-
melési koltségek lényegének a kozelebbi és behatobb vizsgalatardl
megfeledkeztek. Ezért azutdn a nagy bizonytalansidg, mely e fogalom
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tekintetében a régebbi irodalmat jellemzi. A classicus irék és az ezek
nyomdokaba 1ép6 tudésok mind e bizonytalansdg daczéara nagyban
és egészben megegyeztek abban, bogy a termelési koltségek leg-
Iényegesebb részét a joszag elBallitasaval jaré faradsag képezi; ez
utobbi tan egyre hatarozottabb alakot &ltvén, végre abban az ered-
ményben &llapodott meg, hogy a termelési koltségek végelemzésben
mind a munkéaval jar6 faradsagra vezethet6k vissza és hogy Vvégsé
sorban e faradsag az, mely Ggy az érték forrdsa, mint pedig az egyes
javak értékében észlelhet6 kilonbségek okozoja. Kivalt a socialista
irok helyezkedtek feltétlenll ez allaspontra. Nagy koéltségek e szerint
intensiv nagy faradsagot okozd, vagy hosszl ideig tarté munkat
jelentenek, a termelési koltségek csokkenése pedig egyeértelm(i azzal,
hogy a javak el@allitasaval jar6 faradsag csokkent.

A hatarhaszonelmélet irdi a termelési koltségek lényegével
eleinte csak annyiban foglalkoztak, a mennyiben azt a koéltségtérvény-
nek elméletiikkel vald 6sszhangzasba hozatala sziikségessé tette. Hogy
mennyire nem foglalkozott az osztrdk iskola kezdetben a termelési
koltségek elemzésével mutatja p. o. Wieser-nek a koltségekrél adott
meghatarozasa, mely igy hangzik: »Unter den Kosten versteht
man die Productivgiiter, wenn sie den Werth der Producte zu
bestimmen scheinen, und mit Riicksicht auf diese ihnen zi-
gedachte  Wirkung.«) Ugyanerr6l tanuskodik Wieser-nek ma-
sodik munkajaban, a »Der Natirliche Werth«-ben foglalt kovetkezd
definitioja: »Kosten sind Productivgliter, wenn dieselben bei einer
einzelnen Widmung um ihrer anderweitigen Verwendbarkeit willen
als Aufwand eingesetzt werden«,2 Bohm-Bawerlt valamivel bévebben
hatdrozza meg a termelési koltségek fogalmat,3 de elsé munkaiban az
idevagd meghatarozas csak mellékes megjegyzésként van odavetve.
Mindamellett azonban, hogy a hatarhaszonelmélet kezdetben a ter-
melési koltségek lényegének bdvebb bonczolasdba nem bocsatkozott,
abban, a mit a koltségtorvény mikodésérél kezdett6l fogva tanitott,
a termelési koltségek lényegének felfogasat illetéleg a kiindulasi
pontok mar bentfoglaltatnak, Ugyszintén az altal, hogy az osztrak
iskola hivei a termeléssel jar6 faradsagnak az értékre vald befolyasat
hirdet6 tanok biralatdba bocsatkoztak, arra nézve, hogy mikdp fog-

% »Uber den Ursprung des wirtschaftlichen Werthes.« 158. oldal.

2 168. oldal.

s) Béhm-Bawerk a hatarhaszonrdl irt elsé czikkében ekkép hatarozza meg a
termelési koltségeket : »Nun sind aber die Kosten nichts anderes, als der Inbegriff
der Productivguter von Werth der Arbeitsleistungen, Kapitalstiicke, Vermdégens-
nitzungen und dgl., die zur Herstellung eines Produktes aufgewendet werden
mussten.« (Jahrbicher fur Nationaldkonomie und Statistik, Neue Folge XIII. kotet
66. oldal.)

KHK
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jak fel a termelési koltségek lényegét, bizonyos Utmutatdsok mar
régebbi munkaikban is taladlhatok. Mindenekel6tt az, hogy a koéltség-
torvény érvényesilésének megmagyarazasanal a tulajdonképeni régebbi
értelemben vett koltségtorvény mellett a termelési javak értékének
torvényét is alkalmaztédk, arra az eredményre vezetett, hogy a ter-
melési koltségek alatt a termelésnél felhasznalt fels6bbrendii javak
értékét, azaz azok hatarhasznét értse az elmélet. Ennélfogva az osztrak
iskola méar az altal, hogy hogyan fogta fel a koltségtérvény érvénye-
slilését, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a termelési koltségeket
a felhaszndlt termelési javak értéke képezi. Ez szolgdlt kiindulasi
pontul az elméletnek kés6bb a termelési koltségek bbvebb magya-
razatandl. E tétel mindenekel6tt azonban a munkara, mint a terme-
lési koltségek egyik elemére vonatkozélag az eddigi felfogastol egészen
eltér6 szempontokhoz vezetett.

A hatarhaszonelmélet irdi ugyanis kezdett6l fogva a termelési
javak kozé soroltak a munkat. A gazdasagi élet fejl6désével egyrészt
az emberek szlkségletei, masrészt pedig a szlkségletek kielégitésére
szolgalé javak termelésének lehetségei annyira megszaporodnak, hogjT
a munka is gazdasagi joszagga lesz ; és pedig minél jobban novek-
szenek a szlikségletek és minél tobb termelési lehet6ség nyilik meg
a téke felhalmozddasa altal, annal inkdbb valik érezhet6vé, hogy a
munka is csak korlatolt mennyiségben rendelkezésre allé és épen
ezért értékkel bird termelési joszdg. A gazdasagi fejl6dés alacsony
fokéan, a mid6n a vadéaszat és halaszat képezik Ugysz6lvan az egyeduli
foglalkozasi agakat, igen konnyen képzelhet6 el, hogy a munka
nagyobb mennyiségben all rendelkezésre, mint a mennyi e két ter-
melési agban alkalmazast talalhat. Amint azonban sorra megnyilnak
a szovevényesebb termelési folyamatok, mindig t6bb és tébb munkara
van szlikség a megszaporodott termelési dgak folytatasara: egydttal
az emberi szlkségletek is rendkivili kiterjedést nyernek, ami termé-
szetesen ugyancsak a munka utani keresletet noveli. igy azutan a
civilisatio fejlettebb fokdn minden egyes munkamennyiségtél egy
bizonyos haszon fligg, ép Ugy, a hogy a tobbi fels6 rend(i joszag
minden egysége is bizonyos hasznot képvisel.) A termelési joszag¥

# lgen vildgosan fejezik ki ezt p. 0. Sax kévetkez6 szavai: »Eine bestimmte
Arbeit, welche eine andere ausschliesst, wird eben dadurch Ursache der Unlust,
welche die Nichtbefriedigung jenes Bedirfnisses erzeugt, fir das eben das entsprechende
Gut wegen mangelnder Zeit und Kraft nicht hervorgebracht werden kann. Wahrend
jene Arbeit das eine Gut herstellt und dadurch zu einer Bedurfnissbefriedigung
fahrt, folglich die hiemit verbundene Lust verursacht, ist dem Menschen zugleich
die Unlust gegenwartig, welche durch die Unmdglichkeit der Befriedigung eines
anderen Bedurfnisses entsteht.« (Grundlegung der theoretischen Staatswirthschaft,
261—62. oldal.)
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elveszése, vagy a munkamennyiség elvesztése,- elpazaroldsa esetén err6l
a haszonrol le kell mondanunk. Ha a naponkint a termelésre szant
id6b6l egy orat elpocsékolunk vagy elvesziink, arr6l a haszonrol le
kell mondanunk, melyet ez id6 alatti munkénkkal el&allithattunk volna.
Valamint a gazdasagi életben mindeniitt, Ggy itt is természetesen
oda fogjuk e veszteséget tolni, a hol az a legkevésbbé érzékenyen sujt;
oa tehat egy orat a dolgozasra szant id6b6él valamely okbdl elvesztiink,
akkor, ha az egyes ordkban kilonb6zd értékkel bird javakat allitunk eld.
a hatralevé munkaidét tgy fogjuk beosztani, hogy a legfontosabb javakat
llitsuk ez alatt el6. Bar tehat ép ezért- csupan a legkevésbbé fontos
munkaodra alatt el6allitott termékrél kell lemondanunk, egy bizonyos
haszonrél és pedig a legkevésbbé fontos munkadra alatt eléallitott
termék hasznardl okvetlendl le kell mondanunk, ha egy munkadrat
elvesztegettiink. Ha valaki bizonyos fajta munkara szant harom orai
munkaidejébdl, melynek elsé o6rajdban 10-es, méasodik Orajaban 8-as,
harmadik drajaban pedig 6-os hatarhaszonnal bird javakat allit el6,
az els6 munkadrat elvesztegeti, p. o. reggel elalszik egy orat, akkor
nem fog ugyan a 10-es hatarhaszonnal bird jészagok el6allitasarol
lemondani, ha azonban napi beosztdsa olyan, (a mint a hatarhaszon-
elmélet hiveinek nézete szerint fejlett gazdasagi viszonyok kozt alta-
laban nagyjaban lenni szokott), hogy a kérdéses munkadra potlasara
tobbé nem jut ideje, akkor egy b'zonyos hatarhaszonrol, és pedig a
6-0s hatarhaszonr6l kénytelen lesz lemondani. Minthogy tehat a
munkamennyiség egy egységének az elveszése épen gy egy hatar-
haszonrél valdé lemondast von maga utdn, mint az egyéb javak egy
egységének az elveszése, a munka egészen olyan természetli joszag,
mint a tobbi fels6bbrendl jészag; egy-egy munkamennyiség értéke
e szerint tehat szintén a vele el8allithatd joszag hatérhasznatol,
helyesebben batarhozadékatdl nyeri értékét, mert a munka is kisebb
mennyiségben all rendelkezésre a fejlettebb gazdasagi szervezetekben,
mint a mily mennyiségben sziikségeltetik.

A munkanak ily értelemben vald felfogdsa a termelési kolt-
ségek torvényének milikodésével osszefliggésbe hozva, a munkanak,
mint a termelési koltségek egyik elemének a felfogasara nézve mar
egész hatdrozott allasfoglalést tartalmaz. Mert, ha a munka ép olyan
termelési joszag, mint a tobbi fels6bbrend(i joszag, akkor a termelési
koltségek kozt is ép oly modon szerepel mint azok : valamint a tobbi
termelési joszadg hatdrhaszna tjan szerepel a termelési koltségek
koz6tt, agy a munka is azért része a termelési koltségeknek, mert
minden egyes részmennyiségétél egy-egy hatarhaszon flgg.

A termelés, a mint Wieser hangsulyozta, nemcsak értéket allit
elé, nemcsak érték forrdsa, hanem mindazon esetekben érték meg-
semmisitésével is jar, a midén korlatolt mennyiségben rendelkezé-
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siinkre all6 joszagokat alkalmazunk a termelésnél. Valamint abban
az esetben, ha egy joszagot elfogyasztottunk, annak egyéb mddon
valo felhasznaldsardl le kell mondanunk, épen dgy le kell monda-
nunk az egy termelési agban felhasznalt dsszes nem &llandé haszné-
latd termelési javak egyéb felhasznalasarél. Ep ebben van a termelési
koltségek lényege, mert ha nem kellene az egyéb hasznélatokrol
lemondanunk, a termelés koltség nélkil térténnék. Tényleg azonban
minden felhasznalds az egyéb hasznalatokr6l vald lemondast jelent,
még az allé t6kénél p. o. egy gépnél is, mert egy id6ben nem hasz-
nalhatom azt két ezélra. Hogy a felsébbrendii javaknak termelésre vald
minden felhasznalasa bizonyos haszonrdl valé lemondéssal egyenl6,
legjobban akkor tlnik ki, ha feltételezziik, hogy a termelés valamely
elkdvetett hiba folytdn nem sikeriilt, és igy a helyett, hogy a fel-
aldozott javaknal értékesebb jészagot termeltiink volna, értéktelen
anyaghalmazt nyertiink. Ez esetben vilagos, hogy a felaldozott-ter-
melési javak hatarhasznar6l le kell mondanunk. Ha a termeléshez
szlikséges fels6bbrend(i joszagok mindegyikébdl all is még rendelke-
zésiinkre egy-egy masodik peldany, és a termelést Gjbdl, és pedig
ezUttal sikeresen elvégezziik, azért még sem mondhatjuk, hogy nem
vesztettlink semmit, mert az els6 termelési folyamatban felhasznalt
termelési javaknak megfelel6 hatarhaszonrél mégis le kell monda-
nunk. Ha ugyanis az els6 termelési folyamat is sikerrel végz6dott
volna, akkor most a kérdéses termékbdl két példany allna rendelke-
zéslinkre, mig igy csak egy példany van birtokunkban. Az a tény,
a melyet a termelési folyamat nem sikerlilése ily kézzelfoghatdan
allit szemeink elé, hogy t. i. az egyszer felhasznalt termelési javak
egyéb felhaszndlasardl le kell mondanunk, a termelést alland6an kiséré
jelenség. Ep ennek az eredménye az, hogy miel6tt a termelési javak
egy-egy részmennyiségét valamely gazdasagi agban felhasznaljuk, jél
meggondoljuk, hogy vajjon a tébbi termelési agban ugyané mennyi-
séggel elérhet6 haszonra vald tekintettel gazdasagos-e a kérdéses
jészagot a sz6banforgd termelési ezélra felhasznalni.

A midén egy munkamennyiséget bizonyos termelési agban alkal-
mazunk, ezt csakis arra val6 tekintettel tehetjiik gazdasdgos mdédon,
hogy vajjon ebben az alkalmazasban biztositja-e ez a kérdéses munka-
mennyiség a legnagyobb hasznot és hogy nem mondunk-e le ez altal
valamely mas termelési agban esetleg ugyané munkamennyiséggel
elérheté nagyobb haszonrol. Minthogy tehat akkor, midén megélla-
pitjuk, hogy egy-egy munkamennyiséget hol alkalmazzunk, arra va-
gyunk tekintettel, hogy egy munkamennyiséggel a kiilonb6z8'termelési
agakban milyen hasznot érhetlink el, a munka nem mint faradsag-
forrasa, hanem mint az egyéb termelési javak, haszon, hatarhaszon
forrasakdp szerepel a termelési koltségek kdzdtt. Ennélfogva az, hogy
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valamely joszag el6allitasa egy bizonyos mennyiségl munkéaba kerult,
az értékképz6désre és a termelési koltségek tdrvényének miikodésére
vald tekintettel nem azt jelenti a hatarhaszonelmélet szerint, bogy ennyi
faradsagot okozott, hanem azt, hogy ily mennyiségli munkénak a
mashol vald alkalmazéasarol, azaz ily mennyiségli munka hatérhaszna-
rol kell lemondanunk. Az értékképz6désre, valamint a munkénak a
termelési koltségek kozé tartozasara nézve a hatarhaszonelmélet irginak
nézete szerint bizonyos tekintetbenl) kéz6mbos az, hogy a munka
faradsagot is okoz, a dont6 csak az, hogy minden részmennyiségétdl
bizonyos haszon fiigg. A faradsdg, a melyet a javak el6allitasanal
felhasznalt munka okoz, csak addig lehet iranyad6é a javaknak tulaj-
donitott jelent6ségre nézve, ameddig a munka a szabad javak kozé
tartozik és a termelés lehetleg kis t6ke segitségével torténik, tehat
csak addig, a mig a gazdasagi élet a fejl6dés kezdetén van. A mig
ugyanis a munka a szabad javak kozé tartozik, vagyis nagyobb mennyi-
ségben all rendelkezésre, mint a milyenben sziikségeltetik, addig egy-
egy munkadra elmulasztésa, vagy valamely elveszett joszag Ujbol
megszerzésére vald forditdsa nem jar haszon elvesztésével, hanem
csak azért jon tekintetbe, mert faradsaggal, kimeruléssel jar. A mint
azonban a munka kisebb mennyisegben all rendelkezésre, mint a mily
mennyiségben arra szilkség van, az Ures Ordink szama csokken, a
munkaval jaré faradsdg szerinti értékbecslés helyét a munkatdl fligg6
haszon szerinti becslés foglalja el.2 Kétségtelen tehat, hogy addig, a
mig a munka nem gazdasagi jészag, addig minden egyéb joszag,
mely munka Gtjan megszerezhet6, a raja forditand6é faradsag alapjan
becsultetik. Ekkor ugyanis, minthogy megfelel§ szabad id§ &ll ren-
delkezésiinkre, mely alatt a faradsagnak Ujbol val6 magunkra vételé-
vel az elveszett vagy elhasznalt javakat potolhatjuk, 0(jbdl meg-¥

® Tudniillik az alabb emlitendd szempontok kivételével.

2) A szbvegben ismertetett gondolatmeneten Kiviil az osztrak iskola hivei a
munkaval jaré kényelmetlenségnek értékmegallapité szerepe ellen egyéb érveket
is érvényesitenek. igy tobbek kozott Wieser utal arra, hegy ha a termelésre
forditott faradsag szerint becsiilnok a termékeket, akkor az egyenld munkaval, de
igen kulénbozé tokealdozattal termelt javaknak egyenl6é értéket kellene tulajdoni-
tanunk, mi a tapasztalattal ellenkezik. Hogy ez az érv a munka termelési koltség
mindéségét jobban kifejezésre hozza, azt helyesen agy kell fogalmaznunk, hogy a
kulonbozé fajta, de nagyjaban egyenld faradsagot képvisel6 munkéaval eléallitott
javakat egyenléen kellene becstlnunk, holott tényleg ezt nem teszszilkk, minthogy
a munka kiilonb6z6 mindségéhez képest, ha az egyenlé mennyiségl kényelmetlen-
séget képvisel is, mégis kulonbdz6 értéket fogunk a kérdéses javaknak tulajdoni-
tani, mert az egyik fajta munka korlatoltabb mennyiségben all rendelkezésiinkre,
mint a masik és igy ar. egyikt6l nagyobb haszon fiigg, mint a masikt6l. Bar nem
egészen ily alakban, de mégis nagyjaban hasonld értelemben érintette Gjabban e
kérdést Green a »Quarterly Journal of Economics« VIII. kotetében irt czikke

elején.
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szerezhetjik, a javak birdsatol tulajdonkép nem fiigg mas, mint
kényelmiink, melyet a termelés faradsaganak magunkra vételé
megzavar. Haszonr6l ez esetben nem kell lemondanunk, hanem
mcsak kényelmiinkrél. Oly tarsadalomban, melyben a termelés lehetd
csekély tékével torténik és munka feles mennyiségekben all ren-
delkezésre, a mint Wieser emliti, a javak birasa azért jelent gazdag-
sagot, mert kényelmet biztosit a tulajdonosnak, megévan 6t a terme-
léssel jard faradsagtol, a szegénység pedig ily tarsadalomban azt
jelentené, hogy az embernek sokat kell faradnia. A mint azonban az
ember a javaknak .tervszer(i termelésre vald alkalmassagat felismeri,
és lassankint Osszetettebb termelési folyamatok honosodnak meg,
melyek egyre nagyobb mennyiségl t6két és munkat igényelnek, Ggy
azok a iels6bbrend( javak, melyeknek termelésre val6 alkalmassagat az
ember felismerte, valamint a munka is, gazdasagi javakka valnak, és
minden részmennyiséglk egy-egy haszon képvisel8jévé lesz, minthogy
most mar egyre nagyobb mértékben van e joszagokra a termelésnél
szilkség, és azoknak a korlatolt mennyiségben vald rendelkezésre
allasa egyre érezhet6bbé valik. Most mar ahhoz, hogy egy elveszett
joszagot ajbdl eléallitsunk, nem elegendd, ha készen vagyunk a ter-
meléssel jard faradsadgot magunkra venni, mert a fels6bbrendl javak
és koztik a munka is gazdasagi javakka lettek, gy, hogy terme-
lésre valé felhasznalasuk esetén egyéb hasznalatukrdl le kell monda-
nunk, mi épen korlatolt mennyiségben rendelkezésre allasuk folytan
érezhetévé valik. Ennek folytdn a gazdasagi élet fejlettebb fokan
mar nem az doént a termelési folyamat ismétlésére vonatkozdlag, hogy
készen vagyunk-e magunkat az ezzel jaro erdfeszitésnek, faradsagnak
alavetni, hanem az, hogy hajlanddk vagyunk-e a sziikséges termelési
javak és ezek kozott a szikséges munka egyéb felhasznalasardl
lemondani, hogy azokat ebben a termelési &gban alkalmazzuk.l) Ha
egy kérdéses munkamennyiségnek valamely termelési folyamatban
val6 alkalmazasarél vau sz8, most mat azt.vizsgaljuk, nem érhetlink-e
el nagyobb hasznot, ha valamely masik termelési agban alkalmazzuk
azt. Ennélfogva a munkanak a szerepe a termelési koltségek kozt

") Igen szépen fejezik ki e gondolatot Wieser kévetkezd szavai, melyeket ép
azért szészerint ideigtatok : »Ein Barbarenstamm wiirde den wirthschaftlichen
Anforderungen genug thun, wenn stets der Nutzen der Arbeit mit ihrer Mihe
verglichen und diejenigen Thatigkeiten, deren Nutzen die Anstrengung nicht ver-
gilt, ausgeschlossen wurden. Nationen in vorgeschrittenen Verhéltnissen mussen
noch etwas mehr thun. Sie missen Uberdies erwégen, ob der Erfolg auch der
grosste mogliche ist, nnd missen eine Unternehmung nicht bloss dann als un-
wirtschaftlich verwerfen, wenn ihr Ertrag die Plage nicht vergilt,, sondern auch
dann, wenn ihre Ausfihrung durch Entziehuug der verfiigbaren Arbeitskraft eine*
andere Unternehmung, die grosseren Nutzen gabe, unméglich machen sollte. (»Uber
den Ursprung des wirthschaftlichen Werthes« 109. oldal.)
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most mar azon alapli, hogy a termelési folyamatban valé alkalma-
zasa egy masik haszonrol valé lemondast jelent, t. i. arrél a haszonrdl
valé lemondast, melyet a kérdéses munkaerd a szoban forgd joszag
Ujbdl vald elBallitdséra hasznalt id6 alatt egy masik termelési agban
el6allitott volna. igy tehat latjuk, hogy a munka, a mint a gazda-
sagi javak soraba lép, maga is ép oly termelési joszdgga lesz, mint
a termelési koltségek barmelyik masik neme. A tobbi felsébbrend(
joszagtdl a munka csak személyes természete &ltal, vagyis annal-
fogva kilonbozik, hogy a korlatolt mennyiségben rendelkezésre allo
javak tulajdonsagain kivil az embernek eréfeszitést, faradsagot okoz
az alkalmazasa. Vagyis, még egyszer roviden osszefoglalva az eddi-
gieket : a munka fejlettebb gazdasagi viszonyok mellett nem farad-
sagot és eréfeszitést okozd mindségében, hanem az egyéb termelési
javakhoz hasonl6éan annélfogva foglal helyet a termelési koltségek
kdzott, hogy minden munkamennyiségtél egy meghatarozott haszon fiigg.

Az elGadott eszmemenetb6l vilagosan folyik, hogy a munka
mint faradsdg okozdja is lehet bizonyos, a fejlettebb gazdasagi
viszonyok kozt kivételnek tekintend6 esetekben ama jelent6ségnek a
forrasa, mel3gt egy-egy joszagnak tulajdonitunk. Ugy Wieser, mint
Bokm-Baiverk kezdett§l fogva hangsulyoztak, hogy a felesleges
orainkban, tehat rendes munkaiddnkon Kivil végzett munka termékét
a raja forditott faradsag szerint becsuljik, mert elvesztése esetén ezt
pusztan a sziikséges kényelmetlenségnek a magunkra vallalasa altal
is Ujbol megszerezhetjik. Ily esetekben, a mint latjuk, azért szerepel
a munka kényelmetlenséget okozé mindségében az érték forrasaként,
mert nem mint gazdasagi, hanem mint szabad joszag jon tekintetbe.
A szabad 6raink egy részének ugyanis rendesen nincsen kiilénds ren-
deltetése és igy azoktdl gyakran nem fiigg bizonyos haszon biztosi-
tasa. Epen ezért az ily id6ben végzett munka termékének tulajdoni-
tott jelentség attol fligg, hogy mennyi kényelmetlenséget okozott a
joszag el6allitasa. Bokni-Bawerk ® az Ujbol megszerzés okozta kényel-
metlenség alapjan valo értékbecslés esetét a kovetkezd példaval vila-
gitja meg: valamely érdekes Unnepélyen vald részvételre csupan sze-
mélyes jelentkezés mellett lehet belépti jegyet kapni ; e jegy értéke
ram nézve annak a kényelmetlenségnek nagysagatél fog fliggni, melyed
nekem az Ujbdli személyes jelentkezés okoz, mert ha a mar birtokom-
ban lev6 jegyet elvesztem, akkor helyette jelentkezés faradsaganak
magamra vételével — feltéve, hogy van erre felesleges id6m — egy
Ujat szerezhetek ; az, hogy szerzek-e magamnak Uj jegyet vagy nem,
esak attél fog figgni, hogy az Unnepélyen val6 részvétel altal nyuj-I

1) Jahrbicher-fur Nationalokonomie und Statistik. Neue Folge XIII. kotet.
42. oldal.
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tott hasznot, vagy a jelentkezés faradsagat tartom-e nagyobbnak.
Természetes azonban, bogy az ilyen esetek csak kivételesek és kivalt
fejlett gazdasagi élet mellett, midén az ember napja szigortan be van
osztva, egyre ritkdbbak. Mégis van a foglalkozasoknak egy bizonyos
neme, a haztartas koril végzett és hasonlé6 munkak, melyek ered-
ményét tobbnyire az el6allitds ltal okozott faradsag alapjan becsil-
juk, minthogy ezek tébbnyire nem tartoznak rendes foglalkozasunk-
hoz, hogy Ugy mondjam, ipari munkankhoz.

A szbéban forgé kérdésben a hatarhaszonelmélet eredeti allas-
pontja eléggé merev, a mennyiben e szerint az, hogy a munka mint
faradsdg és mint haszon forrdsa egyszerre legyen dont6 az értékre
nézve, teljesen ki van zérva. Hiszen ahhoz, hogy ez lehetséges legyen,
szlikséges volna, hogy a munka egyszerre szerepeljen szabad j0szag
és gazdasagi joszag min&ségében. Mert amig a munka a szabad javak
sordban szerepel é&llanddan, vagy ideiglenesen, addig mint kényel-
metlenség forrasa, araint azonban gazdasagi joszag minségét oltotte,
mint haszon forrdsa okozOja annak, hogy termékének jelentéséget
tulajdonitunk. E szerint tehat logikai lehetetlenség, hogy egy joszagot
egyidejlileg az elGallitasaval jaré faradsag és az elGallitasahoz szik-
séges munkamennyiség haszna alapjan becsiljiunk.)

Az a korilmény, hogy a munka faradségot okoz, azért a gazda-
sagi élet magasabb fokadn sincsen teljesen ehatds nélkil a munka-
termékek értékére és a hatarhaszonelmélet ennek elismerésével ligye-
sen beillesztette a munkanak személyes jellegébdl folyd kovet-
kezményeket is rendszerébe. Az ugyanis, hogy a munka végzése
kényelmetlenséggel jar, oda vezet, hogy az emberek sokkal nagyobb
mértékben tartézkodnak a munkét6l, mint tartézkodnanak akkor, ha
ez a kortlmény nem volna. Ez a munkatdl valé tartézkodas, az em-
berek lanyhasaga azutan a rendelkezésre all6 munkamennyiségnek
a csokkentését eredményezi és a munkat sokkal nagyobb mértékben
teszi korlatolt mennyiségben rendelkezésre allé joszaggd, mint volna
e nélkal. A hatarhaszonelmélet irdi a munkaval jaré faradsagnak a
termelési koltségekre gyakorolt eme befolyasat nem domboritottak
ki kell6leg, pedig kétsegtelen, hogy e szempontnak kell6kép valo
elétérbe tolasaval sokkal tetszet6sebb alakot nyer az osztrak iskola-
nak a munkéra, mint a termelési koltségek elemére vonatkozd tani-
thsa. Wieser e szemponttal csak egész mellékesen foglalkozik 2 és a
termelési koltségek kérdésével Ujabban foglalkoz6 irok is elmulasz-
tottak azt kellen el&térbe tolni, s6t egyaltalan tudomast sem vesz-
nek réla. Pedig, ha figyelmen kivil hagyjuk azt, hogy a hatar-¥

* V. 0. Wieser »Der naturliche Werth.« 190—191. oldal.
2 »XJber den Ursprung des ‘wirtschaftlichen Werthes.« 110. oldal.
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haszonelmélet a munkéaval jaré kényelmetlenség befolyésat a termelési
koltségekre fejlett gazdasagi viszonyokra vonatkozélag sem tagadia,
csak méskép értelmezi, mint a munkaelmélet, akkor joggal véadol-
hatjuk a hatarhaszonelméletet azzal a kovetkezetlenséggel, hogy a
munkanak szabad joszagbol gazdasagi jészagga valtozasanal egyszerre
rovid Gton eltlinteti azt az elébb az értékképz&désre nézve dontének
elismert tényt, hogy a munka faradsaggal, kényelmetlenséggel is jar.
Oly elmélet pedig, mely azt allitand, hogy a munkanak kényelmet-
lenséget okozd oldala az ember gazdasagi tevékenységére és a ter-
melési koltségek nagysagéara nézve kozombds, ellentétbe helyezkednék
a kézzelfoghatd tényekkel és igy minden valdszinliséget és elfoga-
déasra valé jogosultsagot nélkiilozne.l) Epen ezért az elmélet idevago
tanitdsdnak a megfelel6 kiemelése nézetem szerint az elmélet elfoga-
désénak vagy visszautasitasanak kérdésére nézve dont6 lehet.

A teljesen eltér6, s6t ellentétes allaspont, melyet a munka-
elmélet és a hatarhaszonelmélet a munka fogalmanak magyarazatanal
elfoglalt, kihatassal volt a termelési koltségek elemzésének egész
terére és itt is ellentétbe hozta egymassal a két elméletet. A munka-
elmélet ugyanis a termeléssel jar6 munkat faradsagot okozé mind-
ségében fogvan fel, arra az eredményre jutott, hogy a téke el6alli-
tasa is faradsdggal jarvan, a téke is tulajdonkép munkara vezethetd
vissza és igy nem végleges eleme a termelési koltségeknek. A téke
e gondolatmenet szerint felhalmozott, mintegy megjegeczesedett mun-
kanak tekintend6, mib6l azutan az a tovabbi kdvetkezmény folyt, hogy
a termelési koltségek végelemzésben csakis munkabol, a termeléssel
jaro faradsaghol allnak, mely felfogas a munkaelmélet altal a koltség-
torvénynek az értékképzddés szempontjabdl tulajdonitott nagy jelen-
téség folytan arra az eredményre vezette az elméletet, hogy az érték-
nek altaldban a javak el6allitasaval jard kényelmetlenség és faradsag
az oka. Ezzel szemben a hatarhaszonelmélet az &ltal, hogy a mun-
kanak a termelési kdltségek kozti szerepét a haszonra vezette vissza,
a munkat és az egyéb termelési javakat a termelési koltségek hasonlo
elemeinek tekintette; mert a termelési koltségek jellege GUgy a mun-
kanal, mint a tobbi termelési jészagnal a korlatolt mennyiségben
rendelkezésre allasbol szarmazik. Béhm-Baiverk elismerte ugyan, hogy
torténeti szempontbol tekintve a kérdést, a t6ke keletkezése munka
és a természet erfinek odsszemiikddésére vezethet§ vissza; minthogy
azonban a hatarhaszonelmélet Ggy a munkéat, mint az egyéb termelési
javakat azért tartja a termelési koltségek elemének, mert bizonyos

# Elég csodalatosnak kell tartanunk, hogy a hatarhaszonelmélet ellenfelei
az elmélet irdinak eme mulasztasat tdmadasaik alkalméval nem zsakmanyoltak Ki
és eme tavolrol eléggé gyengének latszé pont ellen nem iranyitottdk tamada-
saikat.

5
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hasznot képviselnek, melyr6l termelésre forditasuk esetén bizonyos
irdnyokban le kell mondanunk, a munkénak és a tékének a gazda-
sagi élet fejlettebb Aallapotat tekintve egyenld jelent8séget kellett
tulajdonitania a termelési kdltségek kozott. Hiszen a termelés magasabb
fokdn mindkett6 egy és ugyanazon oknal fogva, t. i. Kkorlatolt
mennyiségben val6 el6forduldsa folytdn eleme a termelési koltségek-
nek. Ezért azutdan nem fogadhatta el a hatarhaszonelméletet, hogy
a termelési koltségek elemzésénél a tékét mint munkaterméket,
végsd sorban munkara vezessiik vissza, mert az el6bbiekhez képest
a téke nem azért eleme a termelési koltségeknek, mert munkatermék,
hanem azért, mert t6le haszon fligg, tehat ugyanazon okb6l, mint
a munka és igy a termelési koltségek kézt a munka és a tdke egész
egyenlé fokon szerepelnek.) A munka tehat a hatarhaszonelmélet
szerint nem tekinthet6 a termelési koltségek szempontjabol oly tavo-
labbi elemnek, melyre a t6ke is felbonthatd ; egyik sem magyaréz-
haté a masikbol és mindkettd csak egy koz0s elemre, t. i. az egy-egy
részmennyiségt6l fliggé hatarhaszonra bonthatdé fel. A munka tehat
nem abban kilonbozik a t6kétél, hogy tavolabbi eleme a termelési
koltségeknek, hanem csak abban, hogy a munka az emberi testre,
az ember izmaira gyakorolt hatasa folytdn az ember személyével
szorosabb Osszeftiggésben all, mely tulajdonsaga ellenben csak a mun-
kaval val6 még nagyobb takarékoskodas elGidézése altal van hatassal
a termelési koltségek kozt jatszott szerepére, egyébként pedig a ter-
melési koltségek és az értékképz6dés megmagyardzasa szempontjabol
kdzoémbos.

igy tehat a hatarhaszonelméletnek az a felfogasa, hogy a munka
is mint korlatolt mennyiségben létez termelési joszag azért eleme a
termelési koltségeknek, mert minden részmennyiségét6l egy-egy ha-
szon fiigg, a termelési koltségek magyardzatanak egész terjedelmére
vonatkozdlag méas eredményre juttatta a hatarhaszonelméletet. Mint-
hogy ugyanis a munkat is mint haszon képvisel6jét tekintette a
termelési  koltségek részének, a termeléssel jard izommegeréltetést
nem fogadhatta el, a mint lattuk, oly elemnek, melybdl a t6ke kelet-
kezése is megmagyarazhaté volna.

A hatarhaszonelméletnek emez a termelési koltségek lényegére
vonaokozolag adott és az eddigi elméletekkel teljesen ellenkezd ma-
gyarazata meginditotta a termelési koltségek magyarazata korili vita

) Erre czéloz tobbek kozt Bohtn-Bawerk kovetkezd szavaiban : »Die bekannt
Lehre der Socialisten, welche den Werth einfach auf Arbeitsmengen stitzen will,
thut......... abgesehen davon, dass sie das Kostehelement »abstinence«, oder wie
wir es sonst nennen wollen, nicht bertcksichtigt, den Thatsachen geradezu Gewalt

an.« (Zeitschrift fur Volkswirtschaft, Socialpolitik und Verwaltung. II1. kotet.
197. oldal).
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lavingjat, mely egyre nagyobb ardnyokat 6ltétt. A hatarhaszonelmé-
letet koltség magyarazataért igen kiilonb6z6 oldalokrol tdmadtak meg,
Ggy, hogy e tdmadasoknak csak nagyjaban vald csoportositasa is
nehezen vihet8 keresztil.

Az amerikai ir6k egy része, Green, Fatten, Sdigman. Davenport.
sth. az alapot, a melyre a hatarhaszonelmélet a termelési koltségek
magyarazatat épitette, nem utasitotta vissza. Ezek az ir6k a termelési
koltségek alatt — bar nem kizardlag, mert a faradsagot is tébbnyire
a koltségek elemei kozé felveszik, a mint alabb latni fogjuk — azo-
kat a hatdihasznokat értik, melyekrél a termelés czeljabol le kellett
mondanunk, tehat altalanossagban elfogadjak a hatarkaszonelmélstnek
a termelési koltségek elemzésére vonatkozdlag felallitott alaptételét.
A hatarhaszonelmélett6l eme kiindulasi pont alapjan adott koltség-
magyarézatot ellenben ezek az ir6k tulsagosan sziiknek talaltak és
igyekeztek azt bdviteni. A mint tudjuk, ugyanis az osztrak iskola
tanitdsdhoz képest a termelési koltségek azokbol a hasznokbol allnak,
melyek a termelésnél kozvetlenill felhasznalt javaktol fliggnek. E sze-
rint tehat a termeléshez sziikséges nyers anyagok és munka stb.
hatarhaszna képezi a termelési kdltségeket. Az amerikai tuddsok az
altal igyekeztek a termelési koltségek magyardzatat &ltalanosabba
tenni, hogy nemcsak a termelésnél tényleg felhasznélt javak, hanem
mindazon javak hatarhasznat ide szamitottdk, melyekr6l valo le-
mondas a termeléssel kozvetlen vagy kozvetett osszefliggésben
van. A termelés ugyanis nemcsak kozvetlenil javaknak a na-
gyobb értékd javak elGallithatdsa czéljabol valé megsemmi-
sitése altal jar bizonyos hasznokrol valé lemondassal, hanem
ezenkivll is szamos aldozatot kovetel a termel6t6l, mely aldozatok
azonban nem vezethet6k vissza egy-egy tényleg birtokunkban volt
j6szag megsemmisiilésére. A termelés szdmos oly esetben is 6sszefiigg
bizonyos hasznokrdl val6 lemondéssal, a mid6én a javakat, melyekt6l
e hasznok fiiggnek, nem semmisitettik meg a termelés czéljaira; ide
tartoznak ugyanis mindazok az esetek, a midén egyes javakbdl nem
hizhatjuk az altaluk elérhet6 lagnagyobb hasznot, mert példanak
okéaért ateljes kidlvezésiikhoz szlikséges id6 — termeléssel val6 elfoglalt-
sagunk kovetkeztében — nem all rendelkezésiinkre. Ily esetekben is
le kell mondanunk legaldbb is a kérdéses hasznok egy részérél. Mint-
hogy ugyanis a fogyasztas is a termeléshez hasonléan id6t igényel, a
termelésre forditott idé bizonyos fokig akadalyoz benniinket abban,
hogy termelésiink gytmolcseit teljes mértékben kiélvezhessiik és
azokbol a leheté legnagyobb hasznot huzzik. A termeléssel tobbé-
kevéshbé szoros Osszefliggésben szamos hasonld, a birtokunkban levd
javakbol huzhaté haszon csdkkentését eredményezd tény van; ilyen
tobbek kozott a fentieken kivll a Patten-bol felemlitett »sacrifice of

t (o]
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confinement«, mely abban all, bogy a termelés kedvéért szabadsagunk
élvezetér6l mondunk le bizonyos mértékig. Fatten,) ki altalaban,
mint a fogyasztas elméletének mestere, legtovabb megy a »non con-
sumption« eseteinek elemzésében, a szabad falusi leveg6rél valé lemon-
dast, mely annak a kovetkezménye, bogy az emberek az ipar izése
kedvéért varosokba tomorilnek, szintén ideszamitja. Bar tebat az
ezekrél a hasznokrél valdé lemondas nincsen kozvetlen kapcsolatban
bizonyos jészagoknak a termelés czéljaira valo felaldozasaval, mégis
kozvetve Osszefigg e lemondas a termeléssel és ép ezért az amerikai
tudosok nagy része azokat a batarbasznokat is a termelési koltségek
kozé szamitotta, melyekrél valé lemondas a termeléssel csak kozve-
tett kapcsolatban van. Az ily czimen a termelési koltségek kozé
beéllitott haszonveszteségeket, melyeket, minthogy ezek az irdk a
hatartorvény érvényét nem vontdk kétségbe, batdrbasznok elveszésé-
nek tekintettek, »sacrifice«, &ldozat néven foglaltdk Ossze. A hatér-
haszonelmélet amaz egyik sarktétele, hogy az értékre nézve tulajdon-
képen mindig az a haszon irdnyadd, melyr6l le kell mondanunk, teljes
kifejtését ezeknek az amerikai Iroknak a termelési koltségekre vonat-
koz6 elveiben nyerte®

Ha méar most kozelebbrél vizsgéaljuk ezt az eredmeényt, melyre
a termelési koltségek vizsgalatandl azok az amerikai irdk jutottak,
kik magukat a batarbaszonelmélet hiveinek vallottak és kik vizsgé-
l6dasaik kozben tobbé-kevésbbé azon a nézeten voltak, hogy &k a
hatarhaszonelméletnek a termelési koltségekre vonatkozé tanait csak
b6vebben fejtik ki, akkor kénytelenek vagyunk latni, hogy az ame-
rikai irok és az osztrak iskola idevagd eredményei épen nem fedik
egymast. A hatarhaszonelmélet ugyanis a kérdést positiv oldalarol
tekintette ; kezdett6l fogva arra a haszonra helyezett sdlyt, mely a
termelésnél felaldozott javaktdl fiigg; a termelési koltségekre vonat-

1) Patten a termelési koltségek fogalmanak differenczialasaban is a legtovabb
megy. Megkilonbdztet a koltségek (cost) és a termék megszerzésével jaro kiadasok
(expense) kozott. Az el6bbiek alatt a termel§ szempontjabol tekintve azokat a posi-
tiv kellemetlenségeket érti (faradsag stb.), melyekkel a termelés jar, mig az utébbiak
szerinte a tulajdonképeni koltségeken kivil a termeléssel jaré egyéb aldozatokat is
(sacrifices) magukban foglaljak és afogyasztd szempontjabol nézve tintetik fel a kér-
déses fogalmat. Hasonlokép a koézgazdasagtan tudomanyanak kilénboz6 kérdései
szempontjabdl is kulonbozokép fogja fel a koltségek Iényegét. Barmennyire érdemes
és tanulsagos volna Patten idevagd gondolatmenetébe mélyebben behatolni, err6l le
kell mondanom, minthogy itt benniinket természetszerlileg csakis az értékelmélet
szempontjabol adott kdltségelemzése érdekel, mely a szdvegben feltlintetettel egybe-
esik, minthogy az értékelmélet szempontjabdl az aldozatokat is a koltségek kozé
sorolja. V. 0. Patten kdvetkez6 szavait: »The valuetheorist views men in their pri-
mitive condition . ..and hence all sacrifices are costs« (Annals of the American
Academy. Ill. kotet 413. oldal).
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koz6 tanitdsa, a mint fent lattuk, egészen a mennyiségi viszonyokra
vonatkozélag felallitott alaptételébdl folyik. Az amerikai irok koltség-
elemzése ellenben negativ szempontbdl nézi a kérdést; nem annyira
a hasznot vizsgalja, mely a termelésnél felhasznalt javaktol figg,
mint inkabb azt a kellemetlenséget, melyet az ezen és egyéb hasz-
nokrdl val6 lemondas a termelének okoz. Az amerikai irok tehéat
daczdra annak, hogy okoskodasuk elején a hatarhaszonelmélethez
hasonldan a haszon oldalardl kezdik elemezni a termelési koltségeket,
veégeredményben mégis a termeléssel jaré kellemetlenségben latjak a
termelési koltségeket. Ez altal tagadhatatlanul kozeledtek azokhoz az
irokhoz, kik a »disutility«-ban lattak a termelési kéltségek lényegét.
Természetesen azért még mindig eléggé tavolmaradtak ezek az irok
azoktol, a kik pusztdn faradsagra vezették vissza a termelési koltsé-
geket. Az elBadott értelemben vett kellemetlenség, »disutility«
ugyanis nem jelent tavolrél sem pusztdn izommegerdltetést és ebbdl
foly6 faradsagot. Ellenkezdleg. Kivalt Green, a most el6adott irany-
nak a hatarhaszonelmélethez legkdzelebb allé képvisel6je, a disuti-
lityt mintegy haszonra vezette vissza a fenti okoskodas folyaman,
és Fatten is legalabb részben elmaradt haszonra és az ebb6l szarmazo
kellemetlenségre bontotta azt fel. igy keletkezett a disutilitynek egy
olyan értelmezése, mely a mint lattuk, nem egyezik ugyan egészen
a hatarhaszonelmélet termelési koéltség fogalmaval, mégis ez elmé-
leten kivil all6 koltségmagyardzatok kozil ahhoz legkdzelebb jut,
mert ugyancsak haszonban latja a termelési koltségek lényegét.

A termelési koltségek értelmezésének a hatarhaszonelmélet alap-
jan valé boévitésére vallalkoz6 amerikai irok legtobbje azonban nem-
csak az ép elGadottakban tér el a hatarhaszonelmélet tanaitol. Ezek
az irok ugyanis — Green kivételével — nemcsak annyiban talaltak
szllknek a termelési koltségeknek az osztrak iskola altal keresztiil-
vitt elemzését, a mennyiben az nem foglalja magaban a termeléssel
kozvetett dsszefliggésben levd feldldozott hasznokat, hanem t6bbé-
kevésbbo azt is hibaztattak, hogy a hatarhaszonelmélet a munkanak,
mint faradsagnak a termelési koltségek kozé valo felvételét erélyesen
visszautasitotta. Fatten p. 0. egészen nyiltan a termelési koltségek
kdzé sorolja a munkaval jaré faradsagot, s6t legszorosabb értelemben
véve a koltségek tulajdonképeni lényegét ebben latja.) Sdigman is,¥

# Patten ugyanis a fent elemzett negativ termelési koltségek mellett positiv ter-
melési koltségeket is megkllonboztet és ez utdbbiak szerinte a termeléssel jar6 farad-
sagban éallnak : »Die G-esammtkosten sind............ aus zwei Elementen zusammen-
gesetzt, aus den positiven (ez a faradsadg) Productionskosten, und den negativen
Kosten des Verzichts............. « (Jahrbucher fur Nationalokonomie und Statistik,
I11. Folge, Il. kotet, 50t. oldal.). Hogy a sacrifices-sel szemben a szorosabb érte-
lemben vett termelési koltségeket épen a munka okozta kellemetlenségben és kimé-



bar a koltségek lényegét képezd aldozat fogalmat haszonrél vald le-
mondasban latja,) mégis a munkaval jaré er6feszitést és faradsagot
is u. 1 a termelési koltségek kozé szamitja. igy azutan végered-
ményben ezek az irok nemcsak a termelési koltségek fogalmanak
b6vebb alapra fektetésében és ennek a kovetkezményeiben tértek el
a hatarhaszonelmélet eredeti felfogasatdl, hanem abban a dént6 pont-
ban is, hogy a munkét mint faradsdg okozojat szintén a termelési
koltségek kozé soroltdk. Mindamellett ez utébbi szempontra nagyon
nagy sulyt nem igen helyeztek, mert a termelési koltségek elemzé-
sére vonatkozé értekezéseikben a hatarhaszonelmélet eredeti &ata”
pontjaval szemben ebbdl folyd érveket alig érvényesitettek. /

A mint mar érintettiik, egyedil Green az az amerikai ir6, ki a
munkara vonatkozélag elfogadja a hatarhaszonelmélet allaspontjat.
»Pain Cost and Opportunity Cost« czim( értekezésében? a faradsagot,
mint a termelési koltségek alapelemét visszautasitja,3 és a termelési
koltségek fogalmat egészen a haszon alapjara kivanja fektetni. Sze-
rinte a munkas akar faradsdgot okoz neki a termelés, akar nem,
munkajat mégsem engedheti &t ingyen a munkaadonak, mert e munka
rgja nézve haszon forrdsa, melyt6l az azzal el6éllithatd termékek
hatarhaszna fligg. Green a hatarhaszonelmélet idevagd elveinek teljes
atértese mellett igyekezett kifejteni azt, hogy az egyenl6 faradsagot
okoz6 munka gyakran mily kilénbéz6 értékkel bir, mert az egyik
munkanemtdl fliggé haszon nagyobb, mint a masiktol fligg6 ; maskor
pedig épen forditva, daczara annak, hogy kilénb6z6 faradsagot okoz
egy egyénnek valamely munka ma és holnap, mégis ugyanegy jutalom-
ban részesil, mert a hatadrhaszon nem valtozott.

Mig a most targyalt amerikai irok, kik fent kifejtett elveikben a
hatarhaszonelmélet tételeinek bévebb kifejtését lattdk, a hatarhaszon-
elméletnek a termelési koltségek magyardzatanal alapui vett kiindu-
l&si pontjait elfogadtadk és csak az értelmezés sziik voltat hibaztattak

rulésben latta, kitlnik kovetkezd szavaibol : »Cost is measured by the disagreeable
exertion necessary foi- production. It is the' sume of all those painful acts, which
reduce the vitality of the producer.« (Annals of the American Academy, Ill. kotet,
703. oldal.) Még jobban Kitlinik egy kés6bbi nyilatkozatabdl : »Real costs are units
of pain and their quantity is indenpendent of the utility of goods to consumers.«
(Ugyanott 706. oldal).

® V. 0. Seligman kévetkez6 szavaival : »............ the idea of sacrifice (is)
the giving up of something in return for the object to be attained.« (Quarterly
Journal of Economics, XV. kotet, 329. oldal). Tovabba : »Cost is always the anti-
thesis of remuneration. We give up something in order to get something in
return.« (Ugyanott 330. oldal.)

2 Quarterly Journal of Economics, XVIII, kotet, 218—229. oldal )

d Moo the rale of equal values for equal pains is not the law which
aotually determines exchange ratios.« (Ugyanott VIII. kotet, 220. oldal.)
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addig Macvane, a klasszikus értékelméletnek legkivalébb amerikai
képvisel6je, hatarozottan tamadolag 1ép fel az osztrak iskolanak a
termelési koltségekre vonatkozd6 magyarazataval szemben és tdmadasa
egyenesen a hatarhaszonelméletnek e magyarédzatnal felallitott amaz
alaptétele ellen iranyul, hogy a termelési koltségek a felhasznalt javak
és munka értékéb6l, hatarhasznabol allnak. Ez alapot magangazda-
sagi szempontokra épiiltnek és ép ezért egészen elhibazottnak tartja,
Macvane szerint ugyanis a termelési koltségek fogalma két szemponthol
tekinthet6. Mindenekel6tt ugyanis a mindennapi életben tett tapasz-
talasunkhoz képest Ugy foghatjuk fel a termelési koltségeket, hogy
azok az egy-egy joszadg el6allitasaval jar6 Osszes kiadasainkat fog-
laljak magukban ; e szerint tehat munkabérbél, a nyers anyagok
arabdl stb. allnak. A termelési koltségek ilyen értelmezése Macvane
szerint a véllalkozd szemiivegén keresztil nézi azokat és a helyett,
hogy egy bizonyos az egyes érdekkorok folott all6 magaslatrdl tekin-
tene rdjuk, a mai gazdasdgi rendszer egyik intézményéhez a véllal-
kozéi intézményhez fliz6dik. A masik értelem, mely Macvane szerint
a termelési koltségeknek tulajdonithaté az, hogy az emberek vallal-
kozdk és munkésokra vald elkilonitésének figyelmen Kkivil hagyasa
mellett altaldban az emberi koziiletnek mily aldozatot okoz egy-egy
jOszég el6allitasa? Itt tehat nem az egyes magangazdasagokra, nem egyes
érdekcsoportokra, hanem az egész emberiségre, mint egy nagy érdek-
csoportra vonatkoztatjuk a termelési koltségek fogalmat és a termeléssel
jaré és az egész emberiséget érdekl6 aldozatokra vagyunk tekintettel.
Ebbél a szempontbdl, az egyes érdekkorok folott allé, csupén a 1ényeget
keresd tudos szempontjabol tekintve a termelési koltségek fogalmat,
Macvane azokat, végs6 sorban ajavak el6allitasaval jaro faradsagra és va-
rakozasi &ldozatra (waiting) vezeti vissza, mely utébbi abban all, hogy a
termelés mindig id6t igényel. Minthogy szerinte csakis a munkaval jaré
megerdltetés és a varakozasi aldozat alkotja a dolog természeténél,) a
termelésnél szdmba jov6 természeti torvényeknél fogva a termelési kolt-
ségek elemét, a tudés magaslatardl tekintve csakis ez a termelési rend-
szert6l fuggetlen elemezés lehet helyes. A hatarhaszonelmélet, amid6n
nem izommegerdltetésre és varakozasi aldozatra bontja fel a termelési
koltségeket, hanem azokat a felhasznalt felsébb rend( javak és munka
aréban, értékében latja, ép ezért Macvane szerint nem a tudés magas-
latarol, hanem a véllalkozd egyoldali szempontjabdl tekinti azokat.

»These two sacrifices, that of labor and that of waiting, seem therefore to
stand on the same level as elements of cost of production. They are both deman-
ded by the very nature of production and the physical laws under which it must
be carried on. They are both simple and primary sacrifices, not in the least due to
any merely business arrangements between men, nor can they be evaded by any
human contrivance.« (Annals of the American Academy 1Y. kotet, 354. oldal.)
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Azzal, hogy nézete szerint egyoldall vallalkoz6i szemponth6l
tekintve a kérdést, a felhasznalt javak és alkalmazott munka érté-
kében, illetleg az ezt meghatarozd haszonban latja az osztrak iskola
a termelési koltségek lényegét, Macvane szerint kett6s hibat kovetel :
a termelési koltségek magyarazatadt a termelési és tarsadalmi szer-
vezkedés késOi allapotahoz flzi, és az elBallitasi koltségek valtozasa-
nak az altalanos emberi érdekhez vald viszonyat elhomalyositja.
A termelési koltségek magyardzatdnak a munkaszervezet oly késGi
allapotaval val6 szoros kapcsolatba hozéasa, amidén vallalkozo, t6kés
és munkas elkulondltek, azért végzetes, mert az elmélet ekkor a
magyarazatot nem a termelés folyamatanak vizsgalataban keresi, ha-
nem tulajdonkép annak a kutatdsira adja magat, hogy a termék
megszerzése, és pedig Ujbdl termelés Utjan valé megszerzése mibe
kerlil. Tulajdonképen tehat az ily alapra fektetett vizsgalatok nem
is foglalkoznak a termelési koltségek elemzésével, hanem csak azzal,
hogy a vallalkozo, illetéleg az, a ki téle a terméket megveszi, mit
kénytelen fizetni a termelésért, vagyis milyenek a termék tulajdona-
nak megszerzési koltségei.) Mas szoval, Macvane nézete szerint a
hatarhaszonelmélet a termelési koltségek lényegét a felaldozott javak
haszndban latva, csak arra ad feleletet, hogy a vallalkozonak mily
hasznokrol kell lemondania, hogy a termék tulajdonat maganak meg-
szerezze, nem pedig arra, hogy az el6allitdsi koltségek a termelés
folyamatara vald tekintettel mib6l allnak, holott a termelési koltse-
gek magyarazatanak ez a tulajdonképeni feladata. Ha a magyarazat-
nal nem magara a termelés folyamatara vagyunk tekintettel, Ugy
tulajdonképen csak azt vizsgaljuk, hogy a termeléssel kapcsolatosan
milyen csereviszonyok allnak fenn az emberek k&zott. Ha azt mond-
juk, hogy egy termel6nek valamely joszag el6allitdsa czéljabol egy
bizonyos mennyiségl haszonrdl kellett lemondania, és hogy ebben
allnak termelési koltségei, akkor arra utaltunk, hogy mily 0sszegeket
kellett a nyersanyagok és gépek birtokosai, valamint a munkasok
részére atengedni, ellenben arra, hogy maga a termelés folyamata mily
aldozatot igényel, nem feleltlink.

A masodik nagy hiba a hatarhaszonelmélet koltségmagyara-
zatdban Macvane szerint az, hogy a termelési koltségek magassaga
és az egész emberiség érdeke kozott fennalld szoros kapcsolatot az
osztrak iskola nem képes felfedezni és kimutatni. Macvane szerint
ugyanis, ha a termelési koltségek lényegét a feldldozott javak érté-
kében, vagyis a fizetett munkabérekben, nyersanyagok 4araban stb.
latjuk, csakis azt vagyunk képesek kimutatni, hogy a termelési¥

® »... it is a cost of acquisition, nor the natural cost of producing the
things bought«. (Annals of the American Academy IY. kotet 355. oldal.)
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koltségek csokkenése, illetéleg emelkedése a vallalkozéra és a vallal-
koz6 Utjan a fogyasztdékra milyen hatéssal van. Az, hogy a terme-
Iési koltségek valtozasa és az egész emberiség érdeke kozott a leg-
szorosabb viszony van, hogy az el6allitasi koltségek csdkkenése min-
den embernek, vallalkozoi, tékés, vagy munkas viszonyatdl eltekintve
érdekében all, hogy tehat a termelési koltségek cstkkentésére nézve
az egész emberiseég egy nagy erdekkozdsseg, a hatarhaszonelmolét
magyarazatabol nem tinik ki. Maevane azon a nézeten van, hogy
a termelési koltségek magassaga és az egész emberiség érdeke kozt
tényleg fennall6 szoros kapcsolat csakis akkor magyarazhaté meg,
ha a termelési koltségeket a javak el6allitdsaval jar6 faradsagra és
varakozasi aldozatra vezetjuk vissza, mert ezek csokkentése kétség-
telentl mindnyajunk kozos érdeke, mig p. 0. a munkabérek, vagy a
nyersanyagok aranak csokkenése csakis a 'vallalkozonak és fogyasz-
tonak az érdeke, a munkasra és a nyersanyagok tulajdonosaira nézve
ellenben csapas. Ha tehat a termelési kdltségek lényegét a termelés-
nél feladldozott javak értékében latjuk, akkor Maevane szerint soha-
sem lehetiink képesek bebizonyitani, hogy a termelési koltségek
csokkenése a munkésnak ép Ugy érdekében all, mint a vallalkozénak.

Minthogy a javaknak a termelési technika fejlédésével bekovet-
kezd ortéksilyedése a termeléssel jar6 faradsadg csokkenésébdl szar-
mazik, szerinte a hatarhaszonelmélet ez értéksulyedést nem képes
megmagyarazni. Ez értéksilyedds ugyanis Maevane szerint a hatar-
haszon alakulasab6l nem magyarazhatd, mert az el6allitashoz szliksé-
ges faradsag csokkenésébdl ered.

A hatarhaszonelmélet koltségmagyarazata ellen felhozott igen
fontos érve az is, hogy e magyaradzat éppenséggel nem viszi keresztll
a koltségek elemzését egész végig, hanem elég tavol a czélt6l meg-
all, a midén a nyersanyagok, gépek és munka értékét tovabb elemzés
nélkil koltségeknek fogadja el. Ez &ltal a termelési koltségek fo-
galma nem nyer magyarazatot a termelés egész folyamatan keresztiil,
hanem csakis e folyamat utolsd 1épcs6jét, t. i. a kész terméknek
bizonyos kiadasi tételekre bomlasat illet6leg. Azt, hogy e kiadasi
tételek a munkabérek, nyersanyagok arai nem végleges elemek, ha-
nem tovabb is felbonthaték, a helyes magyarazatnak fel kell ismernie.
Ha a termeléshez szilkséges javak értékét, azutan pedig a kész termék
értékét nézzik és e mellett a termelés tulajdonképeni folyamatat és
annak tartalmat atugorjuk, nem juthatunk el a termelési koltségek
helyes fogalméahoz.

A hatarhaszonelmélet amidén a termelési koltségek lényegét
abban l4tja, hogy a felaldozott javak mily hasznot képviselnek, a
t6két, a nyersanyagokat, gépeket a termelési koltségek elemeinek
tekinti, holott ezeket is fel kell bontanunk a munk&val és a véra-
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kozéssal jaro kellemetlenségre. Ha ugyanis ezt elmulasztjuk, mint a
hatarhaszonelmélet, akkor figyelmen kivil hagyjuk, hogy a nyerster-
mékek eldallitdsa is munkat igényelt ; a nyersvas p. 0., melyet nézete
szerint az osztrdk iskola a koltségek egy végs6é elemének tekint,
épenséggel nem tekinthetd pusztdn a természet ajandékadnak, mert
sok munka sziikséges ahhoz, hogy az érczb6l kiolvasszuk stb.

Macvane azonban a hatarhaszonelmélet koltségmagyarazatanak
vadolasaban még tovabb megy és egyenesen azt veti a szemére, hogy
az tulajdonkép nem is igazi magyarazat, amennyiben a termelési kélt-
ségeket képez6 termelési javak értékének megmagyarazasanal a kilon-
b6z6 felhasznalasi modok értékének kapcsolatos voltat és Osszefliggését
hangsulyozva egyik hasznélatrdl a masikra utal, és ha végre azt a
kérdést vetjuk fel, hogy egy bizonyos termelési joszag osszes fel-
hasznalasi modjaira val6 tekintettel mily értékkel bir és mily kélt-
ségeknek felel meg, akkor nem képes feleletet adni. Ezt a vadat
arra épiti, hogy az osztrdk iskola mindig azokban a hasznokban latja
a termelési koltségeket, melyekr6l a termelés kedvéért le Kkellett
mondanunk. Szerinte ugyanis, ha a ruha el6allitiséhoz sziikséges
gyapju értékét kérdezziik, az osztrak iskola a takardk, sz6nyegek
elGallitasara vald alkalmassaga kovetkeztében a gyapjunak tulaj-
donitott értékére utal, minthogy akkor, ha egy gyapjuszdvetet ruha el6-
allitdsara hasznalunk, le kell mondani arrél a haszonrdl, melyet az
mint takard, szényeg stb. nyujthatna, mig akkor, ha a takarék ter-
meléséhez sziikséges gyapju értéke irant érdekl6dink, a gyapjunak
a ruhak, szényegek stb. el6allitasara valdé alkalmassagabdl szarmazd
értékére utal benniinket, és igy az egyik felhasznalasi mod termelési
koltségeit az egyéb felhasznalasi modokban elérhet§ hasznok altal
fejezvén ki, nézete szerint a hatarhaszonelmélet nem adhat feleletet,
ha a gyapju értékét az dsszes felhasznalasi mddokra val6 tekintettel
kérdezziik.)

Végll azt veti Macvane a hatarhaszonelmélet koltségmagyarazata
szemére, hogy a haszon és koltség kozott a kodzgazdasagi elmélet-
ben eddig fennallott éles megkllonboztetést egészen elhomalyositja.
Ha ugyanis a termelési koltségek Iényegét az osztrdk elmélettel
haszonban l&tjuk, akkor a haszon és koltség egységes voltat hirdetjuk,
holott eddig nyilvanvalonak tartottdk a tudosok, hogy e két fogalom¥

# »If we inquire as to the cost of coats, we are referred for answer to the
value of wool for making blankets, carpets etc. If we inquire as to the cost of
blankets, we are in turn to think of the value of wool for making coats, carpets
etc. But what of the cost of coats, carpets and blankets, and all other articles made
from wool? If we must use the value of the rest to express the cost of each, how
are we to express the cost of the whole groupe?« (Quarterly Journal of Economics
VII. kotet 267. oldal)
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nemcsak nem fedi egymast, hanem bizonyos fokig ellentétet is képez,
amennyiben a haszon az emberre nézve el6nyt, a kéltség pedig hatranyt
jelent. A hatarhaszonelméletnek atermelési koltségekr6l adott magyara-
zatdban a kilénbség haszon és koltség kozott teljesen elenyészik; a
termelési javak alkalmazédsa fogyasztasi javak el6allitasara hasznuk
forrdsa, és ugyanez az alkalmassaguk, ha a fels6bb rend(i javakat
czeljuknak megfelel6en felhasznaljuk, egyszerre a termelési koltségek
okozojava és lényegévé lesz. A hatarhaszonelmélet koltségértelmezése
Macvane szerint mar csak azért is hibas, mert e szerint a felsébb
rend(i javaknak hasznalati javak el6allitdsara valé alkalmassaga
rank nézve elénydsnek és terhesnek tlinik fel egyszerre, holott ez
ellenmondas.

toviden ezekbdl allnak Macvane a hatarhaszonelmélet koltség-
magyarazata ellen irdnyitott érvei. Tekintve, hogy ezeknek a rendkivili
ligyességgel csoportositott érveknek a hatarhaszonelmélet szempont-
jaival vald Osszevetése igen tanulsdgos, nem mulaszthatom el azok
b6vebb elemzését, bar az osztrak iskola tuddsai Macvane érveinek
czafolasara alig vallalkoztak és nagyrészt azok egyszer(i tudomasul-
vételével beérték, mi annal csodalatosabb, mert azok legnagyobb
része az elmélet tételeinek teljes félreértésébdl szarmazott és igy azok
visszautasitasa tovabbi félreértések elkeriilése végett épenséggel nem
lett volna felesleges. Ep ez az indok birt r4 engem arra, hogy Macvane
érvei elemzésének és a hatarhaszonelmélet szempontjabél valé kell6 vi-
lagitasba helyezésének itt helyet szenteljek, mert kiildnben a termelési
koltségek korlli nagy eszmeharczban hagyott eme hézag betdltetlen
maradasa a kés6bbiek folyaman éreztethetné hatasat.

Amidén Macvane mindenekel6tt azzal vadolja a hatarhaszonelméle-
tet, hogy magyarazataban nem hatol elé egészen a termelési koltségek
végs6 eleméig, vadjat arra alapitja, hogy a hatarhaszonelmélet a
nyers anyagok értékében mar valami véglegest lat. Ugy fogja fel a
dolgot, mintha az osztrdk iskola tanitasa szerint p. o. a nyers vas
gazdasagi elemeire felbonthatlan volna, és értékének meghataroza-
sanal ennélfogva a hatarhaszonelmélet nem volna tekintettel arra,
hogy kiolvasztasa, kibanyaszasa stb. gazdasagi aldozatokba, neve-
zetesen munkéba keriilt, és e munka a nyers vas koltségeinek
tovabbi eleme.])

Macvane-nek az osztradk iskola magyaradzatara vonatkoz6 eme fel-¥

% »l cannot but regard it as a grave defect in Dr. von Wieser’s treatment,
that he does not begin his computation of cost as the beginning of each process
of production. He seems to say that the labor of mining and smelting iron ores is
no part of the process of producing iron wares. He takes up the reckoning of cost of
iron products, when the process of producing them is already well advanced«.
(Annals of the American Academy. IV. koétet, 361. oldal.)
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fogéasa tévedésen alapul, mert teljesen figyelmen Kiviil hagyja, hogy a
hatarhaszonelmélet a termelési javakat a kész termékt6l valé tavol-
saguk szerint ép arra valo tekintettel osztadlyozza masod-, harmad-,
negyed- stb. rendliek csoportjdba, hogy a nyersanyagok és félgyart-
manyok a termelés szempontjabol egy egész Osszefiiggd sorozatot
alkotnak, mindig az el6z6 képezvén az utina kovetkez6 termelésének
feltételét. Bizonyéra tavol van tehat az osztrék iskola felfogasatol az,
hogy a vas fcanyaszasara és kiolvasztasara iranyuldé munkat mint az
értékképz6dés és a termelési koltségek elemét mellézze, amidén épen
egyik alaptételével azt tanitja, hogy a nyersvas el6allitdsara szolgald
munka és a vasércz a felsé rendl javak sorozataban kozvetlendl a
nyers vas el6tt allnak és annak termelési feltételeit és koltségeit
képezik. Az osztrak iskola tanitdsa értelmében minden termelési
jészagnak meg van a hatarhozadék altal meghatarozott értéke ; a kérdéses
munka sem képez Kkivételt és igy a nyers vas termelési koltségei
kdzott ép ugy szerepel, mint maganak a vasércznek az értéke. Ami
Macvane-t félrevezette, az az U értékelmélet ama megfigyelése volt, hogy
a munkamegosztasra alapitott termelési rendszer mellett a termel6k
mindegyik csoportja joggal csak a kdzvetlenll felhasznalt anyagokat
és munkat tekinti termelési koltségeinek és csakis ezek értéke irant
érdeklddik kozelebbrél, minthogy a termékénél és annak el6allitaséara
kdzvetlenul megkivant jészagoknal felsébb rend(, valamint az azokndl
alsobb rend(i javak el6allitasa masok kezében lévén, ezek értéke
kozelebbrél kdzvetlenil nem érinti. Vagyis az ekegyaros joggal utal
termelési koltségei irdnt megkérdezve a termeléshez sziikséges vasra
és munkara mint termelési koltségeire és nem kell a vas el6alli-
tasdhoz szikséges termelési javakrol kilon megemlékeznie, amibél
azonban még épenséggel nem kovetkezik, hogy azokat nem tekinti
kdzvetve ugyancsak termelési koltségeknek. A hatarhaszonelmélet
eme tényre vald utalasnal arra kivanta a figyelmet felhivni, hogy
az ember nem kénytelen minden gyakorlati esetben az értékbecslés
egész folyamatat elvégezni, hanem a fenti mddon rendesen meg-
konnyiti feladatat; e tapasztalati tény megfigyelése és constatalasa
altal azonban a hatarhaszonelmélet tavolrél sem mell6zi azt, hogy a
nyers vas el6allitasanak koltségei kozvetve a vasszerszamok termelési
koltségei kozt szerepelnek.

Nagy tévedésbdl indul ki Macvane akkor is, a midén azt fogja
az osztrak iskola tanaira, hogy egy-egy termelési joszag értékének
meghatarozasa a hatarhaszonelmélet szerint a kérdéses hasznalaton
kival létez6 alkalmazasi modokban elérhet6 haszonra val6 utaléssal
torténik, Ggy tiintetvén fel a dolgot, mintha a hatarhaszonelmélet
szerint a tobbféle hasznalatra alkalmas termelési javak nem birnanak
meghatarozott értékkel, hanem értékiik a szerint, a mint mas-mas ter-



nielési 4gban alkalmazzuk, ingadoznék. Ha kozelebbrdl vizsgaljuk a
hatarhaszonelmélet tanait, akkor latjuk, hogy a hatarhaszonelmélet a
kilonbozd termelési adgakban alkalmazhaté javak értékmeghataroza-
sanal épenséggel nem utal egyik hasznalatrél a masikra, hanem min-
dig csak egy hasznalatra, t. i. arra, a mely a még megengedett leg-
kisebb hozadékot nyujtja, vagyis arra, mely a hatarhozadékot fog-
lalja magaban. Ez a hatarhozadék és nem mint Macvane feltiinteti,
minden alkalmazasi médban egy masik haszon dont§ az Osszes fel-
hasznaldsi modokban a kérdéses termelési joszag értékére nézve.
Macvane eme tévedése onnan szarmazott, hogy a hatarhaszonelmélet
emez alapvetd tételét Osszekeverte az elméletnek arra vonatkozo
tanaival, hogy mily mddon allapitjuk meg a hatarhozadékot annak
a tekintetbe vételével, hogy egy-egy termelési jészag szamos terme-
Iési csoportban szerepel. A mint lattuk, a hatdrhozadék megallapitésa
a szamos alkalmazasi médban elért hasznok egybevetésével torténik.
Ez azonban csak a gyakorlati médja annak, hogy a hatarhozadékot
mikép allapitjuk meg arra valé tekintettel, hogy az illet6 termelési
jészag sohasem termel magaban, mas termelési javaktdl elkilonitve,
az elv. a lényeg az marad, hogy egy-egy termelési joszagnak a hatar-
hozadéka altal meghatarozott értéket tulajdonitunk és igy az értéket
kutatva, a hatarhaszonelmélet mindig csak arra a hasznalatra utal,
mely a hatarhozadékot foglalja magaban.

Egészen hamisan értelmezi Macvane az osztrdk iskola tanait
akkor is, a midén agy tiinteti fel a hatarhaszonelméletnek a terme-
Iési koltségekre vonatkoz6 magyarazatadt, mintha e szerint a terme-
Iési joszagoknak fogyasztasi javak eléllitdsara valé alkalmassaga
volna azok értékes voltanak és egyulttal azok koltségminéségének
forrdsa.® A hatarhaszonelmélet a felsébbrendl javaknak alsébbren-
diek elGallitasdra valé alkalmassigéat tényleg értékilk forrasanak
tekinti ; azt azonban, hogy azok a termelés folyama alatt koltséggé
valtoznak, nem termelésre val6 alkalmassagukbol, hanem abbdl a
tényb6l magyardzza, hogy termelésre forditdsuk esetén az @sszes
egyéb hasznalatokrol, melyekre azokat kilonben felhasznalhattuk
volna, le kell mondanunk. Azt pedig, hogy haszon és koltség a gaz-

* »In other words, the fitness of wool for the making of coats, blankets,
etc gives it an indirect ntility for us, but, when we proceed to develop this utility
by actuelly converting wool into blankets, coats etc, its very fitness for these
purposes becomes an item of cost to us! « (Quarterly Journal of Economics VII.
kétet 266. oldal). — Es mas helyen: »But when we proceed to avail ourselves of
this utility of iron (t. i. hogy termékek el6allitasara alkalmas), by actually conver-
ting it into any of the useful articles for the making ff which it is to well adap-
ted, its very suitableness for our purpose becomes an item of cost to us. Its
utility is at once advantageous and burdensome«. (Annals of the American Academy,
1V. kotet 359. oldal)
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dasagi életben szomszédok és egymassal kolcsonhatasban allnak, a
gazdasagi élet pontos megfigyelése kétségtelenné teszi.

Azzal a védjaval ellenben, liogv a hatédrhaszonelmélet nem
képes a termelési folyamatok tokéletesbitose folytan a javak
értékében beallott siilyedést megmagyarazni, Maccane maidnem tul-
lépi a megbocsathatd tévedések hatarat, minthogy ez az allitds az
osztrak iskola Iréinak hatarozott kijelentéseivel jut ellentétbe. A hatar-
haszonelmélet ir6i, kivalt Wiener a javak értékének a termelési tech-
nikajavulasa folytan val6 siilyedésére kiilondsen felhivjak a figyelmet a
middn azt hirdetik, hogy a termelési javak tokéletesebb kihasznalasa (azaz
tokéletesebb termelési technika) mellett a termékek szama novekszik és
ennek folytdn azok hatarhaszna és parhuzamosan azok értéke is silyed.

Mindezekbdl kitlinik, hogy Macvane-nek a hatarhaszonelmélet
koltségmagyarazata ellen felhozott érvei legnagyobbrészt az osztrak
iskola tételeinek gyakran igen alapos félreértéséb6l szarmaznak.
Mindamellett Macvane egy igen fontos és nem félreértésen ala-
puld érvet is hozott fel az osztrdk iskolanak a termelési koltsé-
gekr6l adott magyarazata ellen. Ez amaz ellenvetése, hogy a hatar-
haszonelmélet a termelési koltségek fogalmat nem hozza sem az
emberiség altalanos haladasaval sem pedig magaval a termelés folya-
mataval oly egész kozvetlen kapcsolatba, mint a munkaelmélet, mely
a munkaval jaré kellemetlenségben latja a termelési koltségek lénye-
gét. Egész jogos Macvane ama felfogasa, hogy a termelési koltsé-
geknek csak oly értelmezését fogadhatja el a tudés, mely értelme-
zés lehet6vé teszi, hogy a termelési koltségekben bedllott valtozésok
és az emberiség haladasa kozti szoros Osszefliggést kimitassuk. lgen
kar, hogy a hatarhaszonelmélet ir6i Macvane emez eszmemenetét nem
vontdk bele a tovabbi vitaba, mert e szempont bévebb megvilagitasa
a nézetek tisztazasahoz kétségtelenll sokat jarult volna. Bizonyos
ugyanis, hogy a munkaelméletnek nagy elényére valik, hogy azt a
jelent6séget, melylyel a termelési koltségek csokkentése az emberi-
ségre altaldban bir, oly kozvetlen kapcsolatba tudta hozni Ggy az
egyes egyén, mint az egész emberiség jolétével, mint a milyen ter-
mészetes az 0Osszefliggés az ember joléte és a szlkségletkielégités
czéljabdl teend6 er6feszités kozott.

Elsé pillanatra a hatérhaszonelmélet e szempont tekintetében
kétségtelenil messze elmarad a munkaelmélet mogott. Egész mas
szinben tlinik fel azonban a dolog, ha a hatarhaszonelméletnek a
termelési koltségekr6l adott magyaraizatat b6vebben elemezziik. A ter-
melési koltségek ama hatarhasznokbol alakulvan, melyekr6l a termelés
kedvéért le kell mondanunk, a kdéltségek csokkenése a felaldozott*
hatdrhaszon csokkenésével egyértelm(, a mi mas szdéval azt jelenti,
hogy az egyéb hasznédlatok részére tehat tébb munka és jészag



79

marad rendelkezésiinkre. igy tehat az osztrak iskola kéltség-magya-
razatanak a mélyére hatolva, a termelési koltségek valtozasanak
az egyén, valamint az egész emberiség érdekével valdé kdzvetlen szo-
ros oOsszefliggése a hatarhaszonelmélet magyarazatdban ép Ggy meg-
talalhatd, mint a munka elméletében, mert az, hogy a javak el6alli-
tdsdban szerzett nagyobb (gyesség folytdn az egyes hasznélatok
kevesebb aldozattal legyenek megvaldsithatok, az emberiségnek csak
annyira érdekében all, mint az, hogy a termelés kevesebb férad-
'dggal torténjék. S6t a hatdrdaszonelmélet szempontja még avval az
elénynyel bir a munkaelmélet magyarazatdval szemben, hogy mog-
altalanosabb, a mennyiben az emberiség joléte és a termelési koltsé-
gek csokkenése kozotti Osszefiiggést arra az esetre is ki tudja mutatni,
ha a termelési koltségek stllyedése nem a javak el6allitasaval jard
faradsadg csokkenésének, hanem a termelési javak mennyisége hirte-
len novekedésének a kovetkezménye, vagyis ha p. o. (j banyak fel-
fedezése okozza a koltségek sllyedosét, mig a munkaelmélet a mun-
kava! jaro er6feszitésre alapitvan a koltségek és az emberiség joléte
kozti Osszefliggést, ily esetben azt nem képes kozvetlenul kimutatni.

Ha visszatekintiink a termelési koltségek fogalmanak magya-
rdzata koril a hatarhaszonelmélet és a munkaelmélet kozott kelet-
kezett kiizdelemre, az kétségtelenill egész mas jelleggel bir. mint
a fékép Dietzel és Bohm-Bawerk kozott a koltségtorvény jelentd-
ségére vonatkozolag lezajlott eszmeharcz. Az amerikai tuddésoknak
a kizdelembe vegyllése nemcsak kiils6leg adott mas szint a vita-
nak, amennyiben a Dietzel-t6i megkezdett éles, majdnem sért6 hang
helyett sokkal mérsékeltebb hangon folyt Ujabban a vita, hanem a
kolcsonds megértésre vald torekveés is sokkal inkdbb észlelhet6 a
késbbbhi vita folyaman. Mindkét ellenfél igyekszik bizonyos -eigité-
letekt6l szabadulni és Kivalt az amerikai tuddsok héalaval ismerik el
a hatarhaszonelmélet irdinak nagy érdemeit. A vita folyaméan bizo-
nyos szempontok tekintetében a két egymassal kiizd6 elmélet tény-
leg kdzeledett egymashoz. Az elsé kozeledést a munkaelmélet hivei
tették lehet6vé az altal, hogy a munkaval jaré faradsag mellett a
termelési koltségek tobb-kevesebb fontossaggal bird elemének egyéb
tényez6t is elismertek. Az osszes kivalobb amerikai tuddsok idevagd
fejtegetéseiben megtalaljuk eme a munkaelmélet el6bbi merevségén
csorbat ejt6 engedményt, amennyiben a termelésnél felaldozott javak
hasznat, hol mint »negative utility* (Merriam), vagy »sacrifice«
(Patten), hol pedig mint »negative utility of non-consumption« (Clark)
elismerik a munkaval jar6 faradsag és kimerllés (Merriam) vagy
kellemetlenség (Patten) mellett a termelési koltségek masodik ele-
mének és még Macvaue is, a klasszikus koltségelmélet féképviselbje
Amerikadban, elfogadja, hogy csupan csak a termeléssel jard kelle-



metlenségben (pain) nem lehet a termelési koltségek Iényegét latni,
mert ehhez a faradsag és kimeriilés mellett még a varakozasi aldozat
(waiting) is mint a koltségek természetes és nem a gazdasagi intéz-
mények eredményébdl folyé elemként csatlakozik.

A mellett, hogy a munkaelmélet szempontjabdl is megtorték a
munkénak, mint faradsidgnak a termelési koltségek kozt valé egyediili
szereplését, az amerikai irok egy taldn még nagyobb horder6vel
bir6 engedmeényt is tettek a hatarhaszonelméletnek. Ez igen fontos
engedmény abban allt, hogy maganak a hafcartérvénynek a jelentd-
ségét ezek az irok egészen maskép itélték meg, mint Dietzel. A jeles
bonni tudés ugyanis, bar nem fosztotta meg minden jelent6ségtél e
torvényt, annak mégis csak igen korlatolt és részleges szerepet osz-
tott. Az (j vilagban, a hol a tudosok kevésbbé ragaszkodnak az
atyaiktol orokolt tanokhoz, a hatarhaszonelmélet sokkal gyorsabban
foglalt tért, mint az 6reg, conservativ Eur6paban, hol terjedésének
nagyreszt elGitéletek is Gtjat alltak. Az amerikai tudésok kozil még
3lacvane is nagyfontossaginak nevezi a hatarhaszon torvényét,) a
tobbi ir6 pedig u. sz. kivétel nélkil nemcsak részleges jelent6séget
tulajdonit e torvénynek, milyent mar Dietzel sem vont kétségbe,
hanem a hatarhaszontdrvénynek tobbé-kevésbbé az egész kdzgazda-
sagi életben vald érvényesiilését, tehat a torvény altalanos jellegét
is elismeri. Ennek a kdvetkezménye azutan.az lett, hogy az amerikai
tudosok kozil tébben és példajukon indulva kés6bb mas tuddsok is, kik
a termelési koltségek féelemét még mindig a termeléssel jard farad-
sagban és kimeriléshen lattak, igyekeztek a faradsagra mint koltség-
elemre vonatkozolag alkalmazni a hatartérvényt. igy, keletkezett a
hatarkoltség (helyesebben hatarfaradsag, marginal disutility) fogalma.

Kozelebbrdl vizsgalva a termeléssel jard faradsagot, fel kellett
ismerni, hogy az az egyes munkadrakat tekintve épenséggel nem
egyenl6. Az els6 munkaora rendesen sokkal kevésbbé er6lteti meg a
munkast, mint a kés6bbiek és a faradsagnak a munkaid6 hosszaval
vald novekedése annal jelentékenyebb, minél hosszabb munkaidé6t
vesziink vizsgalat ala. Egy nyolcz 6érai munkanapnak egy 6raval valé
megtoldasa kétségkivil nem lesz olyan farasztd, mint p. o. egy
tizenegy oOrai munkanapnak egy féléraval valé meghosszabbitésa.
Minthogy pedig a munkaidé hossza és az ez alatt el6allitott termékek
mennyisége kozott a legszorosabb Osszefliggés van, az eldadott tények
a termelt javak mennyisége és a termeléssel jaré faradsadg kozott

~Mutatjak ezt Mavvane kdvetkez szavai: »The doctrine of marginal utility
undoubtly express some important economic truthts to which the classical theory
failed to give due prominence and we all must acknowledge our indebtedness to
Austrian economists for drawing attention to these neglected areas of the econo-
mic field.« (Quarterly Journal of Econemics, VII. kotet, 270, oldal)
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viszonyt allapitanak meg. E viszony épen ellenkez6 iranyd, mint a
javak mennyisége és azok haszna kozti viszony. A mig ugyanis a
haszon a javak mennyiségének novekedésével csokken, addig az el6-
allitassal jar6 faradsdg a termékek mennyiségének gyarapodasaval
novekszik. Azt a faradsagot, melyet egy bizonyos joészagmennyiség
elGallitasdért még épen hajlandé a munkds magara venni, hatar-
koltségnek nevezték el.

A javak mennyiségének egyrészt a haszonhoz, maésrészt a ter-
meléssel jaré faradsaghoz vald viszonya ellentétes természetébdl
kovetkéz:k, hogy a termeléssel jar6 haszon és faradsag egy pontban,
a termelés hatardn (margin of production) taldlkoznak és az Ujabb
amerikai és angol irodalom szerint ez az a pont, mely Ggy a ter-
melési koltségek magassagara, mint pedig az értékképzddésre nézve
dont6. Ehhez képest hatarhaszon és hatarkdltség egyarant szolgal-
hatnak az érték méréjéil, a mint azt p. o. Clark elismeri.]) Vilagitsuk
meg e kérdést egy a gyakorlati életb6l vett példaval. Tegyuk fel
p. 0., hogy egy olyan joszaghol, melynek az el6allitdsa egy negyed-
orai munkat igényel, 30 millio darab talal 30 filléres ar mellett
vevdt, a hatarhaszon csokkenése folytdn ugyanabbdl a joészaghdl 35
milli6 darab talan csak 27 fillérért, 40 milli6 darab pedig csak 24
fillérért fog elkelni. Ezzel szemben azoknak a munkasoknak a szdma,
kik bizonyos bér fejében hajlandék egy bizonyos hosszisagld munka-
napon keresztll dolgozni, a bér emelkedésével péarhuzamosan fog
novekedni. Ha p. o. feltessziik, hogy 24 fillérért egy munkas napon-
kint 30 negyedorat hajland6é dolgozni, akkor afaradsadgnak a munka-
id6 hosszaval valé novekedése folytdn csakis megfelel6 magasabb
bér, p. o. negyeddrankint 27 filléres munkabér mellett lesz hajland6
35 negyedorat dolgozni, mig azt, hogy naponkint 40 negyedoréat
dolgozzék, még magasabb, talan csak 30 filléres bér mellett lesz haj-
landé megtenni. Ha felvessziik, hogy egy milli6 munkasrdl van sz6,
akkor 24 filléres bér mellett 30 milli6, 27 filléres bér mellett 35
millio, 30 filléres munkabér mellett pedig 40 milli6 darabot haj-
landok naponkint a munkasok a kérdéses joszaghol termelni. A kereslet
és kinalat kozti egyensuly, a mint latjuk, 35 milli6 darab el6allita-
sénal fog helyre Aallni. Egyrészrél ugyanis a vevék 27 fillérenkint
hajlanddk ez esetben az arit megvasarolni, masrészt a munkasok
27 fillér mellett készek annyi negyedorat dolgozni, hogy tényleg
35 milli6 darabot éallitsanak el6, mely mennyiség a 27 filléres
arnak is megfelel. E szerint tehat tényleg egészen mindegy, hogy
azt mondom-e, miszerint a kérdéses joszag értéke azért 27 fillér,

0 Clark azonban, minthogy azon a nézeten van, hogy a termeléssel jaro
faradsag (disutility) inkdbb mérhetd, azt kivanja az érték végsé mértékéul elfogadni.
6
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" mert e joszaghol 35 milliét kitevd mennyiségnek 27-es hatarhaszon
felel meg, vagy pedig azt allitom, bogy az érték azért allapodott
meg 27 filléren, mert az az utols6 faradsagmennyiség, mely 35 milli6
darab el6allitdsdhoz szikséges ily intenzitasi foknak felel meg.

A modern angol koézgazdasagtan képvisel6i kozil kivalt Mar-
shall és Edgeivorth foglalnak el hasonlé &llaspontot. Szerintiik ugyanis
a haszon a kereslet, az &ldozat pedig a kinalat oldalan vesz részt
az érték megallapitasaban és az érték keletkezéséhez mindkét tényezd
Osszemiikddése sziikséges. Hogy Marshall tobbszor idézett példajara
hivatkozzam, a haszon és faradsadg az értékmegallapitasnal agy mi-
kddnek 6ssze, mint az oll6 két karja.

Azok az irok, a kik az osztrak iskola eredményeinek jelentd-
ségét nem vontak kétségbe, de az értékre nézve Ugy a hatarhaszon,
mint a hatarkoltség befolyasat egyenl6 fontosnak ismerték el, a hatar-
haszonelmélet koltségmagyarazatat sajat fegyvereivel tdmadtak meg,
minthogy a termeléssel jard faradsadg eértékmeghataroz6 és koltség-
szerepét a javak korlatolt mennyiségével és a hatartérvénynyel hoz-
tak osszefliggéshe. Ezek az irék kilondsen az altal valtak a hatar-
haszonelméletre nézve veszedelmessé, hogy a hatarhaszon értékmeg-
allapité szerepét éppenséggel nem utasitottak vissza, hanem csak a
javak el@allitasaval jar6 faradsaggal, mint az értékmegallapitds egyen-
rangu tényezdjével kivantdk azt kiegésziteni, igy azutan az altaluk
felallitott elvek a hatarhaszonelmélet altal csupan a haszonra nézve
kifejtett gondolatoknak a termeléssel jar6 faradsagra valo alkal-
mazésa folytdn mintegy az osztrak iskola altal megkezdett épitmény
symmetrikus kiépitése és betet6zéseként tlintek fel.

A hatarhaszonelmélet szemiivegén keresztiil nézve a termelési
koltségek fogalma korul kifejlédott harcz emez Gjabb féazisat, az a
hatarhaszonelmélet amerikai képvisel6i altal mar korabban az elmélet
koltségmagyarazatdba becsempészett dualismusnak az érvényre juta-
sat jelentette. A mint Ggyauis fentebb 1attuk Green, Fatten, Seligman és
méasok maér el6bb is arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az értékre
nézve a termék hatarhaszna mellett az a hatarhaszon is iranyado,
melyr6l a termelés kedvéért le kell mondani és igy akkor, amidén
elhatarozzuk, hogy egy meghatarozott joszagot termeljiink-e, a jészag
hatarhasznat azzal a habarhaszonnal hasonlitjuk 6ssze, melyet munka-
er6nkkel és a termeléshez szilkséges t6kével kiilonben el6allithattunk
volna. E szerint tehat egy positiv és egy negativ tényezd mikddik
itt kozre. Most kit(int, hogy akkor/amid6nj-ezt a dualismust az érték-
megallapitasra nézve elfogadtak, a negatio tényez6 felallitasa Aaltal
egy hats6 ajtét nyitottak, melyen a faradsdg mint a termelési kolt-
ségek eleme ismét belopddzott. Nyilvanvalé ugyanis, hogy akkor, ha
valamely munka elvéllalasardl van sz6, a varhatd haszon mellett nem-
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csak azt nézziik, hogy a termelés kedvéért milyen mas haszonrol
kell a munkaerd és a termelési javak felaldozésa folytdn lemondani,
hanem az is befolyasolja elhatarozasunkat, hogy mily faradséagot kell
az illet6 munka elvégzésével magunkra venni. Mas szoval az, hogy
vallalkozunk-e valamely munkara, nemcsak attol fligg, hogy az egyéb
termelési agakban elérhet6 és a kérdéses joszag el6allithatasa foly-
tan feladldozand6 haszon milyen nagy, hanem attél is, hogy a terme-
léssel jar6 faradsag milyen ardnyban all az el6allitani szandékolt
termék hatarhasznaval. Az el6adott gondolatok felvetése folytan
a termelési koltségek fogalma korul Kifejl6dott eszmeharcz U
stadiumba jutott, mert a munkaelmélet hiveinek felfogasa a nélkil,
hogy a termeléssel jar6 faradsagnak, mint a termelési koltségek
lényegének a szerepét elejtették volna, a gondolat kiépitésében és
keresztulvitelében egészen alkalmazkodott a hatdrhaszonelmélet szel-
leméhez.

A hatarhaszonelmélet ir6i kozil Bolim-Bawerk véllalkozott az
Ujabban felvetett gondolatoknak a hatarhaszonelmélet elveivel val6
Osszeegyeztetésére.

A mint a fentiekben lattuk, a munkaelmélet részérél a vitdban
résztvett ir6k legnagyobb része egészen méas szempontbdl vizsgélta
a termelési koltségek Iényegét, mint a hatarhaszonelmélet, amennyi-
ben ez alatt nem a termelésnél felhasznalt fels6bbrendd javak Ossze-
gét értették, hanem a termelésnél kézremdkodott dsszes javakat mun-
kara, mint a termelési koltségek végsé elemére felbontva tették vizs-
galat targyava. Bohm-Bawerk e felfogasra vonatkozolag, melyet a
termelési koltségek torténeti magyarazatanak nevezett el a hatar-
haszonelmélet altal el6térbe helyezett synchronistikus értelmezéssel
szemben, kijelentette, hogy az ellen bizonyos feltételek mellett nem
lehet kifogast emelni. A munkat ugyanis, mint az altala termelhetd
javak értékének a képvisel6jét joggal tekintjuk a termélési koltsé-
gek végs6 elemének. Epen oly joggal mondhatjuk azt, hogy az els6
rendl javak értéke az el6allitasukhoz sziikséges termelési javak érté-
kével egyenld, mint azt, hogy az Osszes termelési javakat végs6 sor-
ban munkara felbontva, a termék értéke az el6allitasahoz sziikséges
munka értékének megfeleléen alakul. A Iényeges csak az, hogy a
termelési koltségeket bizonyos javak értékében lassuk. Az, vajjon az
el6allitashoz szlikséges Osszes javakat, vagy ezek pénzértékét (tehat
a nyersanyagok arat, a munkabért, a t6kekamatot és a vallalkozéi
nyereséget), vagy pedig mind e tényez6ket munkara visszavezetve, a
munka értékét értjik-e a termelési koltségek alatt, az mindegy.
Mindezekben az esetekben a termelési koltségek értékekre, vagy a
termelési javak, vagy pedig a munka értékére bomlanak fel végs6
sorban, ezeknek a nagységa pedig hatarhasznuktél fiigg. igy tehét,

6~
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amig a termelési koltsegeket Ggy fogjuk fel, hogy azok bizonyos
értékbdl allnak, a hatarhaszon mint az érték iranyzoja fennall.

A midén Bohm-BawerJc annak a kérdésnek a vizsgalatara tér
at, hogy a tényekkel @sszhangba hozhat6-e a koltségfogalom akkor
is, ha ezt munkara visszavezetve, alatta nem a munka értékét, hanem
az azzal jar6 faradsagot értjik, abbdl indul ki, hogy a termeléssel
jaré faradsag csak akkor lehetne az érték mértéke, ha a termelést
addig folytathatnok, a mig az utolsé munkaegység, p. 0. az utolsd
negyeddra altal el6idézett faradsadg egyensulyba helyezkedhetik az
ennek megfeleld termékek hatarhasznaval. Ez Bohvn-Bawerk nézete
szerint csak akkor lehetséges, ha a munkas maga hatarozza meg azt,
hogy mennyi ideig dolgozik; ha ugyanis a munkaid§ hossza egészen
a munkastél fligg, akkor az addig fog dolgozni, a mig az utolsé
munkaegységgel jard faradsag épen felér avval a haszonnal, a melyet
azzal elGallithat. Ez esetben tehat tényleg hatarhaszon és hatarfarad-
sag egybe esnek és igy az egyik ép olyan joggal tekinthet§ az ér-
ték mértékének, mint a masik, és igy ily korilmények kodzott nem
hib4s azt mondani, hogy a termék értéke az el6allitdshoz sziikséges
faradsaggal parhuzamosan, az el6allitassal jard faradsadg szerint ala-
kul. De a mint Bohn-Baiverk gondolatmenetéb6l kovetkezik, ez eset-
ben nem azért mérhetd az érték atermeléssel jard faradséggal, mert
ez irdnyozza az értéket, hanem azért, mert a faradsag és hatarhaszon
ez esetben talalkoznak és a hatarhaszon donti el, mint rendesen az
értéket. Ezt BoJim-Baiverk inkdbb csak a sorok kozt sejteti, ugy, hogy
a targyat kevésbbé ismeré olvasé kdnnyen azt a benyomast nyerheti,
hogy az el6allitassal jard faradsagot tartja az értékalakuldsra nézve
irdnyadd tényez6nek. Azt azonban eléggé kiemeli Béhm-Bawerk
hogy a munkaidének szabad, tetszés szerinti meghatarozasa olyan
feltétel, mely a mai gazdasagi életben Kkivalt a bérmunkésra vonat-
kozblag csak igen ritkan kovetkezik be. Ennek ugyanis a gyakor-
lati életben szamos akadalya van, melyek ko6zt mindenesetre a leg-
fontosabb az, hogy a legtébb mihelyben és gyarban a szokas, vagy
a gyari rend, s6t néhol a térvényhozas altal megallapitott munkaid&t
kotelesek az 0Osszes munkasok betartani. A munkas ilyenkor nem
mérlegelheti azt, vajjon az utolsé munkaegységgel jar6 faradsag tény-
leg Osszeesik-e az utolsé termék altal nyuljtott haszonnal, vagyis
hogy a termelés hatdrdn a faradsag és az ez altal elGallitott termék
haszna fedik-e egymast, hanem csak az el6tt a valasztas el6tt all, hogy
a megszabott ideig tartdé munkat vallal, vagy pedig munkaba sem all.

A munka altal el6allitott haszon, vagyis bérrendszer esetén a
munkabér nem helyezkedhetik ennélfogva a disutilityval egyen-'
stlyba, mert negyedoérankint 20 vagy 30 filléres bér mellett egy-
forma, sokat kell a munkasnak faradnia; természetesen nemcsak
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altalaban, hanem az egyes munkasokra nézve is lehetetlen, hogy a
termeléssel jar6 faradsag és a bér parhuzamosan alakuljanak, mert
az egyik munkasra nézve egyéni viszonyaihoz képest az utolso, p. o.
a negyvenedik negyeddra faradsaga nagyobb, a masiknal talan
Kisebb lesz az érte kapott bérnél.

igy azutdn tényleg, a valdésdgban Bohm-Bawerh nézete szerint
csakis igen Kivételesen fog a hatarfaradsdg a hatarhaszonnal 0Ossze-
esni és igy rendkivil ritka azoknak az eseteknek a szama, a melyek-
ben a termeléssel jard faradsdgot fogadhatjuk el az érték mérvéil.

Azokban, a miket eddig el6adtunk, Bohm-Bawerh Kifejezetten
nem jutott ellenmondésba régebbi tanaival, minthogy a termelési
koltségek lényegét most is a haszonban latta. Meégis fent el6-
adott gondalatmenete mar magaban rejti egy a hatarhaszonelmolet
régebbi elveivel ellenkez6 felfogds csirdjat. A mint ugyanis Bohm-
Bawerh azt az elvet elismerte, hogy a termeléssel jaré faradsag a hatar-
haszonnal péarhuzamosan haladhat, elvben elfogadta a javak el@alli-
tasaval jaro faradsagot mint az érték masodik mértékét ; mert ekkor
mar a hatarhaszon és hatarfaradsag egyenstlyba helyezkedését a dolog
természetével Osszeegyeztethet6nek allitotta fel és annak a gyakor-
latban val6 tényleges be nem kovetkezését csak bizonyos, a munka-
id6 szabad meghatarozasat gatlo akadalyokra vezette vissza.

Miutan egyszer erre az allaspontra helyezkedtiink és a hatar-
haszon és hatarfaradsagnak parhuzamos alakulasat elvileg elismertik,
a gyakorlati élet kozelebbi szemlélete alapjan el kell ismernink,
hogy a Bohm-Bawerh altal Kkivételeseknek jelzett amaz esetek,
melyekben a munkas maga hatarozza meg a munkaid hosszat, épen-
séggel nem olyan ritkak. Itt vaunak mindenekel6tt azok a termelési
folyamatok, melyeket szabad 6rainkban végziink és hol egészen télink
figg, hogy az utols6 id6szak altal okozott faradsag egyensulyba
helyezkedjék az azalatt el6allitott haszonnal. Hasonldkép all a dolog
figgetlen iparosoknal, Kik tetszésiuk szerint rendezhetik be termelé-
stket, szintugy oly munké&knal melyeket p. o. a bérmunkas rend-
kivili, kilon dijazassal jar6 munkaként végez. Mindezeket az esete-
ket maga Bolmi-Bawerh is felsorolja, de aranylag ritkdn el6fordu-
I6knak jelzi.

Még egy masik korilményt is tekintetbe kell itt venniink. Ez
abban All, hogy Bohm-Bawerh maga is kénytelen elismerni, hogy
egy bizonyos, bar csak altalanosabb 0Osszefiiggés a termeléssel jard
faradsag és a haszon kozott tényleg mindig fennall. El6szortis Ugy-
sz6lvdn minden munkésnak van bizonyos befolydsa arra, hogy mennyi
ideig dolgozik. E mellett mar magéaban abban is bizonyos Osszefig-
gés eszlelhetd a termeléssel jard faradsag és haszon kozott, hogy a
munkaidé megéallapitdsa nem torténhetik — a rabszolga munkat
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kivéve — oly terjedelemben, bogy a munkaval jard osszes faradsag
a termelt javak 6sszes hasznanal, vagyis bérrendszer mellett az 6sz-
szes munkabérnél nagyobb legyen

Ezzel azutan Bolim-Bawerlc tovabb ment, mint a mennyit
Ossze lehetett volna egyeztetni régebbi elveivel mert most mar a
munkéval jar6 faradsadgot az értékmeghatarozasnal elvileg ép oly
jogosult tényezének kellett elfogadni, mint a hatarhasznot.

Eddig azt allitotta Bohm-Bawerk, hogy a termeléssel jaro
faradsdg csak rendkivili esetekben (ekkor pedig mint 6nallé tényezd)
iranyozza az értéket, most ellenben elismerte, hogy a termeléssel jaré
faradsag a legtobb esetben egy bizonyos befolyast gyakorol az
értékre, tehat annak egyenes befolyast engedett — a hatarhaszon
mellett — az értékmeghatarozasban. Igaz, hogy ezt a befolyast a
gyakorlatban minimalisnak, elenyészéen csekélynek tartja. De az elv,
az az elv, hogy a termelési koltségek végsé elemzése folytan mindig
valamely hatarhaszonra bukkanunk, mely az értéket iranyitja, at van
lyukasztva mar az Aaltal is, ha szabalynak fogadjuk el, hogy a ter-
meléssel jard faradsag csak kis befolyast is gyakorol az értékre. Mert
mar nemcsak abbdl magyardzzuk az értéket, hogy mily sziikséglet
Kielégitése fligg az illetd joszagtol, hanem az elGallitassal jard farad-
saghol, munkabdl is.J)

A hatarhaszonelmélet még egy fontos tételével ellenkezik a
munkanak az értékmeghatarozé hatarhaszon mellett értéktényezéként
val6 felvétele. Az elmélet értelmében ugyanis hatarhaszon és a termelés-
hez sziikséges faradsag szerint egyszerre soha sem lehet valamely
jészagot becsilni, mert a mint Wieser kimondotta, vagy — nem
allvan rendelkezésre szabad id6 — a jészagot egy masik joszag hatar-
haszndnak elvesztése nélkil Gjbol meg nem szerezhetjik, ekkor az
illet6 hatarhaszon donti el az értéket, vagy pedig a faradsagnak
magunkra vallalasaval megszerezhetjiik azt Gjra a nélkil, hogy vala-
mely hatarhaszonr6l le kellene mondanunk, és ekkor az Ujbol valo
megszerzéshez szilkséges munka, faradsadg fogja az értéket meghata-
rozni, de a két tényez6 egyszerre nem iranyozhatja azt. A mid6n
az elGallitassal jaro faradsagot, ha csak mint mellékes tényez6t is¥

®» Ezt Bohm-Bawerk maga is elismerte, a midén ezeket Irja: »Wiinscht man
....einen concreten Maasstab genannt durch den auch schon die Art in der di©
Guter mit unserer Wohlfahrt verkettet sind, n&her bezeichnet wird, dann kann
man Uberhaupt nicht mehr einen, sondern muss zwei Maasstdbe nennen, welche
principiell coordiniert, aber wegen der verschiedenen Haufigkeit der thatsachlichen
Voraussetzungen, an die ihre Geltung geknipft ist, von sehr ungleicher praktischer
Bedeutung sind ; den Nutzen der Guter, und die mit ihrer Erwerbung verbundenen

personlichen Opfer,t (Zeitschrift fir VolkWirtschaft, Socialpolitik und Verwaltung
I11. kotet 230. oldal.)
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de mégis a hatarhaszon mellé allitjuk, a hogy azt Bd&lim-Bawerk
tette, akkor emez elvvel is szakitanunk kell. Mert hiszen ezzel hatéa-
rozottan azt tanitjuk, hogy a hatarhaszon és az el&allitassal jaro
faradsag egylttesen hatarozzak meg az értéket és igy a munkaelmé-
lethez vald kozeledés, a mint Bolitn-BawerTc)) el is ismeri, inkabb
csak annak a kérdése, hogy mily nagy részt juttatunk a termeléssel
jaro faradsagnak a hatarhaszon mellett, tehat pusztdn mennyiségi kérdés.

Ezt annal inkdbb allithatjuk, mert az ellentdbor f6kép Auspitz
fejtegetései alapjan még kozelebb jutott a hatarhaszonelmélet &llas
pontjahoz, mert a hatarkoltség (hatarfaradsag) fogalmat még inkabb
az osztrdk iskola szellemében alakitotta &t. Auspitz ugyanis utalt
arra, hogy hatarkoltség alatt nem szabad egy éltalanos, a subjectiv
viszonyok 0sszefliggésébdl kiszakitott fogalmat érteni; a termeléssel
jaro faradsdg ép Ugy, mint a haszon concret alakban, az egyén
viszonyaihoz aranyitva, mint subjectiv tényez6 lép fel, és igy nem-
csak munkafajonkint, hanem egyénenkint is kiilénbdz6kép alakul az
egyes termelési folyamatokkal jaré faradsdg. A javak elGallitasaval
jaré faradsadg Auspitz szerint eme subjectiv szempontbol tekintve
szerepel a termelési koltségek kozott.

Miutdn a munkaelmélet a disutility tényez6jét ennyire a hatar-
haszonelmdlet szellemében alakitotta at, Bolim-Bawerk maga is hang-
sllyozta az Auspitz czikkére adott valaszaban, hogy az ellentabor
ilyen modositott felfogasaval elvben egyetért, és csupan a termeléssel
jar6 faradsagnak, mint koltségtényez6nek a gyakorlati életben valo
érvényeslilése fokat illet6leg nem osztja eddigi ellenfelei nézetét.

Bohin-Bcucerli emez eredményei az elmélet kebelében az egyet-
értést megbontottdk. Most mar a termelési koltségek tanara nézve
az elmélet ir6i kilonbéz6 véleményen vannak. E vélemény-kilonb-
ségeknek tobb-kevesebb kihatdsa van az elmélet szdmos tobb tételére
nézve is, mert azoknal az iréknal, kik a Bohm-BawerJc-tdi Ujabban
Kijelolt utat a helyes atnak Vélik, a hatarhaszon egyeduralmét a
munkaelméletnek tett engedmények révén egy bizonyos dualismus
(haszon és faradsdg egyensulya) donti meg. Az elmélet legtdbb tétele
tovéabbra is fennall és csak azt a valtozast szenvedi, hogy ahol eddig
egyedll a hatarhaszonra tortént hivatkozas, ott most a hatarhaszon
és az elBallitassal jaré faradsag egyltt szerepelnek. A koltségtor-
vény p. 0. ez Uj fogalmazasdban korllbellil Ugy hangzik, hogy a
termék értéke a termelési rokonsagba tartozé legkisebb haszonnal
bird jészag hatarhaszna és a termelési rokonsagba tartozé joszégok
el6allitasan mi(ikodé legutolsé munkés faradsdga szerint alakul.
Es igy tovabb az elmélet egyéb térvényeinek nagy része is atala-

") Ugyanott 514. oldal.
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kithato ebben az értelemben. Magukat az el6bbiekben felallitott
torvényeket tehat a munkaelmélet részére tett engedmények leg-
nagyobb részt tovabbra is érvényben hagyjak és azok csakis a haszon
és faradsag dualismusanak megfelel6 fogalmazasat teszik sziikségessé.
E valtozas azonban, ha kozelebbrdl vizsgaljuk, e toérvények Iényegét
is érinti, mert eddig épen az képezte a hatarhaszonelmolet Osszes
torvényeinek az alapjat, hogy egyedill és kizar6lag a hatarhaszon
fogalméra voltak alapitva.

A termelési koltségek értelmezését illetéleg a hatarhaszonelmélet
kebelében fennalld irdnyokat nagyjaban korilbelul kdvetkez&kép
lehetne osztalyozni. A régi allaspontot eredeti kovetkezetességében
Wieset: tartotta fenn, amint a »Handworterbuch der Staatswissen-
schaften« Uj Kkiadasaban megjelent czikkébh6l Kitlinik. Még mindig
azt tanitja, hogy a hatarhaszon és a termeléssel jaro faradsag szerint
egyszerre nem lehat joszagokat becsiilni.l) Ezzel Bohm-Bawerlc enged-
ményeit, bar nem kifejezetten visszautasitja. TFVeser-hez elég kozel
allanak azok az amerikai irok, akik a koltségfogalmat a hatarhaszon
alapjara helyezik ugyan, de azt b&vebben fogalmazzak ; ide sorol-
hatjuk Grecnt, Davenportot, Stligmant stb. Ezek kozil az irok kozil
azonban mar sokan a hatarhaszon mellett a termeléssel jar6 faradsag
szerepét is elismerik, mint p. o. Pattén. Alig észrevehet§ atmenetek
atjdn jutunk a kovetkez6 &nyalathoz, melyet maga Bohm-Bawerh
képvisel. Szerinte, amint lattuk, az az elv, hogy haszon és a terme-
léssel jaro faradsag egyszerre nem lehetnek az értékbecslés alapjai,
mér nincsen fentartva, és a hatarhaszon mellett az el6allitassal jaro
faradsdg is donté tényezének van odaallitva. Bohm-Bawerh sajat
szavai szerint is csak a javak el6allitasaval jar6 faradsagnak jutd
szerep nagysdgat illet6 arnyalati kilonbség vélasztja el Auspitz-ot
az @ felfogésatdl, ki a hatarhaszon és hatarkoltség szerepét egész
egyenlé jelent6séggel bironak fogadja el. Ezzel pedig mar egész
kdzel értiink azoknak az Iroknak az allaspontjahoz, akik a hatarhaszon
fogalmat és szamos arra alapitott torvényt elfogadnak ugyan, de az Ujabb
eredményeket tobbé-kevésbbé a régi elmélet keretébe illesztik be.2)

) »Untersucht man alle Voraussetzungen genau, so muss man zu dem Schlisse
kommen, dass dasselbe Gut niemals zugleich wegen des von ihm abhé&ngigen
Nutzens und wegen der durch seinen Besitz ersparten Arbeitsunlust Werth erhalten
kann.« (Handworterbuch der Staatswissensohaften 2. kiadas. IV. kotet. 778. oldal.)

2 Ha tudomanyunk képviseldinek a hatarhaszonelinélettel szemben elfoglalt
allaspontjat vizsgaljuk, azok két taborra oszlanak. Az egyik még ma is leghelye-
sebben osztrak iskolanak nevezhetS, minthogy f6kép osztrak Irokbél, -az elmélet
megalapit6ibol és kiépitdibdl all ; ez a tdbor nemcsak a hatarhaszonelmélet egyes
tételeit, hanem az egész elméletet a magéaénak vallja. (Az osztrak firékon és a
szbvegben gyakran emlitett amerikai irokon kivil f6kép Smart, Pierson és tanit-
vényali, Piaca Salerno, WicJcsell sth. emlithet6k itt fel; ndlunk Mandell6 csatlakozott



A Kkoltségtorvény magyarazata és a termelési koltségek fogal-
manak értelmezése koril lefolyt kizdelmen végig tekintve, a vita
eredményére vonatkozdlag kénnyen azt a benyomast nyerjiuk, hogy
az irok legnagyobb része a kérdés oly megoldasaval ért egyet, hogy
a hatarhaszon és a termeléssel jard faradsdg nagyjaban egyenld
fontos szerepet jatszanak az értékalakulds folyamataban. Ennek az
elfogaddsaval ugyanis a munkaelmélet engedett' régi merevségébdl,
mely szerint csupan a javak el6allitdsaval jar6 féaradsdg iranyozza
az értéket, de engedett a hatarhaszonelmélet is, mert a hatarhaszon
mellett a termeléssel jaré faradsagot is, mint az értékalakulasbha be-
folyd tényez6t elismerte. Mindamellett ez Gj allaspont is szdmos
gyenge ponttal bir, melyek kozil kétségkiviil az els és legfontosabb
a MacvaneT altal kiemelt ama szempont, hogy két annyira eltéré
tényez6, mind a haszon és a termeléssel jaré faradsag nem alakul-
hatnak mindig parhuzamosan és igy mindkett6t fogadvan el az
érték mértékéll, nem juthatunk mind a két merték felhasznéalasaval
mindig egyenld eredményre.

Ha végezetll még egyszer végigtekintiink a fentiekben véazolt
kiizdelmen, akkor latjuk, hogy az lényegileg a koriil forog, hogy
mikép lehet a termelési koltségek kozvetlen (labour, munka) és koz-
vetett (non consumption of utility, vagyis téke) elemeit egységes
nevez@re hozni, azaz egynem(ivé tenni. A hatarhaszonelmélet iréi a
hatarhasznot fogadjak el egységes nevezének, kiindulvan abbdl,
hogy az értéket haszonnal mérjik, mig a munkaelmélet hivei a ter-
meléssel jard aldozatot fogadvan el az érték mérdjének, ennek a
nevezdjére akarjdk hozni a termelési koltségeket, Ugy a faradsagot,
mint a »non consumptiont«, 0@sszefoglalva ezeket a »disutility« for-
galma ald. Abban tehat, hogy a termelési koltségek munkabdl és
tékeédldozath6l allnak, tulajdonkép mindkét ellenfél megegyezik,
csak a koril forog a harcz, hogy e két elem végsé sorban haszon

ez iranyhoz.) A maésik tabor olyan irékbdl &ll, akik a hatarhaszonelmélet egyes
elveit elfogadjak és elméleteikben értékesitik, anélkil, hogy az elméletnek egész
allaspontjat magukéva tennék. (Fokop a koltségtdrvény és az e koré csoportosuld
kérdések tekintétebon vonakodnak a hatarhaszonelmélet elveit elfogadni.) Ezek
kozé sorolhatjuk Anglidban Marshallt és Edgeworthot, Németorszagban Dietselt,
hazankban pedig Foldest és Gaalt. Ezek az ir6k igyekszenek a régebbi és az Gjabb
tanokbodl az életrevalot kivalogatni és a kdzgazdasagtan tudoméanyat a régi és (j
eredmények felhasznalasaval fejleszteni.

* Macvane ugyanis ezt irja: »Two independent regulators could not al-
ways coincide in fixing one and the same value. If marginal utility fixes exchange
value, then clearly costof production doesn ot also fix it.« (Quarterly Journal of
Economics. VII. kotet 257. oldal,) Devine az »American Academy of political and
social science« 1891. évi decz. 15-ki Ulésén a kérdésre nézve igy nyilatkozott :
»We gain only by totally seperating those two notions of value and cost.t
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vagy faradsdg minéségben méri-e az értéket. A hatarhaszonelmélet
értelmében véve, t. i. mint arrél a haszonr6l val6 lemondas, melyet
kilénben ez id§ alatt el6allithattunk volna, ezek az elemek egész ko-
zeli rokonok, holott a munkaelmélet a non-consumption fogalmat se-
hogy sem tudta a faradsdggal egynem(vé tenni, mert nyilvanvald,
hogy ha a t6ke faradsag utjan keletkezett is, mint kész téke tdbbé
nem mint faradsdg, hanem mint non-consumption lép a termelési kolt-
ségek kozé.

A tarsadalmi gazdasagtan tudomanyara nézve a termelési kolt-
ségek korul kifejlédott vita altaldban azért bir nagy jelent6séggel,
mert a termelési koltségek b6 elemzését és azok két elemének a
hatarozott felismerését eredményezte.



VIl. FEJEZET.

Kivételek a hatarhaszon térvénye alul.

Miel6tt a hatarhaszonelmélettel kapcsolatos gyakorlatibb kér-
dések targyaldsara attérnék, még egyszer vissza kell pillantanom
arra a targyra, a melyet az els6 fejezetben érintettem, t. i. a kész-
letek értékének a meghatarozasara. Meg kell ugyanis jel6Indm azokat
az eseteket, melyeket az elmélet a hatarhaszon tdérvénye aldli kivéte-
leknek tekint. Azzal, hogy ily Kkivételek léteznek, az elmélet irdi
kezdettdl iogva tisztaban voltak és igyekeztek is ezeket az esete-
ket vizsgalataik korébe vonni.

Hogy az elmélet ir6i &ltal felhozott kivételek l1ényegét meg-
értsiik, csakis azzal kell tisztdba jonnink, hogy a jészagkészletek
kétfélekép szerepelhetnek értékitéleteinkben, vagy olyforman, hogy
a készlet egyes részeire vagyunk tekintettel, vagy pedig oly maédon,
hogy az egész készletet mint egységes egészet tekintjik. E szerint
azutan kilonboz6 az értékbecslésnek a folyamata. A készleteknek az
egyes részekre val6d tekintettel eszkozolt értékbecslésével mar az
elébbiekben foglalkoztunk. Megallapitottuk, hogy az ily becslések
alapjan keletkez6 értékitéletekben a hatarhaszon toérvénye szerint
jarunk eL

Most a masodik csoporttal, a készleteknek mint egységes egészek-
nek val6 becslésével fogunk foglalkozni. El6fordul a gazdasagi élet-
ben, hogy valamely joszagkészlet dsszes részeinek megmaradasa vagy
elveszése egy és ugyanazon eseményhez van kotve. llyenkor ter-
mészetesen a joszagkészlet mint egységes egész képezi értékbecslé-
siink targyat. Minthogy pedig az ilyen esetekben az illet6 joszag-
készlettdl fliggd Osszes hasznalatok forognak széban, értékbecstlésiink
eredménye sokkal nagyobb, mint a készlet egységének hatarhaszna
szorozva az egységek szamaval.

Egy példa igen kdnnyen megvildgitja e tényt. Tegyuk fel, hogy
valaki utazésra indulva harom par czip6t egy csomagban helyez el
a vaslti kocsiban. Ha méar most barmily esemény folytdn ez a csomag



92

elvesz, 6 mind a harom czipdtol nyujtott haszontdl egyszerre meg
van fosztva. A jelentdség, melyet a harom par czipbnek mint egy-
séges egésznek tulajdonit, nem lehet az egy par czip6 hatarhaszna-
nak a haromszorosa, mert a harom partél egyenkint nyajtott haszon
mind elvész. Az ily esetekben tehat az egységes készlet értéke az
egyes részek altal kilon-kilon nyujtott haszon 6sszegével lesz egyenlé.

Ez a jelenség azonban csakis bizonyos értelemben tekintend6 a
liatdrhaszon torvénye aluli kivételnek. A hatarhaszon térvénye szerinti
értékbecslést6l csak annyiban tér el a fenti becslés, hogy nem az
utolsé egység haszna dont6 az értékre nézve. De valdban itt is a
lehetd legkisebb haszon, vagyis a hatarhaszon dont6, csak azzal kell
tisztadba jonnink, hogy milyen egységnek a haszna kérdéses ebben az
esetben. Mindenesetre az egész készletnek mint egységnek a haszna.
Az egész készlettel elérhet6 hasznok koziil azutan, a mennyiben ezek
tobb telitési fokot képviselnek, kétségtelenil a legkisebb az irany-
add. Lathatjuk tehat, hogy alaposan vizsgalva a kérdést, ez a Kivétel
tulajdonkép csak latszélagos, mert valdban a zart egésznek tekintett
készlet maga mint egység szerepel és ennek a legkisebb haszna ha-
tdrozza meg az értéket.

A kivételeknek a masodik csoportja azokat az eseteket foglalja
magaban, a mid6n az egész mint olyan sokkal nagyobb hasznot nylijt,
mint a készletben foglalt részek egyenkint alkalmazva. Mikép kép-
z8dnek ily esetekben értékitéleteink? E kérdés megvildgitasara igen
alkalmas Smartnak a complementaris javak értékének targyalasanal
felhozott négyesfogat példaja. Egy jO négyesfogatba tartozé négy 16
egyuttvéve sokkal nagyobb hasznot nyujt, mint a négy 16 egyenkint
alkalmazva. Ennélfogva az egész négyesfogatnak nagyobb jelent6-
séget kell hogy tulajdonitsunk, mint a mennyi egy 16 hatarhaszna
négyszeresének megfelel. Ep Ggy, mint az el6bbi példaban, Ugy itt
sem az egyes rész hatarhaszna dont6. Az érték a négyes fogat osszes
hasznanak megfelel6leg fog alakulni.

De kozelebbrél vizsgilva az ebbe a csoportba tartozé esetek
sem igazi kivételek a hatarhaszon torvénye alul; mér t. i. annyi-
ban, hogy itt is a négyesfogattdl mint egésztél fiiggé hasznalatok
kdzil nem a legmagasabb, hanem a legalacsonyabb fogja az értéket
meghatdrozni. A kivételesség itt is csak arra vonatkozik, hogy nem
az egyes rész, hanem az egésznek mint egységnek a hatarhaszna
iranyado.

Ez a megfigyelés redvezet bennlinket arra az okrais, a mely az
emlitett eseteknek ezt a bizonyos értelemben vett kivételességét maga
utdn vonja. Csak eszinkbe kell jutnia annak, hogy a hatarhaszon
torvényére épen a készletek oszthatésaganak megallapitasa alapjan
jutott a hatarhaszonelmélet. A most vizsgalt két esetben azonban ép
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ezt az oszthatdsagot kizartnak tekintettilk és igy a hatérhaszon-tdrvény
érvényesiilésének alapfeltételét zartuk ki. Ezekr6l a kivételekrél tehat
egész nyugodtan elmondhatjuk, hogy azok a szabalyt csak megero6sitik.

Még csak az van hétra, hogy arra felhivjam a figyelmet, mi-
szerint azok az esetek, melyekben a joszagkészletek mint egységes és
oszthatatlan egészek jonnek tekintetbe, igen ritkak, s6t a készleteknek
egyes részeik alapjan valé becslésének gyakorisaga mellett elenyészé cse-
kélyeknek mondhatok. Ez esetek ritkasigat kifejezend8, Wieser annyira
ment, hogy a készleteknek mint egységes egészeknek valo értékbecslését
nem is fogadja el tulajdonképeni értelemben vett értékbecslésnek.

Az eddig mondottak utan csak természetes, hogy ha nem kész-
leteket, hanem egyes targyakat nem mint egy készlet részét, hanem
mint példanyt becsiliink, akkor szintén nem a hatarhaszon, hanem
a joszag teljes haszna iranyadd. lly esetben ugyanis az illet6 egység
nem helyettesithet§ és igy a hatarhaszon torvényének felallitasanal
alapul vett egyik legfontosabb feltétel, tudniillik az, hogy a készle-
tek egyes részei egymast helyettesithetik, hianyzik. Ezekr6l az esetek-
rél mondja Wieser : »Das Mittel, ohne welches der Zweck nicht erreicht
werden kann, muss so hoch geschazt werden als der Zweck selbst.«J)

Latjuk tehat, hogy a hatérhaszon torvénye az értékbecslés nagy7
mezején nem érvényesiil az egész vonalon. Ugy egész készletek, mint
pedig készletek egyes részei kivételesen a t6lik fligg6é szikséglet teljes
mértéke, vagyis egész hasznuk szerint becslltetnek; és pedig bedll
e kivételesség akkor, ha vagy egy egész készlet, vagy pedig annak
egy része bizonyos okok kovetkeztében helyettesithetlenné valik,
vagyis a mint bizonyos rendkivili kérilmények folytdn az adott egész
készlet sorsa egy eseménytdl lesz fiiggbvé, vagy pedig a készlet egyes
részei nem helyettesithetik egymast. De épen az okok, melyek emez
esetekben a teljes haszon szerinti értékbecslést maguk utidn vonjék,
melyek tehat a hatarhaszon torvénye aluli kivételességet el6idézik,
képezik a hatarhaszonelmélet mellett sz6l6 érveknek épen nem utolso-
jat. Mert hiszen, ha a hatarhaszonelmélet azt a tételt allitja fel, hogy
adott készleteknél — oszthatésag és a részek egymaskozti helyette-
sithet6ségének feltétele alatt — a hatérhaszon irdnyad6 az egész
készlet értékére nézve, és hogyha e térvény ép akkor enged a teljes
haszon szerinti becslésnek, a midén emlitett két feltétele hidnyzik,
akkor az a kortlmény, hogy a torvény két alapfeltételének elmara-
dasa esetén maganak a torvénynek az érvényesilése is elmarad, leg-
jobban bizonyitja a térvényszeriiség fennallasat.

) Der natirliche Werth 21. oldal.



VIIl. FEJEZET.

A hatarhaszonelmélet elveinek alkalmazasa az arelmélet terén.

A hatarhaszonelmélet elveinek az alkalmazasat természetszeriileg
mindenekel6tt az arelmélet terén kisérelték meg, minthogy az érték-
képzOdés és az aralakulds kozt fennalld szoros kapcsolatot a tudomany
u. sz. fennalldsa oOta felismerte. Az érték és ar kozti viszony megélla-
pitasa kétségkivil a hatarhaszonelmélet sikeriltebb részei kozé tartozik,
mert kevés elmélet dicsekedhetik a két fogalom kozti Osszefliggés oly
szabatos meghatarozasaval, mint a min6t a hatarhaszonelmélet nyjt.

Miel6tt azonban ennek b&vebb magyarézataba bocsatkozhatnank,
néhany szét kell szolnunk arrél, hogy a hatarhaszonelmélet mikép jar
el az érték egyes fajainak osztilyozasa korll, mert az osztrdk iskola
szerint ezen fordul meg az érték és az arprobléma @sszefliggése.
Tudvalevéleg a hatarhaszonelmélet a klasszikus értékelmélet osztalyo-
zésaval annyiban szakitott, a mennyiben a hasznélati és csereérték
kozti felosztast csak masodrendiinek ismerte el, mig f6felosztasnak
a subjectiv és objectiv érték kozti kilonbséget allitotta fel. Ennek
az oka, hogy az osztrak iskola tanitasa szerint sem a hasznalati, sem a
csereérték nem képez egységes fogalmat, mert egyikre nézve sem
lehet olyan torvényeket megallapitani, melyek az alaja tartozd 0Osszes
jelenségekre vonatkoznanak. A hatarhaszonelmélet szerint ugyanis ugy
a hasznalati, mint a csereérték fogalman beliil kilonb6z6 torvények
uralkodnak, a mint a fogalmat az egyéni gazdasigra, az egyén
szlikséglet kielégitésére, avagy csupan magara a jészagra, annak
az emberi sziikséglet kielégitése szempontjabol vald képességeire vonat-
koztatjuk. Ehhez képest az érték alfajainak megallapitasanal az
osztrak ir6k szerint csakis az az alapvet§ kilonbség lehet dontd,
mely az alanyi és targyi, azaz a subjectiv és objectiv min6ségen
alapul. Amint Gjabban Philippovich is kiemelte,]) a hatrhaszonelmélet
szerint az értékproblema nem egységes, hanem két részre, a subjectiv

1) Grundriss der politischen Okonomie. 4. kiadas. 1. kétet. 189. oldal.
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és objectiv érték jelenségeire oszlik, mely két jelenség kozti kilonb-
ség Bohm-BawerJc szerint olyan Iényeges, hogy a kettd egységes defi-
nitio ala nem is foglalhaté.Subjectiv érték alatt a hatarhaszon-
elmélet — amint mar az eddigiekbdl is tudjuk — azt a jelent6séget
érti, melyet az egyén sajat gazdasaga, sajat sziikségletkielégitése és
annak tervszer( vezetése szempontjabdl tulajdonit az egyes joszagok-
nak. Akar kozvetlenul szolgalnak ezek a sajat gazdasagban val6
fogyasztas Gtjan — subjectiv hasznélati érték, —akar pedig kdzvetve
ama képességuk altal, hogy mas javakért kicserélhet6k — subjectiv
csereérték —a subjectiv érték az egyén gazdasdgaval mindig a leg-
szorosabb 6sszefliggésben van. Az objectiv érték ezzel ellentétben a
javaknak az a képessége, a mely szerint azok bizonyos, az ember
gazdasagara nézve jelent6séggel bir6 eredmények elérésére képesek.
Az objectiv érték tehat az egyéni sziikségletekt6l eltekintve a targy
tulajdonsagaibol, illetéleg a piaczi helyzetbdl indul ki. Aszerint azutan,
amint a joszagnak a fogyasztasra vagy egyéb kozvetlen felhaszna-
lasra valo képességét, vagy pedig csereképességét nézzik, az objectiv
érték is feloszthatd objectiv hasznalati és objectiv csereértékre. Lat-
juk tehat, hogy a hatarhaszonelmélet szerint a hasznélati és csere-
érték kozti megkilonbdztetés egész masodrendl szerepet nyer. A sub-
jectiv és objectiv momentum az, mely a kilon-kilon torvények alatt
allé értékfogalmakat szétvalasztja. -)I

1) Jahrbicher fur Nationalékonomie und Statistik. Neue Folge, XIII. kotet
71 oldal. — E tekintetben azonban a hatarhaszonelmélet irdi nem mind mennek
olyan messze, mint Béhm-BaiverX igy p. o. Zuckerkandl kétségbe vonja, hogy a
subjectiv és objectiv érték nem volna egy fogalom ala vontato ; szerinte ugyanis
»die Kaufkraft der Guter (tehat az objectiv érték) ist mit dem Werthe (tehat a
subjectiv érték altal) gegeben.« (Theorie des Preises, 24. oldal.)

-) Ujabban Seligman a subjectiv és objectiv. momentumnak az értékfogalom
osztalyozasanal vald alapulvétele ellen tiltakozott, minthogy nézete szerint az érték
mindig a jészag mindségének az emberhez, azaz annak sziikségleteihez vald viszo-
nyat jelentvén, az sohasem vonatkoztathatdé maganak a joészagnak a mindségére, és
igy objectiv értékr6l nem lehet a sz6 szoros értelmében véve beszélni. (Quarterly
Journal of Economics, XY. kotet 326—27. oldalon levé jegyzet.) — Davenport a
subjectiv csereérték fogalmat kifogasolja, amennyiben a subjectiv csereértéket a
joszag a csere lehet6ségére vald tekintettel nyervén, ez a puszta lehet6ség vélemé-
nye szerint még nem allapit meg tényleges értéket, hanem csak annak az el6fel-
tételét, a hasznossagot ; nézete szerint a subjectiv csereérték tehat csak annak a
lehet6ségnek a kifejezése, hogy a joszdg nemcsak kozvetlenul, hanem kozvetve
csere Ut;an vatd értékesités altal is hasznalhaté. Minthogy .pedig a hasznalhat6-
sagnal a subjectivitas magatol értetédik, a subjectiv csereérték kifejezést egyszer(ien
a »cserehaszon« (exchange-utility) kifejezéssel kivanja potolni. (Quarterly Journal
of Economics, XVI. kot. 366—67. oldal.) Mindezekre bdvebben kiterjeszkedni tdl-
lépné feladatom hatarait és egyel6re kevés jelent6séggel is birna, minthogy a
Bohm-Bawerk és Philippovich altal képviselt allaspont van az egész elméleten

keresztulvive.
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Azonban daczéara annak, hogy a subjectiv és az objectiv érték
kilonbdz6 torvények alatt allnak, kozottlik mégis a legrosszabb dssze-
fuggés all fenn, mely legszembetlinébb és legfontosabb a subjectiv
értékbecslés és az objectiv csereérték kozt. Es ezzel elérkeztiink ahhoz
a ponthoz, mely benniinket most legjobban érdekel.

Mindenekel6tt azzal kell tisztaban lenniink, hogy a hatarhaszon-
elmélet szerint a subjectiv és objectiv érték jelenségei koziil az elsd
az, mely az emberi fejlédés korabbi fokdn mutatkozik. Kétségtelen
ugyanis, hogy az ember mar a csereforgalom kifejlédése el6tt is jelen-
t6séget tulajdonitott azoknak a javaknak, melyek szlikségletkielégi-
tésere alkalmasak voltak, és melyek csak korlatolt mennyiségben alltak
rendelkezésére. igy tehat a subjectiv érték okvetlenil elsédleges jelen-
ségnek tekintendd. Epen a subjectiv értékbecslések dsszevetése és annak
a felismerése, hogy A. és B. szamara egy-egy joszag nembir egyenld
értékkel, vezetett a csere kifejl6désére, amennyiben épen az egyéni
gazdasadg szempontjainak tekintetbevételével mutatkozott elénydsnek
bizonyos esetekben a tulajdonban levé jészagot a szomszéd valamely
joszagaért kicserélni. 'A subjectiv értékitéletek dsszehasonlitasa vezette
tehat az embert a cseréhez, mert ez Uton ismerte fel az ember, hogy
csere altal oly joszagot szerezhet, a mely gazdasédga szdméra nagyobb
jelent6séggel bir, mint az érte cserébe adandd joszag. igy tehat a
hatarhaszonelmélet szerint a csere inditd okanak, a cserenyereség
képzetének a keletkezése egészen subjectiv okokra, subjectiv érték-
itéletek Osszemérésére vezethet6 vissza.

A csereiigyletek gyakori ismétl6dese id6vel oda vezetett, hogy
az egyes cserél6k eg}&ni subjectiv értékbecsléseibdl egy altalanosan
elfogadott itélet keletkezett az egyes javak csereképességére nézve,
vagyis megsziletett az objectiv csereérték fogalma. Amint a hatar-
haszonelmélet ir6i altal ily hatarozottan ugyan ki nem fejtett, de
télik folytonosan feltételezett gondolatmenetbdl Iathatjuk, az objectiv
csereérték szamos subjectiv értékbecslésben birja eredetét, és azok
gyakori ismétl6dése és egymashoz valé alkalmazkodasa egymassal
valé Osszemérése folytan jott létre.) A hatarhaszonelmélet irdi szerint

> Az objectiv értéknek subectiv eredetét és mégis egészen objectiv termé-
szetét legUjabban igen szépen Kifejtette Cornélissen, ki err6l a targyrdl tébbek
kozott a kdvetkezbket irja : >Dans les magasins ou les marchés que nous venons
de visiter les prix des différents articles y étaient attachés par d’autres individus
d’autres gens que nous, consommateurs... Ces prix, et la valeur qui leur sert de
base, prennent pour nous un caractére objectif, il est sir, néanmoins, que des rap-
ports subjectifs avec d’autres gens que nous n'y sont pas étrangers des rapports
des personnes qui étaient entrées avant nous en relation avec ses. articles comme
leurs producteurs ou leurs vendeurs. De ce coté-la I’élément subjectif aura encore
sa place, bien, qu’en définitive la valeur des richesses telle, qu’elle se manifeste au
marché, montre toujours vis-a-vis des producteurs comme des consommateurs un
caractere objectif fort prononcé.« (Théorie de la valeur. Paris, 1903. — 92. old.)
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a subjectiv és objectiv érték kozt egészen olyan viszony Aall fenn,
mint a fizikdban az egyes er6k és azok eredfje kozt. Valamint az
egyes er6k megelézik, és kizdelmik, egymast erfsités és lerontas
Utjan hozzédk létre az eredd er6t, ép ugy megel6zik és ép oly médon
hozzak létre a subjectiv értékbecslések az objectiv értéket.

Ezzel a subjectiv és objectiv érték kozti viszonyt a hatarhaszon-

vAlmélet igen szabatosan kor'dirta, de tisztdzta egydttal — ami talan

még fontosabb — az érték és ar kozti viszonyt is. Az objectiv csere-
értéknek a hatarhaszonelmélet altal felallitott fogalmabdél ugyanis
kovetkezik, hogy azt az artol csak egy hajszal valasztja el. Ha ugyanis
egy részr6l objectiv csereérték alatt azt a képességet értjiik, mely
szerint egy joszag bizonyos mennyiségl javak tulajdonat szerezheti
meg, masrészt pedig ar alatt a tényleg cserébe adott javakat eértjik,
mint ahogy azt az osztrak iskola teszi, akkor az objectiv csereértékre és
az arra nézve kilon térvényeket nem allapithatunk meg, mert ami ajavak
szbban forgd képességét befolyasolja, az kétségkivil ép tgy befolyasolja
az értik tényleg cserébe kapott jészagmennyiséget, az arat is. Bar
tehat objectiv csereérték és ar épenséggel nem azonosak, mégis kozds
torvények alatt allanak, Ugy, hogy az objectiv csereérték szamara
megallapitott térvények azonosak az artérvénynyel. Ha tehat a hatar-
haszonelmdlet a subjectiv és objectiv érték kozti viszonyt az er6k és
azok ered6je kozti viszonynak jeldlte meg, akkor mar az objectiv
csereérték és ar kozti viszonyt is ugyanabban kell felismernie. igy
jutott el azutdn a hatarhaszonelmélet az érték és ar kozti viszony
szabatos meghatarozasahoz, melyre nagyobb nehézség nélkil volt fel-
épithetd a hatdrhaszonelmélet elveit alapul vevd arelmélet.

Most, miutdn az érték és ar kozti Osszefliggést megismertik,
nekiink is konnyl le*z a hatarhaszonelmélet artdrvényét levezetni és
atérteni. Annak alaptételén ugyanis, melybdl a tobbi magatol kovet-
kezik, mar tal vagyunk, ha egyszer azt tisztaztuk, hogy a hatéar-
haszonelmélet szerint az ar subjectiv értékbecslések ered6je. Ebb6l a
szempontbdl tekintve ugyanis kétségtelen, hogy a hatérokat, melyek
kdzt az ar mozoghat, subjectiv értékbecslések vonjak meg.

Vegyuk mindenekel6tt a legegyszer(ibb esetet, t. i. azt, amiddn
egy vevO egy eladoval elszigetelten, tehat verseny nélkil all szem-
ben. A felek egyike sem lesz hajlandd cserélni, ha reaja nézve a cse-
rébe adand6 joszag subjectiv értéke nagyobb, mint a cserébe kaphatd
arté, viszont mindaddig szivesen fog cserélni, amig a cserébe adandd
joszagot az érte cserébe megszerezhetd joszagnal kevesebbre becsiili,
mert egyéni szikségletei szempontjabol ebben az esetben a csere altal
kétségteleniil nyer. Elszigetelt cserénél tehat az ar fels6 hatara a
vevének az Aarara vonatkozé subjectiv értékbecslése, mig az also
hatart az eladonak az arura vonatkozd subjectiv becslése képezi. Hogy
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az ar e hatarok kozt hol fog megallapodni, a két fél gazdasagi ere-
jétél, alkuvasi képességétdl és egyéb korllményektdl fliigg. igy tehat
elszigetelt cserénél az; aralakulds hatarai igen tdgak és o hatarok
egészen a felek gazdasagi helyzetétél flggnek. A gazdag tObbet
adhat ugyanazért a joszagért, melyért a szegény talan csak a felét
ajanlhatja.

Egészen maskép all azonban a dolog a mai gazdasagi élethen,
a hol elszigetelt csere csak igen ritkan fordul el6; itt tobbnyire
szamos vevd és eladd all egyméssal versenyezve szemben, mi az
aralakulas jelenségeit alaposan befolyasolja és pedig f6kép abban az
irdnyban, hogy a hatarokat, melyek kozt az ar mozoghat, tetemesen
Osszeszoritja. A folyamat, mely ezt el6idézi, a kdvetkez6.D) A piaczon
megjelend vevék és eladok mindegyike sajat egyéni viszonyai szerint
becsili ugyan az arat, mégis nagyjaban egyenld 6sszeget fognak a
vevk — daczara kilénbéz6 subjectiv becsléseiknek — az aruért
fizetni és az eladdk az &rtért kapni. Tegyuk fel Bohm-Bawerk typikus
schemaja nyoman, hogy a vevlk, illetbleg az eladok kovetkezdkép
becsiilik valamely piaczon az &rdt:

a vevbk az eladok
ARB0 egységre Bx 15 egységre
A 24 » B2 20 »

A3 18 » B, 26 »
Ad 16 » B+ 33 »
A5 15 »
A6 10 »

Bj-el négy vevd volna hajlandé Uzletet kétni, mert négyen
becsilik 15 egységnél tobbre az arat. Az Uzlet 15—16 egység kozti
arral jon létre. Minthogy azonban B4arujat mind a négyen meg nem
vehetik, azok, akik azt 16-nal tobbre becsiilik, tébbet fognak érte igérni,
hogy A4nek a vételt lehetetlenné téve, 6t a versenybdl kizérjak.
De még ekkor sem allapodhatnak meg, mivel még mindig héarman
kivanjdk az &rat megvenni. igy az arajanlatokban tovdbb fognak
menni, amint 18 folé érnek, A, is kimaradt a versenyb6l, amint
pedig 20 nal is tobbet igérnek, B2 is felajanlja a maga arujat. Most
mar két vevd és ugyanannyi eladd allvan egymaéssal szemben, az
Uzlet létrejohet éspedig az ar 20-on felil, de 24-én alul fog megallapit-
tatni ;mert ha 24 f6lé emelkednék, A, nem volna cserére hajland6 és most
két eladd allana szemben egy vevével, mi azutan az eladokat arra inditana, ¥

* Bar a gondolatmenet, melylyel a hatarhaszonelmélet artdrvényét levezeti
az elméletnek altalanosabban ismert részletei kozé tartozik, mégsem mell6zhettem

munkam teljessége érdekében a gondolatmenetnek legaldbb f6vonasaiban vald
el6adasat.



hogy az arat mérsékeljék. Daczara annak, hogy Ugy a vev6k, mint az
eladdk kiilénboz6kép becsilik a joszagot, egységesar fog keletkezni és pedig
azért, mert mindegyik fél a legnagyobb nyereséggel akarvan cserélni,
csak annyit ad, illetbleg legaldbb annyit kovetel az aruért, mint a
mennyi éppen ahhoz szlkséges, hogy az &rlt megvehesse, illet6leg
hogy arujat eladhassa. A kik tényleg cseréhez jutnak, a vevOk részé-
rél azok, kik legtdbbre, az eladok részér6l pedig, kik legkevesebbre
becsulik az arat, vagyis a Bolim-Bawerk nyoman altaldnosan elfoga-
dott kifejezés szerint a legcsereképesebb vevék és eladok. A tényleg
cseréhez jutd, tehat csereképes felek kozt az ar, a mint lattuk, nem
az egyes felek subjectiv becslései szerint fog megallapittatni, hanem
az Osszes cseréhez jutd felek részére kozos arhatarok keletkeznek;
és pedig felllr6l a még cseréhez jutd legkeveésbbé csereképes vevd
és a legcsereképesebb, de a cseréb6l mar Kkizart elado, alulrdl
pedig a legkevésbbé csereképes, de még cseréhez jutd eladd és
a legcsereképesebb, de méar kizart vevl subjectiv értékbecslései ké-
pezik az ar hatarat, mert a mint a fentiekb6l kovetkezik, az arnak
magasabbra emelkedése, vagy alacsonyabban val6 megallapitasa a
vevlk, illetbleg az eladdk oldalan a cserére hajlanddk szamat szapo-
ritand, illetve csokkentené, mi altal a keresett és kinalt arik kozti
egyensuly megbomlanék és a verseny érvényesiilése folytan az arnak
ismét a fenti hatarok kozé kellene szorulnia. A legkevésbbé csere-
képes vevl és a legcsereképesebb, de mar kizart eladd egyrészrél,
a legkevésbbé csereképes, de még cseréhez jutd eladd és a legcsere-
képesebb, de mar kizart vevl masrészr6l a hatarparok elnevezése ald
foglalhatok és igy a hatarhaszonelmélet artérvénye igen egyszer(
alakba onthet6. Az ar a hat&rparok subjectiv értékbecslése kozt allapo-
dik meg.

Ez, lehet6 roviden el6adva, annak a gondolatmenetnek a Iényege,
melylyel a hatarhaszonelmélet artérvényét, a hatarparok torvényét
levezeti. Mar az osztrak iskola artdrvényének a neve is felhivja
figyelminket arra, hogy a subjectiv érték torvényeinek megallapita-
sanal hangoztatott elvek fébbjeit a hatarhaszonelméletnek sikerilt
az arelmélet terére is atultetni. Itt van mindenekel6tt a hatargon-
dolat. Valamint az egyéni gazdasagban nem tulajdonitjuk a joszag-
nak azt a teljes jelent6séget, mely az egy-egy részmennyisége éaltal
tényleg nydjtott haszonnak megfelel, hanem csak az utolsé rész-
mennyiségtél fenyegetett szlikségletnek megfeleld jelentGséget, épp
Ggy az é&ralakulds terén sem jut teljesen érvényre minden egyén sub-
jectiv értékbecslése, hanem csakis az utolsd, a keresett és Kkinalt
mennyiségek egyensilyanak helyreallitasahoz szilkséges vevék, ille-
téleg eladok értékbecslése, tehat csak azok az értekiteletek érvénye-
stilnék kozvetleniil az arban, melyeknek folfelé vagy lefelé vald tal-
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Iépése a piacz helyzetében valtozast idézne el6. Valamint tehat az a
jelentdség, a melyet az egyén egy-egy joszag-mennyiségnek tulajdonit,
nem a joszag sajat hasznatol, hanem egy idegen haszontél, a hatar-
haszontdl fiigg, épp Ugy az ar sem maguknak a cserél6 paroknak
sajat értékbecslésétdl, hanem csak a hatarparok~értékitélétéitdl fugg.
A hatdrgondolatot nem lehetne pontosabban Aatlltetni az arelmélet
terére, mint a hogy azt az osztrdk iskola a hatarparok térvényében
tette. De az a korulmény, hogy daczara a piaczon talalkozé szamos
értékbecsléseknek, csak egy ar alakul, mar magaban is egészen az
értékkdpzOdés folyamatara emlékeztet, hol az egyes részmennyisé-
geknek jutd igen kilénboz6 jelent6ség daczara az egész készletnek
mégis egységes jelentdséget tulajdonitunk. Mindehhez jarul azutan,
hogy a rendelkezésre all6 mennyiség az értékképz6désnél, mint az
dralakuldsnal, egészen hasonlé szerepet jatszik, minthogy a hatar-
hasznot és a hatarparok értékbecslését egy irdnyban befolyasolja.

Az osztrak iskola ir6i nem érték be azzal, hogy a hatarparok toérve-
nyében az aralakulas f6torvényét megallapitottak ; nem mulasztottak el
azoknak az okoknak a felderitését és részletezését sem, melyekt6l az
figg, hogy mely vevék és eladok lesznek hatarparokka. Ezaltal az arala-
kulas végs6é okait igyekezett a hatarhaszonelmélet felkutatni A vevék
oldalan ez okok kozt természetesen egyrészt annak a kortlménynek
jut nagy szerep, hogy az ard a vevok sziikségletkielégitésére nézve
mennyire fontos és a vev6k mily korében képezi kereslet targyat,
masrészt pedig a vevék subjectiv értékitéleteinek. Az aralakulasnal
szerepl6 subjectiv értékitéletek magatdl értet6d6leg nem oly egy-
szerliek, mint a milyenekkel a subjectiv érték tandbau operaltunk.
A midén ugyanis arrol van sz0, hogy egy véghezviend6 csereligylet
elénjBs vagy hatranyos voltat egyéni gazdasagunk szempontjabol
megitéljuk, nemcsak azt fogjuk megéllapitani, hogy az arinak milyen
jelentdség jut sziikségletkielégitésuuket tekintve, hanem az irant is
meg fogunk magunkkal allapodni, hogy a cserébe adandé jészagnak
mily jelent6sége van gazdasdgunkban. Csakis e két. értékitélet Ossze-
mérése, dsszehasonlitdsa utan allapithatjuk meg, hogy a csere elény-
nyel fog-e rank nézve jarni ; azaz nagyobb hasznot biztosit-e gazda-
sagunk szaméara, mintha a cserétél tavol maradnank. Tehat nem
egyszer( absolut, hanem relativ értékitélet el6zi meg a cserét, mely
két elembdl all : az arGra és az érte cserébe adandd joszagra vonat-
kozo értékitéletbdl. Ehhez képest azutdn a vev6k subjectiv érték-
becslése, mint az ar egyik alaptényezdje két részre oszlik. Ugy az
ardra, mint az arjészagra vonatkozo értékitélet természetesen a hatar-
haszon tdrvénye szerint jon létre, Ugy, hogy a vevdket tekintve az
ar keletkezése elég kdnnyen vezethetd vissza legvégsé sorban a hatér-
haszon torvényének mikodésére.
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Epen ez a korilmény azonban az arura vonatkozo értékitéletek
megmagyarazasanal bizonyos nehézséget rejt magéaban. Tudjuk ugyanis,
hogy a szaporithatd javak hatarhaszna a helyettesitési torvény alap-
jan nem attél fligg, hogy ezek maguk mennyiben alkalmasak sziik-
ségletkielégitésre, hanem annak ajoszagnak hatarhaszna szerint alakul,
melyért a kérdéses szaporithatd jészagot Ujbdl megszerezhetjik. Ez
azutdn konnyen azt a latszatot kelti, mintha az &rképz6dés tényezdi
kozé magat, az arat is felvéve, ezt legalabb részint énmagabdl is akarnok
megmagyarazni. Bohm-BawerTc, ki az objectiv érték elméletének az
osztrak iskola szellemében vald kifejtésére nagy sulyt helyezett,
vallalkozott e nehézség eloszlatdsara. Utalt ugyanis arra, hogyha
rendes korulmények kodzt nem is tulajdonitunk a szaporithaté javak-
nak az lijbol megszerzésiikhdz sziikséges joszagok hatarhasznanal
nagyobb értéket, az &ralakuldsra mégis a joszagok sajat hatarhaszna
van befolyassal. Mas az, ha arr6l van szd, hogy egy kdnnyen meg-
szerezhet6 joszagnak sajat gazdasagom szempontjabol rendes viszo-
nyok kozott milyen jelent6séget tulajdonitok és ismét mas, ha azt
kérdezem, hogy meddig fogok a piaczon arra a joszagra vonatkozolag
a mas emberek arajanlatival lépést tartani. Mig az els6 esethen
— a mint a szaporithaté javak hatarhasznar6l szél6 fejezetben ki-
fejtettlik — az Ujbol megszerzéshez szikséges art szerint fogjuk
tényleg értékbecslésiinket végezni, addig a masodik esetben magé-
nak a kérdéses arunak a hatarhaszna lesz értékbecslésiinknek a tulaj-
donképeni alapja, mert szilkség esetén mindaddig Iépést fogunk
tartani a tobbi vev6 ajanlataval, mig e hatart elérik. Egy példa job-
ban megvildgitja a dolgot. Ha valaki rovidlatdé és szemiiveg nélkil
nem bir olvasni, akkor, ha szemivege eltort, nemcsak annyit lesz
hajlandé egy Uj szemiivegért fizetni, a mennyiért a régit vette, hanem
az esethen, ha p. 0. az6ta az arak bizonyos korulmények folytan
emelkedtek, tobbet is, és pedig legfeljebb annyit, a mennyi a szem-
liveg sajat hatarhasznanak (és nem az elébbi példanyért cserébe adott
joszag hatarhasznanak) megfelel. Kétségtelen ugyanis, hogy redja
nézve a csere akkor is nyUGjthat elényt, ha most egy szemiiveg dragabb,
mint annak idején, mid6n az el6bbi példanyt vasarolta. Latjuk tehat,
hogy a vevének az arlra vonatkozd subjectiv értékbecslését az arala-
kulds szempontjabdl nézve mindig az arG sajat hatarhaszna iranyitja.

A vevlnek az Aarj6szagra vonatkozd értékbecslését, mint az
arképzddés egyik alaptényezdjét illetéleg csak annyit kell megjegyez-
niink, hogy az &r a mai gazdasagi viszonyok kozt rendesen pénzben
allapittatvdn meg, itt subjectiv csereértékr6l van sz8, minthogy a
pénz subjectiv haszndlati értékkel nem is bir.

Az eladok részér6l az ari mennyisége és az eladok értékbecslése
befolyasolja az osztrdk iskola szerint az arat végsé sorban. Az eladdk
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értékitéletei is relativ értékitéletek lévén, azok a vevOk subjectiv
értékbecsléseihez hasonléan az ardra és az arjoszagra (pénzre) vonat-
kozdlag kilon-kiilon keletkezd és azutdn egymaéssal viszonyba hozott
értékitéletekre oszlanak. E tényez6k mindegyike az alabbiak folyaman
bévebben fog benniinket foglalkoztatni, Ggy, hogy egyel6re czél-
szer(ibbnek latszik azok egyszer( felemlitésével beérni.

Az. eddig el6adottak elegenddk ahhoz, hogy most mar bévebben
meghatarozhassuk az osztrak iskolanak a régi arelméletekkel szem-
ben elfoglalt allaspontjat, illet6leg az azokhoz vald viszonyat.

A hatarhaszonelmélet mindenekel6tt a kereslet és kinalat torvé-
nyének altalanos artdrvény gyanant valé felallitasa ellen fordult. Nem
mintha a kereslet és kindlat fogalménak az &relméletben val6 hasz-
nalasa ellen lett volna kifogasa, hanem azért, mert ezeket nem egy-
séges fogalmaknak nyilvanitotta,) melyekre mint végs6 okokra sze-
rinte tehat az arelmélet nem épithet. A kereslet és kinalat valtozésa
tényleg véaltozast idézhet el az arakban, de az osztrdk iskola szerint
annak nem kell sziikségkép az arak valtozasat elbidéznie. Az, hogy
a kereslet és kinélat valtozdsa tényleg maga utdn vonja-e az &rak
emelkedését, illet6leg csokkenését vagy nem, attél fligg, hogy be-
folyasolja-e a hatarparok helyzetét. Bohm-BawerW) szerint lehetséges,
hogy a kereslet vagy a kindlat valtozasa daczara az ar allandé ma-
rad ; igy p. o. akkor, ha a cseréb6l kizart, de cserélni kivano vevék
tdmege gyarapodik, vagy pedig a tényleg cseréhez jutd, de a hatéar-
parokban nem szerepld egyének értékbecslései valtoznak. Ennélfogva
tehat a hatarhaszonelmélet szerint nem szabatos a kereslet és kinélat
valtozasait, mint az 4aralakulds végsé okait feltlintetni, holott ezek
csupén kozvetve és csak bizonyos feltétel mellett (t. i. a hat&rparok
helyzetének érintése mellett) befolyasoljak az arat, mig ezzel szemben
a hatarparok értékbecslésének valtozasa mindig az ar valtozasat is
maga utan vonja. Ehhez képest csakis a hatarparok értékitéletei je-
I6lhet6k meg, mint az ar iranyitoi.

Egész hatérozottsaggal allast foglalt tovdbbd az osztrdk iskola
a régi elmélet ama tétele ellen, hogy a kereslet és kinalat torvényé-
nek a hatadsa mindig az 6sszességre uézve legel6nydsebb arképzédéshez
vezet. A kereslet és kinalat torvényét hirdet6 arelmélet ugyanis,
amint tudjuk, azt az allaspontot foglalta el, hogy a kereslet és kinalat
térvénye 6nmagaban hordja correcturajat is, mert amint nem a kozre
nézve legelénydsebb mddon képzddik az ar, a kereslet vagy a kinalat
valtozésa a hiba kiigazitasara és ismét a legigazsagosabb arképz6-2

) lly értelemben nyilatkozik p. o. Philippovich : Grundriss dor politischen
Oekonomie. 4. kiadas, I. kotet. 209. old.

2 Jahrbucher fur Nationaldkonomie und Statistik. Neue Folge, XIII, kotet.
505—506. old.



désre vezet. Ezzel szemben a hatarbaszonelmélet utalt arra, hogy az
arnak szabad verseny mellett épenséggel nem kell Ggy alakulnia,
hogy az, akinek egy-egy arlra legnagyobb sziiksége van, tényleg
vételhez is jusson.]) A vevlnek az aralakulas tényez8i kozt szerepl6
subjectiv értékbecslése ugyanis nemcsak akkor magas, ha tényleg
nagy sziiksége van az illet6 jészagra, hanem akkor is, ha az arjészagot
igen kevésre becsiili : igen kénnyen lehetséges, s6t az életben szam-
talanszor fordul el6, hogy a piaczon az ar oly magassagban allapodik
meg. mely mellett a jészagra nagyon raszoruld, de kevés pénzzel
rendelkez6 egyén a vételt6l elallni kénytelen. Ugyanez az eset az
eladd oldalan is bekdvetkezhetik.

A leglényegesebb kilonbség, mely az osztrak iskola arelmélete
és a tobbi arelmélet kozt fennall, az, hogy az osztrak iskola nem-
csak a keresletet, hanem a kinalatot is subjectiv elemekre kivanja
felbontani. A keresletre nézve a hatarhaszonelmélet ama torekvése»
hogy azt subjectiv természetli tényezOkre bontsa fel, kevéssé tért el
a fennallo elméletektdl, mert itt a subjectiv elemek tlilnyomd voltat
t' bbé-kevésbbé minden arelmélet elismerte. Egészen maskép all a dolog
a kinalatnal, mely fogalom alatt az arelmélet az aralakulasnak objectiv
tényez0it szokta osszefoglalni a tobbé-kevésbbé subjectiv jellegli ke-
reslettel szemben. Az osztrak iskola, a mint tudjuk, a kina-
latot a kovetkez§ harom tényez6re vezette vissza: 1 a Kkindlt
javak mennyiségére, 2. az eladoknak az artra és 3. az arjoszagra
(pénzre) vonatkoz6 subjectiv értékbecsléseire. Ezek koziil az utolsd
kett6 feltétlendil subjectiv természet(i, mig az els6 kétségkivil Ossze-
tett jelleggel bir és tovabbi elemzésre szorul. Ez elemzésnek is tel-
jesen subjectiv szempontokbdl valé megejtése képezi az osztrak iskola
arelméletdnek legerdsebb sajatsagat.

Lassuk az erre vonatkozd gondolatmenetet. Azt, hogy az egyes
jészagfajtakbol kinalt ardk mennyiségének jelentékeny vagy jelenték-
telen volta azok el6allitasi koltségeivel a legszorosabb &sszefiiggésben
van, a hatarhaszonelmélet sohasem vonta kétségbe. E tekintetben
tehat csakis a koltségtérvény hatdsdnak magyarazatdban térhetett el
az egyéb arelméletektdl, de itt az eltérés annal Iényegesebb. Amint
a subjectiv érték tanabdl tudjuk, az értékképz6dés kiindulasi pontja
a hatarhaszonelmélet szerint a kész fogyasztasi javak becslése; a ter-
melési javak értéke a fogyasztasi javakra vonatkozd értékitéleteinkbdl
képzddik. Ezt a gondolatot vélasztotta az osztrdk iskola kiindulési
pontul, a midén a koltsegtorvénynek a kindlat iranyitisa Utjan az
aralakulasra gyakorolt hatasat kellett megmagyaraznia. Az aralakulas

# Ujabban a hatarliaszonelméleten kiviil all6 ir6k koézil Schmoller Livta fel

orré a kordiméire a figyelmet. (Sitzungsberichte der preu-sischen Akademie. 1901.
évfolyam. 651. old.)
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teriiletére atlltetve, e gondolat Ugy hangzott, hogy a termelési javak
ara atermékek ara szerint alakul. Kétségtelen ugyanis, hogy ha egy terme-
Iési joszagot az A., B., C. és D. termelési agakban feldolgozva, az A. terme-
Iési &gban m(ikodé termeld termékeértp. 0. 10, aB..C.ésD. termelési agak-
ban m(ik6dék sajat termékeikért p. 0. 12, 18, illet6leg 21 egységet kitevl
arat érnek el, akkor mindegyik termék eléallitoja legfeljebb annyit lesz
hajland6 a termelés tovabbi folytatasahoz szilkséges felsdbbrenddjavakeért
adni, amennyiért a bel6lik el6allithatd terméket értékesiteni tudja.
Midén tehat a termelék a kérdéses fels6bbrendi javak piaczan mint
vev6k megjelennek, mindegyik értékbecslésének a felsé hatarat az
fogja képezni, hogy mennyiért tudja termékeit értékesiteni. A. nem
fog 10 egységnél, B. 12-nél, C. 18-nal, D. pedig 21-nél tdbbet adni
a termelési joszag birdsaért. igy azutdn a termel6k mint vevok és
az illetd felsébbrendld javak tulajdonosai mint eladok kozt a felek
subjectiv értékbecslésének alapjan egy egységes, az Osszes termelék
szdmara &ltaldban egyenld ar keletkezik, mely nagyjaban a termelési
joszag hatarvevéje értékbecslésének fog megfelelni. Tegyik fel, hogy
a kérdéses termelési joszag ara 12 egységben allapittatik meg. Mint-
hogy tudvalevéleg a termelés folytatasahoz szilkséges felsébbrendd
javakat a hatarvevd értékbecslése szerint alakult arban az dsszes ter-
mel6k egyenld dragan fizetik, a termelési javak ara vissza fog hatni
a termékek arara. Mert most mar oly arinak, az el6allitasa, melynek
az ara a termelési joszag aranal alacsonyabb, nem lesz toébbé gazda-
sagos ; azok a termelési agak ellenben, hol a termék ara tetemesen
meghaladja a termelési jOoszag arat, nagy nyereségre fognak Kilatast
nyGjtani mivel@iknek, amiért is a t6ke fokozott mértékben fog ezek
felé fordulni. igy azutan bekovetkezik az az altalanosan ismert tény,
hogy a kinélat a nagy -nyereséget igér6 termelési adgakban névekszik,
mig a veszteséggel fenyegetd el6allitasi agakban egyéltalaban elmarad,
vagy legaldbb is nagyon megcsappan, minek eredményeként a ter-
mékek ara a termelési joszagok araval, azaz a termelési koltségekkel
egyenld magassag felé gravital.

A hatérhaszonelmélet tehat az aralakulés terén a koltségtorvény
hatdsat — mutatis mutandis — egészeu Ugy fogja fel, mint a sub-
jectiv érték tandban. A fogyasztasi javak ara irdnyitja mindenekel6tt
a termelési javak arat; minthogy azonban egy-egy termelési joszagra
vonatkozolag egységes ar képzddik, ez a termékek arara ismét vissza-
hat, mert ama termékek el6allitasat gazdasagilag lehetetlenné teszi,
melyeknek az &ra a termelési javak ardndl alacsonyabb. A kozvetitd
szerepet itt is a hatarterméh, t. i. az a termék jatsza, amely a ter-
melési javak kérdéses ara mellett gazdasadgosan még el6allithato.
iviinek az ara felé fog az illetd termelési rokonsagba tartozd Gsszes
termékek ara nehézkedni. Minthogy pedig a hatarterméli ara a hatar-
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vevl subjectio értékbecslése szerint alakul, végs6é sorban a hatarvevd
subjectio  értékbecslése as, mely a koltségtorvény Gtjan a hatartermék
arénak kozvetitésével a kinalat mennyiségét szabalyozza és meghata-
rozza, hogy mely j6szagfajtak eléallitasaban fog emelkedés és melyekében
stlyedés bekdvetkezni. Ha a termelési joszag hatarvevdjonek subjectiv
értékbecslése emelkedik, a termelési rokonsagba tartozo javak kinalata
csokkenni fog, mert a hatartermékhez kozel all6 joszagok elGallitasa
most mar csak kevés, vagy egyéltalaban semmi hasznot sem fog haj-
tani, mig a termelési joszag hatarvevéje értékbecslésének a csokkenése
ellenkezbleg a kinalatot névelni fogja.

igy tehat a hatarhaszonelmélet a kinalat oldalan szerepl6 meny-
nyiségi tényez6t is teljesen subjectiv értelemben fogta fel, és pedig
annak folytan, hogy a termelési koltségek torvényének hatdsat ilyen
értelemben magyardzta. Ezzel azutdn a hatarhaszonelmélet mintegy
betet6zte az egészen subjectiv alapokra épitett &relméletet, mert igy
mar most nemcsak a keresletet sikeriilt egészen subjectiv tényez6k
lisszekatasabdl magyaraznia, hanem a minden elméletben fékép objectiv
elemeket tartalmaz6 kindlatot is.]) Az osztrak iskola arelmélete szerint
Ggy a kereslet, mint a kinalat utjan végsd sorban egyforman a hatar-
haszon térvénye hat, csak mindig mas mas korilmények kozott és
mas-mas osszefliggésben. Ez altal az egész arelmélet is a hatarhaszon
torvényére lett épitve, és az aralakulds is e torvény hatasara, mint
legvégs6 elemre visszavezetve.

Amint a hatarhaszonelméletnek a Kkinélat elemzésére vonatko-
z0lag eddig elBadott elveib8l is eléggé kitlinik, az osztrak iskola
épenséggel nem tagadja azt, hogy a termelési koltségeknek az ar-
alakulas terén nagy szerep jut. Amid6én ennek daczéra a tobbi arelmé-
letektdl oly lényegesen eltér annak a szerepnek a felfogasaban, mely az
arkdpzddésnél a termelési koltségeknek jut, tulajdonkép nem tesz egye-
bet, mint hogy a subjectiv értékre vonatkozdlag a koltségtérvény hatésat
illet6leg felallitott elveit kovetkezetesen alkalmazza az arelméletre.
Ha ugyanis az értékelméletben egészen subjectiv elemekre bontotta fel a
koltségeket és azokat egészen hatarhaszonra vezette vi-sza, akkor az ar-
elmélet terén sem tehetettegyelet, minthogy a kdlfségtdrvényt egészen
subjectiv értelemben magyarazza és benne itt is csak a hatarhaszon-
torvény hatasanak egy alakjat lassa. A hatarhaszonelmélet altal e
tekintetben elfoglalt allaspont egészen kovetkezetes. Valamint a sub-
jectiv érték alakuldsara a hatartermék uatjan hat a koltségtorvény,¥

* Buszkén irja Béhm-Baioerk : »So findit sich in der That im ganzen Ver-
lauf dos Preisbildungsprocesses — soweit er sich auf Grund rein egoistischer Motivo
vollzieht — nicht eino einzige Phase, nicht ein einziger Zug, der nicht ganz und
voll auf don Stand subjoctiver Wei thschatzungen als auf seine Ursache sich zurick-
flhren liesse.« (Capital und Capitalzins, 2. kiadas, IT. kdtet. 220 oldal.)
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ép Ugy az aralakulasnél is a liatartermékre vonatkozd subjectiv érték -
becslésnek, tehat végsd sorban a hatdrhaszonnak a magassagatol fiigg
az, hogy mily mennyiségben gazdasadgos a kérdéses termékeket elé-
allitani és hogy ennek folytdn azutdn milyen mennyiségben jelenik
meg a kérdéses aru a piaczon. Latjuk tehat, hogy a kinalatnak sub-
jectiv tényezékre val6 visszavezetése a rendelkezésre all6 mennyiség-
nek mint a kinalat, egyik fétényez6jének a kapcsan a legszorosabb
oOsszefliggésben all a termelési koltségek tanaval.

Az Ujabban kivalt az angol és amerikai tudomanyban elterjedt
arelmélet a keresletet illet6leg a hatarhaszonelméletnek az arelmélet
terén Kivivéit érdemeit készségesen elismeri és a hatarhaszon tor-
vényének a kereslet oldalan valé hatasat elfogadja. Azt, hogy a ke-
resletnek az egyes joszagfajtak és azok mennyiségei kozt valdé meg-
oszlasanal az egyéni értékitéleteknek és a hatarhaszon torvényének
kivalo jelent6ség jut, altalaban az irok legnagyobb része elismeri.])
A kindlat lényegének magyarazatat illetéleg azonban a termelési
koltségek lényegére vonatkozolag a kérdés gyokerét érint6 ellentét
az arelmélet terén is kiizdelembe keverte az osztrék iskola iroit azok-
kal a tuddésokkal, akik a hatarhaszonelméletnek a termelési koltsé-
gekre vonatkozd magyarazatat nem fogadtak el. Amint ugyanis a ter-
melési koltségek lényegének méas magyaradzatot adunk, mint a hatér-
haszonelmétet, annak a kinalatra gyakorolt hatdsa is egész mas szin-
ben tlinik fel. Ha a termelési koltségek Iényegét nem bizonyos ha-
szonrél valé lemondasban, hanem a termeléssel jard faradsagban,
munkaban latjuk, a koéltségtorvénynek a kinalt javak mennyiségére és
ez altal az arra gyakorolt befolyasat is okvetlenil a termékek el6-
allitasaval egybekotott faradsagban és munkaban kell keresniink.
E felfogas szerint, melyet az osztrak iskola arelméletével szemben az
eléttink mar egy el6bbi fejezetb8l ismeretes kitlin6 amerikai tudos,
Macvanc formulézott leghatarozottabban, a kinalat mennyisége a sub-
jectiv értékbecslésekt6l fliggetlen, minthogy azt, hogy mily nehéz az
egyik vagy a masik jészagot el6allitani, nem subjectiv értékbecslések,
hanem természeti torvények és a termelési technika allasa hatarozzak
meg. A termelés folyamata tulajdonkép az ember és a természet kozti¥

* Macvane p. o. kovetkez6kép nyilatkozik e kérdésrél : »It (t. i. a hatar-
liaszonelmélet) goes to supplement and enrich economic theory at the point of the
relations between demand and production. It gives us, in the first place a new and
more fruitful conception of the limitation imposed on production from the side
of demand, — the conception of marginal utility for commodities in the mass, at
the point at which all producers decide that rest is preferable to additional com-
modities of any sort . .. Secondly, it gives us a new and thoroughly philosophical
view of the mental processes by which the individual, and consequenthy the ‘whold
community, determines the apportionment of his and its total demand among the
various commodities.» (Quarterly Journal of Economics, VII. kotet, 282. oldal.)
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kiizdelem lévén, melyet az ember munkdja utjan fizikai és szellemi
er6feszitéssel folytat, a kincseit csupdn munka és faradozas fejében
atenged6 természettel szemben, az, hogy mily mennyiséget allitunk
el6. e kizdelem kimenetelétdl és attdl fligg, hogy termelési technikank
mellett e kizdelem milyen er6feszités” kivan. Ha a termelési technika
fejl6dése kovetkeztében egyes joszagfajtdkban a termelés kevesebb
eréfeszitést és faradozast kovetel, vagy a nyersanyagok nagyobb ki-
hasznaldsat engedi meg, ezekben a termelt mennyiség és ezzel a
kinalat névekedni fog. igy tehat a termelési koltségek lényegét a
munkaban és faradsagban lat6 tuddsok a koltségtérvénynek a kina-
lati't és ennek (tjan az arra gyakorolt hatasat abbol az egészen
0 jectiv tényb6l magyarazzédk, hogy milyen faradségot és er6feszitést
okoz egy-egy joszagfajta elballitdsa.'Egyedil ily modon magyardz-
haté meg szerintik, amint ugyancsak Macvane Kifejtette, az ipar-
cikkeknek a technika haladasaval bekdvetkez6 arhanyatlasa. Ez ugyanis
k végtelenul a kindlat emelkedésének a kdvetkezménye, mi pedig
végs6 sorban a termelési koltségek slilyedésében, a kérdéses czikkek
d< illitds nak kevesebb aldozattal jarasaban birja okat.

Ebbdl a szempontbdl kiindulva Macvane az osztrak iskola arel-
mélete ellen ugyanazt a vadat emeke, melyet a subjectiv érték tana-
ban a termelési koltségekrél adott elemzése ellen érvényesitett, t. i.
azt, hogy a hatarhaszonelmélet a termelés folyamatanak az &rra vald
befolyasat egészen figyelmen kivll hagyja. Az aralakulds, de még a
fejlettebb gazdasagi viszonyok kozt véghezvitt csere sem magyaraz-
hatdé meg, nézete szerint, egyedil a felek subjectiv értékbecsléseib6l.
Az, hogy a csere targyat képezd arut az egyik fél tobbre, a masik
kevesebbre becsiili, szerinte csak akkor képezné a csere végsd okat,
ha a joszagok nem termelés Gtjan, hanem minden er&feszités nélkil
egészen maguktol keriilnének a gazdasagi alanyok kezébe.) Minthogy
azonban ez nincs igy, szerinte a magyardzatnak nem szabad ott meg-
allnia. hogy a Kkicserélt ardkra vonatkozd subjectiv értékbecslések
kiilénbdznek, hanem azt is vizsgalnia kell, hogy miért bir az egyik
fél az A, a masik fél a B, joszagfajtdbdl annyit, hogy az ezekre
vonatkozd értékitéleteik kildnbdznek ? Ennek okat Macvane szerint
c-akis a munkamegosztds rendszerében és a termelési technika befo-
lydsdban lehet feltalalni.2

b Macane erre vonatkozélag megjegyzi: »It (t. i. a hatarha-zonelmélet)
proceeds exactly as if the good fairies, from time to time filled one man’s house
with coats of all sorts, another man’s with shoes of all sizes, a third man’s with
wheat, anl so on. If commodities came to men in this way, this view of exchange
and the mariginal utility of value would be thoroughly sufficientand satisfactory.*
(Quarterly Journal of Economics, VII. kotet, 271. oldal.)

-) Macvane idevonatkoz6 nézetét egészen megvilagitjak kovetkez6 szavai :
»How it happens that men constantly find themselves in possession of things of
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Minthogy, amint az eddigiekbdl is latszik, az arelmélet a ter-
melési koltségek lényegének felfogasaval a legszorosabb 6sszefliggésben
van, az arelméletben Kkivalt a kinélatot befolyasolé tényez6k koril
felmeriilt harcz csakis a termelési koltségek lényegének kérdése koré
csoportosuld vitaval egyitt intézhet6 el. Két elmélet, mely a termelési
koltségek lényegét kiilcnboz6képen fogja fel, sziikségkép az arelmélet
terén is ti fog térni A koltségtorvény koruli harcz atcsap az arelmélet
terére is és itt a nézeteknek ép olyan ellentétességét eredményezi,
mint a subjectiv érték tandban. Az az ellentét, mely a kinalatnak az
aralakulds terén jutd szerep subjectiv, illetéleg objectiv értelemben
val6 magyarazataban nyilvanul, épen azért mindaddig fenn kell hogy
alljon, mig a termelési koltségek Iényegére vonatkoz6 harcz folyik.
A hatérhaszonelméletnek a kinéalatra vonatkozolag adott subjectiv
analysisa a termelési koltségekre vonatkoz6é tanaval egyszerre él és
hal. Az e korili harcz kimenetelétdl fligg tehat a kindlat ez Gjabb
magyaradzatanak a sorsa is.

A termelési koltségek fogalmanak killénboz6 értelmezéséi &l eredd
tdmadason Kkivil az osztrdk iskola arelmélete ellen még egy igen
érzékeny oldalr6l intéztek tamadast. Ez a tdmadas ugyanis a hatar-
haszonelmélet ama felfogasa ellen iranyult, hogy az eladénak az ardra
vonatkozd subjectiv értékbecslése az elmélet szerint a kinalat tényezGi
kozt szerepel. Ujabban ugyanis tébben, p. 0. az amerikai tuddsok
kézil Mgcvane,) a franczia irok kozil Cornélissen? utaltak arra, hogy
tényleg a mai gazdasdgi viszonyok kozt az arl az eladéra nézve
(subjectiv) értékkel tobbnyire egyaltaldban nem bir. A czipész a ma-
sok szamara készitett czip6nek, a szabd a masra szabott ruhaknak
sajat gazdasdga szempontjabol semmi jelent6séget nem tulajdonit-
E szerint tehat teljesen elhibazott dolog az elad6nak az arira vonat-
kozo értékbecslését az &ralakulas egyik fontos tényezdjének tekinteni.
Az osztrak iskola arelmélete a tuddsok nézete szerint esetleg elfogad-
haté a cseregazdasdg korszakdra vonatkozdlag, a mai capitalisticus
termelés mellett fellépd arjelenségek magyarazatat ellenben egész
hamis iranyban keresi. Amid6én ugyanis az az altalanos, a rendes eset,
hogy az elad6 ardjanak épen a termelési rendszer kdvetkeztében nem
tulajdonit értéket, hanem oly artkat és ezekb&l oly mennyiségeket

lower utility to them than the things their neighbours have, would seem to be u
guestion calling for treatment, as the very basis of any theory of exchange. Any
discussion must disclose the fact, that the gain of exchange is not to be found in
exchange itself, but in the method of production which makes exchange necessary.
The gain is in the increased productiveness that comes by division of labour.«
(Annals of the American Academy. IV. kotet. 36G. oldal).

# Quarterly Journal of Economics, VII. kot6t. 271. és kovetkezd oldalok.

* Théorie de la valour. 99. és 109. oldal.
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allit el6, melyeket 6 nem hasznalhat, egészen helytelen az arelmélet
eMyik dont6 tényezOjét az eladdk értékbecslésében latni.

Azzal a kirilménynyel, hogy e tekintetben a hatarha-zonelmé-
letnek az aralakulasrol adott elemzései igen kénnyen megtamadhatok,
s6t Ugyszélvan tamadasra hivjak ki a kritikat, az osztrak iskola irdi
sokkal inkabb szamoltak, mintsem azt ellenfeleik feltlintetni szoktak,
bmét Bohm-Batcerk az, aki nagyobb gondot fordit az elméletet ez
irdnyban fenyeget6 veszély elhéritdsara. Az objectiv értékre vonat-
koz lag kozzétett els6 értekezésében a’ig érintette e kényes pontot, a
»Capital«-ban azonban mar szlkségesnek tartja megkisérelni az
olv .s6ban kétségkivil fellép6 kételyek eloszlatasat. Kisérlete azonban
Kevés sikerrel jart; Béhm-Baicerlc ugyanis figyelmet fordit arra, hogy
a mai termelési rendszer mellett a legtdbb esetben a termeld mint
eladd olyan fajta arukkal és azokbdl oly mennyiségekkel rendelkezik,
hogy azok hatarbaszna és ezzel az eladonak a cserénél irdnyadd érték-
becslése kozel all a zérushoz. Béhm-Batcerknek hatarozottan kifejezett
tan &sa szerint ugyanis mindkét fél, tehat az eladd részérél is a
subjectiv hasznalati érték f lyik be az értékitéletek Gsszemérése Gtjan
ann :atarok Kkijelolésébe, melyek kozt az &r mozoghat. Miutau ezeket
Onmaga is elismerte, Bohtu Baicerknek a nagy Onérzettel hirdetett
hatarparok toérvényét el kellett volna ejtenie, mert vilagos, hogy
abban az eladdknak a mai viszonyok kozt rendszerint alig szamba-
vehetd értékbecslései is mint, hatdrmennyiségek szerepelnek. 0 azonban
c-ak annyit, ismert el, hogy az eladok subjectiv értékbecslése mint
arhatar, a mai viszonyok kozt gyakorlatilag tébbnyire nem érvényesiil,
miére is rendes viszonyok kozt a vevék subjectiv értékbecslése magaban
iranyaddé az aralakuldsra nézve. E szerint a hatarparok torvénye a
gyakorlatban tébbnyire csak mint a hatarvevék értékbecslése érvé-
nyesiil. Ezzel az engedménynyel Bohm-Baicerk tulajdonkép Iényegileg
épen annyit tett, mntha teljesen elejtette volna a hatarparok tor-
vényét. mert hiszen az, hogy e toérvény a gyakorlatban nem érvé-
nyesiil, nem egyes kilonds, rendkivili esetekre szoritkozik, hanem az
altalanos, a mindennap el6fordul6 eset. Ennyire 6 azonban természetesen
nem ment, hanem arra hivatkozva, hogy tultermelés alkalmaval az
eladd még a termelési koltségeken alul is inkabb hajlandé az arujat
értékesiteni, mintsem azt maganak megtartana, azt akarja bebizo-
nyitani, hogy a hatarparok toérvénye szamos esetben mégis érvénye-
stl, mert ilyen esetekben az eladé mindaddig hajlandé lévén az aru-
jat a termelési koltségeken alul is eladni, mig a Kinalt ar az ard
altal képviselt subjectiv haszndlati érték ald silyed, az eladd sub-
jectiv éitékbecslése mégis hatart képez az ’aralakulasban. Azonban
ennek a koriilménynek a tekintetbe vételével is legfeljebb kiegészit6
jelent6séget tulajdonithatunk a capitalisticus termelés vilagaban a
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hatarparok torvényének. Mert kétségtelen, hogy ha mér a télek érték-
becsléseib6l kivanjuk az arat magyarazni, akkor a mindennapi élet-
ben nem ez a rendkivil alacsony értékbecslés hat az eladok részé-
rél. hanem egy sokkal magasabb és csak egészen rendkiviili esetekbon
érvényesul az alacsony hatér.

Mar Iényegesen eltér Bohm-Buwerk most el6adott allaspontjatol
Wiesernek e targyra vonatkozolag kifejezett nézete. 0 a hatarhaszon-
elmélet A&llaspontjat védelmezve, az amerikai tudosok tdmadésaira
adott valaszaban Kiterjeszkedik Macvane-nek amaz ellenvetésére, hogy
az arl az eladé szamara nem bir értékkel, és mar ramutat az egye-
dil elképzelhetd megoldasi mddra. Wieser) t. i. arra hivatkozik,
hogy bar a czip8 a czipész, a ruha a szabd gazdasdgara nézve koz-
vetlendl nem bir jelent6séggel, még sem mondhatdé az egyikre nézve
sem értéktelennek, mert kozvetve, t. i. az &ltal, hogy az é&rat elad-
hatja, annak a termel§ sajat gazdasaga szempontjabol tényleg van
jelent6sége. Wieser itt tehat egész hatarozottan arra czéloz, hogy bar
az artnak az eladoéra nézve subjectiv hasznalati értéke nincsen, mégis
van subjectiv csereértéke. Mindamellett elmulasztotta ezt kell6kép ki-
emelni.® Pedig, a mint az el6bbiekbdl Kkit(inik, nem 4&rtott volna
nagyobb gondot forditani e kérdés megvilagitasara, minthogy az a
hatarhaszonelmélet artérvényére nézve u. sz. életkérdés.

A megoldasi méd tisztazasara legtdbbet Philippovichd tett. Sze-
rinte az ar0 értéke az eladd értékitéleteiben rendszerint nem mint sub-
jectiv hasznélati érték szerepel, hanem mint a csereértékképz&dés esz-
koze; rendkivili esetekben azonban a subjectiv hasznalati érték jut
érvényre, mint az arképzédés alsé hatara. Bar, a mint Philippovich-nak4)
az aldbbi jegyzetben idézett szavaibol Kitlinik, a kilénben oly nagy

) Annals of toe American Academy. 1892. évfolyam marcziusi fiizet
49. oldal.

2 Wieser a szovegben adott felelet mellett még azzal igyekezett Macvane
tAmadasat visszaverni, hogy a vevé és eladé értékbecslései kozti kiillénbség még
az esetben is megéllhatna, mint a csere indoka és az arkopzddés alapja, ha a mint
Macvane dllitja, az arGnak az eladéra nézve egyaltaldban nem volna értéke. A csere
ekkor is elényds volna az eladdra nézve épp Ugy, mint a vevére nézve. Macvane
erre igon Ugyesen azzal vagott vissza, hogy mi lesz ez esetben a hatarparok tor-
vényével, mert hiszen ily feltételek kozt minden par legcsereképesebbnek tekint-
het6 (a vevé ugyanis sokra, az eladé semmire becsili az &rdat). »Are not« — Irja
Macvane — »all sellers of maximum strength on that test of strength, in so far
as they are making all exchanges by division of labour?« (Quarterly Journal of
Economics, VII. kotet, 274. oldal.)

3 Grundriss der politischen Oconomie. 4 kiadas, |. kotet. 210. o'dal.

4 »Der Werth der Waare fur den Verkdufer kommt in der arbeitsthei-
ligen Volkswirtschaft nur seiten als Gebrauchswerth in Betracht. In der Pegel
sind die von dem Produzenten verfertigten Produkte fir seine eigene Bedurfniss-
befriedigung ohne Werth. Er schatzt sie als Mittel der Tauschwerthbildung und



mértékben szabatossagba és hatarozott formuldzasra torekvd tudds szavai
e vitas pontot illet6leg nem oly vilagosak, hogy azokbdl a hatérhaszon -
elmélet szellemébe mélyen be nem hatolt olvasé is megérthetné a dolog
Iényegét, mégis kétségtelendl Kitlinik azokbdl, hogy Philippovich (gy a
kérdés fontossagat, mint pedig azt kell6en atértette, hogy a hatarpéarok
torvénye csakis Ugy menthetd meg, ha az eladd értékbecslése szempont-
jabél nem. mint Bohm-Baiverk tette, a subjectiv haszndlati, hanem a
subjectiv csereértékre helyezzilk a sulyt. Természetes, hogy a hatarparok
torvénye ez liton sem helyezhet6 vissza arra a magaslatra, melyre
azt az osztrék iskola hivei allitani szeretik, mert hiszen a felhozott
ellenvetésekkel szemben val6 fentarthatas kedvéért a toérvény szigoru-
sagabdl és egyontet(iségébdl kellett engedni. Az ugyanis vilagos,
hogy a subjectiv csereérték magaban csakis a piacz rendes viszonyai
kozott képezi az eladd értékbecslésének az alapjat, mert az eladd
csak addig fog az aru subjectiv értékéhez mint arhatarhoz ragasz-
kodni, a inig meg nem gy6z6dott arrél, hogy ardjat ennek megfelel6
aron belathatd idékon belil egyaltalan nem értékesitheti. A mint
egyszer tisztdban van ezzel, sietni fog ardjan mindaddig tuladni, mig
csak magasabb arat érhet el, mint a mily hasznalati értéket tulajdo-
nit az arunak.

Bar tehat a most vazolt megoldasi mod a felmeriilt néhézség
némi elharitasara nézve egyedil elképzelhet6 mod, ezzel épenséggel
nincs még az mondva, hogy ezzel a hatarparok tdrvénye egészen
meg van mentve. E megoldas mellett ugyanis egy masik, nem kevéshbé
komoly ellenvetés meril fel a hatarparok térvénye ellen, a mennyi-
ben a subjectiv csereérték az arat mar bizonyos tekintetben alapul
birvan, a széban forgé torvény konnyen azzal véadolhatd, hogy az
aralakulds tiineményeinek megmagyarazasanal mar bizonyos arakat
ismereteseknek kénytelen feltételezni. igy tehat Bo'im-Baiverknek a
faradsaga, melylyel ugyanezt az ellenmondast a vevéknek a szaporit-
haté javakra vonatkozo értékbecsléseit illetéleg elharitotta, egészen
karbaveszett volna, minthogy ugyanez az ellenvetés most az eladok
értékbecsléseit illetéleg Gjbol és pedig a fenti moédon el nem oszlat-
hai» alakban feltdmad.

Miel6tt elhagyndk az arelmélet teriiletét, nem mulaszthatjuk el
roviden utalni arra a kisérletre, melyet legujabban Bavoiporty tett arra,
hogy az aralakulasnak egészen subjectiv momentumokbol valé6 magyara-

Gewinnerzieltmg, wenn sie aber nicht begehrt werden, kann ihr Werth fir ihn
bis auf ein Geringes (miért nem »bis auf ihren Gebrauchswerth« ?) herunter-
gehen.« (U. o))

* A »Quarterly Journal of Economics« XII. kdtetében (355—381. old.) meg-
jelent »Proposed modifications in Austrian theory and terminology« czimu értekezé-
sében.
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zatdt megmentse, Davenport ezt a hatarparok toérvényének bizonyos
masodrangu szerepre szoritasival véli elérhetni. Az & fejtegetései szerint
ugyanis a piaczon Kkialakult ar tényleg a hatarparok értékbecslései
kozt fekszik, vagyis a hatarparok subjectiv értékitéleteivel correspon-
dedl. De annak, hogy az ar igy alakult, nem csupan a hatarparoknak
az értékbecslése az oka, hanem az egész kereslet és kinalat oldalan
jelenlevé Osszes értékitéletek. Az Osszes vevOk és eladdk értékitéletei
képezik az alapot, melyen az ar épitménye felemelkedik ; ott azutan,
a hol a kereslet és a kinalat részér6l azok az értékbecslések talalkoz-
nak, melyek mellett épen lehetséges cserélni, keletkeznek a hatér-
parok. igy tehat a hatarparok léte annakakévetkezménye, hogy hizonyos,
a piaczon el6forduld oOsszes értékbecslések alapjan alakult ar mellett
mindenesetre kell. hogy legyen egy vevd és egy elado, kik még éppen vesz-
nek, illetéleg eladnak és kiknek az értékbecslésével az ar éppen dsszeesik.
Ehhez képest Davenport nézete szerinttulajdonkép nem ahatarparok érték-
becslése hatarozza meg az arat, hanem az ar bizonyos parok értéekbecslé-
sével Gsszeesik és ezek a hatarparok. Allaspontja megvilagitasara azt
a példat hozza fel, hogy a haboriban bar mindig kell, hogy legyen
harczos, ki az utolsd puskat elsuti, még sem tulajdonithatd egyedil
ennek az dsszes eredmény, az egész gydzelem.)

Daczéra annak,-hogy Davenport maga az &ralakuldsnak teljesen
subjectiv elemekbdl vald6 magyardzatat fentartja és csupan a hatar-
haszonelmélet artorvényének némileg Uj vilagitasban val6 feltiinteté-
sét latja fejtegetéseiben, ezek &ltal mégis jelentékenyen kivetkd/ .tette
az osztrdk iskola elméletét eredeti alakjabdl és bizonyos tekintetben
szelleméb6l is, a mennyiben a hatargondolatot ez altal héattérbe szo-
ritotta.2) Az osztrak iskola arelméletét illet6leg fennal’6 vitads pontok
tisztdzasara Davcnp rt eme fejtegetéseivel u. sz. semmit sem tett, mert
hiszen, a mint tudjuk, az e téren tisztaizandd kérdések Iényegileg
a kinalat tényez8inek magyarazata koré csoportosulnak, ezek bévebb
elemzésébe pedig Davenport nem bocséatkozott.

D) Quarterly Journal of Economics. XVi. kétet 371. oldal.

2 Davenport kovetkez6 szavaiban tiltakozik ugyan ez ellen : »This is no
sense to deny the important service of the marginal method, but rather to define
and limit its purpose.« (Quarterly Journal of Economics, XVI. kotet, 375. oldal.)



IX. FEJEZET.

A hatarhaszonelmélet elveinek alkalmazasa a jovedelemeloszlas
jelenségeire.

Minthogy a jovedelemeloszlas jelenségei az uralkodé elméletek
szerint a termeléssel fliggnek dssze legszorosabban, természetesnek fogjuk
talalni, hogy a hatarhaszonelmélet irdi els6 sorban a termelési javak
hatarhasznara vonatkozélag megallapitott elveket tartottak hivatott-
nak e jelenségek megmagyarazasara. Abban azonban, hogy a terme-
Iési javak hatarhasznara vonatkozélag Kifejtett elvek kozul melyik
az, mely erre a czélra felhasznaltassék, az osztrdk iskola irdi kezdet-
t6l fogva nem értettek egyet és a mint alabb latni fogjuk, még ma
sem egyeztek meg. Eddig két irdnyban tortént kisérlet: az egyik
irany a hozadék-kiszamitasi torvény alapjan kivan a jovedelemelosz-
las kérdéseinek Ujabb, a hatdrhaszonelmélet értelmében valé meg-
oldasahoz fogni, mig a masik az id6beli kilonbségeknek, a javak
jelenlegi vagy jovend6beli voltanak a hatarhaszonra gyakorolt hatasara
akarja a jovedelemeloszlas Ujabb elméletét alapitani.

Az els6 irdny megalapitdja Wieser, a ki — Menget meglehet6sen
hatdrozatlan idevagd kisérletét6l eltekintve — legelGszor karolta fel
a jovedelemeloszlas jelenségeinek az Uj értékelmélettel kapcsolatban
val6 megmagyarazasat. Kiinduldsi pontja az, hogy ha a hozadék-
kiszamitasi torvény alapjan a termék értékéb8l az egyes termelési
javak értékére kovetkeztetést vonhatunk, akkor ugyané torvény segit-
ségulvételével a termelésnél kozrem(ikddott harom termelési tényezd,
a fold, t6ke és a munka hozadéka és ez Uton azok értéke is megélla-
pithat6. Minthogy pedig minden termelési tényez6 mogott, mint
annak tulajdonosa, egy-egy gazdasagi alany all és a termelési tényez6k
hozadéka és a mogottik alld6 gazdasagi alany, foldbirtokos, tékes
vagy munkas jovedelme kozt az 0Osszefliggés nyilvanvald, Wieser a
hozadékkiszamitési torvényre Kkivanja az egész jovedelemeloszlasi
elméletet alapitani.

8
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Mindenekel6tt annak a bebizonyitasara kivanja avhozadékkisza-
mitasi torvényt felhasznalni, hogy a fdldjaradék és t6kekamat nem-
csak a munkabérrel egyenld jogosultsaggal bird jovedelmi agaknak
tekintend6k, hanem a dolog természetébdl és a természeti viszonyok-
bol folynak és épen ezért nemcsak a capitalisticus tarsadalomban,
hanem minden mas tarsadalmi rend mellett is fenn fognak allni.
A mint a Il. fejezetben érintettiik, Wieser a termelési javakat illets-
leg a hozadékkiszamitasi torvény levezetésénél arra az allaspontra
helyezkedett, hogy minden olyan termelési joszagnak, mely korlatolt
mennyiségben all csak rendelkezésre, akaratunk ellenére is kénytele-
nek vagyunk a complementaris javak 6sszem(ikddésébdl szarmazé ter-
mékb6l részt tulajdonitani, mert a nélkiil egyszerliennem volnank ké-
pesek az illetd termelési javak gazdasdgos felhasznalésat keresztiil-
vinni. Ugyanezt a gondolatmenetet kivanja Wieser itt is alkalmazni”®
a midén a foldjaradéknak és a t6kekamatnak a kozgazdasagi iroda-
lomban tobbszor kétségbe vont jogosultsagat kivanja bebizonyitani.
Szerinte a fold és a t6ke kozremiikddésének, a mint ezek csak kor-
latolt mennyiségben allnak rendelkezésiinkre, ép Ugy jelent6séget kell
tulajdonitanunk, mint a munkanak, és ép ezért a hozadék egy részét
azok javara kell Irunk. Ha ezt elmulasztanék, akkor nem volna mér-
tékink Brra nézve, hogy a kérdéses termelési tényezéket mennyiben
hasznéljuk fel gazdasdgosan, és e mérték elveszése a széban forgd
termelési tényez6kkel valé mérhetlen pazarlast és ennek folyoménya-
ként csakhamar sziikséget vonna maga utan. Ha a foldnek és a t6ké-
nek nem tulajdonitanék a hozadék egyik részét, akkor a foldnél és a
t6kénél nem nézhetnénk arra, hogy mindig csak a leggazdasagosabb
mddon hasznaltassanak fel, mert az ellen6rzésre semmi eszkdzlink nem
volna ; ez az eszkdz ugyanis nem lehet mas, mint épen az a jelentd-
ség, melyet e termelési tényez6knek hozadékuk alapjan tulajdoni-
tunk. Ennélfogva tehat Wieser abban, hogy a termelésnél kdzremi-
kodott, Korlatolt mennyiségben rendelkezésre allé dsszes termelési
tényez6knek a hozadék egy részét tulajdonitjuk és hogy ez altal az
eme tényez6k mogott All6 gazdasagi alanyok termelési tényez6jlk
rendelkezésre bocsatasa fejében bizonyos egyenértékben részesiilnek,
fontos és a dolog természetébdl folyd ellendrzési eszkozt lat, mely a
termelés helyes iranyba vezetéséhez az egyes termelési tényez6k gaz-
dasagos felhasznalasa szempontjabol elengedhetetlen. — Azzal a kér-
déssel szemben, vajjon a socialistikus termelési moéd keresztiilvihet6-e,
vajjon a termelési eszkdzOk magan- vagy koztulajdonban léte a he-
lyesebb-e, Wieser nem foglal &llast, ) de azt egész hatarozottanl

) »Man kann nur dartber zweifelhaft-, sein«, irja Wieser, »ob es gerecht
und fur die Gesellschaft vortheilhaft sei, an Land und Capital Privateigenthum
einzelner Personen zuzulassen, wodurch der Ertrag von Land und Capital einzel-
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kijelenti, hogy socialistikus termelés mellett is csakis Ugy lehetne a
foldnek és t6kének gazdasagos felhasznaldsat, azaz az e termelési
tényez6kkel valé megfeleld takarékossagot elérni, ha a foldnek és a
tékének is tulajdonitandék a hozaddk egy részét, azaz ha a munka-
bér mellett foldjaradék és t6kekamat is léteznék. Az természetes,
hogy a termelési eszkdzoknek a kozilet tulajdondban léte esetén a
foldjaradék és a t6kekamat is a kozllet pénztaraba folyndnak, de
létezésik akkor is elengedhetlen volna a helyes gazdalkodas ke-
resztulviteléhez.

Miutdn Wicser ily modon igyekezett bebizonyitani, hogy fold-
jaradék és t6kekamat ép Ugy a dolog természetéb6l folynak, mint
a munkabér és azok léte az egész kozgazdasagra nézve fontossaggal
bir a termelés szabalyozdsa szempontjabdl, az egyes jovedelmi &gak
természetét igyekszik a hozadékkiszamitasi torvény vilaga mellett
kdzelebbrdl meghatarozni. Az idevagd fejtegetései kevéssé rendsze-
resek; az egyes jovedelmi agakkal kilonb6z6 terjedelemben foglal-
kozik és egyes nagyfontossdgu kérdéseket érintetlenlil hagy.

Mindenekel6tt a foldjaradékkal foglalkozik, természetesen a
Ricardotél megéllapitott eredmények tekintetbe vételével. Ricardo
toldjaradékelméletének a f6hibajat abban Ilatja, hogy csupan a kildn-
bozeti jaradékot magyardzza meg. Wieser szerint szamos esetben
észlelhet6 altalanos foldjaradok, mely mellett természetesen a kiilon-
bozeti jaradék is felléphet. Amint a fold korlatolt mennyiségben All
rendelkezésre, annak a hozadékkiszamitasi torvény alapjan okvetleniil
a hozadék egy részét kell tulajdonitanunk és igy ez esetben
mindig keletkezik altaldnos foldjaradék. A kuldnbdzeti jaradéknak a
torténelmi els6bbségét Wicstr is elismeri, amennyiben ennek fel kell
lépnie, amint a bizonyos mindségl foldek teljes tulajdonba vétele
utdn rosszabb foldek megmiveléséhez kell fogni; ekkor ugyanis a
gazdasagi joszag-minbség feltétele, a korlatolt mennyiségben val6
létezés a jobb minGségl foldekre nézve bekdvetkezett, minélfogva
ezeknek mar a hozadék egyik részét kell tulajdonitanunk, holott a
rosszabb mindségli foldek még elegendé mennyiségben allvan rendel-
kezésre, a hozadéknak az egyes termelési tényezdk kozott valo fel-
osztasanal nem jonnek tekintetbe. igy keletkezik a jobb min&ségli
foldek javara a kilonbozeti jaradék. Minthogy azonban id6vel az
emberiség szaporodasa koOvetkeztében a rosszabb foldek is egyre
inkabb lesznek igénybe véve, lehetséges, hogy egy oly allapot kdvet-
kezik be, mely mellett a fold altalaban, mint korlatolt mennyiségben

nen Personen ausschliesslich Ubertragen wird. Ueber diese Frage ist auch so leicht
die Entscheidung nicht zu fallen. Wir fir unseren Theil haben Uber sie ganz und
gar nicht entsohiedefl, noch auch nur 2U entscheiden versucht.« (Der natirliche
Werth 79. oldal.)
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rendelkezésre all6 jészag szerepel, s6t amidén a fold egyes eri is
ily gazdasagi jelleget nyernek. Es ez az eset Wieser nézete szerint
sokkal gyakrabban bek&vetkezett mar a torténelem tanlsaga szerint,
mint hinn6k. lgen helyesen jegyzi meg ugyanis azt, hogy gazdasa-
gilag mindig csak annyi fold all rendelkezésre, amennyit a gazdaségi
technika bizonyos alldsa mellett az emberiség megmdvelni képes.
Kilterjes mivelés mellett, amid6n még a belterjesebb foldmivelés
titka az emberiség el6tt ismeretlen, természetesen a rendelkezésre
allo fold mennyiségének korlatolt volta gyorsabban jelentkezhetik a
lakossag szaporodédsa eredményekép. Ez eset beéllta pedig azt jelenti,
hogy az &ltalanos foldjaradék megsziletett.

A foldjaradékelmélet masodik pontja, melyben Wieser nem ért
egyet Ricardoval, a foldjaradéknak a termelési koltségekhez vald
viszonyat illeti. Ricardo tudvalevéleg nagy sulyt helyezett arra a
tételére, hogy a foldjaradék a gazda termelési koltségei kdzt nem
szerepel, azok kézé be nem lép. Azok utan, amit fent arrél a szerep-
r6l mondtunk, melyet Wiener a foldjaradéknak és t6kekamatnak
tulajdonit, csak természetesnek kell talalnunk, hogy utébbi nem
fogadhatta el Ricardo allaspontjat. Ha a foldjaradékot nem tekintenék
a termelési koltségek részének, akkor az éppenséggel nem teljesit-
hetné azt a fontos ellenérzési szerepet, melyre a fentiek szerint
hivatva van.

A tékekamat elméletét illet6leg Wieser fejtegetései kevesebb
rendszerességet és attekinthet6séget mutatnak fel és altalaban kevéssé
mondhatdk szerencséseknek, amint azt Boéhm-Rawerk nagy mlve els6
kotetébenl) kozolt biralataval kimutatta.

A tdkekamat jelenségének a hozadékkiszdmitasi torvény alapjan
valo levezetése ugyanis a nehezebb feladatok kozé tartozik. A két
mésik termelési tényezénél, a foldnél és a munkéanal kétségtelen,
hogy az ezeknek a hozadékkiszdmitasi torvény alapjan tulajdonitott
hozadék tiszta hozadéknak tekintendd, minthogy a fold er6i, a fold
anyaga felemésztése nélkil djulnak meg id6kozonkint és az
egészséges embernél a munkaerd is megfelel6 pihenés utan Ujbél
jelentkezik. Ezzel szemben a t6ke a termelés folytan hosszabb-révidebb
id6 alatt felemészt6dik és igy az, hogy a hozadékkiszamitési torvény
alapjan eme termelési tényezének tulajdonitott hozadék a felemésztett
t6ke értékénél nagyobb, kilon bizonyitasra szorul. Az ut, melyen
Wieser ennek a bebizonyitasat megkisérelte, a kdvetkezd : Azt, hogy
a téke nyershozadéka, t. i. az a joszagmennyiség, melyet a hozadék-
kiszamitasi torvény alapjan a t6kének tulajdonitunk, nagyobb mennyi-
séget képvisel, mint a termelésnél felhasznalt t6ke, kétségtelen tény-

) 2. kiadds 665—682. oldal.
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nek veszi. Mert nézete szerint azt nem lehet kétségbe vonni, hogy a
harom termelési tényez6 hozadéka egyuttvéve nagyobb, mint amennyit
a termelésnél felaldozott t6ke Kkitesz ; ennélfogva tiszta hozadék
marad, melyb6l, amint tudjuk, egy részt a foldnek és egy részt
a munkanak tulajdonitunk. De van-e valami okunk arra, hogy
a tlkeének a tiszta hozadék egy részét se tulajdonitsuk ? Njdlvén
nincs, és Wieser nézete szerint egészen onkényes eljards volna, ha
csak épen a t6kének nem tulajdonitanank a tiszta hozadékbol semmit.

Amint azonban elismertik, hogy a termelés tiszta hozadékanak
egy része a t6kének tulajdonitandd, akkor Wieser szerint mar a téke-
kamat egész kérdését is eldontottiik, mert ebb8l mar az is kovet-
kezik, hogy a t6ke nemcsak physikai értelemben véve termelékeny,
hanem gazdasagi értelemben véve is, hogy t. i. értéktdbbletet is
termel. Ennek a mai gazdasagi élet mellett valé igazolasat a gazda-
sagi élet bonyolultsdga igen megneheziti. Ma ugyanis tényleg nem
lathatd, hogy a vallalatba fektetett t6ke a sajat allomanyat mennyi-
ségileg felilmalé hozadékot nyujt. Ennek az oka az, hogy ma a
toke rendesen nem ugyanabban a joszagfajtdban nyujtja a hozadékot,
melybe tartozik ; a g6zgép nem gb6zgépeket, az elektromotor nem
elektromotorokat, hanem a legkilénbdzébb fajta arukat termel, és
igy nem jatszddik le szemiink el6tt az a folyamat, mely szerint a
t6ke nemcsak dnmaga tériil meg a hozadékban, hanem a kérdéses
josz tgok bizonyos tobbletével egyitt. Minthogy kozvetlenil csak a
t6ke nyers hozadékat latjuk, annak kdzvetlenul csak nyers hozadékot
tulajdonitunk. De amennyiben a fenti okoskodas alapjan bebizonyi*
tottuk azt, hogy a téke ajavaknak a termelésnél felhasznalt mennyi-
ségét fellilmald hozadékot nyujt, ebbbl azt a kovetkeztetést kell
vonnunk, hogy végsé sorban a tékének tiszta hozadékot is kell tulaj-
donitani. Ha ugyanis a hozadék mennyisége a felhasznalt t6két folil-
mulja, akkor az Osszes nyershozadék értékének is nagyobbnak kell
lennie, mint amilyen a termelés czéljaira felhasznélt t6ke értéke. Az
igy szarmazd értéktobblet a t6ke kamatja, melyet a t6kés a hoza-
dékbdl azért kap, mert a termelés czéljaira t6kéjét rendelkezésre
bocsétotta.

A tb6kekamat jelenségének elGadott levezetése, amint Wieser
maga is érzi,) igen kdnnyen azt a benyomadst teszi, hogy az a ter-
melési javak hatdrhaszndra vonatkozdlag megallapitott alapelvekkel
ellentétben all. Amint tudjuk, a termelési javakra vonatkozélag meg-
allapitott elvek kozil a hatarhaszon-elmélet azt tartja legfontosabb-
nak, hogy a fels6bbrendl javak értéke a bel6lik el6allithatd fogyasz-
tasi javaktol szarmazik és azok értéke szerint alakul. Ehhez képest

* Der naturliche Werth. 134—135. oldal.
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a téke értékének is a bel6le elballithaté fogyasztasi javak, vagyis a
téke gyumolcsei szerint kell alakulnia és igy koénnyen az a latszat;
keletkezik, hogy a téke értékének osszes gyumdlcsei értékével kell
egyenlének lennie, mi a t6kekamat fenti magyarazatat egyenesen Ki-
zarna. Ha azonban a termelési javakra nézve kifejtett elveket pon-
tosabban visszaidézzik emlékezetiinkbe, akkor e nehézség kdnnyen
eloszlathat6. Azt ugyanis sohasem allitotta a hatarhaszonelmélet, hogy
a termelési joszag értéke egészen egyezik a bel6le eléallithatd ter-
mékek értékével; ez ugyanis éppenséggel nem tekinthet§ annak a
tételnek a sziikségképi kovetkezményének, hogy a termékek értéke
irdnyadd a fels6bbrend(i javak értékére nézve. Az, hogy a termelési
javak értéke azok gylmolcsei szerint alakul, csak annyit jelent,
hogy a fels6bbrendi javak értéke az azok gylimolcseit képezd fogyasz-
tasi javak értékének valtozasaval egyértelmdleg valtozik és hogy
egyaltalaban az élvezeti javak értéke alapjan lesz meghatarozva.)
igy tehat ebbll a szempontbdl jogtalanul tdmadja meg Bohm-Bemerk
a Wirser &ltal felallitott t6kekamat-elméletet.

Daczéra annak, hogy ebbdl a szempontb6l Wiescr t6kekamat-
elmélete ellen komolyabb érv fel nem hozhat6, az mégsem mondhatd
a tékekamat jelensége szerencsés megoldasi kisérletének. Barmink
igyekezzék ugyanis Wieser a hozadékkiszamitasi térvény segitségul
vételével azt bebizonyitani, hogy a téke nyers hozadékéban tiszta
hozadék is foglaltatik, ez nem siker(ilt, mert e feladat a hozadékkisza-
mitasi torvény hataskdrét tulhaladja, ami, amint a fent;ek folyaman
kitlnik, tényleg lépésrél-lépésre érezhetd a Wieser-féle tékekamat-
levezetés gondolatmenetén.

Amit Wieser a t6kekamatra vonatkozoldg a fentieken kivil
mond, az igen kevés Ujat tartalmaz és a hatarhaszonelmélettel leg-
feljebb csak igen laza kapcsolatban van. E fejtegetések kozll leg-
feljebb az érdemli figyelmiinket, hogy miként vezeti le a t6kakamatnak
az egyes piaczokon val6 egységes alakulasat a hatarhaszon torvényébdl.
A gondolatmenet természetesen igen hasonld ahhoz, melylyel a ter-
melési koltségek tanaban azt a tételt levezettiik, hogy a kilénbdz6
termelési agakban nagyjaban egyenl6 hatarhaszon elérése felé vezet6
irdnyzat uralkodik. Ugyanaz az ok, mely e tétel beigazolasanal dont6
volt, mérvad6 a tékekamat egységes alakulasa szempontjabdl is. Amig
ugyanis az egyes térmelési agak igen magas, a masok ismét igen
alacsony tiszta hozadékot és t6kekamatot nyujtanak, addig nem lehet

b Bohm-Baiverk, aki az id6beli kiulonbségeknek a javak és kivalt a termelési
javak értékére gyakorolt befolydsat kezdett6l fogva hangsulyozta és kinek épen
ezért a tokekamat megmagyarazasat illetéleg sokkal kénnyebb volt a helyzete, nem
égeszen igy Itéli meg Wieser levezetését. (Y. 6. Capital und Capitalzins I. kotet,.
2. kiadas 679. oldal.)
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a tékének az egyes vallalkozési agak kozt vald leggazdasagosabb
megosztasarol szolni, sét az ily termelési viszonyokat egyenesen a
gazdasagossag elvével ellenkezének kell elismernink. Ha ugyanis
az egyik termelési agban a t6kekamat tetemesen fellilmilja az
egyéb termelési 4agakban el6forduld tékekamatot és e jelenség
nemcsak néhany, hanem szdmos termelési A&gat illet6leg észlel-
het6, ez azt jelenti, hogy egyes termelési &agakban a termelést a
hatarhaszonskala egyik olyan fok&n szakitjuk félbe, mely ald mas
termelési agakban leszallunk. A gyakorlati életben a t6kekamat egy-
séges alakuldsat az idézi el6, hogy amely termelési agban magasabb
a kamat, a felé nagyobb mértékben fordul a t6ke, mig a megnéve-
kedett t6kekinalat folytin — a hozadékkiszamitasi torvény ama tétele
alapjan, hogy a kinalat novekedése az illet6 termelési tényez6nek
tulajdonitott hozadékot csokkenti — a t6kekamat a kérdéses terme-
lési agban is az altalanos szinvonalra szall ala.

Ha mar most Wieser-uok a jovedelemeloszlasra vonatkozélag
kifejtett elveire még egyszer visszatekintiink, nem tagadhatjuk, hogy
csak kevés Uj szemponttal gazdagitotta a jovedelemeloszlas elméletét.
F66rdeme e téren kétségtelenul annak a bizonyitasa, hogy mind a
harom jovedelmi &g (foldjaradék, t6kekamat és munkabér) egyarant
fontos és minden tarsadalmi rendszer mellett kell, hogy létezzék. Tel-
jességre a jovedelemeloszlasra vonatkozd fejtegetései tekintetében
Wieser maga sem tartott szamot ; hiszen a munkabért és a vallalkozoi
nyereséget nem is targyalja. O inkabb csak az utat akarta megjeldlni,
melyen fékép a hozadékkiszamitasi torvénynek a jovedelem-eloszlas
jelenségeire vald alkalmazésa altal véleménye szerint a jovedelem-
eloszlasi elmélet a hatarhaszonelmélet értelmében megoldhat6é volna.

Bohm-Bawerk mas Gton kisérelte meg a jovedelemeloszlas jelen-
ségeit a hatarhaszonelmélet alapelvei segitségil vételével megvilagi-
tani. 6 is, mint Wieser, a termelési javakra vonatkozolag kifejtett tor-
vények egyikét valasztotta e czélra, de nem a hozadékkiszamitasi
torvényt, hanem azt a tételt, hogy a jelenlegi javak hatarhaszna maga-
sabb, mint a jovenddbelieké. O ugyanis a jovedelemeloszlas 6sszes
jelenségeit a termelési javak ama tulajdonsagabol kivanja magyarazni
hogy azok az értékbecslés szempontjab6l nem jelenlegi, hanem csak
jovenddbeli javak, mert cak a jovendd termékeikre valé tekintettel
nyernek értéket és mint ilyenek kisebb hatarhaszonnal birnak, mint
a fogyasztasra mar a jelenben is készen all6 elsérend javak. Eme
kiinduldsi pontja alapjan azutdn Bohm-Bawerk a termelés folyamata-
nak egészen Uj fogalmat alkotta meg. Szerinte a termelés Iényege
mindenekel6tt az id6 folyasanak a fogalmaval fligg 6ssze, minthogy
a jovenddbeli javaknak jelenlegiekké valtoztatasa csakis bizonyos
hosszabb vagy rovidebb id6szakon beliil lehetséges. Az id§ folyasa



magaban véve ugyan nem elegend6 ahhoz, hogy a fels6bb rend(i javak
fogyasztasi javakka valtozzanak at, mert ez bizonyos mechanikai és
chemiai folyamatok véghezvitelét is feltételezi, mégis azok értékének
névekedése annak koszénhetd, hogy jovendSbeli mindségiket az id6
eltelése kovetkeztében elvesztvén, jelenlegi javakka valtoznak.

Epen azért, mert az id6 folyasa a f6tonyezGje a termelésnek,
ahhoz csupan jovenddébeli javaknak léte nem elégséges, minthogy a
termelés folyama alatt sziikségleteink kielégitésérdl kell, hogy gon-
doskodva legyen, mi pedig csakis jelenlegi javak 0tjan torténhetik
Ennélfogva tehat a termeléshez altaldban mindig a jelenlegi fogyasz-
tdsi joszagok egy bizonyos osszege kivantatik meg, t. i. annyi,
amennyivel sziikségleteinket addig fedezhetjik, mig a termeléshdl
nyerendd javak, mint jelenlegiek rendelkezésiinkre nem allnak. Ehhez
képest BoJim-BawerJcnek a termelésrél nyljtott magyardzata szerint a
termelés folyamataban atalajdoénképeni termelési (jovenddbeli) javakon
kivil a fogyasztasiaknak (jelenlegieknek) is szerep jut és pedig, amint
mindjart latni fogjuk, sokkal nagyobb, mint azt els6 pillanatra hinnék.

Vizsgaljuk csak e kérdést kozelebbrdl. Az, hogy valaki mennyi
ideig varhat a fels6bbrend(i javakbdl a termelés folyamata kovetkez-
tében kiéré fogyasztasi jészagokra, attol fugg, hogy mennyi id6re van
jelenlegiekkel ellatva. Minthogy pedig az id6szak hossza, melyet a terme-
lésre forditunk, annak eredményére nézve épenséggel nem kozémbos, a
rendelkezésre &ll6 fogyasztasi javak mennyisége igen szoros kapcsolatba
jut a termelés folyamataval, és arra igen nagy befolyast nyer. Hogy
pedig ez a befolyds mennyire érinti az illetd egyén, vagy kozilet
szilkségletkielégitésének egész teriiletét, azt a kdvetkezd koriilmények
megfontolasa mutatja. Minél tavolabb fekszik egy termelési joszag a
fogyasztasi joszagmindségtol, vagyis minél fels6bbrendd, annal nagyobb
értéknovekedést mutat fel, ha jelenlegivé valik, de egyszersmind annél
hosszabb id6t is vesz megérése igénybe. Altalaban tehat Bshm-BawerJc
szerint a hosszabb termelési folyamat nagyobb eredménynyel is jar.
A rendelkezésre allé jelenlegi fogyasztasi javak mennyisége ebbdl
kifolyolag azért bir a termelés egész rendszerére dont befolyéssal,
mert a megélhetéshez sziikséges fogyasztasi javak rendelkezésre allasa-
tél fligg, hogy hosszabb idei varast igenyl6, de egyuttal jovedelmezdbb
és nagyobb eredménynyel jaré termelési folyamatokat alkalmaz-
hatunk-e, vagy pedig Kielégitetleniil maradassal fenyegetd sziikség-
leteink nyomasa alatt be kell-e érnlink tetemesen kevesebb ered-
ménynyel jard, de gyorsan czélhoz vezet6 rovidebb termelési eljarasok
Uzésével. A rendelkezésre allé fogyasztési javak képezik azt az alapot,
melyb8l a termelés folyama alatt az dsszes gazdasagi osztalyok élet-
szlikségleteiket fedezik, és melynek nagysagéatol fligg épen ezért az
illet6 kozilet termelésének a jellege.
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Természetesen nem szabad a dolgot ugy képzelniink, hogy a
koziilet szamara sziikséges élelmi szereknek, i'uliadaraboknak és egyéb
igy asztasi joszagoknak a termelés egész folyamara nézve mar készen
felhalmozva kell lennitik: elegendd, ha a kérdéses javaknak csak egy
ré'ze all a termelés megkezdésekor rendelkezésiinkre, mert hiszen a
termelési javak kozt levé masod-, harmad-, negyed- stb. rend( javak
nem m nd egyszerre, hanem fokozatosan érnek meg és igy a szlkséglet-
kielégitésiinkhez sziikséges els6rend(i javak készlete folytonosan ki-
egésziil és a fogyasztas altal azokban beallott hiany pétoltatik. Sét
tekintve azt, hogy a szlikségletet tetemesen meghaladd termékek meg-
Orzése és fentartdsa gyakran nem csekély koltséggel jar, nem is
kivanatos, hogy a termelés egész folyaméra nézve mér eleve felhal-
mozva meg legyenek a szilkséges élvezeti czikkek ; csak az elkeril-
hetetlentil szlikséges fogyasztasi javak megfelel6 fokozatos megérése

izt sitva legyen. Ez a tény azonban igen természetesen semmit sem
valtoztat azon a tételen, hogy a jelenlegi fogyasztasi javak képezvén
azt az alapot, melyb&l a termelés folyama alatt az egész kézilet él,
a termeié* jellege ez alap nagyséaga szerint alakul.

A termelés emez elmélete alapjan igyekszik Boh.m-Bawerk az
egyes jovedelmi agaknak az egymashoz valé viszonyat felderiteni.
Miel6tt azonban ennek a targyaldasdba bocsatkozhatnank, tisztaban
kell lenniink azzal, hogy az egyes gazdasagi osztalyok mivel jarulnak
a termelés folyamatdhoz. A tékés, amint tudjuk, els6 sorban jelen-
leg iavakat bocsat a tobbi gazdasagi osztalyoknak rendelkezésre; az
6 nala feli almozott vagyonbdl kell a termelés folyama alatt a termelés-
ben résztvevd dsszes egyének életsziikségleteit fedezni. A t6kés e mellett
jovend6beli javakkal is jarul a termelés miiveleteihez, amennyiben a
termelési javak egy részének is 6 a tulajdonosa. A foldbirtokos és a
munkas ezzel szemben csak fels6bbrendfi, azaz jovend6beli javakkal
tamogatjak a termelést. A foldbirtokos foldjével, a munkas munkaja-
val vesz részt abban. igy tehat tdkés, foldbirtokos és munkas mind
hozzajarulnak valamivel a termeléshez, de mindegyikiik masféle javakkal.
A Kkilénboz8 gazdasagi osztalyoknak a termeléshen valdé emez eltérd
alapokon valo részvétele szerint keletkeznek a jovedelem egyes &gai.
Lassuk ezeket mar most kozelebbrél.

A t6kés azokat a rendelkezésére all6 fogyasztasi javakat, melyek
sajat sziikségletei fedezésére nem sziikségesek, kétfélekép értékesit-
heti : vagy kolcson adhatja, vagy pedig termelési javakat, nevezetesen
els6 sorban munkat vasarolhat értiik. A kdlcson termelési vagy fogyasz-
tasi czélra torténhetik, de egészséges kozgazdasagi viszonyok mellett
az els6 annyira tulszérnyalja az utdbbit, hogy ez csak Kisebb szere-
pet jatszik a jovedelemeloszlds nagy gépezetében. Minthogy jelen-
legi és jovend6beli javak, amint tudjuk, nem birnak egyenld érték-
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kel,]) atékés kdlcsonligyletet csakis annak a feltétele alatt fog kotni, hogy
az ados annak idején a kolcsdnadottnal nagyobb 6sszeget szolgaltat neki
vissza. A t6kés, aki valakinek 100 koronat kdélcsondz, nem fogja azzal
beérni, ha az ad6s neki egy év eltelte utdn ugyancsak 100 koronét igér ;
egy jelenlegi 100 koronds 6sszeg ugyanis tobbet ér, mint egy ugyanoly
0sszeg, mely azonban csak egy év mulva esedékes. Tegylk fel p, or
hogy a jovend6beli javak hatarha'znanak ismeretes rendszeres Kiseb-
bitése folytan egy év mulva fizetend6 105 koronat becsuliink a concret
viszonyok kdzt annyira, mint egy 100 koronds ma rendelkezésiinkre
allo Osszeget, akkor a hitelez6 és adds kozott csakis ez alapon johet
létre az Ugylet, t. i. Ugy, hogy az adés a ma kapott 100 korona
helyett egy év mulva nem 100, hanem 105 koronat fizet vissza.
A kolcsonadott dsszeg a hitelez6re nézve jovendSbeli joszag, melynek
a jelenlegi értéke ugyan csak 100 korona, mely azonban az id6 folyasa
kovetkeztében jovend6belib6l jelenlegi joszagga érik meg, amidén is
értéke 100 koronarol 105 koronara emelkedik.

Az értékndvekedés, mely az id6 folyasaval bekdvetkezett, képezi
a t6kekamatot. A tdkekamat tehat Ugy keletkezik a kdlcsonigyletnél,
hogy a kolcsonbe adott t6ke az id6 folyasaval értékndvekedést mutat
fel, mely a t6kés kezébe kerl.

Ez a legegyszer(ibb, a legatlatszobb mddja a tékés jovedelme
keletkezésének. A legtdbb esetben azonban sokkal bonyolultabb a
kérdés. A tbékés ugyanis, mint jelenlegi és jovenddbeli javak tulaj-
donosa hivatva van arra, hogy a termelés tervszer(i folytatasdhoz
szilkséges egységes vezetést és altalaban a termelési folyamatok szer-
vezését a kezébe vegye, egyszdval, hogy vallalkoz6 legyen. Erre 6t
ugyanis a mellett, hogy a termelési javak egy részének a tulajdonosa,
fékép az képesiti, hogy jelenlegi fogyasztasi javakkal is rendelkezik;
mert ez teszi neki lehetségessé, hogy értlik egyrészt a szikséges
munkamennyiséget, masrészt pedig a sajat tulajdonaban levd terme-
Iési javak kiegészitéséhez sziikséges egyéb complementéris termelési
javakat megszerezze. Ez anndl is fontosabb, mert a mint mar a
termelési javakrol szolod fejezetb6l is tudjuk, az egyes termelési j6-
szagok eredményes termelésre csakis bizonyos complementaris csopor-
tokba egyesitve vezetnek. igy lesz a t6kés, mint vallalkozo, a ter-
melés kdzpontja és ez altal tobbé-kevésbbé az a pont is, mely koril
az egész jovedelemeloszlasi folyamat forog. Err6l kilénben lent
b6vebben lesz sz6. A mi a vallalkoz6 jovedelmét illeti, az abbdl szér-
mazik, hogy a kezében egyesitett fels6bbrendl tehat jovenddbeli
javak t (melyek kozt természetesen a munka is nagy szerepet jatszik)
jelenlegiekké érnek meg. Az ezzel jaréd értékndvekedés rendesen

) V. 6. a lll. fejezettel.
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felilmdlja a tokének egyszerli kdlcsonadasabol keletkez6 értékgyara-
podast és ehhez képest a vallalkozd jovedelme két részre oszlik. Az
els6 mint tékést illeti meg 6t és egyenlé a t6kének kolcson utjan
valo értékesitése esetében bekdvetkez6 értékndvekedésével. A ma-
sodik a vallalkozénak, mint a termelés iranyzojanak a mikodésével
fligg Ossze és a conjuncturédk lgyes felhasznalasa kdvetkeztében, tehat
a véllalkozas Ugyes vezetése folytan keletkezik a vallalkozo kezében.
Ez a szoros értelemben vett vallalkoz6i nyereség, mely a vallalko-
z&shdl szérmazott értékndvekedésnek a t6kekamat; levondsa utén
fenmaradd ©sszegébdl all. - A

Némileg mddosul és bonyolultabbd valik a t6kekamat kérdése,
ha a kérdéses joszdg hosszabb hasznéalatot enged, mely kérdéssel méar
csak azért is b6vebben kell foglalkoznunk, mert Béhm-BaiverTc elmé-
lete szerint ez a foldjaradék lényegének a forrasa is.) Az allando
hasznalatot enged6 javak természetesen csak egyenkint érlelik meg a
benniik rejl6 szdmos hasznalatokat. Ehhez képest nemcsak egyszerre
hiz bel6lik a t6kés kamatot, hanem mindaddig, mig hasznéalhatok,
igy gyakran igen hosszl ideig jovedelem forrdsai maradhatnak az
ily joszagok; egy hdz p. o. évszazadokon ksresztil hazbérjovedelmet
biztosit tulajdonosainak. A példak végtelen sora volna felhozhaté ily
allandé haszalatot enged6 jészagok tekintetében, mi a kérdés emez
oldalanak rendkivili fontossagot kolcséndz. Hogy az ily javakbdl
folyo t6kekamat lényegét megérthessiik, mindenekell6tt azt kell meg-
gondolnunk, hogy az egyes hasznalatok a jelentdl kiilonbdzd tavol-
sagban lévén, kulonbozé értékkel is birnak, a miért is az azok altal
nydjtott hatarhasznot a joszag értékének megéllapitasanal kiilonbz6
mértékben Kisebbitjik a szerint, hogy az mennyire tavol all a jelen-
t6l. igy azutan magatdl értetdleg az ily allandé hasznalatot enged6
jészagok értéke nem lehet egyenlé az egyes hasznalatoknak a hasz-
nalatok szamaval val6 szorzatdval, hanem az egy csokkend 0Ossze-
adandokbdl allo odsszegnek fog megfelelni, minthogy az egyes hasz-
nalatok tavolsaguk szerint mindig inkabb kisebbitett hatarhaszonnal
foglalnak abban helyet. E kériilmény hatasa az ily javakbdl az egyes
hasznalatok megérése altal hizhaté kamatra kovetkez6kép érvénye-
sil. Az els, a legnagyobb 0Osszeget képvisel6 hasznalatnak a leva-
lasa utan ennek helyét a kdvetkezd hasznalat foglalja el, mely kez-¥

% Az allandé hasznalatot engedd t6kék kamatozasara vonatkozdlag elméletében
kifejtett elvekre Bohm-Bawerk altaldban igen sokat tartott, minthogy azokbdl meri-
tette a tokekamatot a toke termelékenységéb6l magyardzé elméletekkel szemben a
legfontosabb bizonyitékai egyikét. A mig ugyanis az aldbb kifejtendd elvek alapjan
az allandé hasznalatot engedd fogyasztasi javak utén jaré kamat igen egyszer(ien
levezethetd, addig a -termelékenységi elméletnek e kérdés megoldasa nem kis
nehézséget t)koz.
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detben kevesebb értékkel birt ugyan, mint az els6, de az id6 folyasa
kdvetkeztében megérvén és a jelenlegi javak sordba lépvén, most
méar ugyanoly értékkel bir. A kdvetkez6 hasznalatok is mind egy-egy
fokkal kozeledtek a jelenhez; ép ezért értékiik is Ugy noOvekedett,
hogy most mar mindegyik az azel6tt kdzvetlenil el6tte allé haszna-
lat értékével bir. Az Osszes hasznalatok alapjan az egész kérdéses
joszagot, mely ezeket a hasznalatokat magaban rejti, természetesen
annyira mar nem fogjuk becsilni, mint a mikor az els6 hasznalat is
még emelte értékét; minthogy azonban az id6 folyasdval mindegyik
hasznélat értéke az el6tte valé hasznalat értékébe nétt bele, nem az
els6 levalt hasznalatnak megfelel6 értékkel, hanem csupan az utolsé
hasznalat kezdetleges értékével csokkent az egész joszag értéke.
Minthogy pedig ez az érték, mint igen tavol fekvd jovenddbeli
hasznélat értéke kisebb, mint a jelenlegivé véltozott és most mér
levalt els6é hasznélat értéke, a t6késnek az e két dsszeg kozti kuldnb-
séghdl szarmazd nyereség marad a kezében. Ez az &llandé hasznot
engedd javak t6kekamatja. Bar a tékekamat elébb targyalt kevésbbé
bonyolult nemeinél tartézkodtam attél, hogy azokra nézve egy
szamitasi példat adjak el6, mert ez a fejtegetések tetemes meghosz-
szabbitasaval jar, mégis a most el6adott kissé idegenszer(i gondolat-
sor alaposabb megértetése czéljabol, agy, hiszem nem szabad valamely
példa el6adasat melléznom. Tegyuk fel Bohm-BawerkTcel, hogy egy
jészag négy éven keresztill évenkint 100 koronanak megfelel6 hasz-
not nyuajt; minthogy a jészaghdl hdzhat6 négy, egyenkint 100 koro-
nanak megfeleld hasznalat azonban egyszerre nincsen a keziinkben,
hanem az egyes hasznalatok csak egyenkint és csak az id6 folyasa-
val realizalhatok, a kérdéses jészagot nem fogjuk 400 koronara be-
csiilni, minthogy az egy év mulva esedékes 100 koronanak az ismert
okokbdl ma nem tulajdonitunk 100, hanem (5°0-0s rendszeres kiseb-
bitést, azaz 5°/0-0s kamatlabat tételezvén fel) csak 9523 korona érté-
ket; a két, harom és négy év mulva esedékes és akkor majd 100
koronat képvisel6 hasznalatok hasonlokép Kisebbitve fognak mai
értékitéletlinkben szerepelni és csupan 90*70, 86-38 és 82'27 koronat
fognak kitenni. E szerint az els§ 6v elején, amidén az els6 100 ko-
ronas haszndlat is még jovenddbeli, a kérdeses joszag értéke 95*23 -j-
90*70 -f- 86*38 ~f- 82*27 koronéat, azaz 354*58 koronat fog kitenni. Az
els6 év végén, amid6n az elsé hasznalat méar megért és élvezhetbve
valt, annak értéke mar nem 95*23, hanem mint most mar jelenlegi
jészagé, 100 korondnak fog megfelelni; ezzel parhuzamosan az év
letelte a tobbi hasznalatok értékére nézve sem kdzémbds ; azok mind-
egyike is egy évvel kdzelebb jutvan a jelenhez, a masodik mar nem
90*70, hanem 95*23 korona értéket fog felmutatni és a harmadik és
negyedik haszndlat értéke is 90*70 és 86*38 koronara fog névekedni ;
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igy tehat a hasznalatok mindegyike az egy év lefolyasa kovetkez-
tében az el6tte allo hasznalat értékét fogja elérni és annak helyébe
Iép. A joszag Osszes értéke most 372-31 korona lesz. Az els6 év végén
mint a t6kébdl hizott jovedelem a megérett 100 koronas hasznélat
levalik ; ennek kovetkeztében most a t6ke, mely mar csak harom
hasznalatot rejt magaban, nem fog annyit érni, mint addig, mig négy
ily hasznalat volt bel6le hizhatd. Minthogy azonban, amint lattuk,
az id6 folyasaval mindegyik hasznalat értéke az azel6tt el6tte allo
hasznalat értékébe né bele, az értékcsokkenes, melyet az els6 hasz-
nalat levalasa kovetkeztében szenved a kérdéses joszag, nem egyenlé
a levalt elsd hasznalat értékével, azaz 100 korondval, hanem csak
86-38 koronaval lesz egyenl6, mi épen az utols6 hasznéalat el6bbi ér-
tékének felel meg, melynek helyébe — utana mar késébbi hasznalat
nem lévén — nem Iépett semmi. igy a t6késnek az els6 évben 100—
86*38, azaz 1362 korona tiszta nyeresége, vagyis kamatja lesz. A
masodik év végén a masodik 100 koronds hasznalat is megérik és
jelenlegivé valik ; e hasznélatnak a t6kével vald levalasa utan a téke
értéke a 100 koronat Kkitevd haszonnal szemben 90*70 koronaval
csokkent, Ugy hogy a tékés tiszta jovedelme 9*30 koronara rdg. Es
hasonlokép alakii a t6ke és a kamat a kdvetkezd évben is. igy tehat
az alland6 hasznélatot engedé javaknal a nyers hozadék és a hasz-
nalat altal valé értékcsokkenés kildnbségeként egy "bizonyos dsszeg(
tiszta kamat marad a t6kés szdmara.

Az éllandé hasznélat alapjan hizott jovedelem egyik neme Bohm-
Baicerk szerint a foldjaradék is. A fold is szamos hasznélatot maga-
ban rejt6 termelési joszag, amelyben rejlé haszualatok csak egyen-
kint érnek meg az id6 folyasaval. Mégis lényegesen kilénbozik a
fold az allandd hasznalatot engedd t6kéktdél, amennyiben igen szdmos,
vagyis inkdbb szdmtalan hasznélatot rejtvén magaban, a fold értéke
nem hatarozhatd meg az el6bbi médon, vagyis az Gsszes jovend6beli
hasznalatok aranylagosan kisebb hat&rhaszna alapjan. A tavolabbi
id6be es§ haszndlatoknak megfelel§ hatarhasznok ugyanis épen a
jelentdl valo talsagos tavolsaguk kdvetkeztében rendkiviili kisebbitést
szenvednek, Ugy, hogy egyszerre elérink e kisebbitésben arra a
pontra, hogy az illet hatdrhasznokat a fold értékének megallapita-
sandl mar nem is vehetjuk szamba, mert oly csekély jelent6séggel
birnak mai sztikségletkielégitésiink szempontjabol. Az, hogy valamely
szantofold majd évszazadok malva is killonbdzd termények termesz-
tésére fog szolgalni, tényleg mai értékbecslésiinket nem befolyéasolja.
Ennélfogva azutdn az egyes hasznalatok jelenlegivé érése utan a fold
értékébdl elhasznalédas czimén nem kell semmit sem levonnunk, mint
ahogy azt a t6kénél, épen a benne rejlé hasznélatok végessége kovet-
keztében tenni kénytelenek vagyunk. A foldnél a benne rejlé hasz-
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nalatok szamtalan volta kovetkeztében egy-egy hasznalat realizalasa
annak az értékére nézve kozombos. igy keletkezik a foldjaradéknak
az a tulajdonsaga, mely Bohm-BawerJc szerint annak lényegét Kiteszi,
hogy t. i. magab6l a foldb6l szarmazd jovedelem tiszta jévedelem,
melybél elhasznalds czimén semmit sem kell levonni. Bar a foldjara-
dék, mint olyan, tiszta jovedelem, a gazda mégis hizonyos levonaso-
kat eszkdzol Osszbevételeibdl. Ennek az oka az, hogy a foldbirtokos
bizonyos mennyiségl t6két is alkalmaz gazdasadgaban és az ebb6l szar-
maz6é kamat csakis a t6ke értékében az egyes hasznalatok levélasa
altal bekovetkezett értékcsokkenés tekintetbe vételével allapithatd
meg. Az ezutdn fenmaradd 6sszegh6l azonban nem kell levonni sem-
mit; ez az, ami a fold jovend6beli termékeinek jelenlegivé val6 éré-
séb6l jut a foldtulajdonosanak, mely tehat az egész dsszegében tiszta
jovedelmet képvisel.

A mint latjuk, Bohm-BawerJc a foldet is allandé hasznalatot
enged6 t6kének fogvan fel, a foldjaradék természetét egészen a tbke-
kamathoz hasonlonak, s6t mint a t6kekamat egyik fajat igyekezett
feltiintetni) és ezzel a jovedelemeloszlas jelenségeinek egységes fel-
fogasa felé jelentékenyen haladt.

A munkas, mint ilyen, csupan munkaerejét bocsatja a termelés
czéljaira rendelkezésre, mely mint termelési joszag ajovend6beli javak
soraba tartozik. Minthogy azonban munkaerejét a capitalisticus ter-
melés mellett nem a sajat szamlajara hasznalja fel, hanem a t6kés-
nek, vallalkozonak adja el, a munkanak mint jovenddbeli joszagnak
a termékei nem a munkas, hanem a vallalkoz6 kezében érnek meg
és ezért a jovendbbeli javak jelenlegivé valasabdl eredd értékndve-
kedés sem jut a munkéasnak a kezébe. igy azutdn a munkabér csakis
abbdl all, a mit a munkas a tékéstdl jelenlegi javakban kap azért,
hogy munkaerejét annak rendelkezésére bocséatja; a munkabéren tehat
a munka termékeinek jelenlegivé vélasa altal szarmazé értékndveke-
désbdl nem ragad semmi.

Ezek megfontolasa utan roviden kovetkez6kép foglalhatd dssze
az egyes jovedelmi agaknak egymashoz valé viszonya. A termelés
altal a jovenddbeli javaknak jelenlegivé valasa kovetkeztében kelet-
kez6 érteknovekedés a t6kekamat, vallalkozoi nyereség és foldjaradék
forrdsa a szerint, a mint a t6kés, vallalkozé vagy foldbirtokos kezé-
ben keletkezik. A t6kés, a véllalkozd és a foldbirtokos osztoznak
tehat a jovenddbeli javak megérdséhdl szarmazd értékndvekedésen.

I) A »Capital und Capitalzins« 1. kétetében (2. kiadas) a kdvetkezéket irja
JBohm-Bawerk : »Die theoretische Erklarung der- Grundrente fallt also in ihrem
Schlussstucke mit der Erklarung des Capitalzinses ausdauernder Capitalstiicke
zusammen : die Grundrente ist geradezu nichts anderes, als ein Spezialfall von
Capitalrente aus ausdauernden Gitern.« (379. oldal.)
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A munkas jovedelme kdzvetlenil nem ebb6l szarmazik :(a munkabér
kdzvetlenil a rendelkezésre all6 jelenlegi fogyasztasi javak mennyi-
ségétél figg; minél tobb ily fogyasztasi joszag all rendelkezésre,
annal hosszabb ideig és annal jobban lathatd el a munkas a termelés
folyama alatt a szikséges élvezeti javakkal.
A mint ebbdl Kitlnik, az egyes jovedelmi &gak egymaskozti
Osszefliggésének magyardzatdhoz vezet6 kulcs annak a figyelembe
vételében van, hogy Kkinek a tulajdonaban keletkezik az az érték-
novekedés. mely a jovend6beli javak jelenlegivé valasanak a kovet-
kezménye, mert természetesen kodzvetlen odsszefliggésben csakis ezek
a ; vedelemnemek allnak a kérdéses értékndvekedéssel. A mint tud-
juk. a tékés, vallalkozd és foldbirtokos azok. kiknek a kezében kelet-
kezik ajovenddbeli javaknak jelenlegivé érésébdl szarmazo értéktdbblet
és kik ennélfogva a t6kekamat, vallalkozoi nyereség és foldjaradék
ilakjaban azt élvezik. A t6kés, ha kolcsonadja t6kéjét, a kovetelés
jelenlegivé valdsa alapjan, ha vallalatba bocsatkozik, a vallalatban
egyesitett munkanak és egyéb felsérend(i javaknak jelenlegi élvezeti
javakka valasa alapjan, a foldbirtokos pedig a beruhazott t6ke és a
fold termékeinek jelenlegivé érése alapjan szerzi meg maga szdmara
a fels6bbrend(i javaknak a termelés altal az id6 folyasa kovetkezté-
én bealld értéknovekedését. -igy tehat minden a tulajdonnal @ssze-
fligg6 jovedelmi ag mddot nyujt a tulajdonosnak arra, hogy a maga
részére a jovenddbeli joszagok megérésébdl szarmazd értéekndvekedés
egy részét biztositsa és csupan azok, a kik Kkizar6lag munkajukkal
jarulnak a termeléshez, nem osztoznak kdzvetleniil a termelés folyama
€' az id6 eltelése altal bekovetkez4 értéknovekedésben. Azért mond-
juk, hogy nem osztoznak kozvetlenll, mert kdzvetve természetesen
Ok is részesednek a termelés eredményeiben, a mennyiben a termelés
eredményei jelenlegi élvezeti javakka valvan, azokbdl keriilnek ki a
munkabérek is, és igy a termelés sikeres, vagy kevésbbé sikeres volta
kdzvetve a munkésra nézve sem kozombds. Mindamellett a fentiek-
bél kitlinik, hogy a munkabér és a termelésbdl szarmaz6 ércékndve-
kedé' kozott capitaliszticus termelésnél nem oly kozvetlen az 8ssze-
fiiggés, mint a milyen kdzvetlen &sszefiiggésben vannak a termelés
eredményével a t6kekamat, valfalkozoi nyereség és foldjaradék, melyek
egyenesen az igy szarmazott értéktobbleten vald osztozkodashdl ered-
nek. A munkéanak, mint jovenddbeli joszagnak (termelési joszagnak)
a jelenlegi javakka véaltozasabol-szarmazd értékndvekedését nem maga
a munkas szerzi meg, hanem az kdzvetlenil az egyéb fels6bbrenddi
javak megéréséb6l szarmazd értéktdbblettel egyiitt a vallalkozé kezébe
kerll. Mig tehat a munkamegosztast nem ismer6 gazdasagi életben
a munkas jovedelme és a munka eredménye kozott a lehet6 legszo-
rosabb kapcsolat all fenn, addig a munkamegosztasra alapitott capi-



128

talisticus termelés mellett a vallalkozonak a termelési folyamat koz-
pontjaba lépése altal meglazult a munkas és a munka eredménye kozti
kdzvetlen kapcsolat.

Bohm-Bawerk &ltal a termelés folyamatéra nézve kifejtett szem-
pontok tisztdzasa utdn most mar attérhetlink jovedelemeloszlési elmélete
alapelvének a megvilagitasara, mely roviden ugy fejezhetd ki, hogy
az egész jovedelemeloszlas jelensége tulajdonkép a jelenlegi és jovenddbeli
javak kozti csere eredménye. LAttuk az eddigiekben, hogy a gazdasagi
alanyok mindegyike maéssal jarul a termelés folyamatdhoz. A tbkés
a tulajdonaban levd jelenlegi és jovend6beli javakat, a foldbirtokos
foldjét (mint jovendBbeli joszagot), a munkas pedig szintén jovend6-
beli joszagot, t. i. munkaerejét bocséatja a termelés czéljaira rendel-
kezésre. Minthogy tehat a gazdasagi alanyok mindegyike a termelés-
hez sziikséges més javakkal rendelkezik, azoknak a sikeres termelés
czéljaira vald egyesitése csakis csere Gtjan lehetséges. Ennélfogva a
termelés folyamata koril a kiilénbdzé jelenlegi és jovend6beli javak
tulajdonosai kozott csere keletkezik. A vallalkozé a birtokaban levd
termelési javaknak a sikeres termelés eszkdzolhétése végett szilkséges
kiegészitésére torekedvén, az egyéb complementaris jovend6beli java-
kat keresi. Nevezetesen keres f6képen munkaerdket. Mindezért cserébe
a birtokdban levd jelenlegi javakat adja. A munkas rendesen jelenlegi
javakkal csak igen korlatolt mennyiségben rendelkezik ; minthogy azon-
ban ezek a termelés sikeres, azaz hosszabb termelési id6szakot feldlel6
folytatdsdhoz és a megélhetéshez sziiksegesek, munkaerejét bocséatja ily
jelenlegi fogyasztasi javak nyerhetése czéljabdl aruba.

igy a hatdrhaszonelmélet felfogisa szerint a jovedelemeloszlés
fékép a termelés folyamata koril csoportosuld jelenlegi és jovendd-
beli javakra vonatkozd csere eredményekép jelentkezik. De Béhm-
Bawerk is elismeri, hogy bar a legtobb esetben a termelés folyamata
képezi a jelenlegi és jovendébeli javak cseréjének a czéljat, tobb eset-
ben e csere nincsen atermelés folyamataval kdzvetlen dsszefiiggésben,
igy p. 0. az, ha a t6kés fogyasztasi czélokra hitelt nyujt, nincsen a
termeléssel Osszefliggésben. Termeészetesen a jelenlegi és jovendébeli
javakra vonatkozllag végbemend csere ez esetben is a jovedelem-
eloszlas tényez6jeként szerepel, mert ekkor is keletkezik t6kekamat.
A legtdbb esetben azonban a kiilonb6z6 id6beli jészagokra vonatkozd
csere a termelés folyamata koré csoportosul ; a vallalkozé fels6bbrenddi
javakat, f6kép pedig munkat vasarol és ezért cserébe a munkasnak
a megélhetéshez sziikséges jelenlegi javakat adja.

Annak, hogy a hatarhaszonelmélet a jovedelemeloszlast a jelen-
legi és jovend6beli javak kozti cserének fogja fel, igen messze hat
kdvetkezményei vannak. Ha ugyanis a jovedelemeloszlas csere ered-
ménye, akkor az egyes gazdasagi alanyok jovedelme a jelenlegi és
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jovenddbeli javak aratdl fugg, tehat az aralakulds torvényei szerint
megy végbe. Az aralakulas torvényei ugyanis akkor, amidén kulon-
bozd id6beli javak Kicserélésérl van sz6, ugyanazok maradnak,
mint a jelenlegieknek egymas kozt valo kicserélésénél, vagyis az elébbi
fejezetben targyalt kdzonséges cserénél. Az &r a kilénboz6 iddbeli
javak kicserélésénél is a subjectiv értékbecslések eredbje és igy a
jovedelemeloszlas kérdése végs6 sorban a jelenlegi és jovendbbeli
javak hatarhasznanak a mikép valé alakulasara vezethet6 vissza.

A Ill. fejezetben avval a kérdéssel, hogy az id6beli kuldnbségek
a javak hatarhasznara milyen befolyassal vannak, mar altalanossag-
ban foglalkoztunk. Lattuk ott azt, hogy a jelenlegi javakat altala-
nossagban tdbbre becsiljik, mint a jovend6beli jészagokat. A jévendd-
beli javak hatarhasznat rendszeresen Kisebbitjik, és pedig azzal par-
huzamosan, hogy mily tavol allnak a jelenlegiekt6l. Minthogy a jove-
delemeloszlas folyamata a jelenlegi és jovenddbeli javak Kicserélésén
alapszik, ez a korllmény, t. i. a jelenlegi és jovendBbeli javak kozti
értékkulonbség ranyomja az 0sszes jovedelemeloszlasi jelenségekre a
bélyegét. A jelenlegi és jovenddbeli javak hatarhaszna kozti kilénb-
ség ugyanis teljesen érvényie jut az egyének subjectiv értékbecslésé-
ben, melyek ered6jekép keletkezik a jelenlegi és jovendBbeli javak
ara, mint a jovedelemeloszlas f6tényez6je. A jelenlegi és jovenddbeli
javak hatarhaszna kozti kulénbség nem vonhat maga utan mas eredményt,
mint azt, hogy a piaczon a jelenlegi javak el6nyére agio keletkezik.

Vizsgaljuk csak e kérdést kozelebbrdl. Altalanossagban all az,
hogy a jelenlegi javakat tobbre becsiljik a jovend6belieknél. Mind-
amellett képzelhet6k ritkdbban el6fordulé olyan esetek, a midén a
jovenddbeli javakat tobbre becsiljiuk. Ez nevezetesen akkor fordul-
hat el6, ha valaki jelenlegi javakkal nagyon béven van ellatva, joven-
déje pedig nincsen biztositva. Wicksell® p. 0. azon a nézeten van, hogy
a tékés, kinek jelenlegi sziikségletei b6 fedezetet talalnak felhalmozott
tékéjében, a jovendlbeli javakat a jelenlegieknél nemcsak, hogy nem
becsiili kevesebbre, hanem egy év mulva esedékes 100 métermazsa buza-
nak hatarozottan nagyobb jelent6séget tulajdonit, mint egy ma ren-
delkezésre all6 ugyanily mennyiségnek, mert arra jelenleg sziiksége
nincsen, az eltevés és meg6rzés pedig faradsaggal és koltséggel jar.
igy tehat jelenhetik meg a piaczon olyan vevl is, a ki egyénileg
tébbre becsili a jovend6beli joszagokat. Hogy azonban belassuk, hogy
mily ritkasag ez, csak azt kell meggondolnunk, hogy milyen elenyész6
kisebbségben vannak az @sszes gazdasagi alanyokat tekintve azok,
a kik nagyon béven vannak jelenlegi javakkal ellatva. Mert csakis
azok jonnek itt szamba, minthogy a ki nincs jelenlegi javakkal a

') »Uber Werth, Kapital und Rente« 83. oldal.
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szlikségletei kielégitéséhez megkivantatd mennyiséget tetemesen felil-
mulé mértékben ellatva, az a jelenlegi javakat a Ill. fejezetben el6-
adott okoknal fogva mar tobbre fogja becsillni a jovend6belieknél.
Azt, hogy a piaczon a jelenlegi javak részére agio keletkezik, a
vagyonos és vagyontalan osztalyok kozotti szdmarany és a jelenlegi
javak utani kereslet intensitasanak az egyes gazdasagi alanyoknal jelent-
kez6 kilénboz6 fokozatai egymas kozotti aranya okozza. Azok, a kik a
jelenlegi javakat tébbre becsulik, talnyomd tébbségben vannak a piaczon.
Ami ajelenlegi joszagok tobbre becstilésének fokait illeti, igen természe-
tes, hogy az egyén annal magasabbra fogja ajelenben rendelkezésére allo
javakat becstlni, minél kevesebb ily joszaggal van ellatva; minthogy
pedig kétségtelen, hogy a vagyontalanok témegében legnagyobb azoknak
aszama, a kik csak igen kis mértékben rendelkeznek a megélhetéshez
sziikséges javakkal, azért azok vannak a piaczon t6bbségben, a kiknél a
jelenlegi javaknak ajévend6belieknél val6 magasabbra becsiilése nagyon
is jelentékeny. igy tehat a szdmarany, melyben a piaczon a vagyon-
talanok és vagyonosak vannak, valamint az ott megjelend vagyon-
talanok értékitéleteiben a jelenlegi jészagok javara mutatkoz6 maga-
sabbra becsilés intensitdsa egyarant oda hatnak, miszerint az ar a
piaczon akkép alakuljon, hogy a jelenlegi joszagok javara agio kelet-
kezzék. A piacz fent vazolt helyzeténél fogva, a midén t. i. a jelen-
legi javakat magasabbra becsuld subjectiv értékitéletek tomegével
néhany aranylag alig szamba jové mennyiségl ellenkezd értékbecslés
taldlkozik, csak természetes az, hogy az &r tetemesen a jovend&beli
javak hatranyara alakul.

De az elBadottakon Kivil vannak még egyéb momentumok,
melyek a capitalisticus vilagban a t6kések becslését is oly irany-
ban befolyasoljak, hogy a jelenlegi javaknak a jovend6belieknél még
akkor is nagyobb jelent8séget tulajdonitsanak, ha jelenlegi sziikség-
leteik még oly bdven is vannak ellatva. Mindenekel6tt a pénz sze-
repére kell itt gondolnunk. A pénz a tdkésnek lehetévé teszi, hogy a
romlasnak Kitettjavait is ajovd szdméara kényelmesen felhalmozza, azo-
kat a pénzzététel altal mintegy oly alakba 6ltoztetvén, melyben a jovendd
szamara is meg0rizhet6k.) A masik ok, mely a t6késeknél is a jelenlegi
jészagok oldalara nyomja le a mérleget, az, hogy a jelenlegi javak utani
rendkivil nagy kereslet folytan azokat mindig ki lehet cserélni jévendé-
beliekért. A capitalisticus vildgban kétsegkivil e két szempontnak
is nagy szerep jut abban, hogy a jelenlegi javak részére agio keletkezik.

1) Bohm-Bawerlc a pénz szerepét ebben a kérdésben érinti ugyan, de ugy
vélem, arra nem helyez elegendd sulyt, holott vilagos, hogy a t6kés értékbecslése
az id6beli kulonbségeket illet6leg egészen maskép alakul, ha a pénz a jelenlegi,
javak kénny( felhalmozasat teszi lehet6vé, mint olyan esetben, midén ily altalanos
vagyongyujtési eszkdz nincs.
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Ami most méar azt a kérdést illeti, hogy ez az agio milyen
magassagban allapodik meg, az természetesen a jelenlegi ésjovendd-
beli javak piaczanak kozelebbi viszonyaitdl fligg. Az e piaczot befo-
lyasolo f6tényez6k: a rendelkezésre allo jelenlegi javak mennyisége,
a munkat keres6 munkéasok szdma és a t6kének a kilénbdzé hosz-
szUsagu termelési id6szakok mellett valé kilonbdz6 termelékenysége.
A jelenlegi javak készlete a jelenlegi javak agitjaval, azaz a t6ke-
kamattal forditott ardnyban all : minél nagyobb mennyiségben allnak
ugyanis rendelkezésre a jelenlegi fogyasztasi javak, annal inkabb
csokken az intensitds foka, mely a jelenlegi javaknak tulajdonitott
értéktdbbletnek megfelel ; ha pedig a kész fogyasztasi javak meny-
nyisége p. 0 a nemzet rossz gazdalkodasa folytan csokken, akkor
természetesen ismét nagyobb intensitassal fog fellépni a jelenlegi
javak magasabbra becsllése. Az agio masodik tényez6je, a munkat
keres6 munkasok szama a kereslet oldalarél befolyasolja a téke-
kamat alakuldsat, amint a munkasok szdmaval a jelenlegi javak
iranti kereslet novekszik, az azok utan fizetett agio is emelkedik és
viszont. Minél hosszabb ideig tart, minél magasabb és minél erdseb-
ben novekszik a kérdéses termelési idGszaknak az el6tte &ll6 terme-
lési id6szakkal szemben felmutatott értékndvedéke, anndl magasabb
a tlkekamat. Ezzel szemben minél gyorsabban csokken a termelés
meghosszabbitasabol ered6 értékndvedék, annal kisebb lesz a t6kekamat.

Ha mar most mindezek utan a jelenlegi és jovend6beli javak
piaczan véghemend folyamatokat végignézzik, akkor kétségkivil azt
a benyomast nyerjik, hogy ott a jelenlegi javak tulajdonosai rend-
kivali elényben vannak a jévend@beli javak tulajdonosaival szemben.
Vagyis kozonséges nyelven szélva azt észleljuk, hogy a jovedelem-
eloszlas folyamatanadl a vagyonos osztadly nagy elényben van, mert
hiszen a megélhetés feltételeit nélkilozé munkas okvetlendl raszorul
a tékésnél felhalmozott és a megélhetés feltételeit képezd jelenlegi
javakra. Ez a tény, mely a realis életben is igen nagy szerepet
jatszik a jovedelemeloszlasnal, Bchm-Bawerk elméletében fontos helyet
foglal el. Mindamellett Bohm-Bawerk, ki azt az &llaspontot védel-
mezi, hogy a t6kekamat keletkezése magaban véve minden salaktdl
ment jelenség, a vagyonos osztadlyoknak a jovedelem-eloszlas terén
élvezett el6nyeit Ugy fogja fel, hogy azokat a t6kések csak kivételes
esetekben hasznalhatjak fel a munkasok kizsdkmanyolasara, minthogy
ebben épen a felhalmozott téke tdmege és a tbke elhelyezésére vald
torekvés nézete szerint &ket rendes korilmények kozott megakada-
lyozza.) Azt azonban, hogy a jelenlegi javak tulajdonosai a piaczon

# A »Capital und Capitalzins« 1l. koételében (2. kiadas) irja Béhm-BawerJc :

»Nun kénnen allerdings die den Kaufern unginstigen Umstédnde durch einen regen

Wettbewerb der Verk&ufer wieder wett gemacht werden. Sind die Verkaufer auch
O«
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a conjuncturakat rendesen elényosnek talaljak arujok értékesitésére,
6 is elismeri.)) E gondolatra azért tartottam sziikségesnek a figyel-
met felhivni, mert amint aldbb latni fogjuk, azt egy késébbi ird
teljes meértékben felkarolta és érvényét a jovedelemeloszlas egyéb,
szintén aldbb targyalandd jelenségeire is Kiterjesztette.

Ez volna roviden, fébb vonéasaiban az, amit Bohm-BawerJc a
jovedelemeloszlasrol tanit. Amint latjuk, 6 nemcsak a t6kekamat
jelenségére alkalmazta fenti gondolatmeneteiben a hatarhaszonelmélet
elveit, amint azt az idevadgd mivének czime utan hinnék, hanem a
jovedelemeloszlas egész terére. Nemcsak a tékekamatot vezette vissza
cserére, amint Wicksélld Irja, hanem az egész jovedelemeloszlasi
folyamatot. Amint a fenti fejtegetésekben lattuk, nemcsak a téke-
kamat .sorsa dl el a jelenlegi és jovenddbeli javak piaczan, hanem
a vallalkozdi nyereség, a foldjaradék és a munkabér sorsa is ; a jelen-
legi és jovendbbeli javakra vonatkozd csere a t6kekamat és vallal-
koz6i nyereség jelenségeivel egyenlé mértékben érinti a foldjaradék és a
munkabér alakulasat. Ennélfogva Bohm-Baiverk elmélete nem tekinthet6
a t6kekamat részleges elméletének : az a jovedelemeloszlas egész terét
feldleli.

A Bohm-Bawerk &ltal felallitott és a hatarhaszonelmélet elvei-
nek a jOovedelemeloszlas jelenségeire vald alkalmazasabol szarmazd
jovedelemeloszlasi elmélet a régebbiekkel szemben tetemes el6nyok-
kel bir, melyek kozil, Ggy hiszem, a legnagyobb az, hogy a jovede-
lemeloszlas jelenségét cserének fogvan fel, egy uj gondolattal gazda-
gitotta a kozgazdasagtan tudoményanak eme fejezetét, mely Uj gon-
dolat, amint aldbb latni fogjuk, mar nemcsak a Bohm-Bawerk altal
nyiljtott alkalmazéaséban, hanem egyébként is termékenynek bizo-
nyult. A jovedelemeloszlas jelenségeinek cserére vald visszavezetése
fékép az 4ltal gyakorolt jotékony hatadst a tudoméanyra, hogy az
eddigi magyarazatokkal szemben a jovedelemeloszlas kérdéseinek az
aralakulassal valé szoros ©sszefliggesét megvilagitotta. Azonban
daczara annak, hogy az Uj jovedelemeloszlasi elmélet a tudomany
fejl6désének kétségkivil kitlng szolgalatokat tett, annak szamos
hibéi is vannak, melyek miatt a hatarhaszonelmélet ir6i sem fogad-
jak el mind egész terjedelmében a jovedelemeloszlas jelenségeinek
emez Ujabb magyarazatat. Annak, aki a hatarhaszonelméletnek a ter-

wenige, so haben sie daflir desto gréssere Mengen von Gegenwartsglitern zu fruc-
tificieren. Und um sie alle an den Mann zu bringen, missen sie im Wettbewerb
ihre Preisforderungen von extremen Héhen auf ein massiges Niveau herabstimmen,
das fur eine Ausbeutung der Besitzlosen keinen Baum mehr lasst. Glucklicher-
weise bilden diese Falle im Leben die Hegel.* (385. oldal),

b E. m. 386. oldal.

2 Uber Werth, Kapital und Rente. 82. oldal.
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melési  kdltségek tanara vonatkozélag felallitott elveit alaposabban
'meri, rogtén szemébe tlinik, hogy a jovedelemeloszlas jelenségeinek
Ujabb magyarazata is a hatarhaszonelméletnek egyéb részeiben is
j-iemkez6 Libaban szenved, mert a termelés technikai processusanak
a w ellézése itt is, mint a koltségtorvényre vonatkozélag feléllitott
elveknél, igen erésen érezhet6 Aki ugyanis Béhm-Bau erJc-nek a jove-
lelemeloszlasra vonatkozd fejtegetéseit olvassa, az alig szabadulhat
attél a benyomastdl, hogy a szerzd szerint az id6 folyasa co ipso
'k 'zza a jévend6beli javaknak jelenlegivé valasat és azok értékének
novekedését. Egy helyenl) Bohm-Bawerk sziikségesnek latta ugyan
arra relhivni a figyelmet, hogy az id6 folydsa magaban véve az érték-
novekedés bekovetkezéséhez nem elegend6, mert ha valamely tékét
hasznalatlanul heverni hagyok, az nem kamatozik; e révid figyelmez-
tetéssel azutan beéri a szerz6, és tovabb is az, el6bbi modorban foly-
tatja fejtegetéseit, folytonosan a jovend6beli javak jelenlegivé »éré-
sér6l  eheranreifen«) beszélvén. Arrél, hogy a termelés folyamata
lizor.yos technikai atalakitdsokkal, munkavégzéssel stb. fligg Ossze,
e j.éllunk fejtegetéseiben valamit. Az id§ folyadsanak Bohm-Bawerk
r, 'se_uelend; tdlsdgosan nagy befolyast tulajdonit, mig ezzel szem-
en termelés technikai oldalat ugyszdlvan egészen figyelmen Kiviil
hagyja. Ez a korllmény elmélete terjedésének igen sokat artott. A
hatarha'zonelmélet ir6i kozil kifejezetten ebbdl az okbdl utasitja
vissza Philippovich2) az agio elméletet. s
A masodik dolog, mely a Boéhm-Bawerk altal a t6kekamatra
vonatkozolag hirdetett elvek tekintetében megbontotta a hatarhaszon-
elmé et irdi kozott az egységet, az, hogy Bohm-Bawerk szerint a t6ke-
kamatnal ismét csak a haszon a dont6, t. i. az a hatarhaszon, mely
termelés utols6 meghosszabbitdsdbol szarmazé hozadéktdbbletnek
megfelel. Az aldozat, melylyel a hatarndvedék megszerzése jar, Bohm-
Bawerk tanitdsa szerint nincs kozvetlen befolyassal a tékekamatra.
A hatarhaszonelmolet tehat itt a jovedelemeloszlas terén is ugyan-
azt a szempontot kivanja érvényesiteni, melyet az értékelméletben
egész a legUjabb id6kig hirdetett, hogy t. i. a jelenlegi és jévend6-
beli javak cserélésénél egyedil a jovend6beli javak hatarhasznanak a
rendszeres Kisebbitése okozza azok alacsonyabb értékét, és e mellett
a tényezd mellett mint a rendszeres Kisebbités okozoja mas tényez6,
nevezetesen a varakozasban rejlé aldozat nem szerepelhet. Es pedig

> Capital und C'apitalzins H_ kotet 2. kiadas 319. oldal.

-) lIch kann auch nach der Antikritik Bohms« irja Philippovich »nicht dar-
Uber hinwegkommen, dass seine Theorie einer formalen Bedingung fir die Geltend-
machung der Productivitat des Capitals, dem Zeitverlauf zu viel, der materiell ent-
schiedenen Thatsache der untemehmungsweisen Production aber gar kein Gewicht
leilegt.« (Grundriss der politischen Oekonomie, 4. kiadas 1 kotet 284. oldal.)
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Bohm-Baiverli szerint ez ugyanazon okoknal fogva nem lehetséges,
mely okok altalaban a subjectiv érték elméletében is tiltjak azt,
hogy a haszon mellett mint egyenrangl tényez6t, a munkaval jaro
aldozatot, faradtsagot is elismerjuk. Valamint a subjectiv értéket
illetbleg nem tartjdk a hatarhaszonelmélet régebbi hivei lehetséges-
nek azt, hogy az értékbecslés alapjaul veendd haszon és aldozat
mérve osszeessék, és a két tényez6 az értdkmegallapitds egyenrangl
tényez8inek ismertessék el, hanem inkabb arra az allaspontra helyez-
kednek, hogy haszon és koltség egyszerre nem lehetnek az érték
irdnyzdi, mert ez csak az egyik vagy a masik szerint alakulhat, ép
agy Bohm-Bawerk itt is ragaszkodik ahhoz az elvhez, hogy haszon
és aldozat nem lehetnek a t6kekamat mérvének egylittes iranyitdi,
mert azok az 6 nézete szerint egymas mellett, mint a t6kekamat
magassagara vonatkozélag dontd tényezék, meg nem allhatnak, mi
sem biztositvan azt, hogy a termelésre forditott javak jovenddbeli
hatadrhaszndnak megfeleld kisebbitése 0Osszeesik az e javaknak csak
jovendbben vald6 megérése altal okozott varakozasi aldozattal. Ami
tehat Béhm-Bawerk egyeéni allaspontjat illeti, 6 a tékekamat elmélete
terén kovetkezetesebb maradt a hatarhaszonelmélet eme legels6 alap-
tételei tekintetében, mint a subjectiv érték elmélete terén, hol, amint
tudjuk, a termelési koltségek korili vitaban legutobb, bar nem egé-
szen nyiltan mégis engedett az elmélet eredeti allaspontjabol.

Minthogy, amint az elébbi fejezetekben lattuk a hatarhaszon-
elmélet ir6i Gjabban az egész vonalon a hatirhaszon mellett a hatér-
aldozat szerepét és jelent6ségét is egyre inkabb igyekszenek az elmé-
letbe beilleszteni és a jelenségeknek kizardlag a hatarhaszon alapjan
vald magyarazata helyébe olyan magyarazatokat allitanak, melyek a
hataraldozatnak is szerepet juttatnak a hatarhaszonnal parhuzamosan
ez az aramlat a hatarhaszonelméletnek a jovedelemeloszlas terére valo
alkalmazésa tekintetében sem maradhatott hatds nélkil és itt is
egyre jobban érezhetéveé valik. Azok kozll az irok kozil, akik az
Ujabb amerikai irodalomnak e téren elért vivmanyai tekintetbevéte-
lével magukéva tették a hatarhaszonelmélet elveit, Carver volt az, aki
az aldozat elemének a t6kekamat Uj elméletébe valo beillesztése altal
igyekezett azt a hatarhaszonelmélet legljabb szempontjaival Ki-
egésziteni.

Carver szerint a t6kemegtakaritds mindaddig nem jar aldozat-
tal, a mig a kérdéses jovendébeli joszag redukalt (tehat jelenlegi)
hatarhaszna nagyobb, mint ugyané joszagnak a jelenlegi hatarhaszna.
A mint a redukalt hatarhaszon kisebb, mint a jelenlegi felhasznalas
altal nyujtott hatarhaszon, a megtakaritds csak bizonyos kisebb-
nagyobb &ldozat aran torténhetik. Ennek az aldozatnak a nagysaga
Carver nézete szerint nem lehet k6z6mbds a tékésités folyaméra nézve,
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mert nyilvanvald, hogy a .t6késités annal konnyebben eszkdzolhetd,
minél kevesebb daldozatba keriil. A midén a folott dontink, hogy
bizonyos jészagmennyiséget t6késitésre forditsunk-e vagy nem, a
tOkésités altal elérendd hatarhaszonnal 0Osszehasonlitjuk annak az
aldozatnak a nagysagat, melyet a t6kének a jelenlegi szlikségletek
kielégitésétdl valdé elvonasa okoz. E szerint tehat (gy a termelés
Kiterjesztésének a hatara, melylyel a redukalas alapjaul szolgalo ter-
mék hatarhaszna 6sszefligg, mint pedig az az aldozat, melybe a meg-
takaritas az el6bbiek szerint keriilt, donté befolyast nyernek a t6ke-
kamat nagysagara. Ennélfogva a termelés hatara, mint a megtakaritott
joszag altal a jovendbben nyujtott hatarhaszon irényit6ja egyrészrél, a
jelenlegi  hasznalatrol valé lemondas &ldozata mésrészrél hatarozzak meg
a tékekamat magassagat. Csak annyi joszagot forditunk megtakaritas
Gtjan termelésre, a mennyinél a hatarnévedék hatarhaszna nagyobb,
mint a megtakaritassal jar6 hataraldozat.

Ha Carver emez okoskodasat figyelemmel kisérjik, mely szerint
a termelés altal nyujtott haszon és aldozat hatarat egyarant teszi a
t6kekamat mérvének a megallapitdjava, akkor lehetetlen a hatar-
haszonelméletnek az arelméletre alkalmazasaval és a hatarparok tor-
veényével valé analdgiat fel nem ismernink. Carver!) szerint a téke-
kamat szintén a hatarparok térvényéhez hasonl6 térvény szerint alakuld
ar, t. i. a jelenlegi és jovend6beli javak cserélésénél megallapitott arf
mély a hatarparok kozt, vagyis egyrészt a termeléshez az utolsé novedéket
mint jovendSbeli joszagot, masrészt az utolso még felhasznalt tdkeegységet
mint jel idegi jészagot, rendelkezésre bocsatd felek kozt jon létre. E tétel-
ben a jovedelemeloszlasi folyamat cserejellegének er6sebb kiemelése
mellett Careérnék sikeriilt a Bohm-Bawerk elméletében kifejteit amaz
elvet, hogy a tékekamat a jelenlegi és jovendG6beli javak kozti hatar-
haszon-kiildnbség eredménye, Osszhangba hozni avval az elvvel, hogy
a tékeképzddesre és a t6kekamat alakuldsara nézve az ezzel jaro
megtakaritasi aldozat nagysaga nem kozombds.

A most el6adott mdédon igyekezett Carver a Bohm-Bawerk altal
felallitott t6kekamat-elméletnek olyan fogalmazast adni, mely a kivalt
a termelési koltségek fogalma koril lefolyt harcz eredményekép¥

# Carver egy tekintetben nem értette egészen Bohm-Buwerhet; 6 ugyanis
u. 1 azon a véleményen van, hogy Béhm-Bawerk nem érvényesitette eléggé a ha-
targondolatot a tokekamatelmdletben. Legaldbb ez tlinik ki kévetkezé szavaibol :
It is not the difference in the general estimation of present and future goods
which fixes the rate of interest, but only the difference in estimation of the pre-
sent and future value of the last increment of goods saved.« (Quarterly Journal
of Economics, VIII. kotet, 50. oldal.) Pedig, a mint lattuk, Bohm-Bawerket e tekin-
tetben nem terheli mulasztds, mert szerinte is a termelés hatara, a hatarndvedék
nagysaga iranyitja a t6kekamatot.
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egyre jobban érvényesild ama kovetelménynek is eleget tesz, hogy
a hatarhaszon mellett a hataralddzat szerepe is tekintetbe vétessék.

A hatdrhaszonelmélet hivei kozott a jovedelemeloszlas kérdéseit
illetbleg egyetértést Carver kisorlete sem tudott létesiteni. Mindenek-
el6tt Bohm-Bawerk volt az, a ki miive Ujabb kiadasaban visszautasitja
Carver emez Uj fogalmazasat, azt a megtartoztatasi elmélet (Absti-
nenztheorie) nevével bélyegezvén, mely ellen pedig mar korabb is
sikra szallt. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a termelési kolt-
ségek terén maga Bohm-Bawerk is tett engedményeket, melyek a
hatarhaszon egyeduralménak elvét keresztiiltorték, akkor nem lathat-
juk be, hogy miért kellene épen a jovedelemeloszlas terén az aldozat
szerepét oly feltétlenll visszautasitani. Az ir6k masik csoportja, mely
hallgatagon vagy kifejezetten visszautasitja (gy Bohm-Bawerk elmé-
letének egész terjedelmében vald elfogadasat, mint annak Carver altal
adott Uj fogalmazasat, Wieser idevagd elveihez ragaszkodik és ezekt6l
varja a kérdés megoldasat, a nélkil azonban, hogy a vonatkozd fel-
adatok legfontosabbikanak, a hatarhozadék torvényének bévebb Ki-
fejtésére Gjabban csak Kisérlet is tortént volna.

A hatarhaszonelmélet alapelvei ma méar nemcsak a Bohm-Bawerlc
altal kezdeményezett irdnyban nyertek alkalmazast a jovedelemoszlés
kérdéseire. Worms felkarolva Bohm-Baiverk ama gondolatat, hogy a
jovedelemeloszlas jelenségei az egyes egyének kozti cserére vezethe-
t6k vissza, a katarhaszonelmélet elveinek a jovedelemeloszlas tanara
valo alkalmazasat folytatta. O ugyanis most mar nemcsak a kiilén-
bdz6 id6beli (jelenlegi és jovenddbeli) javak cseréjét fogta fel a jove-
delemeloszléas "tényez6jének, hanem minden cserét, mi Aaltal a hatér-
haszonelmélet elveinek a jovedelemeloszlas jelenségeire val6 alkal-
mazésdnak igen tag tere nyilt, mert hiszen a csere, a mint tudj uk, az
osztrak iskola nézete szerint a hatarhaszon torvényei alatt all.

Miutan a jovedelemeloszlas jelenségeinek jelenlegi és jovend6beli
javak kozti cserére valé visszavezetése altal az els6 lépés megtortént,
igen kozel fekudt annak a felismerése is, hogy a csere és annak fel-
tételei és modozatai egyaltalaban a javak megoszlasara nézve akkor
sem lehetnek kdzombosek, ha nem kilénb6z6 idébeli javakra vonat-
koznak. A csere ugyanis tudvalevéleg valtozast idéz el§ a felek gaz-
dasagi helyzetében és pedig, a mint az érték fogalmanak subjectiv
felfogasabol kovetkezik, nem egyenlé mértékben valtoztatja a felek
gazdasagi helyzetét, mert hiszen minden gazdasagi alany maskép be-
csili ugy a cserébe adott, mint a becserélt jészagot, és minden cserélé
félnél a cseréb6l ered6 nyereség mas aranyban van annak va-
gyondhoz. Ep ezért a csere nemcsak a cserélé felék absolut,
gazdasagi helyzetét, hanem azok egymashoz valdé viszonyét,
a cserol6k relativ gazdasagi helyzetét is megvaltoztatja, a mi
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kivalé jelentdséget kolcsdndz annak. Az érték subjectiv természetét
figyelembe vev6 hatarhaszonelmélet lehet6vé tette nemcsak a csere
altal a cserélé felek absolut gazdasagi helyzetére, hanem az egyének
viszonylagos gazdasagi helyzetére gyakorolt hatas torvényszer(iségei-
nek a felderitését is.

Tro>s »Das Gesetz der Guterconcentration« czim alatt kdzzé-
tett és az irodalom altal eddig alig méltatott munkajaban abbdl indul
ki, hogy a tudomany mindeddig meglehet6s egyoldaldan jart el a
jovedelemoszlas kérdéseivel'szemben, amid6n az idevago jelenségeknek
csupan a termelés koré csoportosuld folyamatait vonta vizsgalatai
korébe, melyeket Bshm-BawerTc jelenlegi és jovend6beli javakra vonat-
koz6 cserének magyarazott ; Worms nézete szerint az ez altal elkovetett
mulasztas annal nagyobb, mert a nem kiilénb6z6 id6beli javakra vonat-
kozo csereligyletek, melyek az egyéneknek Ggy absolut, mint relativ
gazdasagi helyzetét szintén lényegesen befolyasoljak, a gazdasagi élet-
ben a termelés koril csoportosul6é cserénél is nagyobb mértékben for-
dulnak el6 és igy a jovedelemeloszlas folyamatara folytonos hatassal
vannak. Ha egyszer egyaltaldban felismertlik, hogy a csere a felek
gazdasagi helyzetét és kivalt azok gazdasagi helyzetének egymashoz
valé viszonydt megvdltoztatja, akkor a csereligyletek sz&ménak a
gazdasag’ élet fejlédésével jard végtelen novekedése folytan azt is el
kell ismerniink, hogy a termelés folyamatatol fliggetlen csereligyletek
is igen fontos tényez6i a jovedelemoszlasnak.

Ebb6l a szempontbdl kiindulva teszi vizsgalat targyavd Worms
a cserének az egyes egyének gazdasagi helyzetére, illetleg ez altal
a jovedelemeloszlasra gyakorolt hatasat. Valamint a hatarhaszon-
elmoéiet az arjelenségek vizsgalatanal legel6szor azzal az egyszerlibb
esettel foglalkozik, midén a verseny ki van zéarva, ugy Worms is
els6 sorban a versenynélkili csere hatasat teszi kutatdsa targyava.
Ebben az esetben az ar, amint az el6bbi fejezetb6l tudjuk, a két fél
értékbecslése kozti hatarok kozt allapodik meg, és igy az aralakulas
hatarai igen tagak. Minél nagyobb a két fél vagyona kdzti kilénbség,
annal inkdbb kilénboznek értékitéleteik és igy annal tavolabb van
egymastdl az ar felsd és alsd hatara. A gazdagabb fél annal kevesebbre
fogja az arjoszéagot becsilni, minél tébb példanynyal rendelkezik abbdl
és Aaltalaban minél vagyonosabb. A csere tehat ily versenynélkili
llapotndl a szegényre nézve elényds, mert a gazdagabb fél a birtoka-
ban levd joszagoknak azok nagy mennyiségénél fogva kisebb jelentd-
séget tulajdonitvan, magasabb arat hajlandé fizetni, mint fizetne egy
nalanal szegényebb egyén. A gazdagabb fel altal fizethet6 magasabb
ar kovetkeztében a szegényebb cseréld félre nézve a csereligyletbdl
mindenekel6tt nagyobb absolut nyereség szarmazik, mert a magas ar
folytan a becserélt és cserébe adott javak kozti killénbség raja nézve

Kl
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magas. Ha mar most a cseréb6l a felekre nézve szarmazo relativ nyere-
séget, vagyis azt vizsgaljuk, hogy a cserébdl ered6 absolut nyereség
mikép viszonylik a felek egész vagyonahoz, akkor kétségtelen, hogy
a szegényebb fél aranylag nagyobb hasznot hiz a cseréb6l, minthogy
az absolut nyereség kisebb vagyonanak sokkal nagyobb részét fogja
képezni, mint a gazdagabb fél nagyobb vagyonanak. Minthogy tehat
verseny nem léte esetén a csere a szegényebb fél gazdasagi helyzetére
kedvez6bb hatassal van, mint a gazdagabb fél anyagi helyzetére, az
ebben az esetben a fennalld vagyonkiildonbségek enyhitése irdnyaban
m{ikodik.

Az az eset, amidén a verseny teljesen ki van zarva, nem bir
ugyan csupan elméleti jelentéséggel, mert a gyakorlati életben is el6-
fordul, mégis a mai gazdasagi életben mindenesetre ritkasagnak tekint-
het6. A csereligyletek talnyomd tébbsége a szabad verseny szinterét
képez6 piaczokon folyik le. Ezért az elmélet szempontjabdl is sokkal
nagyobb jelent6séggel birnak a verseny mellett lefoly6 csereligyletek
altal az egyének gazdasagi helyzetében és vagyonanak egymashoz
vald viszonyaban elGidézett valtozadsok. Verseny esetében az egész
folyamat az egységes éralakulds hatdsa alatt all. Kétségtelen, hogy
a verseny eredményét képez6 egységes aralakulds mellett is az absolut
cserenyereségnek a cserél6 fél dsszes vagyonahoz valé ardanya a sze-
gényre nézve sokkal kedvez6bb, mint a nagyobb vagyonnal bird
egyénekre nézve, kiknél a cserenyereség a vagyonnak csak Kisebb
hanyadat teheti ki. Mindamellett az egységes aralakulas a cserének
eredetileg a vagyonkilonbségek kiegyenlitése felé vezet6 iranyzatat
gyengiti, mert bizonyos fokig az ellen mlkodik. Az ar egységes
alakulasa ugyanis nem engedi meg, hogy Kiki sajat fizetési képes-
ségéhez mérten kosse csereligyleteit; a hatarparok torvénye épen
ezért megakadalyozza azt, hogy a gazdag vagyonahoz mérten maga-
sabb arat fizessen, mint a szegény, avagy hogy alacsonyabb 4&ron
adja el ardjat, mint rosszabb korilmények kozt levd versenytarsa.
Ennélfogva verseny mellett az &ralakulds nem oly kedvezd a sze-
gényre nézve, mint lehet versenyndlkili allapotnal. Az a tény, hogy
a gazdagabb fél alacsonyabb arat fizet, mint amilyent akkor fizetne,
ha sajat egyéni értékbecslése és nem a hatarparokoé volna az ligyletnél
dontd, anndl jobban ellenstlyozza a cserének a két fél kozti vagyon-
kilénbség kiegyenlitésére vezet iranyzatat, minél nagyobb a két fél
vagyona kozti kilénbség. Mert minél gazdagabb a vevd, anndl inkabb
tér el az &r az & egyéni értékbecslésétél és anndl nagyobb a ver-
senyz6 felek kozt elfoglalt rangjabol folyo, olcsébb vésarlasban nyil-
vanulé el6nye, melyet Worms »Rangsgewinn«-nek nevez. A vevénél
a hatarparoktél valé tavolsagabol szarmazo el6ny Worms nézete szerint
csak mint lappangd tényez6 szerepelvén, kdzvetlenil nem hat a cserélé
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felek viszonylagos gazdaséagi helyzetére ; hatasaval ép ezért alabb Ujra
fogunk talalkozni. Az eladdnak »rangjabdl eredd nyeresége« ellenben
abban nyilvanul, hogy dragabban ad el, mint amily ar a nagyobb
vagyonabol szarmazé értékbecslésének megfelelne ; igy tehat az elado-
nal a hatarparoktél valé tavolsagabdl szarmazd nyereség valami
tényleges, kézzelfoghat6 és az illet§ egyén gazdasagi helyzetét koz-
vetlenll javitja. Ennélfogva, bar verseny mellett, a gazdagabb fél
gazdasagi helyzete a csere Altal a szegényebb félhez viszonyitva a
becserélt értéknek az egész vagyonhoz képest valé kisebb jelent6-
ségébdl kifolydlag altaldban rosszabbodik, mégis az egységes arképzd-
dés hatasa folytan e viszonylagos rosszabbodas annal kisebb mérték-
ben kovetkezik be, minél nagyobb a gazdagabb félnek a vagyona,
mert anndl tavolabb all a hatarparokt6l és annal nagyobb az olcsobb
vasarlasbol, illet6leg dragdbb eladasbdl szarmaz6 elénye.

Azonban az eddigiek megallapitasaval Worms véleménye szerint
még korant sincsenek a cserének a vagyoni kiillénbségekre gyakorolt
hatasai mind felderitve. Az eddigiekben ugyanis csak az egyes csere-
Ugyletek kozvetlen hatdsairdl volt sz8. Ennél sokkal fontosabbak Worms
szerint azok a hatasok, melyeket az egyes egyének altal bizonyos
hosszabb id6kozokben véghezvitt csereligyletek 6sszessége gyakorol
a kozllet tagjai gazdasdgi helyzetének egymashoz valé viszonyara,
és melyeket Worms a csere kozietett hatdsainak nevez. Ez ut6bbiak
kifejtésére nagy gondot forditott. Ha nem az egyes csereligyleteket,
hanem a bizonyos id6kozben véghezvitt csereligyletek 0Osszességét
tekintjiik, akkor a gazdagabb egyén a szegényebbel szemben minden-
esetre el6nyben van abban a tekintetben, hogy épen kedvez6bb
gazdasagi helyzeténél fogva nincsen rautalva minden cserealkalom
megragadasara, hanem kivalaszthatja maganak azokat az alkalmakat,
amid6n kedvez6bb feltételek mellett cserélhet. Epen ezért a vagyo-
nosabb ember nincs kényszerilve minden piaczon vésérolni és ha
nem kedvez a conjunctura, megvérhatja, mig az ar raja nézve
elénydsebben alakul. Ezzel szemben a szegényebb ember, ha valamit
vasarolni  kivan, arra rendesen rovid idén belil van sziiksége,
Ugy, hogy nem igen keresheti ki maganak sem a legkedvez6bb piaczot,
sem pedig a vasarlasia legkedvez&bb idé6t.

A masodik korilmény, mely ugyancsak a gazdagabb egyének-
nek kedvez, az, hogy a vagyonosabb fél sokkal gyakrabban van
abban a helyzetben, hogy egyfajta joszagokbdl nagyobb tomegeket
ajanlhat cserére, melyeknek mint egésznek magasabb hatérhasznuk
van, mint ugyanazon joszagoknak, ha csak mint példanyok jénnek
szamba ; a vagyontalanoknak természetesen csak sokkal ritkabban
sikerllhet a javak nagyobb tdmegeit 0sszegydijteni, és ha ez sikeril
is nekik, akkor is t6bbnyire alig bocsathatjak azokat mint egységes
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egészet ismét rendelkezésre, mert csereligyleteik nagyobb szétszort-
saga csakhamar az ily tdmegek szétosztasahoz és mint példanyoknak
a forgalombahozataldhoz vezet.

A csere kOzvetett hatasai koézil mindenesetre egyike a legfon-
tosabbaknak az, hogy a csereligyletek szdma a gazdasagi helyzet
alakulasara nézve épenséggel nem kozombos. Ez kis meggondolas
utdn kétségtelendl all el6ttiink. Hiszen a subjectiv értékelmélet tani-
tdsa szerint cserét csak akkor kotiink, ha a becserélt joszag értéke"
rank nézve nagyobb, mint a cserébe adotté ; minthogy tehat minden
csere nyereséggel jar, az egyén gazdasagi helyzetének a csereligyletek
szdméaval egyenes ardnyban kell ndvekednie. A gazdagnak természe-
tesen tobb alkalma nyilik cserére, mint a szegénynek, mert tobb
folosleges joszaggal rendelkezik. E mellett azonban még egy masik
korilmény is el6bnyére van ; itt érvényesil t. i. az olcsobb vasarlasbol
szarmazd elénye is. Habar a hatarparoktdl vald tavolsaga kovetkez-
tében az értékbecslésén alul vald vésarlasbol szadrmazé el6ny nem
olyan positiv, mint az, mely a sajat értékbecslésnél dragabban val6
eladasbdl szarmazik, az a csereligyletek nagyobb szamat tartvan szem
el6tt, mégis tetemesen noveli az ily lappangd nyereségben részesilék
gazdasagi erejét, mert az igy megmaradt jészagokat az illet§ gazda-
sagi alany egyéb cseretgyletek kotésére hasznalhatja fel, melyekbdl
Ujra és Ujra hasznot hdz.

Végul a csere czélja is igen lényeges hatast gyakorol kozvetve
a kozllet tagjainak vagyoni helyzetére. Magatdl értet6dik ugyanis,
hogy a termelési czélra vald cserélés az egyén gazdasagi helyzetét
javitja, mert Gjabb keresetre nyujt alkalmat. A fogyasztasi czélokra
torténd csere nemcsak nem erdsiti a gazdasagi helyzetet, hanem
ellenkez6leg er6veszteséget jelent. Ez utdébbi momentum, t. i. a
fogyasztasi czélbol kotdtt csereligylet természetesen a vagyontalan
osztalyban sokkal gyakoribb, mint a gazdagok kozott.

Worms vizsgalatainak egy igen érdemes figyelemreméltd ered-
ménye abban all, hogy a csere egy-egy gazdasagi korén belil nem-
csak azokra van hatdssal, a kik maguk cserélnek; a csereligyletek
kozvetve, a kozilet Osszes tagjai vagyoni helyzetének viszonyat meg-
valtoztatjak, mert a cseréld egyénekét — ezekét is, a mint lattuk
egyenl6tlen mértékben — javitjak, ez altal tehat a cseréhez nem
jutott egyének viszonylagos helyzete a tébbiek részéi 6l kotott minden
csere altal rosszabbul. Igen természetes, hogy az ilyen viszonylagos
roszszabbodas esete sokkal gyakrabban éri a vagyontalanokat, mert a
mint mar fent is emlitettiik, a vagyonos egyen sokkal tobbszor jut
abba a helyzetbe, hogy cseréljen.

Ezek utdn mar most Osszefoglalhatjuk a csere kozvetett hatasalt
vagyis tisztazhatjuk azt, hogy a hosszabb idén belil végbement
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csereligyletek mikép befolyasoljak az egyes gazdasagi korok tagjai
vagyoni helyzetének egyméashoz valé viszonyat. A csere kozvetett
hatasa alapjat képez6 tények mind a vagyonosabb egyének gazda-
sagi helyzetének kedveznek, és a vagyontalant hatranynyal sujtjak.
Ha tekintetbe vesszilk, hogy az egyes cseretigyletek kozvetlen hatasa
sporadikus jelleggel bir, akkor a csereligyletek 0Osszeségébdl egy
hosszabb id6kéz eredményeként felléps, kozvetett hatdsadnak sokkal
nagyobb jelentséget kell tulajdonitanunk, mint az egyes cserébdl
szérmazd eredménynek, mert csakis a hosszabb id6kdz alapulvétele
mellett bekovetkezett hatasok tekinthet6k allandé eredménynek.
Ebb6l azutan vilagosan kovetkezik, hogy ha a verseny melletti cserénél
a cserénél eredetileg észlelhetd és a vagyonkilénbségek kiegyenlitését
czélz6 irdnyzat az egységes aralakulds kdvetkeztében mar kozvetlendil
bizonyos ellensilyozasra talal, akkor a csere kozvetett hatdsai nem-
csak gyengitik a cserének vagyonkilonbségek kiegyenlitésére czélzd
irdnyzatat, hanem azt az ellenkezére valtoztatjak, vagyis helyébe a
vagyonkilonbség létesitésére czélzo iranyzatot allitanak. Ha tehat a
csere 0sszes kozvetlen és kdzvetett hatdsainak a mérlegét megallapitjuk,
akkor Worms szerint a vagyonkilonbségek kiélesitésére czélz6 irany-
zatot kell megdllapitanunk. Ehhez képest Worms kutatésai eredme-
nyeit a kovetkezd torvényben foglalja 6ssze : az individudlis gazdasagi
rendszer mellett a javaknak a vagyontalanoktél a vagyonosokhoz todulasa
vagyis a javak tdmoril6 e megy végbe.)

Ezzel Worms azokra a cseretigyletekre vonatkozélag, melyek
nem csoportosulnak a termelés koril, ugyanarra az eredményre jutott,
mint Bohm-Bawerk a termelés folyamata korul forgd csereligyletek
tekintetében. Mig ugyanis Bohm-Bawerk kutatdsainak az eredménye
abban all, hogy a jelenlegi és jovenddbeli javakra vonatkozolag
véghemend csereligyleteknél a jelenlegi javak tulajdonosa, a tékés,
tehat a vagyonos fél tetemes elényben van a jovend6beli javak tulaj-
donosaival szemben, addig Worms azt allapitotta meg, hogy azoknal
a csereligyleteknél, melyek nem kiilonb6z8 id6beli javakra vonatkoz-
nak, ugyancsak a vagyonosabb egyén van végs6é sorban el6nyben a
vagyontalan folott. Igen kar, hogy Worms, ki, a mint a fentiekbdl¥

# A javak tomorulésére vonatkozé torvény Worms fogalmazdsdban uj. Az
alapjaul szolgalé gondolatok egyike-masika azonban a hataréiraélet ir6i el6tt mar
régebb id6 6ta nem volt ismeretlen. igy p. o. Wiesernél olvashatjuk : »Die Begiln-
stigung der Reichen, und damit die verkehrte Anwendung der Giter geht in
Wahrheit noch viel weiter, als die blosse Thatsache des Reichthums ohnehin schon
vermuthen lasst. Der Reiche ist nicht bloss darin im Vortheil, dass er mehr
Mittel hat, um Guter anzukaufen, sondern er ist ausserdem noch dadurch im Vor-
theil, dass er seine Zahlungsmittel grdsstentheils nach einem gunstigeren Massstab
als der Arme auszunitzen in die Lage kommt.« (Der natirliche Werth 57. oldal.)



Kitlinik, szdmos eddig figyelemre alig méltatott koérilményt vilagitott
meg, elmulasztotta kiemelni azt, hogy eredményei mennyire csatlakoz-
nak Bokm-BawerJc kutatdsai eredményeihez.

Midén igy a végére értlink annak, a mit a hatarhaszonelmélet
elveinek a jovedelemeloszlés terére val6 alkalmazésa eddig eredmé-
nyezett, el kell ismernink, hogy az osztrdk iskola tanainak e térre
val6 alkalmazésa 0j gondolatok és 0j szempontok felvetésében épen-
séggel nem sz(ikolkodik. Szamos eddig még tényleg igen elhanyagolt
kortilményre hivtak fel az e téren miikddé irok a figyelmet és a tudo-
many jové haladasaban e szempontokkal majd okvetleniil szamol-
nunk kell.



x. FEJEZET.

Kisérletek a hatarhaszonelmélet elveinek a socialpolitika és
az adobelmélet terén val6 alkalmazéasara.

A hatarhaszonelmélet ir6i nem érték be azzal, hogy az elmélet
elveit az aralakulds és a jovedelemoszlas jelenségeinek megmagyara-
zaséra felhasznéljdk, hanem a socialpolitika és az adopolitika elveit
is azokra igyekeztek alapitani. Kiindulasi pontul az szolgalt, hogy
a gazdasagossag elve, melyre a hatarhaszonelmélet legtdbb tétele ala-
pitva van, az egyes gazdasagokban atermelést és fogyasztast illet6leg
egyarant a javak oly iranyd felhasznalasat vonja maga utan, melynél
a kiilonb6z6 szikségletfajtakban nagyjaban ugyanazon telitési fokig
terjed a kielégités, vagyis nagyjaban egyenld a hatarhaszon. Fentebb
ezt az elvet Ggy fejeztik ki, hogy a javak gazdasagos felhasznala-
sanal mintegy keresztmetszetet készitlink az egyes sziikségleti fajtak
skalgjan keresztil oly médon, hogy az az egyes szikségleti fajtak
telitési skalajanak nagyjaban azonos fokat éri. Emez elv alapjan,
mely az egyes gazdasagokon bellil a javak felhasznalasat értékiiknek
megfelel6leg iranyitja, a hatarhaszonelmélet ir6i azt kovetkeztetik,
hogy a javak felhasznalasa az egjes gazdasagok Osszességében, a
tarsadalmi gazdasagban is csak ez elv megfelel6 érvényre juttatasa
mellett volna gazdasagos. Mig ez elv a tarsadalmi gazdasagban érvényre
nem jut, addig a tarsadalom ajavakkal ép oly gazdasagellenes pazar-
last visz véghez, mintha az egyes gazdasigon belul valaki p. o. fény-
Gzési czikkek iranti szlkségletét igen magas fokig kielégiti és e
mellett majdnem éhen hal. A gazdasagok osszességét tekintve észlel-
het6, hogy az emberek egy része tényleg taplalkozési szlkségletét
sem tudja kielégiteni, mig masik része nagy fény(izéshen és oly gazdag-
sagban @I, hogy nem tudja, mire koltse pénzét. Az analogia a egyes
gazdasagra vonatkozélag felhozott példaval nagyon is szembeszOké.

Latjuk az elmondottakbdl, hogy a hatarhaszonelmélet irdi az
egész emberiség sziikségleteit egy nagy szikségleti skala rendszerben
foglaljak ©ssze, mely csupan sziikségleti fajok és telitési fajok szerint
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van rendezve, és amelynek alapjan az emberiségnek rendelkezésre alld
javak készlete oly mddon osztand6 fel az egyes gazdasdgok kozott,
hogy minden gazdasagban minden sziikségleti agban nagyjaban hasonlé
hatarhaszon éressék el, vagyis a szinvonal, melyen az egyes gazdal-
kod6 egyének szikségletkielégitése &ll, nagyjaban egyenld legyen.
Ez altal az egyes- sziikségleteken belil és azok kozott az egész tar-
sadalomra nézve a hatarhaszon hasonl6 volna, vagyis tarsadalmi hatar-
haszon (gesellschaftlicher Grenznutzen) keletkeznék.

Elsé pillanatra a tarsadalmi hatarhaszon kdvetelményének fel-
allitdsa absurdumnak tiinik fel, mert el nem képzelhetd, hogy az egész
emberiség a szlikségletkielégitésnek egyenld, vagy csak hasonld fokan
is fog allani. De mélyebb meggondolas utan maskép latjuk a dolgot.
Hiszen az elmélet csak nagyjaban Kivanja az egyes gazdasagokban
hasonld hatarhaszonnak az elérését. Valamint az egyes gazdasagoknal
is teljesen méltanyolta azokat az okokat, melyek az egyes sziikség-
letek egyenld szinvonall Kielégitését gatolja, Ugy a gazdasagok dsszes-
ségére nézve is mindenesetre kell6leg kidomborithatdk ezek az aka-
dalyok, amit azonban ez elmélet ir6i, tudtom szerint, eddig elmulasz-
tottak 0. SOt ezek az akaddlyok a gazdasdgok Osszességét tekintve
természetesen még sokkal erésebben érvényesiinek, mint az egyes
gazdasagokban. De ezek mellett igen nagy szerepet jatszik itt egy
olyan tényezd, mely az egyes gazdasdgokban csak kevéssé érvényesiil.
Ez az egyes sziikségletkielégitési agak kozOtti atmenet nehézsége,
s6t gyakran lehetetlensége. Az egyes gazdasagokban e nehézség alig
észlelhet6, minthogy a pénz intézménye lehetségessé teszi, ha vala-
melyik jészagbdl bbség, masikbdl pedig hiany van, e bdség, illetbleg
hiany kolcsénds compensatiojat. Ha azonban az egész emberiség szik-
ségletkielégitesér6l van sz6, akkor mar igenis érvényre jutnak az
egyes szlikségleteknek egyenl6 Kielégitését gatlé természetes aka-
dalyok. Ha az emberiségnek valamely fontosabb sziikségletkielégitésére
szolgald joszaghol kisebb készlet all rendelkezésre, mint egy kevésbbé
fontos sziikséglet kielégitésére vald joszaghol, akkor a keresztmetszet,
melyet az 6sszes emberek sziikségletkielégitésén keresztiil eszkdzlok,
mar nem lehet egyenes vonal. Es ez az eset igen gyakori. Ha egy
paplan sz(ik, azzal nem lehet az egész testet egyenléen jol betakarni.¥

# Az empirismust annyira hangsulyoz6 irék eme mulasztasat csak azzal
magyarazhatom meg magamnak, hogy a most fejtegetett tért még aranylag kevés
figyelemben részesitették és igy a szoban forgdé akadalyok hangsulyozasara nem
értek rd. Mid6én én az elmélet megfeleld6 képét akarom nyujtani, nem mulaszthatom
el e hianyra legalabb redmutatni és azt az elmélet szellemében egy kissé poétolni,
mert kilonben olvaséim az elméletnek olyan gyengét tulajdonitananak, melyben
az nem, vagy legalabb csak sokkal kisebb mértékben szenved mint azt els6 pilla-
natra hinnok.



145

Es a javak nagyon gyakran kisebb mennyiségben vannak, mint a
vellk kielégitendd szikségletek.

De mindezek az akadalyok nem zarjak ki, hogy az Osszes gazda-
sagokat illetdleg a javaknak a sziikségletkielégitésnél valo egyenletes
felosztasat czélz6 iranyzatot megkoveteljik, a mint az egyes gazda-
sdgokban sem zarja ki ezt az irdnyzatot az ellene mikod6é okok
létezése. Mas szbval a hatarhaszonelmélet eme tétele gy fejezhet6
ki, hogy minden joszagot ott kell alkalmazni, a hol az a leghagyobb
hasznot nyujtja, vagyis legnagyobb értékkel bir; minthogy pedig- a
javak a szegény gazdasagaban rendesen nagyobb hasznot nydjtanak,
mint a gazdagéban, mert az el6bbi gazdasagban a sziikséglet Kkielé-
gitési skala egy magasabb telitési fokanak elérésére hasznéltatnak,
mint az utdbbiban, azért ez, mint fels6bb gazdasagossagi kovetelmény,
mint a socialpolitika alapja felallithato.

De csakis mint kovetelmény, melyrél tudjuk, hogy azt soha
egészen elérni az emberiség nem fogja. Ez a kiulénbség all fenn a
szdban levé elvet illet6leg az egyes és az osszes gazdasagok kozott.
Az egyes gazdasagokra vonatkozolag az elmélet a javaknak a jelzett
modon valé felhasznalasat nemcsak kovetelménynek, hanem tobbé-
kevéshbbé érvényre jutd szabalynak fogadja el és a mint fentebb lat-
tuk, nem alaptalanul. A gazdasagok 0sszességére nézve azonban csakis
mint kdvetelményt lehet ezt az elvet felallitani. Csak azt lehet kimon-
dani, hogy az allamnak sajat czéljai elérése érdekében arra kell tore-
kednie, hogy intézkedéseivel a killonbdz6 szinvonall gazdasdgok szin-
vonalanak kiegyenlitése az altal el6mozdittassok, hogy az allam a
gazdasagilag gyengébb alattvaléknak az erdsebbektdl valé tllsagos
kizsdkmanyoltatasat meggatolja és igy az egyes egyének sziikséglet-
kielégitésében mutatkozd kuilonbségeket mégis némileg enyhiteni
igyekszik.

A mint a fentiekbdl tudjuk a javak egyenlétlen megoszlasanak
és igy a tarsadalmi hatarhaszon keletkezésének a legnagyobb akadalya
a javak tomorilésének a térvénye. E térvény ugyanis mindenekel6tt
a termelés terén részesiti nagy el6nydkben azokat, a kik nagyobb
tékével fognak a véllalkozédshoz, Mindenekel6tt a nagyobb (izemek
tudvalevéleg rendesen olcs6bban termelnek, mint a kis vallalatok, e
mellett a termelésbél szarmazé nyereség nagyobb vallalkozésoknal
aranylag is nagyobb mérveket szokott olteni, és pedig nemcsak a
termelési koltségek alacsonyabb volta miatt, hanem azért is, mert a
nagy vallalat termékeinek az értékesitésébdl tobb csereligylet szér-
mazik és a mint fentebb Kifejtettiik, a cserenyereség a cseretigyletek
szamaval novekszik. Epen ezért a nagy vallalkozok termékeik érté-
kesitése tekintetében is el6nyben vannak, a mennyiben még alacsonyabb
ar mellett is nyereségre tehetnek szert, mig a kisebb véllalkozdk

10
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rendszerint dragdbb termelésiik és alacsonyabb cserenyereségik foly-
tdn magasabb arakhoz kénytelenek ragaszkodni. igy tehat a javak
tomorulésének a torvénye a termelés terén a hatartermelok rétegének
emelése iranydban hat, Ugy, hogy e torvény hatdsa alatt egyre tobb
és tobb egyén szorul ki a termel6k sorabol.

A javak tomorilésének torveénye a fogyasztasra is a tarsadalmi
hatarhaszon keletkezését gatld hatast gyakorol. A gazdagabb egyének
ugyanis minél tébb jészaggal rendelkeznek, annal kevesebbre becsiilik
a birtokukban lev6 javakat; ez altal a fogyasztasi joszdgok aranak
az emelkedését idézik el6, mert sajat javaikat nevezetesen az altalanos
csereeszkozt, a pénzt kevésre becsilve, tobbet hajlandok a kérdéses
fogyasztasi czikkért adni, mint a szegényebbek. Ez altal természe-
tesen egyre magasabb egyéni értékbecsléssel bird vevék keriilnek a
hatarparokba és a vagyontalanok szamos élvezeti czikk fogyasztasabol
az ar emelkedése folytan kiszorulnak.

A mint tehat latjuk, a javak tomorilésének torvénye (gy a
termelés, mint a fogyasztas feltételeit nehezebbé teszi, mi altal a gaz-
dasdgi tekintetben 0©néllésdggal nem bird egyének szamat egyre
noveli. A tarsadalmi hatarhaszon felé vald kozeledés ép ezért csakis
a tomorilési torvény hatasainak bizonyos ellensilyozasa alapjan lehet-
séges. Az erre iranyuld torekvések képezik a hatarhaszonelmélet
szerint a social/ olitilca 1ényegét. Ehhez képest tehat a hatarhaszon-
elméletnek sikerlilt a socidlpolitika fogalmara vonatkozolag Uj meg-
hatarozassal gazdagitani a kozgazdasagtan elméletét; hogy azonban
ez altal a tudomany a socialpolitika terén Ujabb igazsagok fel-
fedezéséhez fog jutni, azt alig hihetjik.

Térjink mar most at azokra a kisérletekre, melyek a hatar-
haszonelmélet elveinek az allamgazdasagtan terén valé alkalmazésara
torténtek.

A kiilénboz6 adoelméletek kozll az aldozatelmélet volt az, mely a
hatarhaszonelmélet tételeinek az allamgazdasdg jelenségei magyara-
zatanal valo felhasznalaséara legel6szor nyitott teret. Az aldozatelmé-
let ugyanis, amint tudjuk, az addelmélet alapjat abban az elvben
latja, hogy minden addz6 polgarnak egyenl6 aldozatot kell hoznia,
az allami kiadasok fedezhetése czéljabol. Minthogy pedig a kdzter-
hek viselése altal az egyes egyéneknek okozott aldozat nagysaga
attdl a haszontol fiigg, melyr6l az add fizethetése kedvéért le kell
mondani®az osztrak iskola altal a haszon alakuldsara vonatkozélag
megallapitott elvek mintegy onként kinalkoztak az érték és addelmélet
kapcsolatadul. Nevezetesen a hatarhaszon alakulasara nézve felallitott
elvek kezdettdl fogva arra nyUjtottak Kilatast, hogy azok segitségé-
vel az addfizetés altal okozott aldozat nagysaganak valtozasai koze-
lebbrél megvildgithatok lesznek, mi azért fontos, mert annak a kiku-
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tatdsnak a feltétele, hogy mikor tekinthet§ a két ad6z6 polgar altal
hozott ad6aldozat egyenlének.

Az idevago vizsgalatoknal kiindulasi pontli az az elv kinéalko-
zott, hogy a hatarhaszon a javak mennyiségének gyarapodasaval
csokken. Ez elv szempontjabdl tekintve a kérdést ugyanis mindenek-
el6tt fel kellett ismerni azt, hogy az aldozategyenl6ség nem &llhat
semmi esetre sem abban, hogy adé fejében mindenki az élvezet, a
haszon ugyanoly mennyiségérél mond le ; mert vildgos, hogy a hatar-
haszonra vonatkozé fenti tétel szerint az élvezet, vagyis a haszon
egyenld mennyisége igen kilonbdzd jelent6séggel birhat az egyes
egyénekre nézve a szerint, amint azok vagyona vagy jévedelme
nagyobb, vagy kisebb és igy ugyanazon haszonrol valé lemondas
sem jelenthet tavolrdl sem egyenld aldozatot.

Amint Féldes, ki »Allamhéztartastan«-aban az djabb eredmények
értékesitésére nagy sulyt helyez és a kozgazdasagtan és addelmélet
kozti szoros kapcsolatot hangsulyozza, egy paradoxonnal kifejezte,
épen »az aldozatok egyenl6tlenségében rejlik az egyenléség.«])

Pierson volt az els6, aki erre nézve a hatarhaszonelmélet elvei-
nek segitségiil vételével a dolog mélyébe jobban behatolt és kimon-
dotta, hogy az adofizetés igazsagos voltanak alapjat képez6 éajfiozat-
egyenl6ség csakis abban allhat, hogy az egyes egyének a jovedel-
miikb6l huzhatd 6sszes haszon egyenld részét, egyenlé hanyadat szen-
telik kozczélokra Az aldozategyenl6ség lényegének eddigi fogalma-
zasat, mely szerint az a jovedelem egyenl6 héanyadanak a fizetésében
allt volna, az 0j szempontok tekintetbevételével nem lehetett tovébbra
ientartani, mert az aldozat nagysaga nem a felaldozott javak meny-
nyiségétdl, hanem az azok altal az illet6 egyénre nézve képviselt
haszontol fiigg. Epen ezért csakis akkor lehet az &ldozatok egyenld-
ségérdl szélni, ha az egyik egyén altal adofejében fizetett Osszeg
altal képviselt haszon az egész jovedelme 4ltal szaméara nydujtott
haszonnak ugyanazt a hanyadat képezi, mint egy masik egyénnél.
Az éaldozategyenlGség lényege tehat nem az absolut mennyiségekben,
hanem az adé altal elvont és az Osszes jovedelem altal képviselt
haszon kozti aranyban van. Ez az arany pedig, amint Pierson és tanit-
vanyai kimutattak, az értékelmélet tételeinek megfelel6 alkalmazésa
mellett kdzelebbrél meghatarozhato.

Ha pedig ennek a viszonynak a természetét ismerjik, akkor az
irdnyelvil szolgalhat ama a vizsgalat tulajdonképeni czéljat képezd
kérdés, t. i. annak a kérdésnek a megoldasanal, hogy az aldozat-
egyenlésognek az elérhetése végett milyen, (allando, progressiv, vagy
degressiv) adokulcsot kell-e alkalmaznunk. Ha ugyanis vizsgalataink

1) »'Allamhéztartastan« 140. oldal.
10+



folyaman kiderll, hogy az ad6dsszeg altal képviselt haszon az 6sszes
jovedelem altal nydjtott haszonnal egyenl6 aranyban valtozik, vagyis
hogy a kétszer nagyobb jovedelem utan fizetett kétszer annyi add
aranylag ugyanoly haszonelvonast jelent a nagyobb jovedelem tulaj-
donosara nézve, mint a fele adé a fele jovedelem birtokosa szamara,
akkor kétségkivil az allandé addkulcs vezet az egyenld aldozat felé.
Amint azonban a vizsgélatok eredménye azt mutatja, hogy az add
és a jovedelem altal képviselt haszon egyméashoz valé viszonya nem
ilyen természetli, akkor az &lland6 adokulcs nem, hanem csakis a
progressiv vagy a degressiv addkulcs szolgalhat — a viszony terme-
szetéhez képest — az aldozategyeni6ség elérése eszkozélil.

Ha bizonyos mennyiségek egymashoz valé viszonyanak az ala-
kuldsat akarjuk kozelebbr6l vizsgalni, mindenekel6tt annak a két
mennyiségnek az egyes esetekben valé alakulasat és az ebben nyilva-
nul6 torvényszer(iségeket kell bonczolas ala venniink, melyeknek az
egymashoz val6 viszonya kérdéses. igy jartak el Pierson és kovetGi
is, amidén mindenekel6tt egyrészrél az egyes egyének altal fizetend
adoOsszegben az illet6 egyénekre nézve rejlé haszon, masrészrél pe-
dig az egyes jovedelmi csoportokt6l azok tulajdonosai szamara kép-
viselt haszon nagysaganak alakulasat igyekeztek kozelebbrél meg-
vilagitani, hogy azutdn e két haszonmennyiség Osszemérése utjan 'az
adofizetés altal okozott aldozat nagysagara és az alkalmazandé adoé-
kulcs min6ségére vonatkozdlag kovetkeztetéseket vonhassanak.

Ami mindenekel6tt az egyes jovedelmi csoportok altal képviselt
haszon kozelebbi meghatarozasat illeti, az a hatarhaszonelmélet elvei-
nek segitségével minden nagyobb nehézség nélkil eszkdzolhetd. Mert
ha az egyes jovedelmeket bizonyos csoportokba osztva képzeljik
akkor mindegyik csoport mint egy egyenlé részekbdl all6 készlet
egysége, kisebb hatarhaszonnal fog birni. Ha p. o. valakinek 3000
korona jovedelme van, akkor, ha az els6 ezer korona egységének
hatarhaszna 1, akkor a masodik ezer korona egységének hatarhaszna
mar nem lesz 1, hanem talan 095, a harmadik ezeré pedig mar talan
épen csak 090. Ennek a megallapitdsa utan az egyes csoportokban
Iév6 egységek szdmanak azok hatarhasznaval valé szorzata és e szor-
zatok osszeaddsa utjan megkapjuk az illet6 jovedelem altal nyujtott
0Osszes hasznot. A jelen esetben az 6sszes haszon 1000+950+900=2850
lesz. Latjuk tehat, hogy a jovedelem altal képviselt haszon nem
hatdrozhatdé meg egyszer(ien oly mddon, hogy az egész jovedelemben
foglalt egységek szamat altalaban 1000 koronanak a hatarhasznaval
megszorozzuk ; a 3000 koronat kitevé jovedelem altal képviselt ha-
szon nem tekinthet6 egyszerlien az 1000 korona &ltal nyajtott haszon
haromszorosanak. Mindazonaltal, mint lattuk, elég egyszeri mabdon
hatarozhaté meg az egyes jovedelmek altal képviselt haszon.
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Annak a kozelebbi meghatarozasa, hogy egy-egy adddsszeg az
azt iizetd félre nézve mily haszon elmaradasat jelenti, szintén nem
litkdzik nagyobb akadalyokba. Amint tudjuk, a hatarhaszonelmélet
egyik féelve, hogy ha valamely szlikséglét kielégitésérél le kell mon-
danunk, azt mindig oda toljuk, ahol az legkevéshbé érint. igy tesziink
akkor is, amiddén az ado kifizethetése kovetkeztében szlikségleteink bizo-
nyos csoportjainak a kielégitése nem eszkdzdlhet6. Az ado altal oko-
zott haszonvesztesoget nem fogjuk a kilénboz6 foku sziikségletek
mindegyikére talan aranyosan szétosztani ; nem fogjuk a sziikségleti
skala minden egyes fok&dn a szilkségletek egy részét kielégitetlendl
hagyni, hanem az adofizetéshez megkivantatd javakat azok kozil
fogjuk kivalasztani, melyek a legkevésbbé éget6 sziikségletek fede-
zetélll szolgaltak volna. Valamint akkor, ha egy joszagkészlet néhany
egysége elvész, a legutols6 a leggyengébb intensitasi fokkal bird
szliksegletek Kielégitésérél mondunk le, Ugy az addfizetés altal elma-
radt haszon csakis a legkevésbbé fontos sziikségletek kiegészitését
veszélyezteti. Ennélfogva az adodsszeg értékbecslésére nézve azilleté
egyén szempontjabdl mindig csak a legutols6 készlet hatarhaszna le-
het irdnyadd. Ez annyit jelent, hogy ha az egyes jovedelmeket a
fenti médon bizonyos 6nallésaggal bird jészagcsoportokra bontjuk, az
adé mindig az utols6 csoportb6l, vagyis az utolsé 1000 koronabol
kertl ki, mas szlval az adodsszeg altal veszélyeztetett haszon nagy-
sagara nézve csakis ez utolsd6 1000 korona hatarhaszna lesz donté.
Ezekhez képest az egy bizonyos adddsszeg altal egy meghatarozott
egyénre nézve képviselt hasznot igen egyszeriien fejezhetjik ki, mert
ez egyenlé az adodsszegben foglalt joszagegységek és a jovedelem
utolsd csoportjanak megfelelé hatarhaszon szorzataval.

Ha mar most egyrészt tudjuk azt, hogy az adodsszeg altal az
egyes gazdasagoktdl elvont haszon nagysdga az egyes egyénekre
nézve hogyan alakul, masrészt pedig azzal is tisztdban vagyunk, hogy
a jovedelemtdl fligg6 Osszes haszon a jovedelem tulajdonosai szem-
pontjabol hogyan allapithatd meg, akkor e két mennyiség egyméashoz
valo viszonyarol is — azok alakuldsa alapjan — dont6 kdvetkezteté-
seket vonhatunk ; és épen ez az, ami bennlinket érdekel, minthogy,
amint tudjuk, a fizetett adddsszegnek a jovedelem utolsé készletének
hatarhasznaval vald szorzata viszonyitva a jovedelembdl az illet6
egyénekre nézve szarmaz6 ©sszes haszonhoz fejezi ki azt, hogy az
egyesektdl add czimén elvont élvezetek az egyének rendelkezésére
all6 osszes haszon milyen részét jelentik.

Nézzik csak kozelebbrél a dolgot és vegyiiu vizsgélat ala azt,
hogy egyenld addkulcs mellett mi kovetkezik a két mennyiség egy-
mashoz valé viszonyara nézve. Minthogy a hatarhaszon, melynek
alapjan a jovedelem A&ltal nydjtott Osszes hasznot megéllapitjuk, a
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jovedelem minden készleténél kisebbedik ugyan, de az egész vagyon
értéke mégsem a legutolsd készlet hatarbaszna szerint iranyul, mert arra
mint lattuk, az osszes, tehat fontosabb készletek magasabb hatérhaszna
is befolyassal van, az ad6dsszeg ellenben mindig a jovedelem utolsd
ezer koronajabol kerllvén ki, annak értéke mindig egész terjedelmében
a legkevésbbé fontos készlet hatarhaszna szerint alakul, a két meny-
nyiség egymashoz valé viszonyanak Pierson és kdvetdi szerint okvetlenil
csokkendnek kell lennie, hiszen a két egymassal viszonyba hozand6 szam
kozll az, a mely a szazalékszamitasnal osztandokép szerepel, (vagyis az
adddsszeg altal képviselt haszon), egész terjedelmében a legutolsd készlet
hatarhaszna szerint alakul, mely pedig gyorsabban csokken, mig az
osztoként szerepld szam képzésébe az Osszes hatarhasznok befolynak,,
tehat azok is, melyek a jovedelem fontosabb részének felelnek meg,
és ennélfogva magasak. igy tehat Pierson és iskolaja a hatarhaszon
csdkkenésének, valamint az add és az Osszes jovedelem hasznanak a
mikénti alakulasabdl folyd mathematikai kdvetkezményeknek tlintették
fel azt, hogy a kilonb6z6 jovedelm( egyénektdl allandd adokulcs
alapjan elvont haszonmennyiségek nem jelentenek az ad6zé polgarokra
nézve egyenld éaldozatot, minthogy az ad6dsszeg altal képviselt ha-
szon a jovedelem novekedésével kisebbedd hanyadat képviseli a jove-
delemtdl fligg6 Osszes haszonnak. Ha p. o. 5%0-0s adokulcs mellett
kiszdmitjuk az egyes jovedelmek utan fizetend§ adodsszeget, akkor
kétségtelen, hogy az 1000 korona jovedelem utan fizetett 50 korona
és a 2000 korona utén fizetett 100 korona nem fognak a két egyénre
nézve egyenl6 haszonelvonast jelenteni. Mig ugyanis az, a kinek
1000 korona jovedelme van, ha az egység hatarhaszna 1, tényleg
50-re becsili az adddsszeget, addig a masodik egyén, ki nem az 1-es
hatarhaszonnal bird els§ ezer koronabdl, hanem a p. o. csak 0'95-Os
hatarhaszonnal bir6 masodik ezer koronabol fizeti az adot, azt e sze-
rint az alacsonyabb hatarhaszon szerint nem 100-ra, hanem csak 95-re
fogja becsiilni. Latjuk tahat ebb6l, hogy az els6 egyénre nézve az.
allam altal ad6 fejében elvont 50 korona tényleg 50 haszonegységet
képvisel, tehat jovedelme 5°/o-anak felel meg, mig a masodikra nézve
a fizetett 100 korona csak 95 egységet jelent, mi mar nem teszi Ki
az Osszes jovedelme altal képviselt 1950 egység 5°/o-at, hanem annak
csak 4-92°/o-a. Ily modon tehap allandd adékulcs mellett az addként fize-
tett Osszeg a nagyobb jovedelemmel bird egyénekre nézve a jovedelem Osszes
hasznéllak kisebb hanyadat jelenti, mint a kisebb jévedelmek tulajdonosaira
nézve, mib8l az kovetkezik, hogy az egyes gazdasagoktol egyenld haszonnak
az elvonasa, vagyis pontosabban kifejezve, az egész jovedelem altal képviselt
Osszes haszon egyenld hanyadanak az elvonasa csakis fokozatosan emelkedd
adokulcs mellett érhetd el.

A most elBadott levezetés, mely azt igyekszik kétségtelenné
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tenni, hogy aldozategyenl@ség csupan progressiv adé mellett lehetséges,
kevésbbé vizsgalja a hatarhaszonnak a jovedelem ndvekedésével jaro
csokkenésében nyilvanuld torvényszerlségeket, mert azt az allas-
pontot foglalja el, hogy a hatarhaszon barmily cstkkenésénél ennek
az adoosszeg és a jovedelem altal képviselt dsszes haszonra gyako-
rolt kilonb6z6 hatdsabdl kovetkezik a mathematika szabalyai szerint
a felallitott tétel. Eppen ezért fel kellett meriilnie annak a kérdés-
nek, hogy a mathematika szabalyaib6l a hatadrhaszon csokkenésének
barmily mddozatai mellett tényleg kovetkezik-e az addkulcs fokoza-
tossaganak a kovetelménye, ha egyenl6 aldozatokat akarunk elérni.
Erre a kérdésre igyekezett megfelelni Cohen Stuart, a ki Pierson
kiindulasi pontjait magaéva tette és ugyancsak ezek alapjan latott
a fenti okoskodés eredményeinek kozelebbi vizsgalatdhoz. Kutatasai
Kideritették, hogy az ad6dsszeg és a jovedelem alfal képviselt dsszes
haszon mennyiségeinek egymashoz valé mathematikai viszonyabol
magabol a mathematika torvényei szerint még nem kovetkezik az
szlikségképen, hogy az alland6 addkulcs alapjan kirdtt adéosszeg altal
képviselt haszon a jovedelem altal nyujtott 6sszes haszonnak a jove-
delem emelkedésével csokkené hanyadat teszi. A mint Cohen Stuart
tobb szdmszer( példan bebizonyitotta, a széban forgd hanyad csok-
ken6 vagy emelkedd volta egészen attol fiigg, hogy a hatarhaszon
csokkenésének egyes fokozatait hogyan valasztjuk ; ehhez képest ter-
mészetesen a szamok véltoztatdsaval hol a fokozatosan emelkedd, hol
a fokozatosan csokkend, hol pedig az allandé addkulcs helyességét
lehet bebizonyitani, a szerint, a mint az adodsszeg altal képviselt
haszonnak a jovedelem altal nyuljtott 6sszes élvezethez valé aranya
csokkend, novekvd, vagy allandd. Cohen Stuart, mint képzettebb ma-
thematicus, azt is bebizonyitotta, hogy miért van ez igy. Ha ugyanis
a hatarhaszon csokkenésének az egyes fokozatait az egyes jovedelmi
csoportokkal szemben agy allapitjuk meg, hogy a jévedelem Aaltal
képviselt haszon, mely a szézalékszamitasnal osztoként szerepel, las-
sabban emelkedik, mint az ad6dsszeg altal képviselt &ldozat, akkor a
két mennyiség egymashoz valé viszonya a jovedelem emelkedésével
egyre kedvezétlenebb lesz, vagyis a gazdasagokra nézve az adddsz-
szeg altal képviselt haszon aranylag a jovedelem altal nydjtott haszon
nagyobb hanyadanak az elvonasat fogja jelenteni és igy ez esetben a
széban forgd okoskodas nem a progressiv, hanem a degressiv addkulcs
jogossaga mellett fog tandsagot tenni. Cohen Stuart okoskodasai alap-
jan kitlint tehat az, hogy Pierson és tarsai a végeredményt az el6tt
mondottak ki, miel6tt levezetésiiket minden oldalrél szigoru vizsgalat-
nak vetették volna ala és igy azutan az egy példabol, mely a hatar-
haszon csokkenésének fokozatait véletlenségh6l Ggy csoportositotta,
hogy a jovedelem emelkedésével az aldozat csokkenése tlint ki bel6le,
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elhamarkodott altalanositads Gtjan kimondottdk az ad6 fokozatossaga-
nak sziikségességét.

Mind a mellett, hogy 6 maga mutatta ki, hogy a honfitarsai
altal megkezdett uton mily fokozott Ovatossdgra van sziikség, Cohen
Stuart nem rettent vissza attél, hogy az el6dei altal elkdvetett
tévedések Kkiigazitdsa utdn az Gj uton egy lépéssel tovabb menjen;
6 ugyanis nem érte be azzal, hogy az add fokozatossaganak a kove-
telményét mas mathematikai tételek segitségiil vételével bebizonyitsa,
hanem az add fokozatossagara vonatkozdlag concret skalat szamitott
ki, azaz egy ilyen skalanak mikép valé alakulasanak a tételét meg-
allapitotta. Cohen Stuart szdmitasainak a részletei nem fliggnek koze-
lebbrél 6ssze a hatarhaszonelmélet tételeivel és igy nem volna helyén
azokba itt jobban belemélyedni. A mi benniinket e szamitasokbol
érdekel, az a kiindulasi pont és az eredmény. Az els6 abban all, hogy
a hatarhaszonnak a jovedelem emelkedése altal bekovetkez6 csokke-
nését illetéleg egészen dnkényesen elfogadja azt a tételt, hogy a vala-
mely joszagkészlethez jaruld Ujabb joszagegységek hatarhaszna for-
ditott ardnyban all a joszagmennyiséggel. Hogy ez a tétel egészen
onkényesen van felédllitva és hogy tavolrdl sincsen bebizonyitva, hogy
az a hatarhaszon csokkenése és a jovedelem novekedése kozt a val6-
sagban érvényesuld aranyt fejezik ki, azt Colién Stuart készségesen
elismeri. Az eme feltevés alapjan kiszamitott adétételeket ép ezért
nem is fogadja el egyszer(ien, hanem azokat tovabbi vizsgalat tér-
gyava teszi és pedig igen eredeti mddon. Minthogy ugyanis a Kisza-
mitott adotételek egy be nem bizonyitott feltevésen (a hatarhaszonnak
a jovedelem novekedésével forditott aranyban valé csdkkenésének fel-
tételén) nyugszanak és igy a hatarhaszonnak, valamint az ad6 altal
képviselt aldozatnak a valdsagban végbemené alakulasara nézve éppen-
séggel semmi felvildgositast nem nyujtanak, az adotételeket a hatar-
haszon cstkkenésének az elsé szémitdshan felvettnél sokkal kisebb és
sokkal nagyobb mértéke mellett is kilon-kilon szamitds alapjava
teszi ; a hatarhaszon nagyobb és kisebb csokkenési mddozatait oly
tulzottan allapitja meg az els6 szamitasban elfogadott mértékkel szem-
ben, hogy a hatarhaszonnak a jovedelem ndvekedése folytdn a vald-
sagban tényleg bekOvetkezd mértéke okvetleniil a két egymastdl igen
tavol levé mértek kozé essék. Az ily alapon eszkdzolt szamitasainak
az eredménye meglep6. Daczéra annak, hogy a hatarhaszon csokke-
nésére vonatkozolag alapul vett feltevései igen eltérék, az ezek alapjan
nyert adétételek egymashoz igen kozel &llnak. Tekintve azt, hogy
igen tavol fekvd kiinduldsi pontok mellett hasonlé eredményekhez
vezet a szadmitas, Cohen Stuart nézete szerint feltehet6, hogy az ered-
mények a hatarhaszon csokkenésének a valdsagban bekdvetkezd mér-
téke mellett is megkdzelitéen helyesek. Ez okoskodas alapjan a sza-
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mitas eredményeiben mutatkoz6 térvényszer(iséghez képest Cohen Sivart
kim ndta azt. hogy az aldozategyenlcséghez oly fokozatos addkulcs
alkalmazasa vezet, mely szerint az adétételek ajovedelem mértani halad-
vamjban emelkedésévé szemben sz&mtani haladvény szerint emelkednek.
igy hangzik az a tétel, melyet Cohen Stuart az ad6 fokozatos-
saganak meértékére vonatkozdlag levezetett. Hogy az feltétlen helyes-
ségre tavolrol sem tarthat igényt, az Cohen Stuart el6tt is kétségtelen
volt. A helyes progressio concret mértékének Kkiszamitasat illetéleg a
németalfolli irok kozdl is tobben igen skeptikusan viselkedtek. Pierson
nézete szerint a progressio skalaja csakis 6nkényesen allapithaté meg,
minthogy a hatarhaszonnak a jovedelem ndvekedésével bekovetkez
csokkenését mérni nem sikeriilt. Mindannak daczéara, hogy a Cohen
Stuart altal kiszamitott addskalat nem lehet exact tudomanyos ered-
ménynek tekinteni, a németalfoldi iréknak az addelmélet terén el-
kovetett faradozasa tavolr6l sem mondhatd eredménytelennek. Bavar-
ba lasuk hosszadalmas Utjarol ezek az irdk egy igen értékes eredményt
hoztak magukkal, t. i. annak a megéallapitasat, hogy az adékulcs kér-
dise a legszorosabban Gssze van filizve a hatarhaszonnak a jovedelem nove-
[ s> ’[arhuzamosan jaré csokkenésének a mértékével. A németalfoldi
irok vizsgalataibdl kitlinik, hogy az a kérdés, mily megterheltetést
jelentenek egyes egyénekre nézve bhizonyos elv szerint Kirdtt adé-
Usszegek, egyitt d6l el azzal a kérdéssel, hogy a hatarhaszon csok-
kenése a jovedelem emelkedése esetében mily mértékben kdvetkezik be.
Az osztrak iskola ir6i mindezekkel az eddig el6adott eredmé-
nyekké. melyek az &llamhdaztartastan teriiletét a hatarhaszon fogal-
manak segitségul vétele mellett jobban kivantak megvildgitani, nem
érték be és a németalfoldi tarsaik altal elért eredményeket keveselték.
<k mindenekel6tt a kérdések altalanosabb fogalmazésat Ohajtottak
és egyrészr6l az értékelmélet, masrészrél pedig az allamgazdasagtan
probléma kozti Osszefliggésbe mélyebben kivantak belehatolni, mely
feladatban Kkivalt az olasz ir6k részér6l nagy tamogatésra talaltak.
Kivalt Sax-ot és Wieser-i nem elégitette ki az, hogy a német-
alf ,Idi irok és masok is az allamgazdasagtan tudomanyanak az énallé-
sagat tovabbra is fenn akarjak tartani ; a nevezett ir6k az allami
szllkségletek, sOt az Osszes kozsziikségletek fedezéséhez szlikséges
anyagi eszkdzok el6teremtésére vonatkozo elveket az értékelmélet korébe
kivanjak beilleszteni és az erre vonatkozd tanokat egész az érték-
elmélet részeként fogjak fel.]) Sax az ellen is &llast foglalt, hogy a
németalfdldi tuddsok fékiindulasi pontja az, hogy az addteher az

I) Leghatarozottabban Wieser fejezi ki ezt a kévetkez6 szavaival: »... die
Meuerlehre gehért mit ihren 6konomischen Grundséatzen nicht etwa in die Anwen-
dung der Werttheorie, sondern tn die Werttheorie selbst.* (»Der natiirliche Werth.*
234. 6llal.)
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igazsagossag elvei szerint osztassdk meg és hogy igy ezek az irok
nem gazdasagi, hanem erkdlcsi elvre fektetik az adoztatas egész kér-
dését. Nézete szerint az ad6zds kérdéseit meg lehet oldani csupéan
gazdasagi tételek segitségiil vételével is és igy nem sziikséges az
erkdlcstanhoz kolcsonért folyamodni. F&képen ezek a szempontok
vezették az osztrdk és az olasz irdkat a hatarhaszonelmélet tételeinek
az allamgazdasag jelenségeire valé alkalmazasabdl szarmaz6 eredmé-
nyeknek az &ltalanositasara és tovabbfejlesztésére.

Kiinduldsul a szlikségletekre vonatkoz6é elvek Kiegészitése és
altalanositasa szolgalt. Sax, a kit az idevonatkozé vizsgalatokbdl az
oroszlanrész illet, mindenekel6tt azt emelte ki, hogy az egyén nem-
csak a magangazdasag korébe tartozd czéljai tekintetében érzi a czélok
elérésére szolgald eszkdzok korlatolt mennyiségben létezését, hanem
ugyanily érzetei vannak a kozczélok tekintetében is. Az allam altal
megvaldsitandd czélok anyagi feltételekhez vannak kotve és az allam
altal nydjtott kozjavak iranti sziikségletek csakis akkor elégithet6k
ki, ha a megfelel§ anyagi eszkdzok rendelkezésre allnak. Ennek fel-
ismerésével keletkezik az egyénekben a magangazdasaguk korébe tar-
toz6 szikségletei mellett a szlksegletek egész sora, mely targyul az
allami segitséggel kielégitend6 sziikségleteket birja, mely tehat ezekre
irdnyul. Vannak t. i. javak és szolgaltatasok, melyek vagy az egyéni
er6 elégtelen voltanal, vagy egyéb okoknal fogva az egyén altal el6
nem Allithatok.

igy p. o. az allampolgéroknak a kilféddel szemben valé meg-
védésére az egyéni er6 nem elegendd, a kozlekedési eszkdzok létesi-
tése az egyéni vallalkozas kezébe gyakran azért nem engedhetd at,
mert az egyéni érdek szerint kezelné azokat és esetleg a kozgazda-
sagi érdekeket elhanyagolna stb. Es az ily, az egyéni gazdasag kere-
tén belul egyaltalan, vagy legaldbb czélszer(ien el6 nem allithatd
javak ép oly végtelen szdmban vannak, mint a tobbiek. Az ezekre
irdnyuld szilkségletek a kozsziikségletek.

igy tehat a kodzsziiksogleteket egész oly természetlinek fogadjak
el ezek az ir6k, mint a maganszikségleteket; legalabb annyiban,
amennyiben szerintik a szlkségletek mindkét csoportja az egyén sub-
jectiv érzéseiben jelentkezik. A kilénbség csak abban all, hogy a
maganszikségletek oly javakra vonatkoznak, melyek a magangazda-
sag korében el6allithatok, mig a kodzsziksogletek targyat oly jésza-
gok és szolgaltatasok képezik, melyek a magangazdasagi tevékeuység
altal vagy egyaltalan nem, vagy pedig Gsak czélszeriitlenal allithatok
el6. Minthogy e szerint,a magangazdasagi- és a kozszlkségletek kozt
fennalld kilénbség nem az -alanyra, hanem csupan a targyra vonat-
kozik, az voltaképen nem is birhat mas jelent6séggel az egyén
szempontjabdl, mint az a kilonbség, melyet a kilénbdzd targyra
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ranyzottsdg az egyes szikségletfajtak, p. o. taplalkozasi, ruhaz-
kodasi, fénylzési stb. szikségletek kozt okoz. Valamint a kulon-
boz6 szikségletek Kkielégitése, amint Bolim-Bavccrk bebizonyitotta,
nem a szlikségletfajtak sorrendjében torténik, mert van p. o. fény-
Uzési sziikséglet, mely a taplalkozasi szlkségletek bizonyos csoport-
jat megel6zi, ép Ugy a magangazdasagi eés kozszlikségletek kielé-
gitése sorrendjében sem a sziikséglet magangazdasagi vagy kozszik-
ségleti jellege a dont6, hanem az intenzitds foka. A szikségletek
tek’ntei nélkdl targyukra intenzitasuk alapjdn nyerik a sorrendjlket ;
:a arrdl van sz6, hogy egy bizonyos készletet sziikségleteink kozt
rnikép oszszunk meg. nem azt kérdezzilk, hogy milyen fajta, hanem
azt, hogy milyen intenzitassal bird sziikségletekrél van sz6. Roviden
Ugy foglalhatjuk 6ssze az eddigieket, hogy a Sax és kovetdi szerint
a 0Osszes sziikségletfajtak, tekintet nélkil arra, hogy a magangaz-
das g keretében, vagy pedig csak a kozhatalom 4&ltal termelhet6
ivakra vonatkoznak, vagyis tekintet nélkil arra, hogy magangazda-
éi vagy kozgazdasagi szilkségletek-e, egy nagy statust képeznek,
melyen belll csakis az egyes concret szilkségletek intenzitdsa iranyadd
a kielégités sorrendjére vonatkozdlag.

Az el6adottak tekintetbe vételével igen fontos kovetkeztetéseket
ie .et a magangazdasagi- és kozsziksegletek kielégitésének egymashoz
valé aranyéra vonatkozdlag levezetni. Ha ugyanis pusztdn a szik-
ségletek intenzitasa hatarozza meg a kielégités sorrendjét, akkor a
magangazdasagi- és kozsziikségletek egyenlé aranyban nyernek kielé-
gitést. Erre nézve azok az irok, akik Ujabban a hatarhaszonelmélet
elveinek az allamgazdaséag jelenségeire valo alkalmazésaval foglalkoz-
tak, egymas kozott egyetértenek. Ha egy meghatarozott joszagrol
van sz0, akkor azt, hogy az magangazdasagi- vagy kozszikséglet
kielégitésére fordittassék-e, helyesen a fentiek értelmében csakis az
szabhatja meg, hogy az illetd egyén sziikségletkielégitési skalajaban
ez eddigi kielégitési allapot mellett hol teljesit az illet6 joszag fon-
tosabb szolgalatot.) Ha a Kkielégitetlen sziikségletek fokozataban
magangazdasagi szlkséglet kovetkezik, akkor magangazdasagi. ha
kozszukséglet, akkor kozczélokra. az allam czéljaira forditandd a kér-
déses utolsd ndvedék. igy tehat minden joszag oda irdnyittatik, ahol
nagyobb hasznot hajt és az értéktérvény a magangazdasagi- és koz-
-zlksegletek kielégitését tekintve ugyanlgy a leggazdasagosabb fel-
hasznélas ellen6rz6 eszkdzének mutatkozik, mint a hogy azt féntebb

I>Ezt a gondolatot altalanosabb és kevésbbé hatarozott alakban mar egy
korabbi irénal Schafjlc-nél is megtalaljuk. U ugyanis a legfébb allamgazdasagi elvet
igy fejezi ki: »... die volkswirtschaftlich verhaltnisméassige Deckung des Staats-
bedarfes gegeniiber einer nicht minder verhaltnisméassigen Deckung aller nicht
staatlichen Bedarfe.« (Die Grundsatze der Steuerpolitik. 17. oldal.)
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a magangazdasagba tartozd kilonboz6 sziikségletekre vonatkozélag
megallapitottuk. Itt is, ott is azt idézi el az értékbecslés iranyit6
szerepe, hogy a szlkségletkielégitos az egyik fajta sziikségletnél se
szélljon le egy mélyebb hatarhaszonig, mint a milyent az A&ltalanos
vagyoni allapot megenged.) Valamint a magangazdasag korébe tar-
tozd szikségletek kielégitése tekintetében nagyjaban az egyes szik-
ségletfajtakat illet6leg egyenl6 hatarhaszon elérésére toreksziink, épen
Ugy a magangazdasagi- és liozszikségletek, kielégitése is oly iranyban halad,
hogy mindkétfajta szikséglet kielégitésében nagyjaban egyenl6 hatarhasznot
érjunk el.

Ha p. o. valaki szlkségletkielégitésében altalaban a 20. inten-
zitdsi fokig megy, akkor nem jarna el gazdasagosan, ha a kdzjavakra
vonatkozd sziikségletek tekintetében a 30. intenzitasi fokig haladna.
Ugy a magéangazdasagi mint pedig a kozjavakra vonatkozd szilkség-
letei tekintetében a 20. intenzitdsi fok korul kell maradnia az illetd
egyénnek, ha gazdasagosan akarja felosztani a rendelkezésre all6 javakat.

Igen természetes, hogy az el6adott gondolatmenet azok részé-
rél, akik az add lényegét az allam o6nallo életébdl akarjak levezetni,
nem szamithat elfogadasra. Ebb6l a szempontb6l ugyanis mindenek-
el6tt a kozjavakra vonatkozd és a magangazdasagi sziikségleteknek
egy koOzos statusba tartozédsa nem fogadhatd el, mert a kozszikség-
letek nem az egyén, hanem az &llam lényegéb6l szdrmazéknak tekin-
tetnek. A kozszikségletek e felfogas szerint egyaltaldban lényegileg
kilonbdznek a magéngazdasagi szikségletektdl. Mig ugyanis ezek
(t. i. a magangazdasagi szikségletek) kozvetlenil az egyénre vonat-
koznak, addig a kozszlikségletek kdzvetlen kapcsolatban csak az
allammal vannak és amint Foldes? kiemeli, egyes esetekben egyenesen
az egyén karara is lehetnek. Ilyen, eset p. o. Foldes szerint az, ha
egy nagyobb haboru jelentékeny addterhet ré az allampolgarokra.

Ep azért, mert a most felhozott szempontbél nézve a magan-
gazdasagi és a kozsziiksogletek nem tekinthet6k egynem( és csak
kiilonboz6 targyakra vonatkozé sziikségleteknek, amint azt Sax és
kovet8i magyarazzak, hanem egész kulénnemdi és egymashoz nehezen

J) Ezt az elvet az e téren m(kddd irék, mind elismerik, de nem mind veze-
tik le a szévegben el6adott okoskodas utjan. Mazzola p. o. egész méas igen érdekes
utén jut ugyanerre az eredményre. Mazzola abbél indul ki, hogy az &llamnak nem
lovén egész onalld, a benne egyesitett egyénektdl teljesen fliggetlen czéljai, a
kozsziiksogletek sem tekinthet6k egészen onalléknak, hanem az azokkal oorrespon-
dealé maganszilkségletektdl figgnek. Epen ezért hatarhasznuk sem alakul fiigget-
lendl, hanem a megfelel6 egyéni szikségletekhez igazodik, ami annyit jelent, hogy
a kozszuksogletek Kielégitése tekintetében nem szabad messzebb elmenni, mint az
egyéni szukségleteket illetéleg. igy jutott el Mazzola ugyanarra az eredményre,
melyet Sax és a tobbi irék is megéllapitottak.

2 Allamhaztartastan 105. oldal.
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viszonyithatd kategoriak, a fizetett adomennyiség és az egyes egyének
szlikégletkielégitése kozti kapcsolat sem latszik olyan egyszer(inek,
mint amilyennek azt a hatarhaszonelmélet irdi festették. Minthogy
ugyanis az allami szlikségletek tulajdonkép nem az egyes egyénnel allnak
kapcsolatban, hanem kozvetlenil az allamnak mint 6nallé Iénynek
az életjelenségeivel fiiggnek 0Ossze, a magangazdasagi és kozsziikség-
letek tulajdonkép kozés mértékkel nem is birnak és igy a magan-
éi az allangazdasagban nagyjaban egyenld hatarhaszonnak az eléré-
sére valo torekvés legalabb olyan individualistikus értelemben, mint
a :atarhaszonelmélet irdi magyaraztak, nem képezheti az adofizetés
mérvét iranyitd féelvet.

A felhozott érvek kodzll magaban az, hogy egyes allamgazdasagi
kiadasok nincsenek az egyén javara, még aligha képes a kérdést a
hatarhaszonelmélet altal felallitott okoskodas hatranyara eldonteni.
Hi-zen a magangazdasagban is fordulnak el6 az egyénnek semmi
elényt sem biztositd kiadasok, mégsem jut senkinek sem eszébe az
-gyes concret esetekb6l kifolydlag azt allitani, hogy itt nem szlk-
ségletkielégitésrdl van sz8. Azért, mert valaki egy boltban romiott
élelmiszert kap pénzéért, nem lehet allitani, hogy e kiadas nem szik-
ségletkielégités czéljabdl tortént. Az, hogy nincs tényleg haszna a
kiadashol, még nem jelenti azt, hogy nem haszon elérése czéljabdl
eszkodzoltetett a kiadas. — Ha egy allam gyarmatai védelmére haborat
indit és e habor( kedvez6tlenre fordulvan, az allampolgarok vagyonat
tamadja meg a haboru folytan viselend6 addteher, nem lehet mondani,
hogy a héaboru nem kézsziikséglet kielégitése czéljabol, t. i. az dsszes
.illampolgérok érdekének szolgélé gyarmatok védelmére indittatott
meg. — Ezzel azonban korantsem azt kivanom mondani, hogy a
hataihaszonelméletnek a magan- és allamgazdasagi sziikségletek egy-
nemdségét hirdetd tanitadsa helyes, hanem csak azt, hogy ez a szempont
magaban még nem donti el a kérdést a hatarhaszonelmélet altal
hirdetett allamgazdasagi elvek hatranyara.

A tulajdonképeni nehézség a kérdésben ott van, hogy a hatar-
haszonelmélet mintegy az egyén subjectiv érzéseivel kivanja mérni
a kozsziikségleteket is. Ez mar joggal adhat okot kételkedésre. Amint
lattuk/ az osztrak iskola szerint az allamgazdasagi értékbecslés mintegy
az egyéni értékbecslés kiegészité része. Az egyén szlkségletkielégitése
kézben mindig azt nézi, hogy mily concret sziikséglet kdvetkezik
szikségleti skalajaban, magangazdasagi vagy allamgazdasagi szlikséglet
és e szerint hasznalja fel a kérdéses joszagot magangazdasaga korében
vagy engedi at ado fejében az allamgazdasagnak. Ha a valdsagban
tényleg igy allna a dolog, akkor, amint Foldes ® megjegyezte, egész

% E.i. m. 135. éidul.
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folosleges volna az add behajtasara kényszert alkalmazni, épen ugy,
mint felesleges a szlikségletkielégités magangazdasagi terén a kényszer.

Az egyén subjectiv érzéseivel a kozszikségletek mint sziikség *
letek, csak tavolrdl hozhatok Osszefliggésbe. A hatarhaszonelmélet két-
ségkivul nagy talzasha esett és az individualistikus felfogast a széls6-
ségig vitte, midén a kozsziikségleteket a magangazdasagi sziikségletek
mellett egyszer(ien az egyén sziikségletei kozé beosztotta. Es ép ebben
van a Sax altal Kkifejtett gondolatmenet f6tévedése. A kozczélokra
forditand6 Osszegek, a kdzszlikségletek nagysagara nézve nem az egyén,
hanem a koz értékbecslése az irdnyad6. Annak a keresztillvitele, hogy
minden jészag a szerint fordittassék magangazdasagi vagy az allam-
gazdaségi czélokra, a mint a magangazdasagban vagy az allamgaz-
dasagban nyujt-e nagyobb hasznot, mar csak azért sem lehetséges,
mert nincs mértékiink, melynek segitségével a magangazdasagi és az
allamgazdasagi szikségletek pontos &sszehasonlitdsat végezhetnék.
Az egyeén subjectiv érzései ilyen mértéknek nem tekinthet6k, mert
a kozsziikségletek nala nem jelentkeznek kozvetlenil; azok kozvet-
lenul az &llamnal 1épnek fel és az egyénnek concret formaban, mi,
amint tudjuk, els6 feltétele az értékbecslésnek, sokszor tudomasara
sem jutnak.

A mit a hatarhaszonelmélet helyesen ismert fel, az abban all,
hogy az allamgazdasagi szikségletek kielégitésének mérve a magan-
gazdasigokban 4&ltalaban elért hatirhaszonra nagyjdban tekintettel
kell, hogy legyen. Egy bizonyos péarhuzam kell, hogy fennalljon az
egyéni és az allami szlikségletek kielégitése kozt. Az allamgazdasag-
ban nagyjaban tekintettel kell lenniink arra, hogy az egyes magéan-
gazdasagok A&ltaldban milyen hatérhaszonig folytathatjak szikséglet-
kielégitésiiket, mert bizonyos, hogy egy gazdag allam, vagyis egy
nagy iparral és fejlett kereskedelemmel bird, tehat magas fokon allo
magéangazdasagokat egyesit6 éallam, az allami sziikségletek kielégité-
sében is tovabb mehet, mint egy szegény allam. De mar épen az
mutatja, hogy mennyire &ltalanos meértékrél lehet itt csak sz6, hogy
az allamban igen szdmos és rendkivil kilonbozd szlkségletkielégitési
fokig men6 magangazdasagok vannak és igy csak az azoktdl nyujtott
Osszbenyomas szolgélhat az &llami sziikségletkielégités mérvénél irdny-
adoul. Ezeknek a felismerésével bizonyos kdzgazdasagi alapot nyuj-
tott a hatarhaszonelmélet az ad6zads mérvének megmagyardzasara a
nélkil azonban, hogy tényleg csak megkozelithetd mértéket is képes
lett volna megjeldlni, melyhez az ad6teher nagysdga az életben iga-
zodhatnék.

Az, hogy az allam szdmos igen kilénboz6 fokon allé magén-,
gazdasagokat egyesit magaban, a hatarhaszonelmélet irdinak nem tet-
szett a kérdés megoldasanal legy6zhetlen akadalynak. Az osztrak
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iskola ir6i gy igyekszenek ezen a nehézseégen keresztiilgazolni, hogy
utalnak arra, mennyire egydntet(i az egy allamban él6 egyének szik-
ségletkielégitésének a mddja.

A szikségletek siirgésségének a sorrendje az egyes egyéneknél
nem mondhatd ugyan kolcsondsén teljesen egyenlének. Mindamellett
nagyjaban mégis elfogadhatdé az, hogy az egy allamban, hasonlé szo-
kasok és életmdd szerint él6 egyének szikségletkielégitésében sokkal
nagyobb egy’6ntetiség uralkodik, mint a hogy azt altaldban hinni
iiajlanddk vagyunk. Ebb6l a magangazdasagi és allamgazdasagi sziik-
'églebek kielégitésenek sorrendjére vonatkozolag bizonyos viszony-
lagossag kovetkezik ; mert hasonld sziikségletkielégitési sorrend mellett
az egyik egyén vagyoni viszonyaihoz mérten altalaban annyit kell,
hogy adjon kozczélokra, nr'nt a masik, hiszen mindkettének szik-
ségletkielégitési skalajaban nagyjaban aranylag egyenl6é helyet fog-
lalnak el a kozjavakra iranyuld sziikségletek. E szerint tehat az
egyesekt6l az allam czéljaira aldozandd 0Osszegek nagyjaban egyen-
értékek az egyének szempontjabdl tekintve. A javak leggazdasago-
sabb elosztdsa csakis igy lehetséges. Ha az allam az egyik ad6zd
polgartdl annyi jészagot vonna el. hogy az a kdzjavakra iranyuld sziik-
ségletek kielégitése tekintetében mélyebb hatérhaszonig kényszer(l
elmenni, akkor az illet§ egyént arra kényszeriti, hogy sziikségletei
kielégitésénél azok természetes, az emberi természethdl és a javak
korlatolt mennyiségébdl kovetkezd sorrendjét mell6zve, magangazda-
sagi szukségletei tekintetében kordbban hagyja abba a sziikséglet-
kielégitést. mint az vagyoni viszonyaibol kovetkeznék. Es akkor, a
mid6n valakit az allam kisebb mértékben addztat meg, mint a mely
mértek a fenti elvbdl folyik, ugyancsak a gazdasigossdg elvével
ellenkezé eljarasra nyujt az illet6 egyénnek alkalmat, mert annak
lehet6vé teszi, hogy egyéni szlkségletei Kkielégitését alacsonyabb
hatarhaszonig folytassa, mint a meddig akkor elmehetne, ha a
hasonld intenzitassal biré kozszikségleteket megfeleld figyelemben
részesitené.

Ebben az egészen hatarozott és egészen a szilkségletek tananak
a tovabbi kiépitésén nyugvd alakjaban csakis $aa>nal talaljuk a fenti
gondolatmenetet. A tobbi ir6 nem annyira a szlkségletek természe-
tére, hanem inkabb az aralakulds viszonyaira kivanja azt a jelenséget
visszavezetni, hogy az egyesek altal fizetend6 add Osszege kozt bizo-
nyos viszonylagos egyenl6ség uralkodjék. Wieser a magangazdasagi
és kozszikségletek egymashoz valo viszonyara nézve sokban egyetért
Sax~szal, mégis e viszonyt inkabb az allam altal teljesitett szolgaltatas
és a maganosok altal ezekért fizetett ar szempontjabol tekinti. Az 6,
valamint Mazsola felfogésa szerint az adéfizetés ténye vétel, melynél
a polgar az allamtdl igénybe vett kozszolgaltatdsok ara fejében
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magangazdasaga korébdl bizonyos javaknak a kézgazdaséag tulajdonéba
valé atengedésére lesz szoritva. Ezzel ezek az ird6k igen kozeledtek
az adot a szolgaltatds és ellenszolgaltatas elvébdl magyarazod elmé-
lethez. Wieser szerint mindenki a rendelkezésére allo jovedelem hatéar-
haszna szerint becsili a kdzjavakat és az értik fizetett ar, az egyén
vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz mért pénzegyenérték fejezi ki a
kozjavak becslésének a mértékét. Mazsola azt az allaspontot foglalja
d- hogy a kozjavak ara mindig egyenlé azok hatarhasznavall); sze-
rinte ugyanis a kdzszlikségletek nem 06nallok, hanem a correspéhdeal6
egyéni sziikségletekt6l fliggnek és igy értékik is csak kozvetett, t. i. a cor-
respondealé egyéni sziikségletnek megfeleld hatarhaszontol fugg. Ugy
Wieser, mint Mazsola sulyt helyeznek arra, hogy a k6zszolgaltatasok ara
a piaczon alakul6 araktél abban tér el, hogy mig a piaczon az ar a
hatarparok torvénye alapjan keletkezvén, csak a hatarpéarok tekinte-
tében felel meg az egyéni értékbecslésnek, — a tobbiek ellenben érték-
becslésiikon alul vasarolnak, vagy azon felil adnak el, — addig az
allammal szemben mindenkinek teljesen meg kell fizetnie a kdzszol-
galtatdsok fejében azt az Osszeget, a mely egyéni értékbecslésének
megfelel, ad6 fejében tehat mindenki az értékbecslésnek megfeleld
maximumot kénytelen fizetni, (gy hogy a javak gazdasagos felhasz-
nalasa mellett fogyaszt6i jaradék e téren nem keletkezhetik. Ezzel
az allitassal nyilvan talzasbha estek, mert hiszen gyakorlatilag nem
képzelhetiink oly addrendszert, mely tényleg minden egyes egyén
szolgéaltatasi képességéhez ennyire simulni képes volna; kétségtelen
ugyanis, hogy az addk kivetésénél mindig bizonyos osztalyokat kell
felallitani a konnyebb gyakorlati keresztilvitel czéljabol. Ezeken az
osztalyokon belil aztan kétségtelendil ismét érvényesiil a hatartérvény
annyiban, hogy az adotétel a »hatarvevd«, vagyis az osztalyba tartozo
legkisebb szolgéaltatasi képességgel bird egyén értékbecslése szerint
irdnyul.?

Habér az e téren miikodé irdk kilonbozd alakba is oltdztették
azt az elvet, hogy az adddsszegeknek egyenértékeknek kell lennidk,
vagyis hogy a jovedelem Aaltal nydjtott 6sszes haszonnak egyenl6
hanyadat kell, hogy képezzék, az elvre vonatkozélag mégis egyet-

% In somma quale che sia lo stato dei bisogni e quello della quantita di
beni dicui ogni individuo puo disporre per soddisfarli, quali ehe siano le variazioni
pel prezzo sui meriato ed il rapporto dei prezzo coi grado di utilita finale dei beni
desiderati, il grado di utilita finale dei beni publici & sempre uguale al prezzo
e questo accade préché o la soddisfazzione d’un bisogno non avviene, ed allora
insoddisfatto il bisogno principale, quello collettivo non entra in campo, ma se una
soddisfazione qualsiasi si verifica, essa € eondizionata dal godimento di una data
dose di beni publici, e quindi il grado dutilita finale di questi si ragguaglia
al prezzo«. (»I dati scientifici della finanza publica«.)

2 Ez utébbi gondolatot érinti Sax is.
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értenek. Egyetértenek azonban nemcsak erre az elvre, hanem az abbol
folyd kovetkeztetésre az add progressivitésanak a kovetelményére
vonatkozélag is. A midén arra az 'dllaspontra helyezkedtek, hogy az
adé az egyes jovedelemcsoportok altal nyujtott hatarhaszonhoz iga-
zodjék, ezek az irok is az el6tt a kérdés el6tt alltak, melynek a
megoldasat legelészor a hollandiaiak kisérelték meg, t. i. az el6tt a
kérdés el6tt, hogy a hatarhaszon csokkenése a jovedelem novekedésével milyen
Osszefliggésben van ?

Ezuttal a megoldast, bar kevésbbé eredeti modot valasztottak,
sikerllt elfogadhatébb alapokra helyezni, mint Pierson és tarsai ide-
vago okoskodasait. Sax volt ismét az, a ki legvildgosabban fejtette Ki
a hatarhaszonelmélet allaspontjat a szoban forgd kérdés tekintetében
és igy itt is fOképen az & gondolatmenetét fogjuk koévetni. Minthogy
az egyes concret sziikségletek sorrendje nemcsak népfajok, orszagok
és vidékek szerint valtozik, hanem egyénenkint is kilonb6z6, Sax
azt az allaspontot foglalja el, hogy a concret szlikségletek intenzita-
sat kozelebbrél mérni a tudomény mai éallasa szerint nem lehetséges.])

Egészen maskép all azonban a dolog, ha nem az egyes concret
szlikségleteket, hanem a sziikségletek bizonyos csoportjait tesszik
vizsgalat targyava. A szlikségletek egyes csoportjait illet6leg azok
slirg6sségének egymashoz valo viszonyara vonatkozélag igen fontos
dolgokat é&llapithatunk meg. Es a sziikségletcsoportoknak, azok siir-
g6ssége tekintetében egymashoz val6 viszonya a hatarhaszonnak a
jovedelem emelkedésével jard csokkenése ardnyara vonatkozdlag is
tajékoztat, minthogy a jovedelem ndvekedésével bealld6 hatarhaszon-
csokkenés egyenesen az illet6 jovedelem altal kielégithetd sziikségletek
intensitasanak a csokkenésétél fiigg.

Az ebd sziikségletcsoportnak Sax a physikai Iétminimumot fogadja
el. Az ebbe a csoportba tartozo sziikségletek intenzitdsa mérhetetlen
és a tobbi sziksogletcsoport slirg6sségéhez nem is aranyithatd. Az ide
tartozd szikségletek Kkielégitésére szolgadlé javak hatarhaszna épen
azért végtelen és meérhetetlen. Nem lehet allitani hogy az, a ki a
fizikai létminimum fentartdsdhoz sziikséges javak kétszeresével ren-
delkezik, a joszagkészlet masodik felével egyfélszer olyan siirgds
szllkségleteket elégit ki, mint az els§, a Iétminimum fentartasara
szilkséges joszagokkal. A physikai létminimum fentartdsahoz szlkséges
és a kovetkez6 sziikségletcsoport, a kulturalis létminimum fentartasahoz

1) Ezzel bax épenséggel Dem jutott ellenkezésbe a fentebb Kkifejtett azon
nézettel, hogy az egyenek szukségletkielégitésének a sorrendje nagyjaban megegye-
zik és hogy ennek alapjan az egyenlé jovedelemmel bird egyénekre nézve egyenld
addosszeg nagyjaban egyenl6 terhet is jelent. Mert a sziikségletkielégités sorrendjét
el6bb sem tekintettiilk az egyes concret sziikségletek, hanem bizonyos sziikséglet-
csoportok szempontjabol.

n
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megkivantaté javak hatarhaszna kozti kilénbség végtelen. Mind a
mellett a masodik csoport sziikségletei is nagyon fontosak, bar azok
slirg6ssége a physikai Iétminimumot kitev6 szilkségletek éget6 voltahoz
nem is hasonlithatd. A sziikségletek harmadik csoportja a tarsadalmi
helyzetbdl, szokasokbdl és igényekbdl folyd sziikségleteket foglalja
magaban. Hogy ezeknek az intenzitdsa az el6bbi csoportba tartozo
szilkségletekéinél sokkal kisebb, az csak természetes. A sziikség-
letek intenzitdsanak csokkenésére vonatkozd elemzéseinket tovabb
is folytatnunk felesleges. Méar az eddigiekb6l is Kitlinik, hogy
nem lehet allitani, miszerint a kérdéses szlikségletcsoportok kielé-
gitéséhez megkivantaté javak, illet6leg jovedelmek hatarhaszna a
jészagmennyiség novekedésével aranyosan csokken. Mar a legelsd
szlikségletcsoportokra vonatkozolag megejtett vizsgalatokbol is Kitd-
nik, hogy a hatarhaszonnak a joszagmennyiség novekedésével beko-
vetkezd csokkenése a kisebb jovedelmeket illetéleg jelentékenyebb,
mint nagyobb jévedelmeknél; a legkisebb jovedelmek ugyanis csakis
a physikai, az annal valamivel nagyobbak a kulturélis létminimum fen-
tartdsara elegenddk, e két szlikségletcsoport intenzitasa pedig egymas-
hoz hasonlitva sokkal nagyobb kiulonbséget mutat fel, mint bar-
mely mas két kés6bbi, tehat kisebb jelentdségl szlikségletcsoport.
Minél kevéshbé siirgés szlikségletcsoportokhoz ériink, annal kisebb
lesz az intenzitds kozti kilénbség és anndl lasabban csokken a hatar-
haszon. Az ut6bbinak a csOkkenése tehat a sziikségletek természeté-
nél fogva a kisebb jovedelmeknél, melyek siirg6sebb sziikségletek
kielégitésére szolgalnak, gyorsabb, mint a nagyobb jovedelmeknél,,
melyek kevésbbé fontos sziikségleteket elégitenek ki. .

Ha mar most a hatarhaszormak a jovedelem emelkedésével jaré.
csokkenésére vonatkozélag elmondottakat Osszevetjik avval a fenn
kimondott elvvel, hogy mindenki nagyjaban korilbelul joévedelme
nagysagahoz képest abbol ép oly 6ssszegeket aldozzon az allam 6zdi-
jaira, mint barmely masik egyén, akkor viladgos lesz el6ttiink, hogy
az aranyos addztatds ennek a kdvetelménynek nem felelhet meg.
Mert ha a hatadrhaszonnak a jovedelem emelkedésével bealld csok-
kenését kivanjuk az addé mérvévé tenni, akkor az ado6t e csokkenés
természetéhez kell szabnunk. Az alacsony jovedelmekkel kielégithetd
igen slrg6s szlikségleteknél bekdvetkezd hirtelen csokkenésnek csakis
az ad6 erfsebb progressivitdsa felelhet meg, mely a kevésbbé siirg6s
szlikségleteknél csokkend progressivitassa kell hogy véaltozzék, mert
a hatarhaszon csokkenése is a nagyobb jovedelmeknek megfelelé
szlikségleteknél lassul. Végre a legkevésbbé siirgs sziikségleteknek
megfelel6 jovedelmeknél és nagy vagyonuknal a progressivitasnak
meg kell &llapodnia, mert a hatarhaszon csokkenése itt mar gyakor-
latilag alig vehetd észre és mar nem mérhetd.



igy tehat az add progressivitasanak a kovetelményét sikeriilt
bonyolultabb mathematikai levezetések helyett egészen a gazdasagi
élet torvényeibsl a sziikségletek természetébdl levezetni. Es a foko-
zatos ad6 skalajara nézve is Utmutatdst nyujtanak a fentiek. Béar az
egyes fokozatokra vonatkozélag szamszer(i viszonyokat nem &allapita-
nak meg, mégis a progressivités lefolyasara vonatkozolag egész hata-
rozott iranyelveket fejeznek ki. A progressivités ugyanis csak akkor
felelnet meg a szukségletek fent Kifejtett természetének, ha eleinte
gyorsabban emelkedik, mint a skala magasabb fokain, mig a leg-
nagyobb jovedelmeknél a fokozatossdgot végre az aranyos megadoz-
tatas elve kell, hogy véltsa fel ott, a hol a hatarhaszonban a jove-
lelem emelkedésével bekdvetkez6 csdkkenés mar egyaltaldban nem
mérhetd.

Minthogy az add fokozatossdginak a kovetelményét a hatar-
baszonelmélet ir6i a szikségletek természetének az alapjara helyezték,
azt nem vonatkoztathattadk egyes adonemekre, hanem az szemiikben
mint altalanos addztatasi élv mutatkozott, mely az egész adérendszerre
vonatkozik. Epen azért bir az ad6 fokozatossaganak a hatarhaszon-
elmélet elvei alapjan vald levezetése olyan nagy jelent6séggel, mert az
adorendszerre, mint egységes egészre vonatkozdlag emeli érvényre
a fokozatossdg elvét. Elvi haladast jelent ez a régebbi felfogassal
szemben, mely altaldban az aranyos addztatds gondolata alapjan nyu-
godott és melynél a fokozatossdg kovetelménye f6kép a jovedelmi
adora vonatkozélag szerepelt, hogy ez altal a kisebb jovedelmeknek a
fogyasztasi adok altal valé aranylag nagyobb megterheltetése az
aranyo;sag elérése végett ellenstlyoztassék. A hatarhaszonelmélet ir6i
az egyes adénemekre vonatkozélag nem allitottak fel a fokozatossag
kovetelményét, a mint az, ha egyszer azt adoztatdsi alapelvil fogad-
juk el, tényleg csakis az egész addrendszerre, az adOk Osszességére
mint egységes egészre nézve kdvetelhet6 meg, mert az. hogy egyes
adonemekre vonatkozélag a progressivités tényleg helyes-e vagy nem,
csakis az addrendszerben helyet foglald egyéb adénemek természete
alapjan itélhetd meg.

A fentiekbdl az ad6 fokozatossagara vonatkozd kovetelményeken
kivil egyéb fontos addztatdsi elvek is vezethet6k le. Magabdl abbdl
a felfogasbol, hogy az addzas bizonyos hasznoknak az egyénektél
kozczélokra vald elvonasaban all és igy az illet6 egyének egész sziik-
ségletkielégitését befolyasolja és azok értékbecslésével a legszorosabb
Osszefliggésben van, kovetkezik az, hogy az add meghatarozasanal a
sziikségletkielégitést és az értékbecslést befolyasold 0Osszes tényez6k
megfelel6 figyelembe vétessenek. Vagyis mas széval az addrendszer
megalkotésanél figyelemmel kell lenniink Ggy az Osszes szikségle-
tekre mint a jovedelemre és a vagyonra, mely utébbi kett6 a meny-



nyiségi tényez6t képviseli az értékbecslésben. Ebbél kifolydlag egye-
dil az egyik tényezd, p. o. a jovedelem, vagy épen a vagyon nem
szolgalhat egymagaban az addztatas helyes alapelvéul. Az egyetlen
jovedelmi, vagy egyébfajta egyetlen add eszméje a fentiekhez képest
egyformédn helytelen, mert mindegyik a kozszlkségletek kielégité-
sére szikséges javak értékbecslésénél szerepld tényez6k kozill csak
az egyikre vagy a masikra lehet tekintettel és a tobbit okvetlendl
elhanyagolja. Ep ezért csakis a tobb adonembdl &ll6 oly adérendszer
lehet a hatarhaszonelmélet tanitdsa szerint helyes, mely az egyes
adonemeket Ugy csoportositja, hogy azok eredményiikben fokozatos
megterhelést hoznak létre.

Egy masik addztatasi kovetelményre, a létminimum addmen-
tességére vonatkozoélag is egész hatarozottan allast foglaltak a hatar-
haszonelmélet ir6i. A szikségletek természetére nézve el6adottakbol
tudjuk, hogy azok a szlkségletek, melyek a létminimumot Kiteszik»
olyan surgések, hogy intenzitasuk tekintetében semmi mas sziikséglet-
csoporthoz nem hasonlithatok. Igen természetes ennélfogva az, hogy
az olyan egyén, aki épen csak annyival rendelkezik, hogy ezeket a
mérhetetlen siirgésségli sziikségleteket kielégitse, az a kozterhekhez
jarulds czéljabdl ezekbdl el nem vonhat semmit, mert, amint tudjuk
semmi mas szilkséglet intenzitdsa nem hasonlithaté a létminimumot
kitevl szlkségletekéhez,; Mar a kulturalis Iétminimumnal, t. i. azok-
nal a jovedelmeknél, melyek emberhez mélt6 életmdd folytatasara
sziikségesek, maskép all a dolog. Itt mar nem allithaté az, hogy a
szlikségletkielégités eme fokan all6 egyéneknél kdzczélokra aldozhatd
javak nem volnanak talalhatok. Ep ezért teljesen elvi szempontbdl a
kulturdlis 1étminimum addmentessége mint kévetelmény a hatarhaszon-
elmélet ir6i szerint fel nem Allithatd. Természetes azonban, hogy az
idetartozd jovedelmek csak kisebb mértékben vehetdk igénybe az
allam részérdl.

A hatadrhaszon fogalméanak az addelmélet terén val6 értékesité-
sére nemcsak az aldozategyenl6ség elvének bonczolasanal és az ezzel
Osszefliggd kérdéseknél tétetett kisérlet. Nemcsak az ado6teher aranyos
megosztasanak a kulcsat Kivanjdk a hatarhaszonelméletet elfogado
irok a hatarhaszon fogalmanak az addelméletbe valé bevitele utjan
megtalalni, hanem e fogalomnak az allamh&ztartas tanaban vald érté-
kesitése altal arra nézve is iranyelvet akarnak nyerni, hogy mely
allami kiadasok indokoltak és jogosultak, masszéval, hogy mily téte-
leket tartalmazzon az allami koltségvetés.

Egyes irok ugyanis az egész allamhaztartast értékbecslési folya-
matnak kivanjak felfogni és ez (ton remélnek a pénziigytan terén,
Ujabb eredményeket. Bizonyos szempontbdl nézve ugyanis az a folya"
mat, amidén az allamhéztartdsban azt mérlegeljuk, vajjon valamely
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allami kiadds megtétele aranyban éll-e az elérendd eredménynyel,
vagyis a létesitend6 intézmény, vagy czél altal képviselt haszonnal,
nagy analdgiat mutat fel az értékbecslés folyamataval. A kérdés t. i.
egészen hasonl6 ahhoz az esethez, mintha azt a kérdést veti fel az
egyén magaban, hogy valamely jészagot érdemes-e gazdasdga szdmara
megszerezni ? Ez esetben (gy a megszerezni kivant, mint pedig a
cserébe adandd vagy egyébként a megszerzés czéljabdl felaldozandd
jészag hatarhasznat és értékét fogja az egyén, amint tudjuk, maga-
ban megallapitani és a két értéket dsszehasonlitva a folott donteni,
h 'gy megszerzi-e a széban forgd joszagot vagy nem. Egészen hason-
I6an &ll a dolog akkor, ha az allamhéztartasban az a kérdés meril
fel, hogy indokolt-e erre vagy arra a czélra &ldozni. Ez esetben is
Ugy foghato fel ugyanis a kérdés, hogy két hatarhaszon &sszehason-
litasa alapjan keletkezik az elhatarozas. Azt vizsgaljuk itt ugyanis,
hogy a létesitendd intézmény stb. képvisel-e nagyobb hatarhasznot
az allampolgérokra nézve, avagy a czél elérésére felaldozandd javak
hatdrhaszna talan az (j intézmény hatarhasznat felilmdlja. Ha a
kiadas alapjaul szolgald czél vagy intézmény hatarhaszna nagyobb
mint a felaldozand6 javak hatarhaszna az allampolgarok részére, akkor
kétségkivil indokolt és helyes lesz a kiadast megtenni és az illet§
intézményt létesiteni, mig abban az esetben, ha a kérdeéses czélra
felaldozandd javak nagyobb hatarhaszonoal birnak az allampolgarokra
nézve, akkor a széban forgé kiadas mell6zendd.

Az allami kiadasok Iényegének ez Gjabb szemponthdl valé vizs-
gassa, mely az azok megtételének elhatarozasa korlli folyamatnak
az értékbecsléssel val6 hasonlatossagat felfedezte, ama tovéabbi kérdéshez
vezetett, hogy mily egyének végzik ezt az értékbecslést ? Az érték-
becslés folyamatéanak erésen subjectiv természete ugyanis kétségkiviil
h'zonyos alanyokat tételez fel. A hatarhaszonelmélet irdinak indivi-
elualistikus felfogasahoz képest a sz6ban forgd kérdés megoldasanal
mindenekel6tt arra tortént utalas, hogy az allami intézmények nagy
része egye-, bizonyos hasonld életviszonyokkal bir6 és hasonl6 czélokat
kovetd egyéneknek, meghatarozott tarsadalmi osztalyoknak szolgal,
az allampolgéarok 6sszességének szilkségletkielégitését ellenben csak
némely allami functiok szolgaljdk. Arra a kérdésre tehat, hogy az
egyes kiadasi tételekre vonatkozolag kik végzik fent a jelzett érték-
becslési folyamatot, azt a valaszt kapjuk, hogy a legtobb esetben az
illet6 intézmény altal érdekelt tarsadalmi osztaly tagjai. igy jutottak
el a fenti okoskodas alapjan egyes irck arra az eredményre, hogy
az adomegajanlas joga minden egyes esetben annak a tarsadalmi
osztalynak tartand6 fenn, mely az illet6 kiadasi tétel altal érdekelve
van, mert csakis- ez képes a kiadas megtételének jogos vagy jog-
talan volta felett donteni,, illet6leg az e dontés alapjat képez6 érték-
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becslési folyamatot elvégezni. E tannak féképvisel6je Wicksell, kinek
idevagd okoskodasat Foldes »Allamhaztartastana«-ban b&vebben ismer-
teti. X Wicksell szerint az egyes allami kiadasok megszavazasa az el6adott
eszmenet alapjan mindig arra a tarsadalmi osztalyra bizand6, mely
az illetd kiadasi tételnél érdekelve van, mert csakis ennek tagjai
lehetnek abban a helyzetben, hogy a folott itéletet mondjanak, vajjon
a kiadas eszkozlése altal létesitendd intézmény hatarhaszna, vagy a
felaldozandé pénzosszeg hatarhaszna bir-e rajuk nézve nagyobb
jelent6séggel.

Amint Foldes is kiemeli, kétségtelen, hogy a Wicksell altal javasolt
modszernek a gyakorlati alkalmazasa Ugy a koltségvetési jogban,
mint pedig az &llamhaztartds egész menetében mélyrehatd Gjitdsokat
tételezne fel. Mindenekel6tt ugyanis a koéltségvetés megszavazasa nem
volna t6bbé egészen az orszaggy(ilésre bizhatd, hanem annak a modjat
kellene kitalalni, hogy minden egyes Kkiadasi tételnél az érdekelt
osztalyok mikép allapithatok meg, és hogy ez osztalyok milyen médon
dontsenek a kérdéses kiadasi tételek folott. Az allamhaztartds egész
mai rendjét és alapelveit azért kellene a Wicksell altal javasolt eljaras
elfogadasa mellett megvaltoztatni, mert az esetben, ha minden allami
kiadas mas-mas érdekeltség elhatarozasatol tétetik fiiggévé onként
kovetkezik annak a szliksége, hogy minden kiadasi agnak kilén-kilon
bevételi forrast allitsunk szembe, mert a bevételi forras és a kiadasi
tételek kozt az érdekeltek altal vald viselés és megszavazdsa elve
feltétlen szoros kapcsolatot létesit.

Latjuk tehat, hogy a hatarhaszon fogalmanak a segitségivétele
az altalanossagokon tilmendé concret javaslatokhoz vezetett az allam-
haztartastan terén. Wicksell javaslatdnak a gyakorlati jelent6ségét,
fékép pedig gyakorlati Kivitelének nehézségeit kdzelebbrél megvila-
gitani nem volna helyén munkamban, minthogy e kérdések a hatar-
haszonelmélettel mar nincsenek 6sszefiiggésben. Csak annyit kivanok
itt megjegyezni, hogy ma, amidén az emberi élet socialis jelent§ségét
egyre jobban kezdik felismerni és hangsulyozni, midén a jelensé-
geknek socialis szempontbdl valé megitélése egyre er6sebben Iép el6-
térbe, ilyen az allami életnek az individualistekus felfogasan alapuld-
gondolatok gy6zelemre nem szamithatnak.

A mi a hatarhaszonelmélet elveinek az allamgazdasagtan terén
valé egyéb alkalmazésara iranyul6 Kisérleteket illeti, Ugy azok sem az
allam magangazdasagi tevékenysége; sem a hatdsagi dijszabasok, sem
pedig az illetékek terén nem vezettek szamottevd eredményekre, Ugy
hogy az idevagd kisérletek targyalasat mellézhetének vélem.

Még csak azoknak az eredményeknek a jelent6ségérdl kivanok

) 140 141. oldal.



IRNIFIVINVIRFIFV 77
167

altalanossagban néhany szét szélni, melyeket a hatarhaszonelméletnek
az adoztatas elveire vald alkalmazésa altal elérni sikerilt. Annak aki
elfogulatlanul végigtekint a fent elGadottakon, kétségkivul el kell
ismerne. hogy a hatarhaszonelmélet az allamgazdasagi kérdéseket
llet6leg is szdmos uj szemponttal gazdagitotta a tudoméanyt. Az sem
tagadhato, hogy az allamgazdasagtannak a kozgazdasagtannal vald
k zelebbi kapcsolatba hozatala az aliamgazdasag korébe tartozo jelen-
ségek egynémelyikét helyesebb vildgitdsba helyezi. Az érték fogal-
manak a javaknak a magan- és az allamgazdasagban valo feihasz-
m.".aséat szabalyozd és ellen6rzé elvként vald kiemelése a kozgazda-
agi elenségek egységének a gondolatat kétségkivil jotékonyan hang-
stlyozza. Ha azonban a fent emlitett ir6k kozil egyik vagy masik
azon a nézeten van, hogy az allamgazdasag korébe tartozé jelensé-
gekre vonatkozdlag ez utdon ép oly szigorl torvényszeriiségek fel-
ailitdsdhoz fogunk eljutni, mint a kdzgazdasagtan némely teriletén,
akkor minden esetre tévedésben van. mint azt mar Kaitzl) is meg-
egyezte. Amint kilénben lattuk, ha a hatarhaszonelmélet irdi kozill
némelyik elvileg el is foglalta ezt az allaspontot, tényleg azt keresztil-
MLn kozilik egyik sem kisérelte meg.V

V. 6. Jahrbicher fur Nationalokonomie und Statistik I1U. Folge. XIX.
kotet, 535. oldaL



XI. FEJEZET.

A hatarhaszonelmélet jelent6sége.

A hatarhaszonelmélet igen kilonboz6 elbiralasban részesilt. E
biralatok kdzott a szélséségek is képviselve vannak. A kbzgazdasagi
irok egyik része az elméletnek semmi jelent6séget sem tulajdonit,
maésik része ismét a tarsadalmi gazdasagtan sszes fontosabb kérdéseire
nézve alapvet6nek tartja azt.

Az elmélet ellenségei kozil legtovabb talan Dietzel ment; szemre-
hanyasaival legnagyobbrészt mar az elébbi lapokon talalkoztunk.
O teljesen elitéli az elméletet, mid6n itéletét a kovetkez6 szavakban
foglalja 6ssze: »Ich kann in ihrer (a hatarhaszonelmélet irdinak)
Theorie nur einen Ruckschritt, keine epochemachende Entdeckung
erblicken«.])

A masik oldalon, azok kozott, a kik az elméletnek tdlsagos jelen-
téséget tulajdonitanak, talaljuk Saxot és Ugyszintén az egész osztrak
iskolat. Sax a Newton-féle toérvényhez hasonld felfedezésnek nevezi
az elméletet. Hogy az emlitett &lldspontok mindegyike talzott, az az
el6z6 lapok elolvasdsa utan mindenki el6tt tisztan all.

Véjjon nem annak tulajdonithaté-e a hatarhaszon elméletérdl
mondott emez itéletek félszegsége, hogy az elméletr6l annak mai allasa
mellett egyaltalan még nem lehet alapos itéletet mondani, vagyis
belathato-e mar az elmélet hordereje? En agy hiszem, hogy az elmélet
mai alldsa mellett batran vallalkozhatunk arra, hogy megitéljik, mily
jelentéséggel bir ez a tarsadalmi gazdasagtan fejl6dése szempontjabol.

Azt, (gy hiszem, talzas nélkil elmondhatjuk a hatarhaszonelmé-
letrdl, hogy megjelenését csak orémmel Udvozolhetjuk. Segitségével
az érték tlineményei igen szépen megmagyarazhaték, mi az eddigi
értéekelméletek egyikér6l sem volt egészen elmondhatd. E mellett
szamos részletkérdest is igen szépen oldott meg az elmélet. Legnagyobb
sikert mindenesetre az adott készletek értékképzddésének leirasaval
aratott. A termelési javak értéke a helyettesithetd és szaporithatd

X Jahrbicher fur Nationalokonomie und Statistik, Neue Folge XX. kotet.



169

javak értékének megmagyarazasa mind megannyi sikerilt részlet. Az
elmélet altaldban a részletek kifejtésében valik ki és ebben igen helyes
irdnyt jeldlt ki a tarsadalomgazdasagtani kutatds szdmara. Az eddigi
értékelméletek féhibaja az volt, bogy a jelenségek bizonyos korét
vellk épensdggel nem lehetett megmagyarazni, sét az értéktiinemeé-
nyek egy része homlokegyenest ellenkezett az illet6 értékelméletekkel,
A hatérhaszonelméletnek ezzel szemben igen nagy el6nye az, hogy a
megmagyarazhatlan jelenségeket az értékképzddés terén a legkisebb
mértékre redukalta és hogy még a hatarhaszon torvénye aluli kivé-
telek is nemcsak nem ellenkeznek az elmélettel, hanem szerinte bizo-
nyos fokig meg is magyarazhatok. (V. 6. a VII. fejezetben mondot-
takat.) Epen az a koriilmény segitette legjobban el6 az elmélet elter-
jedését, hogy segitségével Ugyszélvan az dsszes értéktlinemonyek
megmagyarazhatok.

Hogy az érték subjeetiv elemének a kell hangsllyozéasa az
elmélet legnagyobb érdemei kozé tartozik, azt emlitenem sem kell.
Annal jobban kell azonban hangstlyoznom, hogy az elmélet fékép
Bohm-Batverk tollabdl ma mar az objectiv érték elméletét is felalli-
totta) és ez altal az Osszes eddigi értékelméleteknél teljesebb, mint-
hogy ezek hol Ggysz6lvan kizar6lag a hasznalati, hol pedig tulsago-
san a csereértékre helyeztek sulyt.

A Kkatarhaszonelmélet a subjeetiv és objectiv érték kozt nagyja-
ban felismerte a helyes viszonyt. Szerinte az egyik, mint a masik
fontos az emberre nézve, de fontossaguk més-mas téren fekszik. Mig
ugyanis a subjeetiv értékbecslés altaldban az értéktiinemények &s-
forrésa, az alap, melyen az egész értéktlinemény nyugszik, addig az
objectiv érték tulajdonkép mar az el6bbibdl levezetett jelenség, mely
nem mint a subjeetiv becslés, a javak természetadta korlatolt volta-
ban, hanem ezenkivil a forgalom, az emberek kozt Iétez8 csereintéz-
ményekben is birja okat, A subjeetiv érték, amint azt f6kép Wieser PE

1) Az elmélet ellen intézett 6penséggel nem mindig igazsagos tamadasok
igyik targyat az is képezte, hogy a katarhaszonelmélet ir6i az értéknek csupan
subjeetiv oldalat veszik figyelembe és annak objectiv természetét egészen elhanya-
goljak. Ha az elmélet eleinte tényleg az értéktiinemény subjeetiv oldalanak el6térbe
tolasat bizonyos tulsagba is vitte, ez szerintink a régebbi elméleteknek az objectiv
csereérték fontossaganak tdlbecsuilése altal elkdvetett tllzasa ellenhatasaként telje-
sen érthet6. De masrészt a hatarhaszonelmdlet ir6i még az elmélet elsé stadiumaban
sem kovették el e tulzast oly mértékben, mint azt ellenségeik szemikre vetették.
Wieser p o. »Der naturliche Werth«-ben (az 58. oldalon lev6 jegyzetben) tiltakozik
az ellen, hogy az objectiv értéket ne ismerné el. Kés6bb, a mint a szdvegbdl
kitlinik, az elmélet ir6i az érték subjeetiv és objectiv oldalanak kell6 méltanylasara
torekedtek és épen egyik érdemilk a subjeetiv és objectiv érték bizonyos egysége-
sitésében van, mi természetesen az objectiv érték behaté vizsgalatat is feltételezi.

V. 6. »Der natirliche Werth« 52. oldalan levd jegyzettel.
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kifejtette, els6 sorban az egész értéktiinemény megmagyarazasanal bir
jelent6séggel, mert felderiti az okokat, melyek &ltalaban az érték-
becslést el6idézik, az objectiv érték ellenben inkdbb az értékelmélet
alkalmazésaban fontos és az arelméletre nézve dont6. Tehat nemcsak
azt hozhatjuk fel a hatarhaszonelmélet el6nyeként, hogy az érték
subjectiv és objectiv lényege kozil egyiket sem hanyagolja el, hanem
azt is el kell ismerniink, kogy a subjectiv és objectiv értéknek egy-
mashoz valé viszonyét is helyesen felismerte.

E mellett az (] értékelmélet egész helyesen a hasznalati és
csereérték megkilonboztetését sem ejtette el, hanem ellenkezébleg
épen abban nagy szolgalatot tett a tarsadalmi gazdasagtan elméleté-
nek, hogy a hasznélati és csereérték kozt fennallo 6si ellentétet
eltiintette oly modon, -hogy a hasznalati érték és — a régen Ugy-
szolvan egyedll vizsgalt objectiv csereérték kozt a subjectiv
csereérték fogalmanak felallitdsdval hidat épitett. A hatarhaszon-
elmélet szerint ugyanis hasznalati és csereérték gy a subjectiv, mint
az objectiv értékbecslésnél Ggyszélvan felvaltva hasznaltatnak és hogy
melyik forog fenn, egészen a koriilményekt6l fligg. Igen szépen meg-
vilagitja ezt példanak ok&ért a csere Gtjan Ujbol megszerezhetd javak
értékbecslésérél szold tan, mely szerint addig, mig a joszag elveszése
esetén cserébe adandd joszag hatarhaszna Kisebb a kérdéses joszag
hatarhasznanal, az el6bbi, a mint azonban a viszony megfordul, az
utdbbi dontd az értékbecslésre nézve. Latjuk ebbdl, hogy addig, amig
a cserébe adandd joszag hatarhaszna a kisebb, a subjectiv csereérték
az iranyadd, a masodik eset bekdvetkeztével pedig a subjectiv hasz-
nélati érték Iép életbe. Ez &ltal az elmélet teljesen elismerte a hasz-
nalati és csereérték folytonos kozds és kdlcsonds mikodését az emberi
gazdasagban és igy az élet jelenségei megmagyarazasahoz jelentéke-
nyen kozeledett, mert tényleges értékbecsléseinkben a hasznalati és
csereérték folytonosan felvaltva jut érvényre.

Nagyfontossagl és még éppenséggel kell6 méltatdsban nem része-
sult a hatarhaszonelmélet ama vivmanya, hogy a hasznalati és csereér-
téket, a mennyiben mindkett6rél subjectiv értelemben van sz0, sikeriilt
egy kozos térvény ala allitanil) és ugyanezt a gondolatot, a mint lattuk,
az objectiv csereértékre nézve is — mutatis mutandis —érvényre emelni.
Ez &ltal az egész értékproblema egységesitése felé fontos Iépés tortént.

Az érték- és arelméleten kivil a hatdrhaszonelmélet, a mint
lattuk, kivalt a jovedelemeloszlas tana és az allamgazdasagtan terén
tobb oly gondolatot vetett fel, melyek a tudoméany fejlédésében nagy

¥ Méar Wieser a »Der natirliche Werth«-ben mondja: »Tauschwerth in
diesem Sinne (t. i. subjectiv értelemben) und Gebrauehswerth sind wesenéins, der
erstere ist vom letzteren abgeleitet, er ist eine Entwicklungsform desselben. Beide
Werthformen folgen denselben allgemeinen Gésetzen.« (48. oldal.)



jelent6séget nyerhetnek és melyek koézil egyik-masik, p. o. a jovede-
lemeloszlas kérdéseinek a csere folyamataval valé kapcsolatba hozésa
mar is gyumolcsdzének bizonyult. Egyes kérdéseknél egészen Uj
irdnyba terelik e gondolatok a kutatast és ez altal Gjabb eredmé-
nyekre nyljtanak kilatast. Hogy ismét csak a jovedelemeloszlas kér-
désnél maradjunk, e téren sikerillt a hatarhaszonelméletnek a kér-
désnek egészen Uj szempontbol vald megyvilagitasa és a tlinemények
eddig e téren figyelemre nem méltatott csoportjanak a vizsgalat korébe
vonasa. Ez &ltal nemcsak az eddigi jovedelemeloszlasi elméletek egyik
igen jelentékeny hidnyara mutatott ra a hatarhaszonelmélet, hanem
egyszersmind az utat is megjel6lte, melyen az Gjabb kutatasok halad-
hatnak. De a mint az el6bbi fejezetben lattuk, az allamgazdasagtan-
ban is nem egy Uj szempontot vetett fel a hatarhaszonelmélet és
kivalt az altal tett a tudomény haladasanak nagy szolgalatot, hogy
az add mérve és az egyes egyének jovedelme kozti arany vizsgala-
sanak a kulcsat az altal megtaldlta, hogy rea mutatott arra a befo-
lyasra, melyet a hatadrhaszonnak ajovedelem novekedésével bekovetkez§
csokkenése az adomennyiségek altal az egyes egyénekre nézve kép-
viselt aldozat nagyséagara gyakorol.

Mindezek utdn az, hogy a hatérhaszonelmélet a tarsadalmi gaz-
dasagtan tudoméanyat egy igen fontos Iépéssel vitte elére, minden
kétségen felil &ll. Hogy azonban ez az elmélet a nagy természet-
tudomanyi és csillagaszati torvényekhez hasonl6 jelent6séggel birna,
arrol komolyan sz6 sem lehet. A mint az elmélet elveinek a gyakor-
lati kérdésekre valé alkalmazasa altal elért eredményekbdl latjuk, az
egyes kérdéseknek szamos Uj oldalat sikeriilt az osztrak iskolanak és
tanitvanyainak megvilagitani és a tudomany néhany fejezetében egé-
szen 0j szempontokat érvényesiteni, amde ez még épenseggel Dem
egyértelm{ a tudomanynak gyokeres Ujjaalakitasaval, a mit. pedig
egyes irok a hatarhaszonelmélettél, a mint tudjuk, hatarozottan var-
nak. A tarsadalmi gazdasagtan tudomanyanak Ujjasziletését, az eddigi
alapok elvetését a hatarhaszonelmélet ép oly kevéssé fogja el6idézni,
mint a tudoméany terén érvényesilt egyéb aramlatok. Kilénben az
elmélet terliletének eddigi kiterjesztése is csak részben nyugszik tény-
leg a hatarhaszonelmélet tételeinek U0j igazsdgok felfedezésére vald
igénybevételén. A hatarhaszonelmélet torvényeinek az értékelmélet
teriiletén kivll vald felhasznalasa részben arra szoritkozik, hogy az
eddig is ismert, de mas alapon magyaradzott jelenségeket és igazsa-
gokat az (j értékelmélettel 6sszhangba hozzéak és azokat a hatarhaszon-
elmdlet foldjébe Ultetik at. Az elmélet alkalmazésaként hirdetett tanok
egy része altaldban csak igen laza Osszefliggéshen all a hatarhaszon-
elmélet elveivel Ugy, hogy a széban forgd tanok sokszor az osztrak
értékelmélet nélkil is egészen jol megéllhatnanak.
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Mar ebbdl is kitlinik, bogy a hatarhaszonelmélet megalapitoi és
kiépit6i nem helyesen itélik meg annak jelent6ségét, a mid6n azt
mint Uj rendszert kivanjak el6térbe helyezni. Az elméletnek tl6nyei,
a mint fent is kifejtettiik, inkdbb az értékelmélet és az ezzel ossze-
fligg6 kérdések egyes részleteinek a kidolgozasaban keresendék. A hatar-
haszonelméletnek mint rendszernek kétségkivil igen jelentékeny hibai
vannak, melyek fékép két szempont koéré csoportosulnak. Mindenek-
el6tt az elmélet kiindulasi pontjaiban a termelés szerepét nem vette
eléggé figyelembe és késdbbi részleteiben is meglehet6sen elhanya-
golta maganak a termelés folyamatanak a jelent6ségét és féképen azt
a tényt, hogy az emberiségnek a természettél kiizdelem 0tjan, testi
és szellemi eréfeszités aran kell adomanyait elhoditani ; masodik alap-
hibaja a hatarhaszonelméletnek az, hogy tulsdgosan magangazdasagi-
folyamatokbdl kivanja a kdzgazdasagi élet tiineményeit magyarazni.
Ezekhez képest az adott készletekkel foglalkozo részletek a legsike-
riltebbek, minthogy ezeknél a kérdéseknél jut a termelés folyama-
tanak és az értéktiinemények tarsadalmi jellegének a legkisebb jelen-
téség ; azok a részletek ellenben, melyek a termelés folyamataval
kozelebbi 6sszefuggesben vannak, a mint méar az el6bbeniekben eld-
adott tdmadasokbdl is kovetkezik, a gyengébb részletek kozé tartoz-
nak. Ezek tekintetében kétségtelenil sok igazsagtalan tdmadasnak is
volt az elmélet kitéve, mindamellett azt is el kell ismernink, hogy
a termeléssel Osszefliggé kérdésekre vonatkoz6 magyardzatai néha
kikényszeritettek. Kivalt a javak megszerzésével és elGallitasaval
jar6 faradsag szerepének az elhanyagolasa nem volt bintetlendl
keresztllvihetd, és a mint tudjuk, az elmélet kebelében, bekdvetke-
zett szakadassal boszulta meg magat, mely a hatarfaradsagnak, mint
az értékképzddés elemének az elismerését eredményezte a hatarhaszon-
elmolet szamos iréjanal. Ha a fentiekben targyalt 6sszes kérdésekre
visszatekintiink, Ggy nem kerilheti el figyelmiinket, hogy azok leg-
nagyobb részénél a hatadrhaszon egyeduralméanak a megtorése és a
hatarfaradsag szerepének megfelelé kidomboritasa felé vezet a fejl6dés.

Az elmélet mésodik alaphibdja, a magangazdasagi szempontnak
tulsagosan vald el6térbe tolasa leginkdbb a cseretlinemények magya-
razatdnal érvényesil, mert az értéktinemények tarsadalmi oldala itt
domborodik ki legersebben. Ujabban a hatarhaszonelméletnek kivalt-
kép amerikai képvisel6i egyre hatarozottabban érzik az elméletnek
ez iranyban val6 gyenge voltat és igyekszenek is a hatérhaszon fogal-
manak tarsadalmi fogalomma4 valé atalakitésa altal e bajokon segiteni.®

X Merriam p. o. igy nyilatkozik: »Value is- a social not an individual
phenomenon. And value is measured by the final utility of consumption or final
disutility of production, not of the individual, but of society.« (Annals of the Ame-
rican Academy I11. kotet 496 oldal.)



F6kép Seligman-nak vannak ezen a téren érdemei. Az idevago torek-
vések azonban még csak nagyon is az elékésziilet allapotdban vannak,
Ugy, bogy még az irdnyt sem jeldlhetjiilk meg hatérozottan, mely-
ben a hatarbaszon fogalméanak és az elmélet egyéb tételeinek e
szempontbol vald atalakitdsa baladni fog. Az kétségtelen, hogy az
amerikai ir6k eme torekvései, é a hatarhaszonelméletben eddig
annyira el6térben allt magangazdasdgi szempontoknak a hattérbe
helyezése az elméleten csak lendithetnek.

Ha mar most az Osszes felhozott szempontok tekintetbe vételé-
vel Itéletet kivanunk magunknak a hatarhaszonelméletrél alkotni,
akkor kétségkivil el kell ismerniink, hogy a kézgazdasagtan tudo-
manyéara nézve mindenesetre nagy nyereségnek tekinthet§ az elmélet
fellépése, minthogy az értékképz6dés folyamatanak egyes eddig meg
nem magyarazott részleteit is megvilagitotta ; a kdzgazdasagtan tudo-
manyanak Ujjaalakitasat vagy gyoOkeres atalakitasat ellenben az Uj
értékelmélet aligha fogja el6idézni.
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